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0«41
Recorrido(s) : Joel Orlando Sevarolli e Outros
Subsecretaria de Recursos Ao Dr. Jodo Marcio Teixeira Coelho
17 Processo: RR 170959/1995.3
Recorrente(s): Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE
0S RECORRIDOS ABAIXG FICAM INTIMADOS, POR MEIO DE Recorrido(s) : Paulo Renato Molina Ramires e Instalagdes
SEUS ADVOGADOS. A APRESENTAR, NO PRAZO DE 135 Elétricas Camboim Ltda. ) .
(QUINZE) DIAS, AS CONTRA-RAZOES AO RECURSO Aos Drs. José Horténcio Ribeiro Janior e Ménica C. Rossi
EXTRAORDINARIO. Becker
1 Processo: RR 97301/1993.3 18 Processo: RR 170976/1995.7
Recorrente (s} : Henrique Degl'Iesposti Neto Recorrente(s): Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE
Recorrido{s) : Ultrafértil S/A - Indastria e Comércio de Recorrido(s) : Eva Beatriz Avila de Souza
Fertilizantas Ao Dr. Alino da Costa Monteiro
Ao Dr. Enio Rodrigues de Lima
19 Processo: RR 173638/1995.5
2 Processo: MC 103389/1994.5 Recorrente(s): Instituto Nacional de Assisténcia Médica da
Recorrente(s): Antdnio Andrade de Moura Jinior e Outros . _ Previdéncia Social - INAMPS
Recorrido(s) : Departamento de Estradas de Rodagem e Transportes Recorrido(s) : Jair Carvalho Santos e Outros
-~ DERT A Dra. Isaira de Bortoli Keller
Ao Dr. Antdnio Cleto Gomes 20 Processo: RR 177079/1995.2
Recorrente(s): Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE
3 Processo: RR 133957/1994.0 ; : )
Recorrente (s): Companhia Sidertrgica Nacional - CSN Recorrido(s) : Rengto Martinez dos Anjos e Tenenge - Técnica
Recorrido(s) : Itamar Vicente e Outro Nacional de Engenharia Ltda.
Ao Dr. Euclides Bagatoli A Dra. Paula Frassinetti Viana Atta
4 Processo: RR 138374/1894.9 21 Processo: RR 179008/1995.7 :
Recorrente (8): Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE Recorrente(s): Unido Federal - Ministério do Exército - Hospital
Recorrido(s) : Alba Suzane Tarouco da Rocha Geral de Manaus o ot
Ao Dr. Alcides Matte Recorrido(s) : Sindicato dos Trabalhadores Publicos. Federais em
Saude e Previdéncia Social no Estado do Amazonas -
5 Processo: RR 142274/1994.9 . SINDSPREV \ oy o
Recorrente(s): Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE Ao Dr. Gilson Reis de Souza
Recorrido(s) : Cloves Roos Gomes e Outros
Ao Dr. José Horténcio Ribeiro Jinior 22 Processo: RR 180706/1995.3
Recorrente(s}: Gleno Morvan Rodrigues Lemos e Outro
6 Processo: RR 143624/1994.1 Recorrido(s) : Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE
Recorrente(s): Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE Ao Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquergue
Recorrido(s) : Carlos Glénio Almeida Bueno
A Dra. Paula Frassinetti Viana Atta 23 Processo: RR 181846/1995.8
Recorrente({s}: Unido Federal
7 Processo: RR 149768/1994.0 Recorrido(s) : Wilson Salgado
Recorrente({s): Unido Federal (Extinto INAMPS) Ao Dr. Nilton Correia
Recorrido(s) : Rodrigo Ubirajara Kirst e Outra
A Dra. Mara Bittencourt da Rosa 24 Processo: RR 182176/1995.8
Recorrente(s): Unido Federal
8 Processo: RR 152671/1994.6 Recorrido(s) : Manoel Alves Santiago
Recorrente(s): Municipio de Osasco Ao Dr. Aldens da Costa Monteiro
Recorrido(s) : Jovancil Magno Pracanica
Ao Dr. Miguel Nascimento Soares 25 Processo: RR 183294/1995.2
Recorrente(s): Caixa de Previdéncia e Assisténcia dos
9 Processo: RR 153451/1994.6 Funcionarios do Banco da Amazénia S.A. -~ CAPAF
Recorrente (s): Companhia Paranaense de Energia - Copel Recorrido(s) : Antdénio da Silva Freire
Recorrido(s) Sebastido Francisco da Silva Ao Dr. Antonio Pinheiro de Oliveira
Ao Dr. Claudio Anténio Ribeiro
. 26 Procaesso: RR 184777/1995.1
10 Processo: RR 158664/1995.4 Recorrente(s): Eije Baba )
Recorrente(s): Caixa Econémica do Estado de Minas Gerais - Recorrido(s) : Unido Federal (Extinto BNCC)
MINASCAIXA . Ao Procurador-Geral da Unido Dr. Walter do C. Barletta
Recorrido(s) : Jodo Batista de Siqueira e Outros
Ao Dr. Marcelo Aroeira Braga 27 Processo: RR 186707/1995.2
Recorrente(s): Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE
11 Processo: AR 160207/1995.4 Recorrido(s) : Antdénio dos Santos Leite Vidal
Recorrente(s): Companhia Docas do Paria - CDP A Dra, Paula Frassinetti Viana Atta
Recorrido(s) : :ulxo Ciisdar Vasconcelos dos Santos 28 Processo: RR 189038/1995.5
0 recorrido Recorrente(s): Acurcio Freire de Andrade e Outros
12 Processo: RR 161115/1995.9 Recorrido (s) Petrdleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS
Recorrente({s): Unido Federal Ao Dr. Eduardo Luiz Safe Carneiro
Recorrido(s) : Alder:.n:l:odr:.guas de Carva’lho e Outros 29 Processo: RR 189643/1995.2
Ao Dr. Waldemar Soares Lima Jinior Recorrente(s): Banco do. Estado de Sdo Paulo S.A. - BANESPA
13 Process RR 161238/1995.2 Recorrido(s) : Marcos Romeu Thirion
{-] o .
Recorrente’(s): Caixa EconSmica do Estado de Minas Gerais - Ao Dr. Leandro Meloni
MINASCAIXA
Recorrido(s) : Dauro Perlatto 30 Processo: RR 189985/1995..5. '
Ao Dr. Rafael Tadeu Sima Recorrente(s): Banco Meridional do Brasil S.A.
o Dr. ael fadeu Simoes Recorrido(s) : Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
14 Processo: RR 162487/1995.8 O s o oa e
Recorrente(s): Maria Goreti Ramos Viegas Ao Dr. José Torres das Neves
Rec id : B i a A,
ecorride(s) Aa:’c"‘;fer:a;tn de Sao ,P‘:“l" S.a 31 Processo: RR 191588/1995.8
© Dr. Victor Russomano Jinior Recorrente(s}): Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE
15 Processo: RR 163150/1895.9 Recorrido(s) : Vanilda Silveira da Silveira e Outros
Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos A Dra. Eryka Albuquerque Farias
Bancarios de Ijui
Recorrido(s) : Banco do Brasil S.A.
Ao Dr. Euclides Janior Castelo Branco de Souza
32 Processo: RR 192672/1995.3
16 Processoc: RR 165871/1995.3 Recorrente(s): Unido Federal
Recorrente(s): Caixa Econdmica do Estado de Minas Gerais - Recorrido(s) : Angela Ferrer Mamedae
MINASCAIXA A Dra.Marzia Elena de S. e Silva
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33 Processo: RR 194063/1995.0 52 Processo: RR 222163/1995.0
Recorrente(s): Ademir Benedito da Luz Pereira e Qutros Recorrente{s): Municipio de Curitiba
Recorrido(s) : Universidade Estadual de Londrina - UEL Recorrido(s) : Roberto Vieira da Rosa
A Dra. Marinete Violin Ao Dr. Claudio Anténio Ribeiro
34 Processo: RR 195768/1995.0 53 Processo: RR 224273/1995.2
Recorrente(s): Instituto Nacicnal de Seguridade Social - INSS Recorrente(s): Uniido Federal
Recorrido(s) : Francisco Americano Tavares Benassi e Outros Recorrido(s) : Rubens Francisco Guimaries Diniz
Ao Dr. Carlos Roberto Steuck Ao Dr. Luiz Augusto da Cruz
35 Processo: RR 197829/1995.4 54 Processo: RR 224278/1995.9
Recorrente(s): Uniso Federal R ) :
Recorrido(s) : Maria Gonzaga de Sousa ecorrente(s): Un.}é? Federa:!_ .
Ao Dr. Roberto Portela Coelho Recorrido(s) : Américo Rodrigues Filho
* Ao Dr. Jodo Emanuel Silva de Jesus
36 Processo: RR 198109/1995.89 55 Processo: RR 226633/1995.4
Recorrente(s): Unido Federal .
. ' e ) Recorrente(s): Estado do Parana
Recorrido(s) : Lidia Marieta Bentes Carreira e Outros Recorrido (s) Raul
Ao Dr. José Eduardo de Freitas o(s) : ul Selito Buratto e Outros
: Ao Dr. Mauricio Galeb
37 Processo: RR 200166/1995.2 56 Pro :
Recorrente(s): Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE Rec§::::{: RR ?2716§/1995'2
: : e(s): Mariluce Barbosa Campos
Recorrido(s) Isnar Nunes Bessa Recorrido(s) Fundagdo Educacional do Distrito Federal
o Distrito Federa
Ao Dr. Alino da Costa Monteiro Ao Dr. Lusinardo da Silva
38 Processo: RR 207796/1995.1 .
Recorrente (s): Servi¢o Federal de Processamento de Dados 57 Processo: RR 227340/19.95'7.
X . X Recorrente(s): Companhia Riograndense de Saneamento - CORSAN
Recorrido(s) : Birace Almeida Abreu .  mEes .
A Dra. Denise A. Rodrigues Recorrido(s) : Tania Mara da Silva Fagundes e Orbram S/A -
ra. . & Organizagdo Riograndense de Servigos
39 Processo: RR 208049/1995.9 Aos Drs. Roberto Olszewski e Claudine de Aragio Cabral
Recorrente(s): Nilo Mdchado Rodrigues Filho .
Recorrido(s) : Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE 58 Processo: RR 228%61(1995‘8 .
Ao Dr. Ricardo Adolpho B de Albuquerque Recorrente(s): Sindicato dos Professores no Distrito Federal
0 Dr. Ricardo Adoipho Borges de uq q Recorrido (s) Fundagdo Educacional do Distrito Federal
40 Processo: RR 208435/1995.7 Ao Dr. Sérgio da Costa Ribeiro
Recorrente(s): José Carlos Dias de Almeida ~ X
Recorrido(s) : Municipio de Juazeiro 59 Processo: RR 22987?/1995'6
a - Reis Recorrente(s): Celita Roque Chagas
Ao Procurador Dr. José Nauto Re Recorrido(s) : Municipio de Juazeiro
41 Processo: RR 208439/1995.6 Ao recorrido
Recorrente(s): Antdnio Luiz Filho .
Recorrido(s) : Municipio de Juazeiro 60 Processo: RR 229881/1995.7 :
rid Recorrente(s): Wagner Roberto Santos Lima
Ao recorrido Recorrido(s) : Municipio de Juazeiro
42 Processo: RR 208442/1995.8 ADra. Eneida Afonso de Sousa
Recorrente(s): Isaque Pereira Lima .
Recorrido(s) : Municipio de Juazeiro 61 Processo: RR 230360/1995.2
N ida Af a Recorrente(s): José Mario Gongalves
A Dra. Eneida Afonso de Sousa Recorrido(s) : Municipio de Juazeiro
43 Processo: RR 209590/1995.1 Ao Procurador Dr. José Nauto Reis
Recorrente(s): Edson Fonseca Matos
Recorrido(s) : Municipio de Juazeiro 62 Processo: RR 230362/1995.7
Ao Procurador Dr. José Nauto Reis Recorrente(s): Delfim de Oliveira Carmo
Raecorrido(s) : Municipio de Juazeiro
44 Processo: MC 210445/1995.7 Ao Procurador Dr. José Nauto Reis
Recorrente(s): Emilio da Rosa Cruz e Outros
Recorrido(s) : Universidade Federal do Rio Grande do Sul 63 Processo: RR 230476/1995.4
Ao Procurador Dr. Francisco Rocha dos Santos Recorrente(s): Mancel Martins de Brito
Recorrido(s) : Municipio de Juazeiro
45 Processo: RR 213354/1995.3 Ao Procurador Dr. José Nauto Reis
Recorrente(s): Unido Federal
Recorrido(s) : José Silva e Outros 64 . Processo: RR 232998/1995.5
Ao Dr. Venilson Jacinto Beligolli Recorrente(s): Gelson da Silveira
Recorrido(s) : Banco do Progresso S.A.
46 Processo: RR 213487/1995.0 Ao Dr. Nilton Correia
Recorrente(s): Unido Federal
Recorrido(s) : César Augusto de Nardi Oliveira 65 Processo: RR 233570/1995.7
A Dra. Maria Licia Vitorino Borba Recorrente(s): Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE
Recorrido(s) : Nara Rejane Adena Vieira
47 Processo: RR 215193/1995.3 A Dra. Marcelise Azevedo
Recorrente(s): Moisés Luiz do Nascimento ’
Recorrido(s) : Companhia Nacional de Abastecimento - CONAB 66 Processo: RR 233848/1995.1
A Dra. Cleide Marisa de Andrade Mesquita Recorrente(s): Municipio de Osasco
. Recorrido(s) Fernando Anténio Maciel
48 Processo: RR 217906/1995.1 o A Dra. Rita de Cassia Barbosa Lopes
Recorrente(s): Carlos Augusto Vargas Trentini e Outrps
Recorrido(s) : Centrais Elétricas do Sul do Brasil S.A. 67 Processo: RR 235328/1995.3
ELETROSUL Recorrente(s): Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP
A Dra. MauraAna Pires de Aradjo Recorrido(s) : Margarete de Lima Bittencourt
. Ao Dr, Luiz Fernando Basto Aragdo
49 Processo: RR 219111/1995.1
Recorrente(s): Unido Federal (Extinto BNCC) 68 Processo: RR 235987/1995.6
Recorrido(s) : Tedéfilo Claudino Pinto Recorrente(s): Aurea Rocha Pitta Elias .
Ao Dr. Nilton Correia Recorrido(s) Petrdleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS
Ao Dr. Valdeir de Queiroz Lima
50 Processo: RR 219791/1995.7
Recorrente(s): Unido Federal 69 Processo: AIRR 237685/1995.3
Recorrido(s) Joaquim Francisco de Souza Recorrente(s): Unido Federal
) A Dra. Isis Maria Borges de Resende Recorrido (s) Carlos Augusto Pereira
§1 Processo: RR 220704/1995.5 Ao Dr. Ruy Jorge Caldas Pereira
Recorrente(s): Ldcio Santoro de Constantino
Recorrido(s) : Hotisa Hotéis de Turismo S.A. 70 Procaesso: RR 238572/1595.7

Ao Dr. Dante Rossi

Recorrente(s): Instituto de Desenvolvimento Educacional do Parana
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: Alcides Jung Arco Verde e Qutros
Ao Dr. Maximiliano Nagl Garcez

Recorrido (s)

Processo: RR 240419/1996.3
Recorrente(s}: Banco Banorte S.A. (Em Liquidacdo Extrajudicial)
Recorrido (s) : Francisco José Victor Filho

Ao Dr. Joaquim Fornellos Filho

Processo: RR 240585/1996.1
Recorrente(s): Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE
Recorrido(s) José Francisco da Silva

Ao Dr. Alino da Costa Monteiro

Processo: RR 240741/1996.9
Recorrente(s): Benedito Soares da Silva
Recorrido(s) : Municipio de Juazeiro

Ao Procurador Dr. José Nauto Reis

Processo: RR 240845/1996.4

Recorrente(s): Autolatina Brasil S.A. - Divisdo Volkswagen

Recorrido(s) : Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias
‘ Metalurgicas, Mecianicas e de Material Elétrico de
Sio Bernardo do Campo e Diadema

Ao Dr. Valdir Florindo

Processo: RR 247409/1896.9

Recorrente(s): UNIBANCO - Uni3o de Bancos Brasileiros S.A.
Recorrido(s) : Erington Szekir .
Ao Dr. Egidio Lucca

Processo: RR 247851/1996.7
Recorrente(s): Casa da Moeda do Brasil - CMB

Recorrido(s) : Célia dos Reis de Figueiredo e Outros
Ao Dr. Edegar Bernardes

Processo: RR 248203/1996.2
Recorrente(s): Servigo Federal de Processamento de Dados - SERPRO
Recorrido(s) : Marcia Bacelar Generoso

Ao Dr. Mario Hermes da Costa e Silva

Processo: AIRR 248448/1996.5
Recorrente(s): Unido Federal
Recorrido(s) Jodo Augusto Monteiro

Ao Dr. José Lourengo de Castro

Processo: RR 249233/1996.9

Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em
Bancarios de Niterdi -

: Caixa Econdmica Federal - CEF

Ao Dr. Gilberto Ioras Zweili

Estabelecimentos

Racorrido(s)

Processo: AIRR 250742/1996.8
Recorrente(s): Aristides Coelho da Silva
Recorrido(s) : Unido Federal

Ao Produrador-Geral da Unido Dr. Walter do C. Barletta

Processo: RR 251046/1996.5

Recorrente(s): Unido Federal

Recorrido(s) : Deusdinéia Baptista Dionizio
ADra, Licia L. Meirelles Quintella

Processo: RR 251172/1996.1
Recorrente(s): Volkswagen do Brasil Ltda
Recorrido (s) Johann Altmuller

Ao Dr. Alberto Mingardi Filho

Processo: RR 251991/1996.1

Recorrente{s): Unidoc Federal

Recorrido(s) : Marcia Gomes de Matos e Qutros
Ao Dr. Mauro Roberto Gomes de Mattos

Processo: RR 252744/1996.3

Recorrente(s): Telecomunicagdes de Brasilia S.A. - TELEBRASILIA
Recorrido (s} Odair Cerqueira
A Dra. Lidia Kaoru Yamamoto
Processo: RR 254454/1996.5
Recorrente(s): Sul América Unibanco Seguradora S.A.
Recorrido(s) Renato Guimarides
Ao Dr. Manoel Reis Antonio de Oliveira
Processo: RR 255874/1996.9
Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos

Bancérios de Franca
: Banco do Estado de Sao Paulo S.A. - BANESPA

Ao Dr. José Alberto Couto Maciel

Recorrido(s)

Procaesso: RR 256946/1996.7

Recorrente(s): Uni&o Federal
Recorrido(s) : Odenilson Néo e Outro

Ao Dr. Luiz Carlos Pantoja

Processo: RR 256976/1996.6
Recorrente(s): Florinal Lobato de Oliveira
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100

101
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103

104

105

Telecomunicagdes de Brasilia S.A. - TELEBRASILIA
Ao Dr. Raimundo da Cunha Abreu

Recorrido (s)

Processo: RR 256979/1996.8

Recorrente(s): Sidney Roberto Lemandro Fragale

Recorrido(s) Companhia Nacional de Abastecimento CONAB
A Dra. Nicia Gongalves Bello de Faria

Processo: RR 256991/1996.6

Recorrente({s): Yara Mazelli Romeiro

Recorrido(s) : Fundagio Educacional do Distrito Federal
Ao Dr. Antdénio Vieira de Castro Leite

Processo: RR 257288/1996.5

Recorrente(s): Caixa Econdmica do Estado de Minas Gerais -
MINASCAIXA
Recorrido(s) : José Elias Salgado
Ao Dr. Glaucio Gontijo de Amorim
Processo: RR 258937/1996.5
Recorrente(s): Rede Ferroviaria Federal S.A.
Recorrido(s) : Elza Neuza Siqueira e Qutra
Ao Dr. Luiz Carlos Godinho
Processo: RR 259423/1996.4
Recorrente(s): Cleuza Egidio Veiga
Recorrido(s) : Municipio de Osasco
A Procuradora Dra. Cléia Marilze Rizzi da Silva
Processo: RR 261570/1996.4 ) .
Recorrente(s): Fisher - Rosemount do Brasil” Industria e Comércio
Ltda. L I\eruT IS
Recorrido(s) : Luiz Roberto Meyer Cherf : ) T
Ao Dr.Alexandre Pazero . _  _ 7" i
Processo: RR 263435/1996.7
Recorrente(s): Municipio de Osasco
Recorrido(s) : Rosimeire dos Reis Souza
Ao Dr. Sid H. Riedel de Figueiredo
Processo: RR 263643/1996.6
Recorrente(s): Auto Shopping Alcantara Comércio Importacdo e

Servigos Ltda.
: Rosemary de Oliveira
Ao Dr. Ademir de Almeida

Recorrido(s)

Processo: RR 264478/1996.9

Recorrente(s): Administragao dos Portos de Paranagu& e Antonina -~
APPA

: Alvaro Luiz Vicchietti Weiss
Ao Dr. Dermot Rodney de Freitas Barbosa

Recorrido(s)

Processo: RR 264556/1996.3
Recorrente(s): Companhia Docas do Para
Recorrido{s) : Guilherme Ferreira Portugal

Ao Dr. Anténio dos Reis Pereira

Processo: ROAR 266704/1996.3

Recorrente(s): Elebra Informatica Ltda.

Recorrido(s) : Domingos Galileu Domeniconi
Ao Dr. Antéonio Luciano Tambelli

Processo: RR 267021/1996.3

Recorrente(s): Banco Geral do Comércio S.A.

Recorrido(s) : Ulisses Pompilio de Oliveira
A Dra. Edna Aparecida Ferrari

Processo: RR 267049/1996.8
Recorrente(s): Servi¢o Federal de Processamento de Dados - SERPRO
Racorrido(s) : Marcos Bacelar Géneroso

Ao Dr. Eugénio José dos Santos

Processo: RR 267059/1996.1

Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em
Bancarios de Niterdi

: UNIBANCCO - Unido de Bancos Brasileiros S.A.

A Dra. Cristiana Rodrigues Gontijo

Estabelecimentos

Recorrido(s)

Processo: RR 267164/1996.2
Recorrente(s): Servigo Federal de Processamento de Dados - SERPRO
Recorrido(s) : Mary Ferreira Rodrigues

~ Ao Dr. Alexandre Simdes Lindoso

Processo: ROAR 268209/1996.8

Recorrente(s): Unido Federal

Recorrido(s) : Antdénio Socares de Araujo e OQutros
Ao Dr. José Eduardo Pereira Filho

Processo: RR 268387/1996.8

Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em
Bancarios de Londrina

: Banco Bradesco S.A.

Ao Dr, Sérgio Sanchez Perez

Estabelecimentos

Recorrido(s)
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106 Processo: RR 269034/1996.2 Recorrido(s) : Saturno Industria de Tintas S.A.
Recorrente(s): Ceval Alimentos S.A. AO Dy. Fayes Rizek Abud
Recorrido(s) : Dione Fatima Guimaries Conte

Ao Dr. Prudente José Silveira Mello 124 Processo: AIRR 280478/1996.0
Recorrente({s): Uni&oc Federal (Extinto BNCC)

107 Processo: RR 269817/19%6.% Recorrido(s) : Luiz César Soares de Carvalho
Recorrente(s): Unido Federal Ao Dr. Pedro Lopes Ramos
Recorrido(s) : Magda Rosa Coelho Silva

Ao Dr. Marco Antdnio Bilibio Carvalho 125 Processo: RR 282614/1996.3
Recorrente(s): Caixa Econdmica Federal - CEF

108 Processo: RR 269883/1996.1 Recorrido(s) : Elnice Rosa Gongalves da Silva
Recorrente(s): ENESA - Engenharia S.A. Ao Dr. Angelito Porto C. de M. Filho
Recorrido(s) : Nilton Pereira de Souza

Ao Dr. Florentino Osvaldo da Silva 126 Processo: RR 283961/1996.9
- ’ Recorrente(s): Caixa Econdmica do Estado de Minas Gerais -

109 Processo: RR 269992/1996.2 MINASCAIXA
Recorrente(s): Loildc de AlcAntara Guimardes Recorrido(s) : Aécio de Souza Santos e Qutros
Recorrido(s) : Banco de Crédito Real de Minas Gerais S.A. ADra. Eliete Lopes C. Ramalho

A Dra. Renata Sflveira Veiga Cabral
127 Processo: RR 284618/1996.6

110 Processo: RR 271587/19%6.7 Recorrente(s): Maria da Gléria de Santana
Recorrente(s): Volkswagen do Brasil Ltda Recorrido(s) : Municipio de Juazeiro
Recorrido(s) : Sindicato dos Metalirgicos do ABC Ao Procurador Dr. José Nanto Reis

Ao Dr. José Augusto Alves Freire
128 Processo: RR 284775/1996.9

111 Processo: RR 273662/1996.3 Recorrente(s): Estado do Parana
Recorrente (s): Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT Recorrido(s) : Milton Jesus Soares de Lima
Recorrido(s) : Cristiane Vera Costa da Cunha Ao Dr. Geraldo Roberto Corréa Vaz da Silva

Ao Dr. Valdemiro Alves da Fonseca
129 Processo: RR 288942/1996.6

112 Processo: RR 273779/1996.3 Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos

Recorrente(s): Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A. -~ Bancirios de Trés Rios
BANRISUL e Funda¢do Banrisul de Seguridade Social Recorrido(s) : Banco Real S.A.

Recorrido(s) : Lauro Divino Ceccatto (Espbéblio) e Outra A Dra.Maria Cristina I. Peduzzi
Ao Dr, Nelson Eduardo Klafke

113 Processo: RR 274747/1996.6 130 Processo: RR 291438/1996.7
Recorrente(s): Municipio de Osasco Recorrente(s): Municipio de Osasco
Recorrido(s) : Paulo César Falcio de Paiva Recorrido(s) : Sebastiido Cindido Duarte

Ao Dr. Fibio Gomes Ao Dr. Levi Lisboa M?ntziro

114 Processo: RR 274872/1996.4 131 Processo: RR 291440/1996.4
Recorrente({s): Municipio de Osasco Recorrente(s): Municipio de Osasco
Recorridp(s) : Hélia Maura Cavalcanti Recorrido(s) : Valdemar José Moreira

Ao Dr. José Torres das Neves A Dra. Rita de Céssia Barbosa Lopes

115 Processo: RR 275588/1996.2 132 Processo: RR 291766/1996.0
Recorrente(s): Clélia Vieira Marra Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
Recorrido(s) : Fundagio Educacional do Distrito Federal Bancarios do Municipio do Rio de Janeiro

Ao Procurador Dr. Lusinardo da Silva Recorrido(s) : Banco Itad S.A.
Ao Dr. Jos€ Maria Riemma

116 Processo: RR 276659/1996.2
Recorrente(s): Unibanco - Uni%oc de Bancos Brasileiros S.A. e 133 Processo: RR 291896/1996.4

Cutro Recorrente(s): Anténio Ignicio da Silveira
Recorrido(s) : Tarcisio Oliveira de Aradjo Recorrido(s) : Companhia Estadual de Aguas e Esgotos - CEDAE
Ao Dr. José Luiz Ribeiro de Aguiar Ao Dr. Afonso César Burlamaqui

117 Processc: AIRR 278112/1996.1 134 Processo: RR 292312/1996.1 :
Recorrente(s): Unido Federal Recorrente(s): Banco Meridional do Brasil S.A.
Recorrido(s) : Antonia da Costa e Silva Boldrini e Outros Recorrido(s) : José Jardim Pozo

Ao Dr. Nilton Correia Ao Dr. Otéavio Orsi de Camargo

118 Processo: RR 278270/1996.7 135 Processo: ROAR 295419/1996.4
Recorrente(s): Benedita Mato Grosso de Araujo Recorrente(s): Unido Federal
Recorrido(s) :- Petroleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS Recorrido(s) : Anténioc Gaspar de Figueiredo Neto

Ao Dr. Eduardo Luiz Safe Carneiro Ao Dr. Mauricio Pereira da Silva

119 Processo: ROAR 278385/1996.7 136 Processo: RR 295813/1996.5
Recorrente (s): Universidade Federal do Parana Recorrente(s): Unido Federal
Recorrido(s) : Ana Karina Scheer e Outros Recorrido(s) : Acédcio Florentino

A Dra. Maria Rita Santiago Ao Dr, Marco Aurélio E. Lopes

120 Processo: RR 279160/1996.5 137 Processo: RXOFROAR 295918/1996.3
Recorrente(s): Iracema de Castro Assis Recorrente(s): Unido Federal
Recorrido(s) : Petréleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS Recorrido(s) : Doraci Taveira de Lima

Ao Dr. Pedro Lucas Lindoso Ao Dr. Antdnio Policarpo Rios Roberto
121 Processo: ROAR 279307/1996.4 138 Processo: ROAR 295953/1996.9
Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Recorrente(s): Unido Federal
’ Bancirios de Sao Paulo Recorrido(s) : Maria Aparecida de Jesus e Outros
Recorrido(s) : Banco Francés e Brasileiro S.A. Ao Dr. Mauricio Pereira da Silva
Ao Dr. Ismal Gonzalez
139 Processo: ROAR 295967/1996.1

122 Processo: RR 279735/1996.3 Recorrente{s): Unido Federal
Recorrente({s): Paulo Roberto Valente Cacola Recorrido(s) : Vera Licia Dutra da Silva
Recorrido(s) : IAP - Instituto Ambiental do Parana Ao Dr. José Alberto B. Dias dos Santos ¢

Ao Dr. Elton Luiz Brasil Rutkowski
140 Processo: ROAR 295969/1996.6

123 Processo: ROAR 280127/1996.4 Recorrente(s): Unido Federal

Recorrente(s): Sindicato dos Trabalhadores nas Indastrias Recorrido(s) : Heloisa da Silva Aratjo
Quimicas, Petroquimicas, Farmacéuticas, Tintas e Ao Dr. José Alberto B. Dias dos Santos
Vernizes, Plasticos, Resinas Sintéticas,
Explosivos e Similares do ABCD, Mauéd, Ribeirdo 141 Processo: RR 298395/1996.1

Recorrente(s): Unido Federal
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Recorrido (s) Carlos Alberto Pedrim 160 Processo: AIRR 310210/1996.1
ADra. Lucrécia Aparecida Rebelo Recorrente(s): Fundagdoc Estadual do Bem Estar do Menor - FEBEM
Raecorrido(s) : Lucia Mendes Prunes
142 Processo: RR 298697/1996.1 Arecorrida
Recorrente(s): Fundagao para o Desenvolvimento e Apoio
Comunité&rio do Estado do Amazonas - FUNASC 161 Processo: RXOFROAR 310918/1996.8
Recorrido(s) : Elzira da Silva Dutra Recorrente(s): Unido Federal
A recorrida Recorrido(s) : Bartolomeu Souza Ledo Oliveira e Outros
Ao Dr. Aref Assreuy Junior
143 Processo: RR 299690/1996.7
Recorrente(s): Fiat Automdveis S.A. 162 Processo: ROAR 311691/1996.4
Recorrido(s) : Carlos Antdnio Alves Peganha Recorrente(s): Fundagado de Ensino Superior de Sao Joado Del - Rei
Ao Dr. Mércio Augusto Santiago . - FUNREL = .
Recorrido(s) : Roosevelt Riston Starling e Qutros
144 Processc: RR 300153/1996.9 ' A Dra. Telma leda Sorice Baracho
Recorrente(s): Fundacdo 1Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica 163 Processo: ROAR 314057/1996.6
Recorrido(s) : Jalmir Carreiro de Carvalho Recorrente(s): Banco Bradesco S.A.
Ao Dr. Everaldo Ribeiro Martins Recorrido(s) : Wellington Gilberto Nunes
Ao Dr. Joaguim Fornellos Filho
145 Processo: RR 300983/1896.0 Joaq e
Recorn.am:e(s): Fiat Automéve1§ S.A. a 164 Processo: ROAR 314088/1996.2
Recorrido(s) : Alexand.:co Moreira Macedo Recorrente(s): Caixa Econémica Federal -~ CEF’
Ao Dr. Marcio Augusto Santiago Racorrido(s) : Adalberto Soareside Araujo Amorim Neto e Outro
Ao Dr. Joio Elder Dantas Cavalcanti
146 Processo: ROAR 302880/1996.3 ] Ul
Recorrgnte(s): Uni;o E‘edt::ral (Ex;xnts_S!.JNAB) out 165 Processo: AIRR 314431/1996.3 e s
Recorrido(s) : Maria Eunice Pereira Vieira e ros Recorrente(s): Fundagio: . Intitutos¥ Brasilebro de. Géografia e
Ao Dr. Jodo Carlos Alves Monteles Estatisticars+IB6HEmobia’ .1 of
Recorrido(s) : Athenogenes Oliveira Multary e Outros
147 Processo: ROAR 302888/1996.1 Ao Dr. Anténio Freaza ¢.3QQI\QCTETS 51 :osewso. - .
Recorrente(s): Citibank N/A LA b cpsred ob 0DaBE :leiwTivi
Recorrido(s) : Lauro Adilson Silveira ) 166 Processo: AIRR 315286/1996:37sbnu3 5 JU2IAYAS
Ao Dr. Paulo Henrique Ribeiro de Moraes Recorrente(s): Rede Ferroviasrta®redéral 97ATI =Y hiv-o- o
Recorrido(s) : Adelino Catvalho e OQuttos
148 Processo: RR 303008/19966 [\Dra.SandraVianaReis
Recorrepte(s): Unido Federal
Recorrido(s) Gilson Pereira Macedo e Outro 167 Processo: AIRR 315816/1996.1
Ao Dr. Alberto Bezerra de Mello Recorrente(s): Banco. Real S.A.
Recorrido(s) : Adriano Luiz Reis
149 Processo: RR 303490/1996.7 Ao Dr. Renato Rua de Almeida
Recorrente(s): Sidnei de Abreu Machado e Outros L
Recorrido(s) : C?nsell.:? Regional de Corretores de Imoveis - CRECI 168 Processo: RXOFROAR 316382/1996.8
1* Regiao Recorrente({s): Unido Federal (Extinta LBA)
Ao Dr. Lycurgo Leite Neto Recorrido(s) : Marlene Magalhies Lopes Carvalhies
A Dra. Hebe Maria de Jesus
150 Processo: RR 303673/1896.2
Recorr§nte(s): Sartxat.:érios Osvaldo Cruz Ltda. 169 Processo: AIRR 317143/1996.7
Recorrido(s) : Flavia Caryalho Gall Recorrente(s): Rede Ferroviaria Federal S.A.
ADra. Sonia Regina G. Peixe Recorrido(s) : Jo&o da Silva e Outros
Ao Dr. Edison de Aguiar
151 Processo: RR 304703/1996.2
Recorrente(s): Odimar Anténio_Luiz . ] 170 Processo: AIRR 317714/1996.6
Recorrido(s) TENENGE -~ Téc?xca Nacional de Engenharia S.A. Recorrente(s): Cargil Agricola S.A.
Ao Dr. Vanio Ghisi Recorrido(s) Geraldo Tabajara Chagas
152 Processo: RR 304743/1996.5 Ao Dr. Ubirajara Chagas
Recorrente(s): ENESA - Engenharia S.A. .
Recorrido(s) : Edesio Alves da Costa 171 Processo: AIRR 320769/1996.3 . .
1 tino 0 1do da Sil Recorrente(s}: UNIBANCO - Uniido de Bancos Brasileiros S.A.
Ao Dr. Florentino Osvaldo da Silva Recorrido(s) Renato Luiz Rosadia .
153 Processo: RXOFROAR 307735/1996.4 Ao Dr. José Eymard Loguércio
Recorrente{s): Unido Federal .
Recorrido(s) : Maria Ieda Barroncas Ramos e Qutra 172 Processo: AIRR 322205/1996.7 , . . .
i brald Recorrente (s): Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e
Ao Dr. Almir Braga Cabr e Sousa Estatistica - IBGE
154 P RXOFROAR 307745/1996.7 Recorrido(s) : Telma Poubel de Barros
rocesso: . 5
Recorrente(s): Unido Federal ADra. Moema Baptista
Recorrido(s) : Jodo Velame da Costa 173 Processo: AIRR 322607/1996.2
Ao Dr. Anténio Policarpo Rios Roberto Recorrente(s): Cargil Agricola S.A.
155 307751/1996.1 Recorrido (s) Luiz Fernando Simdes
Processo: RXOFROAB : Ao Dr. José Carlos dos Santos
Recorrente(s}: Unido Federal
Recorrido(s) : Aluisio Pereira da Costa 174 Processo: AIRR 323123/1996.1 ,
Ao Dr. Anténio Policarpo Rios Roberto )
156 Processo: RXOFROAR 307755/1996.0 Recorrente(s): UNIBANCO. -~ Unido de Bancos Brasileiros S.A.
Reccrrente(s): Unido Federal Recorrido(s) : Osmar Rebustine
Recorrido(s) : Maria das Gragas Lima da Silva e Outra A Dra. Odete Neubauer de Almeida
Ao Dr, Anténio Policarpo Rios Roberto
175 Processo: AIRR 323125/1996.5 *
157 Processo: ROAR 307847/1996.7 Recorrente(s}: UNIBANCO -~ Unido de Bancos Brasileiros S.A.
Recorrente(s): Adenildes Alves Menali Ferreira e Outros Recorrido(s) : Nivea Guimardes Ferreira
Recorrido(s) : gscola de Farmacia e Odontologia de Alfenas Ao Dr. José Eymard Loguércio
A Dra. Soraya Helena C. Leite
176 Processo: AIRR 324854/1996.0
158 Processo: ROAR 307848/1996.4 Recorrente(s): Companhia de Saneamento Bdsico do Estado de S3o0
Recorrente(s): Unido Federal - (Extinto BNCC) Paulo
Recorrido(s) : Nei Rogério Ramos e Outros Recorrido(s) : Josino Alves de Souza e Outros
Ao Dr. Nilton Correia A Dra. Tania Mariza Mitidiero Guelman
159 Processo: AIRR 308327/1996.9 177 Processo: AIRR 324907/1996.1

Banco Safra S5.A.
: Marcia Fernandes Mera
Ao Dr, Silvio Santana

Recorrente(s):
Recorrido(s)

Recorrente(s):
Recorrido(s)

Interprint Formularios Continuos Ltda.
Pedro Ney Maduro de Almeida
Ao Dr. Edivaldo da Silva Daumas
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178 Processo: AIRR 325771/1996.7 196 Processo: AIRR 333479/1996.4
Recorrente(s): Banco Real S.A. e Outra Recorrente(s): Volkswagen do Brasil Ltda.
Recorrido(s) : José Rocberto Sabino da Silva Recorrido(s) : Claudio Tadeu Bonafé da Rocha e Outros
Ao Dr. Leandro Meloni Ao Dr, Pedro dos Santes Filho
179 Processo: AIRR 326315/1996.3 197 Processo: AIRR 336031/1997.6
Recorrente(s): Rede Ferroviaria Federal S.A. Recorrente(s): Municipio de Belo Horizonte
Recorrido(s) : Milton José da Silva Pires e Outros Recorrido(s) : Maria das Mercés de Paula e Outras
Ao Dr. Ricardo Viana Reis A Dra. Marisa Castelo Branco Nascentes
180 Processo: AR 326548/1996.7 ) 198 Processo: AIRR 336537/1997.5
Recorrente{s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Recorrente(s): Banco Real S.A.
Bancadrios de Assis/SP Recorrido(s) : Edeil Mesquita Cardoso
Recorrido(s) : Banco do Brasil S.A. Ao Dr. Marthius Savio Cavalcante Lobato
A Dra. Luzimar de Souza A. Bastos
199 Processo: AR 337750/1997.6 :
181 Processo: AR 326719/1996.5 Recorrente(s): Empresa de Assisténcia Técnica e Extens3o Rural do
Recorrente(s): Duratex Madeira Aglcmerada S.A. Ceard - Ematerce
Recorrido(s) : lourengo Porto Farias @ Lazareno Schwartzhaupt Recorrido{s) : Adio Paiva @ Outros
A Dra. Patricla Campos do Nascimento Aos recorridos
182 Processo: RXRO 327469/1896.1 200 Processo: ROAR 338393/1997.0
Recorrente(s): Unido Federal Recorrente(s): Sindicato dos Empregadoes no Comércio de Passo
Recorrido(s) : Rosalvo Balbino da Silva e Outros Fundo
Ao Dr, Mauricio Pereira da Silva Recorrido(s) : Grazziotin S.A.
A Dra. Mariana Hoerde Freire Barata
183 Processo: RXRO 327487/1996.3
Recorrente(s): Unido Federal 201 Processc: AIRR 338644/1997.7
Recorrido(s) : James Castro e Silva Recorrente(s): Uni3do Federal
Ao recorrido Recorrido(s) : Gilscn Luiz Teixeira Neri
Ao recorrido
184 Processo: AIRR 328316/1996.5
Recorrente{s): DERSA - Desenvolvimento Rodoviadrio S.A. 202 Processo: AIRR 340305/1997.2
Recorrido(s) Hélio Augusto Figueiredo Filho Recorrente(s): Ccmpanhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE
Ao Dr, José€ Abilio Lopes Recorrido(s) : Aciron Brasil da Rosa e outros
Ao Dr. Adroaldo M. da Costa Neto
185 Processo: AIRR 328345/1996.7
Recorrente(s}: Volkswagen do Brasil Ltda. 203 Processo: ROAA 344003/1997.4 ' '
Recorrido(s) : Sindicato dos Metaliurgicos do ABC Recorrente(s): gind;c.?to g doEst ;Zmp;eg:do;b em Estabelecimentos
ancadrios do Estado de Ronddnia
Ao Dr. Ronaldo Machado Pereira Racorrido(s) : Ministério Piblico do Trabalho da 14* Regido
186 Processo: ROAR 328685/1996.8 Ao Procurador-Geral do Trabathe Dr. Jeferson Luiz P.
Recorrente(s): Albertina Lucia Aguiar Soares Coelho
Recorrido(s) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS e
Outros e Ministério Piblico do Trabalho da 3° 204 Processo: AIRR 344410/1997.0 :
Regido Recorr?nte(s): Red? I‘:“erroviéria Federal S.A. - RFFSA
Ao Procurador Dr. Sérgio Oliveira de Alencar e ao Recorrido(s) : Eugénio Perelra,
Procurador-Geral do Trabalho Dr. Jeferson Luiz P. Coelho Ao Dr. Vantuir José Tuca da Silva
187 Procasso: AIRR 329064/1996.8 205 Processo: AIRR 345070/1997.1 ,
Recorrente(s): Volkswagen do Brasil Ltda. Recorrente(s}: Estado do Amazonas -~ Secretaria de Estado da
Recorrido (s) Sindicato dos Matalirgicos do ABC . Ec.iucacéo, C.ultura e Desportos - SEDUC
L Recorrido(s) : Risandro 6il de Carvalho
Ao Dr, José da Silva Caldas .
Ao recorrido
188 Processo: AIRR 329348/1996.6
Pecorrente(s): Termomecdnica S3o Paulo S.A. 206 Processo: AIRR 345564/1997.9
Recorxido (s) Felinto MAximo dos Santos Recorrente (s}: Unido Federal
Ao Dr. Sebastido Moizés Martins Recorrido(s) : Gabriela de Oliveira dos Santos
189 Processo: AIRR 330374/1996.1 Ao Dr. Domingos J. C. Righi
Recorrente{s): UNIBANCO - Unido de Bancos Brasileiros S.A..
Recorrido(s) : Ana Paula Ferreira
A Dra. Edivete Maria Boareto Belotto 207 Processo: ATIRR 345888/1997.9
Recorrente{s): Estado do Rio de Janeiro
190 Processc: AIRR 331665/1996.7 Recorrido(s) : Maria Célia Rodrigues de Oliveira
Recorrente({s): General Motors do Brasil Ltda. Ao Dr. Walter da Silva Costa Jiinior
Recorrido (s) : José de Almeida Martins
A Dra. Claudia Flora Scupino 208 Processo: AIRR 346477/1997.5
Recorrente(s): Banco Nacional S.A.
191 Processo: AIRR 332204/1996.8 Recorrido(s) : Marinéa Moreira Esteves Netto
Recorrente(s): Volkswagen do Brasil Ltda. A Dra. Issa Assad Ajouz
Recorrido(s) : Natal Pavido
Ao Dr. Ruyde Mendonca 209 Processo: RMA 346991/1997.0
Recorrente(s): Alvaro Luiz Carvalho Moreira - Juiz do Tribunal
192 Processo: AIRR 332405/19%96.5 Regional do Trabalho da 1* Regido
Recorrente(s): Volkswagen do Brasil Ltda. Recorrido(s) : Ministério Pablico do Trabalho da 1* Regiido
Recorrido(s) : Geraldo Antom Soto Ao Procurador-Geral do Trabalho Dr. Jeferson Luiz P.
Ao Dr. Ademar Nyikos Coelho :
193 Processo: AIRR 332491/1996.4 210 Processo: AIRR 347510/1897.4
Recorrente(s): Rede Ferroviaria Federal S.A. *  Recorrente(s): Servico Federal de Processamento de Dados - SERPRO
Raecorrido(s) : Vitor Ram#oc dos Santos e Outros Recorrido'(s) ' Cleonice Caetano Neto e Outra
Ao Dr. Ricardo Viana Reis A Dra. Anténia Telma Silva Maita
194 Processo: AIRR 332707/1996.5 211 Processo: AIRR 348674/1997.8 )
Recorrente{s): Ford Brasil Ltda. - Recorrente(s): Banco Santander Brasil S.A. .
Recorrido (s) Sindicato dos Metalidrgicos do ABC Recorrido(s) : Raimunda Célio De Vasconcelos Araljo
Ao Dr. Marcelo José Ladeira Mauad A Dra. Vera Licia Viegas da Silva
195 Processo: AIRR 333368/1996.8 212 Processo: AIRR 349876/1997.2
Recorrente(s): Cooperativa Regional de Cafeicultores em Guaxupé Recorrente(s): Unibanco - Unido de Bancos Brasileiros S.A. e
Ltda. Qutro
Recorrido(s) : Marcio Cardoso Recorrido(s) : Antdnio Machado de Brito e Outros
Ao recorrido Ao Dr. Edson Maria dos Anjos
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213 Processo: AIRR 350139/1997.7 Recorrido(s) : Jodo de Souza
Recorrgnte (s): Volkswagen do Brasil Ltda. Ao Dr. Humberto Jansen Machado
Recorrido(s) : Ademar Molas e Outro

A Dra. Maria Tereza dos Santos 232 Processo: AR 370915/1997.1
Recorrente(s): Unido Federal

214 Processo: RIRR 351042/1997.7 Recorrido(s) : Zilda Alves de Oliveira Pinto e Outros
Recorrente(s): Companhia de Produtores de Armazéns Gerais A Dra. Renilde Terezinha de Rezende Avila
Recorrido(s) : Agostinho Vieira de Souza Andrade :

Ao Dr. Valter Tavares 233 Processo: AIRR 371123/1997.1
Recorrente({s): Municipio de Curitiba

215 Processo: RIRR 351187/1997.9 Recorrido(s) : José Francisco da Cruz
Recorrente (s} : Fundagdo Universidade de Brasilia - FUB Ao Dr. Mauricio Pizzatto de Souza Neto
Raecorrido(s) Clodoaldo Rodrigues da Costa Junior

Ao Dr. Eduardo Luiz Safe Carneiro 234 Processo: RR 372042/1997.8
Recorrente(s): Singer do Brasil Industria e Comércioc LTDA

216 Processo: AIRR 352842/1997.7 Recorrido(s) : Vicente de Paula Silvério
Recorrente(s): Luiz Gerpe Cardoso de Mello ‘Ao Dr. José Roberto Pereira de Oliveira
Recorrido(s) Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE

Ao Dr. Jorge Sant'Anna Bopp 235 Processo: AR 372506/1997.1
Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos

217 Processo: AIRR 353304/1997.5 Bancarios de Apucarana
Recorrente(s): Fundagido Universidade de Brasilia - FUB Recorrido(s) : Banco do Brasil S.A. C .
Recorrido(s) : Dione de Rezende " A Dra. Mayris Rosa B. Leon

Ao Dr. Eduardo Luiz Safe Carneiro B .
. 236 Processo: AIRR 373607/1997.7 . -

218 Processo: AIRR 355350/1997.6 Recorrente(s): UNIBANCO - Unido de. Bancos Brasxlexros S.A.
Recorrente(s): Maria Lucia Telles Ferreira Batista e Qutros Recorrido(s) : Rosana Aparecida Perexx&.~,' . - .
Recorrido(s) : Unido Federal Ao Dr. Djalma da Silveira Allegro

Ao Procurador-Geral da Unidio Dr. Walter do C. Barletta i¢ . OX PiL Lol
237 Processo: AIRR 375315/1997.0 obiII02; - b

219 Processo: AIRR 356879/1997.1 Recorrente(s): Municipio de Osasco
Recorrente(s): Unido Federal Recorrido(s) : Edna Brito Silva .BCRIN\G :ze P -
Racorrido(s) : Maria Carolina Chemin ADra. JuraciGomes .. - -3 - iTii, o -

Ao Dr, Claudio Antdnio Ribeiro 7 ohexrernsi o3= v(,uA or - «ll ‘myabLs B
238 Processo: AIRR 376180/1997.0.443f 3:¢¢ .- .

220 Processo: AIRR 357873/1997.6 Recorrente(s): Rede Ferrovidria Federal S.A. - RFFSA
Recorrente(s): Nossa Caixa - Nosso Banco S.A. Recorrido(s) : Lesiany Aparecida Alves da Silva
Recorrido(s) : Erasmo Zacharias Ao Dr. Alvaro Eiji Nakashima

Ao Dr. Délcio Trevisan
239 Processo: AIRR 376485/1997.4

221 Processo: AIRR 357928/1997.7 Recorrente(s): Bastec - Tecnologia e Servigos Ltda. e Outro
Recorrente(s): Banco Bozano.Simonsen S.A. Recorrido (s) Jorge Luiz Lopes de Oliveira
Recorrido(s) : Vera Alice de Molina Mandell Ao Dr. Marcos Kleber Cavalcanti Chaves

Ao Dr. Alexandre Mele Gomes
240 Processo: AIRR 377184/1997.0

222 Processo: AIRR 358093/1997.8 Recorrente{s): Philips do Brasil Ltda.
Recorrente (s): Dudauto Veiculos e Pegas Ltda. Recorrido (s) Carlos Frederico Verzini
Recorrido(s) : Paulo Roberto de Menezes Ao Dr. Luiz Salem Varella

Ao Dr. Durval dos Santos Cardoso
241 Processo: AIRR 377200/1987.5

223 Processo: AIRR 361524/1997.0 Recorrente(s): Nossa Caixa - Nossc Banco S.A.
Recorrente(s): Municipio do Rio de Janeiro Recorrido(s) : Anibal Giampietro Ribeiro
Recorrido(s) : Lucia Ferreira da Silva Ao Dr. Nélson Maia Netto

Ao Dr. David Izidro da Silva
. 242 Processo: AIRR 377206/1997.7

224 Processo: AIRR 363071/1997.7 Recorrente(s): Irmd3os Guimaraes Ltda.
Recorrente(s): Companhia Estadual de Energia Elétrica -~ CEEE Recorrido(s) : Marcelo Pereira de Franga
Recorrido(s) : Newton Jarbas de Almeida Guedes Ao Dr. Valdemir Silva Guimaraes

A Dra. Fernanda Barata Silva Brasil ,
243 Processo: AIRR 377267/1997.8

225 Processo: AR 363287/1997.4 Recorrente(s): Banco Holandés Unido S.A.
Recorrente(s): Unido Federal Recorrido(s) : Nelson Monteiro da Silva
Recorrido(s) : Marilena Pereira de Almeida e Outros Ao Dr. Marcos José da Costa Mesquita

Ao Dr. Heitor Francisce Gomes Coelho 244 Processo: AIRR 378031/1997.8
Recorrente(s): Companhia Cervejaria Brahma
226 Processo: AIRR 363794/1997.5 X Recorrido(s) Jossenir Lopes dos Santos
Recorrente(s): Estado do BAmazonas - Secretaria de Estado da A Dra. Carmen Martin Lopes
Educagao, Cultura e Desportos - SEDUC - P
Recorrido (s) : Pedro Ferreiri de Oliveira 245 Processo: AIRR 378035/1997.2
Ao Dr. Luiz Rodrigues de Holanda Recorrente(s): Companhia Estadual de Energia Elétrica
Recorrido(s) : Deonel Anténio Seberino e Outros
227 Processo: RR 367037/1957.6 A Dra. Fernanda Barata Silva Brasil
Recorrente(s): André Gongalves Lagarde *
KRecorrido(s) : Unido Federal (Extinta FPA) 246 Processo: RR 378618/1997.7
Ao Procurador-Geral da Uniio Dr. Walter do C. Barletta Recorrente(s): Casa da Moeda do Brasil - CMB
Recorrido(s) : Murilo Luiz do Nascimento e ocutros
228 Processo: AIRR 367580/1597.0 Ao Dr. Edegar Bernatdes
Recorrente(s): Unido Federal :
Recorxrido(s) : Afonso Celso Vieira de Queiroz 247 Processo: ATRR 378723/1997.9
Ao Dr. Eduardo Luiz Safe Carneiro Recorrente(s): Banco Meridional do Brasil S.A.
Recorrido(s) : Rosemélia Lemos de Oliveira

229 Processo: AIRR 369490/1997.2 Ao Dr. Roberto Ramos Schmidt

Recorrente(s): Anisio Caetano Lino )
Recorrido(s) ?etrix Indastria e Comércio Equipamento Ltda. 248 Processo: AIRR 379662/1997.4
A Dra. Sandra Cavalcanti Petrin Recorrente(s): Rede Ferrovidria Federal S.A. - RFFSA

230 Processo: AIRR 369699/1997.6 Recorrido(s) Darcy Rodrigues de Souza
Recorrente(s): Banco da Amazdénia S.A. - BASA A Dra. Graciett Nunes e Cardoso
Racorrido(s) : Elias Matni

Ao Dr. Miguel Gongalves Serra 249 Processo: AIRR 379688/1997.5
Recorrente(s): Estade do Amazonas -~ Secretaria de da
231 Processo: AIRR 370571/1997.2 Educagdo, Cultura e Desportos - SEDUC

Recorrente(s):

Nacional de Desenvolvimento

- BNDES

Banco
Social

Econdmico .

e

: Astério Fernandes Salgado
Ao recorrido

Recorrido(s)
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250 Processo: AIRR 380345/19?7.0 268 Processc: AIRR 387752/1997.0
Recorrente(s): Ford Brasil Ltda. ) Recorrente(s): Paes Mendonga S.A.
Recorrido(s) Sindicato dos Metaldrgicos do ABC Recorrido(s) : Constantino Magalhdes Afonso
Ao Dr. Davi Furtado Meirelles Ao recorrido B
251 Processo: AIRR 380629/1997.1 269 Processo: AIRR 387860/1997.2
Recorrente(s): Banco da Amazénia S.A. Recorrente(s): Fiat Automéveis S.A.
Recorrido(s) : Joio Barbosa de Lima Recorrido(s) : Rubens Vicentino dos Rais
Ao Dr. Miguel Gongalves Serra Ao Dr. Jillio Jos¢ de Moura 5
252 Processo: AIRR 380914/1997.5 270 Processo: AIRR 389003/1997.5
Recorrente(s): Sio Paulo Transporte S.A. Recorrente(s): S.A. Fébrica de Produtos Alimenticios Vigor
Racorrido(s) : Agnaldo Dias Rocha Recorrido(s) : Vera Liucia dos Santos
Ao Dr. OmiArruda Figueiredo Janior Ao Dr. Pedro Martins de Oliveira Filho
253 Processo: AIRR 380923/1997.6 271 Processo: AIRR 389007/1997.0
Recorrente (s): Sindicato dos Vigias Portudrios de Santos e Outros Recorrente(s): UNIBANCO - Unido de Bancos Brasileiros S.A.
Recorrido (s) Seaways Agéncia Maritima Ltda. Recorrido(s) : Ronaldo Melaré
Ao Dr. Durval Boulhosa Ao Dr. Mauro Ferrim Filho
254 Processo: AIRR 381953/1997.6 272 Processo: AIRR 389092/1997.2
Recorrente(s): Unido Federal (Extinto INAMPS) Recorrente(sj: Marcos Barboza Cruz ,
Recorrido(s) : Rosa Fatima de Deus Alves e Outros Recorrido(s) : Petrdleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS
Ao Dr. Fernando Baptista Freire Ao Dr. Jodo Carlos Oliveira Costa
255 Processo: AIRR 382025/1997.7 273 Processo: AIRR 389461/1997.7
Recorrente(s): Citibank N. A. Recorrente (s} : Caixa de Previdéncia e Assisténcia dos
Recorrido (s) Ingrid Gargia de Souza Funcionarios do Banco da Amazdnia S.A. - CAPAF
Ao Dr. Cyro Franklin de Azevedo Recorrido(s) : Daria Moura e Costa
Ao Dr. Raimundo Expedito Mota Barbosa
256 Processo: AIRR 382259/1997.6
Recorrente(s): Unido.Federa) - .- ‘ 274 Processo: AIRR 390183/1997.7 '
Recorrido(s) : Zaidir Nascimentc de Oliveira e Outros Recorrente(s): Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A. -
BANRISUL '
. rt de Mattos . -
Ao Dr.Mauro Roberto Gomes de Racorrido(s) : Hilda Diolesse Oliveira Massena
257 Processo: AIRR 382338/1997.9 . Ao Dr. Daniel Von Hohendorff
Recorrente(s): Nossa Caixa - Nosso Banco S.A.
Recorrido¢s) : Arnaldo Turtelli 275 Processo: AIRR 390910/1997.8
. Recorrente{s): Banco Real S.A.
Ao Dr. Délcio Trevisan Recorrido(s) : Sénia Maria de Almeida Gomes
258 Processo: AIRR 382353/1997.0 Ao Dr. Paulo César de Mattos Gongalves Cruz
Recorrente(s): Banco Itabanco S.A. 276 .
Recorrido(s) José Tadeu Rodrigues da Costa grocessc’; I?II;R 29168721397.5‘ o & 0 s.a
. - ecorrente(s): anco udameris o] rasi B,
ADra. Norma Suell Laporta Gongalves Recorrido(s) Inés Camara Dias da Cunha
259 Processo: AIRR 382356/1997.0 ADra. Rosana Simges de Oliveira
Recorrente(s).: Nossa Caixa -~ Nosso Banco S.A. 277 .
Recorrido (a) : Francisco Orlando Mafra irocessoé ?R)3934:i/1997.6d B 'l'Ltd
e ecorrente(s;: [¢] swagen (o] raslil a
Ao Dr. Délcio Trevisan Recorrido(s) Sindicato dos Metalargicos dc ABC
260 Processo: AIRR 382655/1997.3 Ao Dr. Aline da Costa Monteiro
Recorrente(s): Rede Ferroviiria Federal S.A. - RFFSA .
Recorrido(s) Genelice de Souza dos Santos 278 ;rocessot.: ?I!;R 392902(/:19?7'31 de 1 o o S.A
. ecorrente(s): anco rerisu e nvestimento A
Ao Dr. José Nazareno Goulart Recorrido(s) : Antdnio Carlos Coghetto
261 Processo: AIRR 384727/1997.5 Ao Dr. Domingos Savio Zainaghi
Recorrente(s): Banco Banorte S.A. 279 P .
Recorrido(s) Claudson José Pereira dos Santos rocesso: AIRR 392?49/1997'7 . .-
Ao recorrido Recorrente(s): Adriano Coselli S.A. - Comércio e Importacdo
Recorrido{s) : Cleunice do Carmo Coutinho
. Ao Dr, Edson Roberto Massonetto
262 Processo: AIRR 386793/1997.5 .
Recorrente(s): Sindicato dos Vigias Portudrios de Santos e Outros 280 :roce“o' Anu? 393877/19?7'4 .
Recorrido(s) : Seaways Agéncia Maritima Ltda. ecorrgnte(s). Telecomunicagdes do Espirito Santo S.A. - TELEST
AoDr.D 2l Boulh Recorrido(s) : Addo Barbosa e Outros
0 Dr. Dury oulhosa Ao Dr. Daury César Fabriz
263 Processo: AIRR 387086/1997.0 .
Recorrente(s): S R Veiculos Especiais Ltda. 281 Processo: AIRI_‘ 393972/199’721 R
Recorrido (s) José Fernando Ribeiro Recorrente(s): Rede Ferroviaria Federal S.A. - RFFSA
Ao Dr. Clandinei Baltazar Recorrido(s) José Marcolino da Palma
0 Dr. Llandine z ) Ao Dr. Carlos Simdes Louro Jianior
264 Processo: AIRR 387269/19%97.2 i
Recorrente(s): Banco do Brasil S.A. 282 ;:2§§:Z§éeﬁ)?9;:ioaao/1§egg .:al
Recorrido(s) : Mirian Nazareth Fonseca X . P € .
Ao Dr. Valdyr Arnaldo Lessnau Perrini Recorrideo(s) : José Macedo da Silva e outros
: . Aos recorridos
265 Processo: ROAA 387614/1937.3 i
Recorrente(s): Sindicato dos Trabalhadores em Empresas de 283 ;:Zgi::géel(t?ﬁ 13542.20/1(9;97'3 ind
Assessoramento, Pesquisas, Pericias e Informagdes N ° cices as;?a.rln © A .
no Estado de Minas Gerais - SINTAPPI Recorrido(s) : Empresa Municipal de Urbanizagiao - EMURB
Recorrido(s) : Ministério Piblico do Trabalho da 3* Regido Ao Dr. Pedro Vidal Nete
Ao Procurador-Geral do Trabalho Dr. Jeferson Luiz P. " 284 Processo: AIRR 394349/1997.7
Coelho Recorrente(s): Banco Boavista S.A.
266 Processo: AIRR 387717/1997.0 Recorrido(s) : Vilma Corvino Gabriolli
Recorrente(s): Sdo Paulo Transporte S.A. Arecorrida
Recorrido(s) : Luiz P';;"“l:i 1“;“;; ueired 285 Processo: AIRR 394453/1997.5
Ao Dr. Sid H. Riedel de Figueiredo Recorrente(s): Drogaria e Perfumaria Real Ltda.
267 p AIRR 387720/1997.9 Racorzrido (s) Francisco Eduardo de Almeida
rocesso: .

Recorrente (s): Banco Itabanco S.A.
Recorrido(s) : Orlando Aparecido Luiz
A Dra. Cynthia Gateno

286

ADra. Magda Pereira Costa

Processo: AIRR 394476/1997.5
Recorrente(s): Companhia Mineira de Metais




300

301

302

303

304

Racorrido(s) Telecomunica¢des Brasileiras S.A.

A Dra. Fatima Maria Carleial Cavaleiro

Processo: RXOFROAR 401706/1997.3

Recorrente({s): Fundagdo de Ensino Superior de Sdoc Jodo Del-~Rei -
FUNREI

: Eugénio Caputo e Outros

Ao Dr, Geraldo Anténio Pinto

Recorrido (s)

Processo: AIRR 402763/1997.6 .
Recorrente(s): Associagdo dos Fornecedores de Cana de Capivari
Recorrido(s) : Donaldo Ferreira de Moraes

Ao Dr. José Inacio Toledo

Processo: ROAR 403052/1997.6

Recorrente(s): Ronaldo Elias Cordeiro da Costa e Outros

Recorrido(s) : Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma
Agraria - INCRA e Ministério Pablico do Trabalho
da 8* Regido/PA )
A Dra. Maria de Fatima Oliveira e ao Procurador-Geral do
Trabalho Dr. Jeferson Luiz P. Coelho

Processo: AIRR 403690/1997.0

Recorrente(s): Banco do Brasil S.A.

Recorrido(s) : Dirceu Barszcz
Ao Dr. Jodo Conceigiio e Silva

Processo: AIRR 403795/1997.3
Recorrente(s): Servigo Federal de Processamento de Dados - SERPRO

318

319

320

321

322
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Recorrido(s) : Hélio dos Reis Oliveira Recorrido(s) : Maria Vieira da Silva
Ao Dr. José Geraldo de Araiijo Ao Dr. Olimpio Paulo Fitho
287 Processo: AIRR 395064/1997.8 305 Processo: AIRR 403898/1997.0
Recorrente (s) : UNIBANCO - Unido de Bancos Brasileiros S.A. Recorrente(s): Banco  do  Progresso  S.A. (Em  Liquidagdo
Recorrido(s) : Maria Regina Bordignon Gimenes Extrajudicial)
Ao Dr. Marcelo Chaves Christ Wandenkolk Recorrido(s) : Alexandre Rodrigues
Ao Dr. André Schmidt de Brito
288 Processo: AIRR 395420/1997.7
Recorrente(s): Rede Ferroviiria Federal S.A. - RFFSA 306 Processo: AIRR 404337/1997.8
Recorrido(s) : Addo Ricardo de Oliveira Marinho Recorrente(s): Caixa de Previdéncia e Assisténcia aos
A Dra. Sandra Viana Reis Funciondrios do Banco da Amazdnia S.A. - CAPAF
Recorrido(s) : Edilson Teixeira de Campos ]
289 Processo: AIRR 395814/1997.9 Ao Dr. Edilson Teixeira de Campos
Recorrente(s): Domingos Costa Indistrias Alimenticias S.A.
Recorrido(s) : Gasparino dos Reis Paula 307 Processo: AIRR 404438/1997.7
Ao Dr. José Daniel Rosa Recorrente(s): Companhia Hotéis Palace
Racorrido(s) : Luiz Vieira da Silva
290 Processo: AIRR 397444/1997.3 ) A Dra. Clara Belotti Trombetta de Almeida
Recorrente(s}): Timken do Brasil Comércio e Indastria Ltda.
Recorrido (s) José Roberto de Morais 308 Processo: AIRR 404469/1997.4
Ao Dr.José Oscar Borges Recorrente{s): S3o Paulo Transporte S.A.
Racorrido (s) Jodo Bosco da Silva Lacerda
291 Processo: ROAR 397700/1997.7 Ao Dr. Donizeti Aparecido dos Santos
Recorrente(s): Unido Federal
Recorrido (s) Judith Gongalves Teles e Outros 309 Processo: AIRR 404471/1997.0
Ao Dr. Paulo Alberto dos Santos Recorrente(s): Empresa Folha da Manha S.A.
Recorrido(s) : Abel Ortiz da Silva
232 Processo: ROAR 397727/1997.1 . ’ Ao Dr. Alberto Luiz de Paula
Recorrente({s): Marcelo Freitas Pegas Ltda.
Recorrido(s) : Dercilio Ferreira Santiago 310 Processo: RR 404769/1997.0
Ao Dr. Homero Spinelli Pacheco Recorrente(s): Uni3o Federal
Recorrido (s) José Luiz Soares de Oliveira
293 Processo: AIRR 398388/1997.7 Ao Dr. Sidney David Pildervasser
Recorrente(s): Rede Ferrovidria Federal S.A. - RFFSA
Recorrido(s) : Aristides Domiciano de Castro 311 Processo: RR 404785/1997.5
Ao Dr. Roanerges Pereira Recorrente(s): Rede Ferroviaria Federal S.A. - RFFSA
Recorrido(s) Sérgio Luiz Marques
294 Processo: AIRR 400672/1997.9 . A Dra. Rosana Carneiro Freitas
Recorrente(s): Rede Ferrovidria Federal S.A. - RFFSA
Recorrido(s) : Alcides Baptista da Silva 312 Processo: AIRR 405397/1997.1
Ao Dr. Juliano Ricardo de Vasconcelos Costa Couto Recorrente (s): Banco do Estado de Sado Paulo S.A.
Recorrido(s) : Nélson Ribeiro Camargo Janior
295 Processo: AIRR 400732/1997.6 Ao Dr. Sid H. Riedel de Figueiredo
Recorrente(s): Rede Ferrovidria Federal S.A. - RFFSA =
Reacorrido(s) Sebastido Nunes de Oliveira 313 Processo: AIRR 405413/1997.6
A Dra. Marlene Ricci Recorrente(s): Industria de Produtos Alimenticios Marinara Ltda.
Recorrido(s) Celso Ferreira do Amaral Junior
296 Processo: AIRR 401201/1997.8 Ao Dr. Antonio Balthazar Lopes Noronha
Recorrente(s): Banco do Estado da Bahia S.A. ~ BANEB
Recorrido(s) : Ldcia Gozibeukian Del Basso 314 Processo: AIRR 405545/1997.2
Ao Dr. Adnan El Kadri Recorrente(s): S3o Paulo Transportes S.A.
Recorrido(s) Felipe Messias de Souza
297 Processo: AIRR 401521/1997.3 Ao Dr. Anténio Santo Alves Martins
Recorrente(s): Rede Ferroviaria Federal S.A. - RFFSA
Racorrido(s) : Eliseu Gongalves Dantas 315 Processo: RR 405756/1997.1
Ao recorrido Recorrente(s): Servigo Federal de Processamento de Dados - SERPRO
Recorrido(s) : Brigida Sandra de Azevedo e Qutros
298 Processo: AIRR 401557/1997.9 Ao Dr. José Eymard Loguércio
i Recorrente(s): S6 Frango Produtos Alimenticios Ltda.
Recorrido(s) : Vanderlei de Deus Macado 316 Processo: AIRR 406115/1997.3
Ao Dr. Paulo de Tarso Mattar Recorrente(s): Antdnio Carlos Ferreira da Silva
Recorrido(s) Remy Machado dos Santos
299 Processo: AIRR 401567/1997.3 Ao Dr. Silvio Paulo dos Santos Ribeiro
Recorrente(s); Licia Normande Acioli
- TELEBRAS 317 Processo: AIRR 406356/1997.6

UNIBANCO - Unido de Bancos Brasileiros S.A.
Sandra Belmonte
A Dra. lvanir Aparecida Pereira de Campos

Recorrente(s):
Recorrido(s)

Processo: AIRR 406457/1997.5
Recorrente(s): Volkswagen do Brasil Ltda.
Recorrido(s) : Oswaldo Favero

Ao Dr. Pedro Zemeczak

Processo: RR 406745/1997.0

Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em
Bancarios de Catanduva

: Caixa Econdmica Federal - CEF

Ao Dr. Marcelo Eduardo Valentini Carneiro

Estabelecimentos

Recorrido (s)

Processo: AIRR 407074/1997.8
Recorrente(s): Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE
Recorrido(s) Gomercindo Caetano da Silva

Ao Dr. Adroaldo Mesquita da Costa Neto

Processo: AIRR 407246/1997.2 .
Recorrente(s): Brasimet - Comércio e Industria S.A.
Recorrido(s) Jeremias Micarelli Pereira

Ao Dr. José Francisco Siqueira Neto

Processo: AIRR 407314/1987.0
Recorrente(s): Nossa Caixa - Nosso Banco S.A.
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Recorrido(s) : Rosalia da Silva Caetanc 340 Processo: AIRR 411802/1997.1 gag
Ao Dr. Airton Camilo Leite Munhoz Recorrente(s): Banco Banorte S.A.
Recorrido(s) : José Wellington Carvalho de Freitas
323 Processo: AIRR 407813/1997.0 Ao Dr. Joaquim Fornellos Filho
Recorrente(s): Companhia de Saneamento do Para - COSANPA
Recorrido(s) Sindicato dos Engenheiros no Estado do Para 341 Processo: AIRR 411875/1997.4 ees
Ao Dr. Otavio Oliveira da Silva Recorrente(s): -Companhia Mineira de Metais
Recorrido(s) : Mudestino Martins de Sousa e Outros
324 Processo: AIRR 408565/1997.0 A Dra. Claudia Gongalves Nepomuceno Prata
Recorrente(s): Banco Real S.A.
Recorrido(s) : Maria Rmélia Leal da Silva 342 Processo: AIRR 412688/1997.5
Ao Dr. José Eymard Logunércio Recorrente(s): UNIBANCO - Unido de Bancos Brasileiros S.A.
Recorrido(s) : Ari Aparecido Milanez
325 Processo: AIRR 408755/1997.7 Ao Dr. José Basilio Fernandes da Silveira
Recorrente(s): Rede Ferrovidria Federal S.A. - RFFSA
Recorrido(s) : Wagner Coelho 343 Processo: ROAR 412698/1997.0
Ao Dr. Miicio Wanderley Borja Recorrente(s): Unido Federal
Recorrido(s) : Claudio Pena Rocha e Outros
326 Processo: AIRR 409106/1997.1 Ao Dr. Jodio Batista de Oliveira Rocha
Recorrente (s): Banco Banorte S.A. ]
Recorrido(s) Helder Falcdo Torres 344 Processo: ROAR 413103/1997.0
Ao Dr. Joaguim Fornellos Filho Recorrente(s): Instituto Nacional de Colonizac3c e Reforma
Agraria - INCRA
327 Processo: AIRR 409127/1997.4 Recorrido(s) : Sindicato dos  Servidores Publicos Federais no
Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Estado de Rondénia - SINDSEF
Bancédrios do Sul Fluminense A Dra, Sandra Pedreti Brandao
Recorrido(s) : Banco do Estado do Rio de Janeiro S.A. ~ BANERJ
Ao Dr. Marcos Luiz Oliveira de Souza 345 Processo: AIRR 413356/1997.4
Recorrente(s): Rodoriber -~ Transportes, Importagdo e Comércio
328 Processo: AIRR 409267/1997.8 Ltda
Recorrente(s): Banco Real S.A. Recorrido(s) : Oswaldo Leite Junior
Recorrido(s) : Déa de Barros Gomes Ao Dr. Nilton Severiano de Oliveira
Ao Dr. José da Silva Caldas .
L 346 Processo: AIRR 413746/1997.1
329 Processo: AIRR 409376/1997.4 Recorrente(s): Banco Nacional S.A,
Recorrente(s): Mariano da Silwva Nolasco . Recorrido(s) : Luiz de Oliveira
Recorrido(s) : Telecomunicagdes de Brasilia S.A. - TELEBRASILIA Ao recorrido
Ao Dr. José Alberto Couto Maciel
347 Processo: AIRR 413796/1997.4 :
330 Processo: AIRR 409552/1997.1 Recorrente(s): BANESTES S. A. - Banco do Estado do Espirito Santo
Recorrente(s): Banco Bamerindus do Brasil S.A. - (Sob Recorrido(s) : Maria de Lourdes Rodrigues :
Intervengao) Ao Dr. Wéliton Réger Altoé
Recorrido(s) : Paulo César Prazeres
Ao Dr. José Antonio Volpi da Silva 348 Processo: AIRR 416495/1998.0
Recorrente{s): Manoel Pereira de Souza
331 Processo: ROAR 410387/1997.2 : Recorrido(s) : Centrais Elétricas do Noxte do Brasil S.A. -
Recorrente(s): Uni3o Federal e Thelma Caldas Cavalcanti e Outros ELETRONORTE
Recorrido(s) : Os Mesmos Ao Dr. Cliudio Alberto Feitosa Penna Fernandez
A Dra. Antonieta Luna Pereira Lima e ao Procurador-Geral
da Uniao Dr. Walter do C. Barletta 349 Processo: AIRR 416545/1998.3
Recorrente(s): Unido Federal - Extinto INAMPS
332 Processo: AIRR 410841/1997.0 Racorrido(s) : Braz Vilar Garcia e Outros
Reccrrente(s): Banco do Brasil S.A. Ao Dr. José Anténio Cremasco
Recorrido(s) : Sindicato dos Empregados am Estabelecimentos
Bancirios de Campinas e Regiido 350 Processo: RODC 417178/1998.2
A Dra. Ana Liicia Ferraz de Arruda Zanella Recorrente(s): Sindicato dos Condutores de Veiculos Rodoviarios e
Trabalhadores em Transportes de Cargas em Geral e
333 Processo: AIRR 410885/1997.2 Passageiros do Municipio do Rio de Janeiro
Recorrente(s): Volkswagen do Brasil Ltda. Recorrido(s) : COMLURB - Companhia Municipal de Limpeza Urbana
Recorrido(s) : Nelson Cardeal Pereira A Procuradora Dra. Margarida Maria V. P, G. Castro
Ao Dr. Pedro dos Santos Filho
351 Processo: AIRR 419037/1998.8
334 Processo: AIRR 410902/1997.0 Recorrente(s): J. Macédo Alimentos S.A.
Recorrente(s): Sdo Paulo Transporte S.A. Recorrido(s) : Margarida Maria de Oliveira
Recorrido(s) : Carmem Carvalho Suursoco Ao Dr. Valton Déria Pessoa
Ao Dr. Marnio Fortes de Barros 352 Processo: AIRR 419045/1998.5
Recorrente(s): Banco Banorte S.A.
335 Processo: AIRR 4_10912/1997.5 Recorrido(s) : Alvaro Manocel Pinto Jordiac
Recorrente(s}: Banco Bozano, Simonsen S.A. Ao Dr. Vancrilio Marques Térres
Recorrido(s) : Rosana Aparecida Domingues da Costa
A Dra. Maria Valéria Abdo Leite do Amaral 353 Processo: AIRR 419819/1998.0
Recorrente(s): Companhia Cervejaria Brahma
336 Processo: AIRR 410918/1997.7 Recorrido(s) Osvaldo Varanelli (Espdlio de)
Recorrente(s): S3c Paulo Transporte S.A. ADra.AdrianaBotclhoFanganielloBraga
Recorrido (s) Izidoro dos Santos Rocha
Ao Dr. Anténio Santo Alves Martins 354 Processo: AIRR 420039/1598.5
Recorrente(s): Companhia Cervejaria Brahma
337 Processo: ROIJC 411361/1997.8 Recorrido(s) : Mancel Messias Rosa e Outros
Recorrente(s): José Ribamar da Silva ADra. Adriana Botelho Fanganiello Braga
Recorrido(s) : Ministério Publico do Trabalho da 7* Regido
Ao Procurador-Geral do Trabalho Dr. Jeferson Luiz P. 355 Processo: AIRR 420715/1998.0
Coelho Recorrente(s): Rede Ferrovidria Federal $S.A. - RFFSA
Recorrido(s) : Elias Schaeshauser
338 Procsesso: AIRR 411590/1997.9 Ao Dr. Rubens Coelho
Recorrente(s): FEPASA - Ferrovia Paulista S.A.
Recorrido(s) : Oswaldo Antdénio Regazzini 356 Processo: AIRR 421148/1998.8
Ao Dr. Alino da Costa Monteiro Recorrente(s): Alfredo Vanni Sottovia Filho
Recorrido(s) Sédo Paulo Alpargatas S.A.
Ao Dr. Michel Olivier Giraudeau
339 Processo: AIRR 411774/1997.5 357 Processo: AIRR 421158/1998.2

Recorrente (s):
Recorrido (s)

Banco Banorte S.A. -
: Jorge Fernando de Franga Silva
Ao Dr. José Gomes de Melo Filho

Recorrente(s): Sdo Paulo Transporte S.A.
Recorrido(s) : Osvaldo das Flores Alves
Ao Dr. Omi Arruda Figueiredo Jianior
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358

359

360

361

362

363

364

365

366

367
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Processo: AIRR 422509/1998.1

Recorrente(s): Rede Ferrovidria Federal S.A. - RFFSA
Recorrido(s) : Acemir Antunes :

Ao Dr. Araripe Serpa Gomes Pereira
Processo: AIRR 422547/1998.2
Recorrente{s}: Rede Ferrovidria Federal S.A. - RFFSA
Recorrido(s) : Lecberto Goulart

Ao recorrido
Processo: AIRR 422555/1998.0
Recorrente(s): Rede FerroviAdria Federal S.A. - RFFSA

Recorrido(s) : Cristévdo Luiz Gongalves

Ao recorrido

Processo: AIRR 424059/1998.0

Recorrente(s}: Luiz Carlos Hiroyuki Itonaga e Outros

Recorrido(s) : Companhia de Agua e Esgotos de Brasilia - CAESBE
Ao Dr. Otonil Mesquita Carneiro

Processo: ROAR 424252/1898.5

Recorrente(s): Banco Bradesco S.A.

Recorrido(s) : Sindicato dos Empregados
Bancirios de Blumenau

Ao Dr. Clauco José Beduschi

em Estabelecimentos

Processo: RORA 426097/1998.3

Recorrente{s): Confederagédo Nacional dos
Institui¢®es Financeiras - CNTIF

: Ministério Piblico do Trabalho da 23* Regiido
Ao Procurador-Geral do Trabalho Dr. Jeferson Luiz P.
Coelho

Trabalhadores em

Recorrido(s)

Processo: RODC 426161/1998.3

Recorrente(s): Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias de
Papel, Papeldo e Cortiga de Trés Barras

: Sindicato das Indastrias de Celulocse e Papel de
Santa Catarina - SINPESC
Ao Dr. Irineu Peters

Recorrido(s)

Processo: RODC 426168/1998.9

Recorrente (s): Sindicato dos Empregados Vendedores e Viajantes do
Comércio no Estado de S3o Paulo

: Sindicato da Indastria do Ag¢Gcar no Estado de Sido
Paulo @ Outro; Sindicato Nacional da Induistria de
Miquinas - SINDIMAQ; Sindicato das Industrias de
Chapas de Fibras e Aglomerados de Madeira no
Estado de Siao Paulo; Sindicato da Indastria da
Construgdo Civil de Grandes Estruturas no Estado
de Sdoc Paulo - SINDUSCON; Sindicato das Empresas
Locadoras de Veiculos Automotores do Estado de Séo
Paulo; Sindicato da Indastria da Fabricagdo do
Alcool no Estado de Sido Paulo e Outro; Sindicato
da Industria de Malharia e Meias no Estado de Sao
Paulo - SIMMESP; Sindicato da Indastria de Fiagdo
e Tecelagem em Geral, de Tinturaria, Estamparia e
Beneficiamento, de Linhas, de Artigos de Cama,
Mesa e Banho, de Ndo Tecidos e de Fibras
Artificiais e Sintéticas do Estado de Sdo Paulo -
SINDITEXTIL; Federagao do Comércio do Estado de
Sioc Paulo e Outros; Sindicato das Indastrias de
Instalagdes Elétricas, Gas, Hidraulicas e
Sanitarias do Estado de Sao Paulec - SINDINSTAL;
Sindicato Nacional das Empresas Distribuidoras de
Produtos Siderurgicos - SINDISIDER; Sindicato das
Empresas de Asseio e Conservacdo no Estado de Sido
Paulo; Federagido das Indastrias de Sdo Paulo -
FIESP e Outros e Ministério Piblico do Trabalho da
2* Regido
Aos Drs. Elimara Aparecida Assad Sallum, Ariovaldo
Lunardi, Cassius Marcellus Zomignani, Marcia Mendes
Araijo, Vera Liacia dos S. Menezes, Alexandre Pazero,
Jimir Deoniak Jinior, Cliaudio dos Santos, Marcelo
Guimaries Moraes, Pedro Teixeira Coelho, José Angelo
Gurzoni, Jayme Borges Gambéa, Luiz Gongalves, Drausio
Apparecido Villas Boas Rangel e ao Procurador-Geral do
Trabalho Dr. Jeferson Luiz P. Coelho

Processo: ROAR 426540/1998.2

Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em
Bancérios de Juiz de Fora e Regido

: Caixa Econdmica Federal - CEF

A Dra. Iris Maria Campos

Recorrido(s)

Estabelecimentos

Recorrido(s)

Processo: ROAG 426562/1998.9
Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
Bancdrios nos Estados do Para e Amapé
: Banco do Brasil S.A. :
A Dra. Maria Licia Sousa Pereira Poittes

Recorrido(s)

Processo: AIRR 427506/1998.2
Recorrente(s}): Rede Ferrovidria Federal S.A.
Raecorrido(s) : Jardel Medeiros Costa

Ao Dr. Ervandil Rodrigues Reis

369

370

371

372

373

374

375

376

377

378

‘379

380

381

382

383

384

385

386

Processo: AIRR 427514/1998.0

Recorrente(s): Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul
-~ BRDE

: Gomercindo Mattos Salgueiro

Ao Dr. Euclides Matté

Recorrido(s)

Processo: AIRR 428626/1998.3
Recorrente(s): Alexandre Guimaraes
Recorrido(s) : Banco Agrimisa S.A.

A Dra. Renata Silveira Veiga Cabral

Procaesso: AIRR 429022/1998.2

Recorrente(s): Estado do BAmazonas - Secretaria de
Educagdo, Cultura e Desportos - SEDUC

: Cassimiro Correa de Oliveira

Ao Dr. Olympio Moraes Jinior

Estado da

Recorrido(s)

Processo: AIRR 429134/1998.0

Recorrente(s): Aldemiro Elio dos Santos

Recorrido(s) Petrbleo Brasileiro S.A.
Ao Dr. Pedro Lucas Lindoso

- PETROBRAS

Processo: AIRR 429573/1998.6

Recorrente(s): ZF do Brasil S.A.

Racorrido (s) Carlos Eduardo Vera
A Dra. Rosangela Julian

Processo: AIRR 429828/1998.8
Recorrente(s): Elux Expresso Luxo S3o Paulo Santos Ltda.
Recorrido(s) : Cassio Augusto Fischer
Ao Dr. Wanderley de Almeida
Processo: AIRR 429849/19%8.0
Recorrente(s): Sindicato dos Trabalhadores nas Inddstrias
: Metaldrgicas, Siderirgicas, Mecanicas e de
Material Elétrico da Cidade de Salvador
: Sindicato das Industrias Metalurgicas, Mecanicas e
de Material Elétrico do Estado da Bahia
A Dra. Angélica A. Almeida Costa

Recorrido (s)

Processo: AIRR 429925/1998.2

Recorrente(s): Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE
Recorrido(s) : Léo Luiz Sperandei
Ao Dr. Policiano Konrad da Cruz
Processo: ATIRR 429935/1998.7
Recorrente(s): Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE
Recorrido(s) : Fedel Ezequial Blanco
A Dra. Fernanda Barata Silva Brasil
Processo: AIRR 429936/1998.0
Recorrente(s}: Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE

Recorrido{s) : Telso Martins Casténcio e Outra

A Dra. Fernanda Barata Silva Brasil

Processo: AIRR 430081/1998.6

Recorrente(s): Luiz Carlos Giraldelli

Recorrido{s) : Adidas do Brasil Comércio de Artigos
Ltda.

Ao Dr. Marcelo Pereira Gomara

de Esporte

Processo: AIRR 430102/19%$8.9

Recorrente(s}): Douglas Radioelétrica S.A.

Recorrido(s) : Aparecido dos Santos e Outros
Ao Dr. José Luiz Ferreira '

Processo: AIRR 430383/1998.0

Recorrente(s): Banco do Brasil S.A.

Recorrido(s) : Fausto Vieira Estelita Lins
Ao Dr. Lycurgo Leite Neto

Processo: AIRR 430594/1998.9
Recorrente(s): H. Stern Comércio e Industria S.A.
Recorrido(s) : Aguaeda Mitraud Cardoso

A Dra. Rosania A. C. Vianna

Processo: AIRR 430820/1998.9
Recorrente(s): Caixa de Previdéncia e Assisténcia

Funcionarios do Banco da Amazdnia S.A. - CAPAF
: José Otavio Corréa

A Dra. Eloisa Maria Rocha da Costa
Processo: AIRR 431264/1998.5
Recorrente(s): Associacdo Universitaria Santa (rsula - AUSU
Recorrido(s) : Rita Terezinha dos Santos Freitas

Ao Dr. Jair Leite Pereira

aocs

Recorrido (s)

Processo: AIRR 432505/1998.4

Recorrente(s): Sac Paulo Transporte S.A.
Recorrido(s) : Wantuil Pedro Ramos

Ao Dr. Anténio Santo Alves Martins

- Processo: AIRR 432521/1998.9

Recorrente{s): Companhia Energética do Cearid - COELCE
Recorrido(s) : Francisco de Assis Barros de Castro

Ao Dr. Hamilcar Oliveira de Arruda Coelho
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387 Processo: AIRR 432664/1998.3 Recorrido(s) José Anténio Assungdo
Recorrente(s): Condominio do Bloco "J" da SQS 305 Ao recorrido
Recorrido (s) Roberto Luiz Borges Santana
Ao Dr. Vital da Costa Guimaries Neto 406 Processo: AIRR 439636/1998.1
Recorrente(s): Fiat Automdveis S.A.
388 Procaesso: AIRR 432996/1998.0 Recorrido(s) : Wender Marques de Carvalho
Recorrente(s): Companhia de- Saneamento do Pard - COSANPA Ao recorrido
Recorrido(s) : Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias Urbanas
do Estado do Para - STIUPA 407 Processo: AIRR 439678/1998.7
Ao Dr. Jodo José Soares Geraldo Recorrente(s): BR Banco Mercantil S.A.
Recorrido(s) : Mosar José Pianco da Silva e Outros e Banco
389 Processo: AIRR 433299/1998.0 Mercantil S.A.
Recorrente(s): Duraflora S.A.
: rri
Recorrido(s) : Francisco Assis do Nascimento Aos recorridos
Ao Dr. Eliandro Marcolino 408 Processo: AIRR 439754/1998.9
Recorrente(s}): Companhia Produtos Pilar
390 Processo: AIRR 433735/1998.5 Recorrido(s) : Milton Pedro dos Santos
Recorrente(s): Banco do Brasil S.A. Ao recorrido
Recorrido(s) : Rossel Gabriel da Costa
Ao Dr. Oscar José Hildebrand 409 Processo: AIRR 439888/1998.2
391 . Recorrente(s): Sebastido Miguel da Silveira
grocessc:é J(AI?R ;3376?/1993:; . Federal S.A Recorrido(s) : Banco Noroceste S.A.
ecorrente(s): Rede Ferroviaria Federa .A. - .REFSA
Recorrido(s) : Evilazio Pickler Cachoeira Ao Dr. Marcos Trindade Jovito
Ao Dr. Eduardo Luiz Mussi 410 Processo: AIRR 440307/1998.5
Recorrente{s): Banco Real S.A.
392 Processo: AIRR 433892/1998.7 Recorrido(s) José Carlos Peixoto da Costa
Recorrente(s): Empresa Folha da Manha S.A. Ao Dr. Cesirio Salgado de Almeida
Recorrido(s) : José Robertc Constantino Martins 0 Dr. Lesario Salgado de
Ao recorrido 411 Processo: AIRR 440341/1998.1
. Recorrente(s): Banco Nacional S.A. {(em Ligquidag&o Extrajudicial)
393 i:gg:i:z; 1(\11;3 ;33972/199813, {3 Fed l S.A RFFSA Recorrido (s} Joaquim Ferreira Alves
e(s): Redg Fexxovigria Federa WAL - A
Recorrido(s) : Arist‘:ides Ferreira de Oliveira Ao Dr. Eduardo Corréa de Almeida
Ao recorrido 412 Processo: AIRR 440346/1998.0 _
A Recorrente(s): :Companhia Sider@rgica Nacional
394 g:zg:::ﬁée??;‘n 235827£:}99§‘6 6ti do © s COELCE Racorrido(s) Paulo da Tarso Aradijc Ferreira da Costa
: Companhia Energética do Ceard -
Racorrido(s) : José leirias Barbosa Ao Dr. Ricardo de Almeida Fernandes
Ao recorrido 413 Processo: AIRR 440404/1998.0 :
395 p . 6 Recorrente(s): Empresa Folha da Manha S.A.
R:zgiizzéel(\?;n 33 585,/1?98'12 id Skol C s.a Recorrido(s) : Atilio Lattanzi Scifione Junior
H ervejarias eunidas (v} aracu «A. A
Recorrido(s) : Edson de Souza Silva ADra. Carmen Cecilia Gaspar
Ao Dr. Valdir Pereira de Miranda 414 Processo: AIRR 440573/1998.3
396 p X Reécorrente(s): Francisco Gama Terra Jinior e Outros
R:Z?;i:::cezg!)m ;36i88<‘1998‘71 S.A Recorrido (s) Companhia de Agua e Esgotos de Brasilia - CAESB
: Banco Naciona LA .
Recorrido(s) : Ana Paula da Silva Jorge Ao Dr. Otonil Mesquita Carneiro
Ao Dr. Romeu Guarnieri 415 Processo: AIRR 440665/1998.1
397 Processo: AIRR 436639/1998.3 Recorrente(s): Fiat Automdéveis S.A.
Recorrente(s): Rede Ferroviadria Federal S.A. - RFFSA Recorrido(s) : Marcos Anténio de Oliveira
Recorrido(s) : José Vicente Gonzaga Aorecorrido
Ao
recorrido 416 Processo: AIRR 440772/1998.0
398 Processo: AIRR 436692/1998.5 Recorrente(s): Banco da Amazdénia S.A. - BASA
Recorrente(s): Gilmar de Lima Martins Recorrido(s) : Associagdo dos Empregados do Banco da Amazdnia -
Recorrido(s) : TRW do Brasil Ltda. AEBA
Ao Dr. Emmanuel Carlos Ao Dr. Francisco Genésio Bessa de Castro
399 Processo: AIRR 436699/1998.0 417 Processo: AIRR 440787/1998.3
Recorrente{s): Volkswagen do Brasil Ltda. Recorrente(s): Caixa de Previdéncia e Assisténcia aos
Recorrido(s) : Gilberto Pareira dos Santos Funciondrios do Banco da Amazéria S.A. - CAPAF
Ao Dr. Erineu Edison Maranesi Recorrido(s) : Arnaldo Moraes Filho e Outros
Ao Dr. Miguel de Oliveira Carneiro
400 Processo: AIRR 437710/1998.3 _
Recorrente{s): Termomecadnica S&oc Paulo S.A. 418 Processo: AIRR 440789/1998.0 . , ) '
Racorrido(s) : Elizeu Matias de Souza Recorrente(s): Caixa de Previdéncia e Assisténcia acs
Ao Dr. Moacir Alves da Silva Funcionarios do Banco da Amazdénia S.A. - CAPAF
Recorrido(s) : Edmir José dos Santos e Outros
401 Processo: AIRR 437768/1998.5 ’ Ao Dr. Miguel de Oliveira Carneiro
Recorrente(s): FEPASA - Ferrovia Paulista S.A.
Recorrido(s) : Amauri Brandino Rosa e Outros
Ao Dr, Tarcisio Fonseca da Silva 419 Processo: AIRR 440813/1998.2
Recorrente(s): Caixa de Previdéncia e Assisténcia aos
402 Processo: AIRR 438577/19%8.1 Funcionarios do Banco da Amazdnia S.A. - CAPAF
Recorrente (s): Banco Bamerindus do Brasil S.A. Recorrido(s) : Ary Coelho e Qutros
Recorrido(s) : Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Ao Dr. Miguel de Oliveira Carneiro
Bancarios de Guarapuava
Ao recorrido 420 Processo: AIRR 440850/1998.0
Recorrente(s): FEPASA - Ferrovia Paulista S.A.
403 Processo: AIRR 439380/1998.6 Recorrido(s) : Aguinaldo de Souza
Recorrente(s): Rede Ferrovidria Federal S.A. - RFFSA Ao Dr. Odair Augusto Nista
Recorrido(s) : Odair Cordeiro
A Dra. Clair da Flora Martins 421 Processo: AIRR 440855/1998.8 .
Recorrente({s): Telecomunicagdes do Pard S.A. - TELEPARA
404 Processo: AIRR 439498/1998.5 Recorrido(s) : Francisco Rodrigues Batista
Recorrente(s): Banco Brasileiro Comercial S.A. A Dra. Maria Licia da Silva Pimentel
Recorrido(s) : Maria Anaciete Chaves .
Ao Dr. Luiz Augusto Barreto 422 Processo: AIRR 440878/1998.8
Recorrente(s): Companhia Paraense de Refrigerantes
405 Processo: AIRR 439635/1998.8 Recorrido(s) : Carlos Antdénio dos Santos Almeida
Recorrente(s): Rede Ferrovidria Federal S.A. - RFFSA Ao recorrido
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423 Processo: AIRR 441028/1998.8 Recorrido({s) : Viagao Aérea Sioc Paulo S.A. - VASP
Recorrente(s): Sanatérios Oswaldo Cruz S.C. Ltda. Ao Dr. Ruy Jorge Caldas Pereira
Recorrido(s) : Maria do Céu Lelli Pamplona e Outra

A Dra. Ménica Vieira de Moura Possas 442 Processo: AIRR 444934/1998.6
Recorrente(s): Banco do Estado do Rio de Janeiro S.A. - (em
424 Processo: AIRR 441677/1998.0 Liquidagado Extrajudicial)
Recorrente (s8): Uniao Federal Recorrido(s) : Jodo de Araujo Seabra Neto e Outros
Recorrido(s) : Denise Manera da Costa Almeida e Outras Aos recorridos
A Dra. Rosangela da R. M. Junqueira
443 Processo: ATRR 444939/1998.4 .

425 Processo: AIRR 441748/1998.5 Recorrente(s): Caixa de Previdéncia e Assisténcia aos
Recorrente(s): Telecomunica¢des de Brasilia S.A. - TELEBRASILIA Funciondrios do Banco da Amazénia S.A. - CAPAF
Recorrido(s) Jodo dos Reis @ Outros Recorrido(s) : Benedito Vilhena Sarmento e Outros

: A Dra. Lidia Kaoru Yamamoto Ao Dr. Miguel de Oliveira Carneiro

426 Processo: AIRR 441940/1998.7 444 Processo: AC 445025/1998.2
Recorrente(s): Unido Federal Recorrente(s): Instituto Nacianal de Colonizac3o e Reforme
Recorrido (s) Suely Rodrigues dos Santos Agraria - INCRA

A Dra. Gerlania Maria da Conceicido Recorrido(s) : Artur Rodrigues de Farias e Outros
Aos recorridos
427 Processo: AIRR 442119/1998.9 }
Recorrente(s): Unido Federal 445 Processo: AIRR 445200/1998.6
Recorrido(s) Fausto de Almeida Franco e Outros Recorrente(s): Banco do Estado de Sao Paulo S.A. - BANESPA
A Dra. Nivea Terezinha Vieira de Oliveira Recorrido(s) : Eliete Soares Pereira Santos
Ao Dr. Odilo Dias

428 Processo: AIRR 442173/1998.4
Recorrente(s): Unido Federal 446 Processo: AIRR 445222/1998.2
Recorrido(s) Jodo de Sousa lLima e Outros Recorrente(s): Banco do Estado do Maranhd3o S.A.

Aos recorridos Recorrido(s) Filomeno Viana Nina
Ao Dr. Antonio de Jesus Leitio Nunes

429 Processo: AIRR 442542/1998.9
Recorrente(s): Companhia de Saneamento do Paran& - SANEPAR 447 Processo: AIRR 445312/1998.3
Recorrido(s) : Oronilde Justiniano de Castro Recorrente(s): FEPASA - Ferrovia Paulista S.A.,

Ao recorrido Recorrido(s) :@: Walter Pereira Silva
A Dra. Tinia Maria Germani Peres
-»

430 Processo: AIRR 442790/1998.5
Recorrente (s): Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT 448 Processo: RAIRR 445316/1998.8
Racorrido(s) : Kiyoko Shimizu Hino ) Recorrente(s): Banco Nacional S.A.

ADra. Daniele Lucy Lopes de Sehli Recorrido(s) : Helmut Willy Burns Moller
Ao Dr. Carlos Augusto da Motta Leal

431 Processo: AIRR 442795/1998.3
Recorrente(s): Banco do Brasil S.A. 449 Processo: AIRR 445411/1998.5
Recorrido (s) Cosme Vitalino da Silva e Outros Recorrente(s): Real Grandeza - Fundagdoc de Previdéncia e

Assisténcia Social
Aosr
ecorridos Recorrido(s) : Olavo Pinheiro e Qutros -

432 Processo: AIRR 442979/1998.0 Ao Dr. Sérgio Galvio
Recorrente(s): Companhia Paranaense de Energia - COPEL
Recorrido(s) : Edil Ferreira Pinto 450 zmceswé ?H)*R ;45437419?56;‘

. veira Penteado ecorrente(s): Banco Rea .A. .
Ao Dr. Jaime Olive Recorrido(s) : Regina Fatima Monteiro Cancella Pinto Vieira

433 Processo: AIRR 443109/1998.0 Arecorrida
Recorrente(s}: Fiat Automéveis S.A.

Recorrido(s) Serafim Coelho Souto 451 Processo: AIRR 44'5506C/19tgé8 .S4A
Ao recorrido Recorrente(s): Usina Cae S.A.
Recorrido(s) : Hélcio Apollénio de Santana

434 Processo: AIRR 444083/1998.6 Ao Dr.Agamenon Soares Conde
Recorrente(s): Telecomunicagdes do Cear&d S.A. - TELECEARA
Recorrido (s) Rosalvo Matias dos Santos e Outros y

Ao Dr. Carlos Anténio Chagas 452 Processo: AIRR 445541/1998.4 .
8 Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos

435 Processo: AIRR 444253/1998.3 BancArios de Araraquara e Regido
Recorrente(s): Caixa Econémica Federal - CEF Recorrido(s) : Banco Santander Brasil S.A.

Recorrido(s) : Tania Fatima Guedes de Oliveira Ao Dr. Ubirajara Wanderley Lins Jinlor
Ao Dr. Romeu Guarnieri -
° 453 Processo: AIRR 445645/1998.4

436 Processo: AIRR 444300/1998.5 Recorrente{s): Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT
Recorrente(s): Servico Federal de Processamento de Dados - SERPRO Recorrido(s) : Eurico B.ax:ata Tolosa Filho
Recorrido(s) : Valdeci Nunes Rosa e Outros Ao recorrido

Ao Dr. Valdeci Inacio da Silva
454 Processo: AIRR 445703/1998.4

437 Processo: AIRR 444308/1998.4 Recorrente(s): Companhia Paranaense de Energia - COPEL
Recorrente(s): Companhia Cervejaria Brahma e Outro Recorrido(s) : Nelson d‘_’ Vale‘ Fortes
Recorrido(s) : Francisco Inacio Tomé e Outros Ao Dr. José Mauricio G. Telles

Ao Dr. José da Fonseca Martins
° I 455 Processo: AIRR 445815/1998.1
438 Processo: AIRR 444347/1998.9 Recorrente(s): Rede Ferrovidria Federal S.A. - RFFSA
Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Recorrido(s) : Jodo Candido da Silva
Bancarios de Araraquara e Regido Ao recorrido
Recorrido(s) : Banco Real S.A. 934/1998.2
A Dra. Maria Cristina Irigoyen Peduzzi 456 Processo: AIRR 445934 . ’ .
Boy Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos

439 Processo: AIRR 444636/1998.7 , _ Bancarios dessio Paulo
Recorrente(s): Banco da Amazdnia S.A. - BASA Recorrido(s) : Multi Banco S.A.

Recorrido(s) : Francisco Lopes de Queiroz e Outros Ao Dr. Pedro Vidal Neto
Ao Dr. Miguel de Oliveira Carneiro .
& 457 Processo: AIRR 447017/1998.8
440 Processo: AIRR 444637/1998.0 Recorrente(s): Banco do Estado de Sao Paulo S.I.\. - BANESPA
RecCorrente(s): Servi¢o Nacional de Aprendizagem Industrial - Recorrido(s) : Jacira de Oliveira Gonzaga Ribeiro
Departamento Regional do Pard - SENAI Arecorrida
Recorrido(s) : Henrique da Silva Pantoja e Outros
Aos recorridos 458 Processo: AIRR 447092/1998.6 .
Recorrente({s): Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE
441 Processo: AIRR 444904/1998.2 Recorrido(s) : Antdénio Félix da Conceigdo e Outros

Recorrente (s): José Wilson Martins Barbosa

A Dra. Fernanda Barata Silva Brasil
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459 Processo: AIRR 447095/1998.7 . 477 Processo: AIRR 447860/1998.9 T
Recorrente(s): Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE Recorrente(s): Companhia de Saneamento do Parand - SANEPAR
Recorrido(s) : Alcir Bandeira Lima (espblic de) Recorrido(s) : Vilmo Dal'Agnol Sofiatti b

ADra. Fernanda Barata Silva Brasil Ao Dr. Eduardo Carlos Pottumati

460 Processo: AIRR 447162/1998.8 478 Processo: AIRR 447877/1998.9 ¢ e«
Recorrente(s): Companhia de Saneamento do Parana - SANEPAR Recorrente(s): Telecomunicacdes do Ceard S.A. - TELECEARA d
Recorrido(s) : Adevar Pereira Borges Recorrido(s) José Carlos Marques Pontes e Outros g

Ao recorrido Ao Dr. Carlos Antonio Chagas

461 Processo: AIRR 447187/1998.5 479 Processo: AIRR 447900/1998.7 T
Recorrente(s): Telecomunicagdes de Brasilia S.A. - TELEBRASILIA Recorrente(s): White Martins Gases Industriais S.A
Recorrido(s) : Joseli Holanda Santana Recorrido(s) : Sérgioc Gualberto Faria

A Dra. Lidia Kaoru Yamameto Ao recorrido

462 Processo: AIRR 447276/1998.2 480 Processo: AIRR 447923/1998.7
Recorrente(s): Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE Recorrente(s): Companhia Riograndense de Saneamento - CORSAN
Recorrido(s) : Assis Redrigues Recorrido(s) : Darci Rondan

A Dra. Fernanda Barata Silva Brasil Ao recorrido

463 Processo: AIRR 447442/1998.5 481 Processo: AIRR 447947/1998.0 :

Recorrente(s): Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT Recorrente(s): Telecomunicag¢des de Brasilia S.A. - TELEBRASILIA
Recorrido(s) : Rosivan Soares da Costa Recorrido(s) : Ademir Ferreira Lima e Outros
Ao Dr. Elias Salviano Farias ADra. Deborah Fernandes

464 Processo: AIRR 447451/1998.6 482 Processo: AIRR 448160/1998.7
Recorrente(s): Banco da Amazdénia S.A. - BASA Recorrente(s): Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE
Recorrido(s) : Elzira Oliveira da Silva e Outros Racorrido(s) : Alvaro de Souza Rosa

' Ao Dr. Miguel de Oliveira Carneiro Ao recorrido
29937 ¥ oo

465 Processo: AIRR 447452/1998.0 483 Processo: AIRR 448173/1998.2
Recorrente(s): Banco da Amazénia SSASC- BASA Recorrente(s): Trinova do Brasil S.A.

Recorrids [s) 97 Adelts Rocha'de Jesus e Outros Recorrido(s) : Oldemar Francisco do Nascimento
Ao Dr. MigtIHéONVeira Catneiro ADra. Izabella Barbosa Gongalves Moraes

466 Processo: AIRR 447459/1998.5 484 Processo: AIRR 448196/1998.2
Recorrente(s): Banco Nacional S.A. Recorrente(s): Policlinica de Botafogo
Recorrido(s) : Sérgio Augusto Nogueira Frasson Recorrido(s) Fablano-Morexra Pellon .

Ao Dr. José Anibal Gongalves Jinior Ao Dr. Jodo Baptista Lousada Camara

467 Processo: AIRR 447586/1998.3 485 Processo: AIRR 448204/1998.0
Recorrente(s): Companhia Paranaense de Energia - COPEL Recorrente(s): Telecomunicagdes do Ceard S.A. - TELECEARA
Recorrido(s) : Zilar Vicente Nordi Recorrido(s) : Airton Perelra-Maxa @ Outros

Ao Dr. Alvaro Eiji Nakashima Ao Dr. Carlos Antonio Chagas

468 Processc: AIRR 447660/1998.8 486 Processo: AIRR 448220/1998.4
Recorrente (s): Homero Fontes Bertolasi Recorrente(s): Fiat Autor‘névezs S.A.

Recorrido(s) : Banco do Estado do Rio de Janeiro S.A. - BANERJ e Recorrido(s) : Fudson Luiz de Abreu
Outra A Dra. Helena Sa
Ao Dr. Rogério Avelar
487 Processo: AIRR 448288/1998.0 .

469 Processo: AIRR 447708/1998.5 Recorrente (s): Telecomunicagdes de Goias S.A. - TELEGOIAS
Recorrente(s): Telecomunicagdes de Brasilia S.A. - TELEBRASILIA Recorrido(s) : Sindicato dos Trabalhadores em Taelacomunicagdes
Recorrido(s) : Manuel Cicero do Prado nos Estados de Geias e Tocantins - Sinttel GO/TO

Ao Dr. Francisco Rodrigues Preto Jinior Ao Dr. Batista Balsanulfo

470 Processo: AIRR 447710/1998.0 488 Processo: AIRR 448313/1998.6 ,
Recorrente(s): Hércio José Ramos Brandao Recorrente(s): FEPASA - Ferrovia Paulista S.A.
Recorrido(s) : Centrais Elétricas do Norte do Brasil S.A. Recorrido(s) : Adilson Antdnio Pereira e Outros

ELETRONORTE A Dra. Tania Maria Germani Peres
Ao Dr. Eduardo Luiz Safe Carneiro
489 Processo: AIRR 448364/1998.2
471 Processo: AIRR 447715/1998.9 Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
Recorrente(s): Empresa Brasileira de Pesguisa Agropecuaria . Bancdrios dos Estados de Goias e Tocantins
EMBRAPA Recorrido(s) : ?anco do Estado de Goias S.A. - BEG
Recorrido(s) : Licia Meire Furtado de Sousa A Dra. Ana Maria Morais
Arecorrida
490 Processo: AIRR 448418/1998.0

472 Processo: AIRR 447744/1998.9 Recorrgnte(s): Banco da Ama?én%a S.A. - BA%A
Recorrente(s): Francisco Divino da Silva Recorrido(s) : Ana de Nazareé mee?tel Corréa e Outros
Recorrido{s) : Companhia Nacional de Abastecimento - CONAB ' Ao Dr. Miguel de Oliveira Carneiro

A Dra. Odete Bernadete de Moraes
491 Processo: AIRR 4484239/1998.8
Recorrente(s): Compar - Ccmpanhia Paraense de Refrigerantes
R id . . . -
473 Processo: AIRR 447750/1998.9 ecorrido (s) Raimundo Nonatoc Brito Pereira

474

475

476

Recorrente(s): Fiat Automdéveis S.A.
Recorrido(s) : Paulo Izaias Herculano

ADra. Helena Sa

Processo: AIRR 447839/1998.8
Recorrente{s): Telecomunicacdes do Cearad S. A. - TELECEARA
Recorrido(s) : Francisco de Assis Martins Feitosa e Outros

Ao Dr. Carlos Antéonio Chagas

Processo: AIRR 447841/1998.3

Recorrente{s): Telecomunicag¢des do Ceard S. A. - TELECEARA

Recorrido(s) : José Arimatéia Xavier de Freitas e Outros
Ao Dr. Carlos Anténio Chagas

Processo: AIRR 447849/1998.2
Recorrente(s): Telecomunicagdes do Ceard S. A. - TELECEARA
Recorrido(s) : José Oscar Lima Vasconcelos e Outros

Ao Dr. Carlos Antonio Chagas

492

433

494

495

Processo: AIRR
Recorrente(s):
Recorrido(s)

Ao Dr. Joaquim Lopes de Vasconcelos

448441/1998.8
J.G.S. -~ Corretores de Seguros S.A.

: Débora de Aradjo Pinto e Outras

~ Ao Dr. Joagquim Lopes de Vasconcelos

Processo: AIRR
Recorrente(s):
Recorrido(s)

Processo: AIRR
Recorrente(s):
Recorrido (s)

Processo: AIRR
Recorrente(s) :

448470/1998.8
Banco Banorte S.A.  (Em Liguidacgdo Extrajudicia;)

: Mauricio Caetano do Amaral

Ao Dr. José Eymard Loguércio

448499/1998.0
Fiat Automdveis S.A.

: Denilson Silva Rodrigues

Ao recorrido

448581/1998.1
FEPASA - Ferrovia Paulista S.A.
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496

497

498

499

500

501

502

503

504

505

506

507

508

509

10

511

512

513

Recorrido(s) : Carlos Roberto Roseiro Rodrigues

Ao recorrido

Processo: AIRR 448597/1998.8

Recorrente(s): Banco Nacional S.A.

Recorrido(s) : Julio César Gatto
Ao Dr. José Dircen Ferreira de Moraes

(Em Liquida¢do Extrajudicial)

Processo: AIRR 448598/1998.1
Recorrente({s): Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE
Recorrido(s) : Joaquim Martins de Mello Neto e Outro

A Dra.Fernanda Barata Silva Brasil

Processo: AIRR 448604/1998.1
Recorrente(s): Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE
Recorrido (s) José Paulo de Los Santos

A Dra. Fernanda Barata Silva Brasil

Processo: AIRR 448608/1998.6
Recorrente(s}: Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE
Recorrido(s) : Air Rodrigues da Silva

Ao Dr. Pedro Luciano O. Dornelles

Processo: AIRR 448729/1998.4
Recorrente(s): Companhia de Saneamento do Parana - SANEPAR
Recorrido(s) : Valdecir Barbosa dos Santos

Ao recorride

Processo: AIRR 448731/1998.0
Recorrente(s): Companhia de Saneamento do Parand - SANEPAR
Recorrido(s) : Gilvani José Borba

Ao recorrido

Processo: AIRR 448757/1998.0
Recorrente(s): Companhia de Saneamento do Parand - SANEPAR
Racorrido(s) : Luiz Macedo Varela

Aorecorrido

Processo: AIRR 448791/1998.7
Recorrente(s): Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT
Recorrido(s) : Marcelo Brauna do Nascimento

Ao Dr. Roberto Ramos Schmidt

Processo: AIRR 448847/1998.1

Recorrente(s): Banco Nacional S.A.

Recorrido(s) Renato Martins Carminat
Ao Dr. Jodo Batista Sampaio

Processo: AIRR 448944/1998.6
Recorrente(s): Rede Ferroviiria Federal S.A.
Recorrido(s) : Alvaro Gomes Barbosa

Ao Dr. Juarez Soares Orban

- RFFSA

Processo: AIRR 448966/1998.2
Recorrente(s): Banco HSBC Bamerindus S.A.
Recorrido(s) : Fernando Assad Arguello

Ao recorrido

Processo: AIRR 44%029/1998.2
Recorrente(s): Companhia de Saneamento do Parana - SANEPAR
Recorrido(s) : Marcelo Lima de Souza

Ao Dr. Renato Luiz de Avelar Bandini

Processo: AIRR 449239/1998.8

Recorrente(s): Telecomunicagdes do Cearad S.A. - TELECEARA
Recorrido(s) : Luisa Lidia de Abreu e Outros
Ao Dr. Carlos Antonio Chagas
Processo: AIRR 449245/1998.8
Recorrente(s): Telecomunicac¢des do Ceard S.A. - TELECEARA

Recorrido(s) : Angélica Maria Vieira Ribeiro e Qutros

Ao Dr. Carlos Anténio Chagas

Processo: ATRR 449392/1998.5
Recorrente(s): Banco Meridional do Brasil S.A.
Recorrido(s) Santana Amaro Serafim

Ao recorrido

Processo: RR 449615/1998.6
Recorrente(s): Municipio de S3o Bernardo do Campo
Recorrido(s) : Maurilio Grabois de Oliveira

Ao Dr. Vanderlei Brito

Processo: AIRR 450451/1998.9
Recorrente (s} : Companhia Paranaense de Energia - COPEL
Raecorrido(s) : Vilson Antdnio Rebechi

Ao Dr. Ricardo Zanata Miranda

Processo: AIRR 450471/1998.8
Recorrente(s): Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT
Recorrido(s) : Lauri Kaiser

Ao Dr. Daniel de Oliveira Godoy Jinior

514

515

S16

517

518

519

520

521

522

523

524

525

526

527

528

529

530

531

Processo: AIRR 450619/1998.0

Recorrente(s): Banco América do Sul S.A.

Recorrido(s) : José Américo Vicentini
Ao Dr. Jodo Batista Sampalio

Processo: AIRR 450803/1998.5
Recorrente(s): Fiat Automdéveis S.A.
Recorridoe(s) Sim#o Euzébio Ferreira

Ao Dr. Mircio Angusto Santiago

Processo: AIRR 450857/1998.2
Recorrente(s}: Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT
Recorrido(s) : Jairo Cordeiro

Ao Dr. Prudente José Silveira Mello

Processo: AIRR 450920/1998.9
Recorrente(s): Fiat Autombéveis S.A.
Raecorrido(s) : Emerson Dias

Ao recorrido

Processo: AIRR 450933/1998.4

Recorrente(s): Fiat Automdveis S.A.

Recorrido(s) Franlz José da Cruz
Ao recorrido

Processo: RR 451414/1998.8
Recorrente(s): Banco Bamerindus do Brasil S.A.
Recorrido(s) : Aristides Severino Ferla,

' Ao Dr. José Torres das Neves

Processo: AIRR 452205/1998.2

Recorrente(s): Empresa Brasileira de $orreiqs.e Telégrafos - ECT

Recorrido(s} : Almir Anténio Casagrande .--.
Ao recorrido

“tan

Processo: AIRR 452458/1998.7

Recorrente(s): Banco Meridional do Brasil S.A.

Recorrido(s) : Paulo Sérgio Rodrigues dea Siqueira
Ao Dr. José Eymard Loguércio

Processo: AIRR 453190/1998.6
Recorrente(s): Companhia de Saneamento do Parand - SANEPAR
Recorrido(s) : Eugécio da Souza Sales

Ao recorrido

Processo: AIRR 453475/1998.1

Recorrente(s): Banco Rural S.A.

Recorrido(s) : Washington Pareira de Souza
Ao Dr. Claudio Anténio Ribeiro:

Processo: AIRR 453698/19$8.2
Recorrente(s): OGT - Empreendimentos e Constru¢des Ltda.
Recorrido{s) : Addo Luiz da Silva

A Dra. Solange Lopes de Souza

Processo: AIRR 453707/1998.3

Recorrente(s): Fiat Autombveis S.A.

Recorrido(s) : Marcone Delgado Machado
Ao recorrido

Processo: AIRR 453711/1998.6

Recorrente(s): Fiat Autombveis S.A.

Recorrido(s) : Ronaldc Damidioc dos Santos
Aorecorrido

Processo: AIRR 453727/199%8.2

Recorrente(s): Fiat Automéveis S.A.

Racorrido(s) : Geraldo de Souza Miranda
Ao recorrido

Processo: AIRR 455369/1998.9

Recorrente(s): Banco Bamerindus do Brasil S.A.

Recorrido(s) : Jodo Batista Antunes da Silva
Ao Dr. José Oliveira Neto

Processo: AIRR 456294/1998.5

Recorrente(s): Companhia Energética do Ceard - COELCE

Recorrido(s) : Sindicato dos Trabalhadores da Indastria da
Energia Termoelétrica do Estado do Ceari

Ao Dr. Carlos Anténio Chagas

Processo: RODC 456889/1998.1

Recorrente(s): Sindicato dos Conferentes de Carga e Descarga do
Porto de Santos

: Ultrafértil S.A.

A Dra. Ana Luisa Ramos Bornhausen

Recorrido (s)

Processo: RR 460310/1998.9

Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em
Bancarios de Catanduva

: Banco do Estado de Sio Paulo S.A. - BANESPA

Ao Dr. José Alberto Couto Maciel

Estabelecimentos

Recorrido (s)
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532

533

534

535

536

537

538

539

540

541

542

543

Processo: RR 462744/1998.1
Recorrente(s): Universidade Federal do Rio de Janeiro - UFRJ
Recorrido(s) : Marcia da Conceigdo e Outras

Ao Dr. Carlos Alberto Boechat Rangel

Processo: RR 464603/1998.7
Recorrente (s): Commerce Desenvolvimento Mercantil S.A.
Recorrido(s) : Carlos de Oliveira

Ao Dr. Euro Bento Maciel

Processo: RODC 468107/1998.0

Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos de
Servigos de Saude de Campinas

: Sociedade Campineira de Educagdoc e Instrucdo

A Dra. Maria Cristina I. Peduzzi -

Recorrido(s)

Processo: ROAA 471785/1998.4
Recorrente(s): Federacdo do Comércio do Distrito Federal
Recorrido(s) : Ministério Publico do Trabalho da 10* Regido
Ao Procurador-Geral do Trabalho Dr. Jeferson Luiz P.
Coelho

Processo: RODC 471786/1998.8

Recorrente(s): Sindicato ‘'dos Tratadores, Jockeys, Aprendizes,
Cavalaricos e Similares no Estado de S3o Paulo e
Qutro

Recorrido(s) : Sindicato dos Proprietarios e Criadores de Cavalos
de Corrida, dos Estabelescimentos Hipicos e
Similares do Estado e Outro; Sindicato dos
Treinadores, Jockeys, Aprendizes e Similares
Autdnomos de Cavalos de Raga para Corridas

Esportivas e Servigos no Estado de Sdoc Paulo e
Outro e Ministério Pablico do Trabalho da 2°*
Regido

Aos Drs. José Fernando Moro , César Augusto Del Sasso e ao
Procurador-Geral do Trabalho Dr. Jeferson Luiz P. Coelho

Processo: ROAA 472480/1998.6

Recorrenté(s): Confederagac Nacional
Indastria - CNTI

: Ministério Publico do Trabalho da 2* Regido

Ao Procurador-Geral do Trabalho Dr. Jeferson Luiz P.
Coelho

Processo: RODC 472611/1998.8 .

Recorrente(s): Sindicato dos Trabalhadores nas IndGstrias Urbanas
do Estado de Alagoas

: Companhia de Abastecimento D'Agua e Saneamento do
Estado de Alagoas - Casal

Ao Dr. Marcelo Henrique Brabo Magalhdes

dos Trabalhadores na

Recorrido (s)

Recorrido(s)

Processo: ROAA 478057/1998.4

Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em Empresas de Seguros
Privados e Capitalizagdo e de Agentes Autdnomos de
Seguros Privados e de Créditos e de Empresas de
Previdéncia Privada de Joinville - SC

: Ministério Piblico do Trabalho da 12* Regido
Ao Procurador-Geral do Trabalho Dr. Jeferson Luiz P.
Coelho

Recorrido (s)

Processo: ROAD 478188/1998.7

Recorrente (s): Sindicato do Comércio Varejista de Patos de Minas
- SINCOPATOS

: Ministério Publico do Trabalho da 3* Regido
Ao Procurador-Geral do Trabalho Dr. Jeferson Luiz
Pereira Coelho

Recorrido (s)

Processo: RODC 488219/19%8.1

Recorrente(s) : Sindicato dos Empregados em Empresas de

Assessoramento, Pericias, Informagdes e Pesquisas
no Estado da Bahia -~ SINOPEC
Recorrido(s) : Companhia de Desenvolvimento da Regido

Metropolitana de Salvador - CONDER
Ao Dr. Pedro Correa Oliveira

Processo: RODC 488225/1998.1

Recorrente(s): Sindicato dos Trabalhadores
Vestuario de Mogi das Cruzes, Suzano, Poa, Ferraz
de Vasconcelos, Itaquaquecetuba e Aruja

: Faderagdo das Industrias do Estado de Siao Paulo -
FIESP, Sindicato da Indastria do Vestuario
Masculino no Estado de Sido Paulo - SINDIROUPAS a
Ministéric Piblico do Trabalho da 2* Regido
Aos Drs. Eduardo José Marcal, Ricardo Ammirate Wasth
Rodrigues e ao Procurador-Geral do Trabalho Dr. Jeferson
Luiz P. Coelho

nas Indastrias do

Recorrido(s)

Processo: RODC 488227/1998.9

Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em Casas de Diversdes de
Sao Paulo

: Playcenter S/A, PJG Empreendimentos S$/C Ltda. e
Outros, Ruma Entretenimentos e Produg¢des Ltda., G.

Recorrido(s)

S. Promogdo e Administragdo de Eventos Ltda.,
Bingo Itaim - Diversdes e Comércio Ltda., Espor
Promogdaes Artisticas Ltda. e Outros, Planet

544

545

546

547

548

549

550

551

552

553

554

555

Boliche e Diversdes Ltda.
Trabalho da 2* Regido

Aos Drs. Fernando Barreto de Souza, Antenor Maschic
Janior, Heraldo Jubilut Jinior, Marcos Wenceslau Batista,
Fernando Mendes Dias, Rosangela Arizza Manjon Mancini,
Emmannuel Carlos e ao Procurador-Geral do Trabalho Dr.
Jeferson Luiz P. Coelho

e Ministério Publico do

Processo: ATIRR 489296/19%8.3
Recorrente(s): Sylvania do Brasil Iluminag¢do Ltda.
Recorrido(s) : Edson Thadeu Ignacio

Ao Dr. Geraldo Roberto Corréa Vaz da Silva

Processo: AC 490708/1998.7

Recorrente(s): José Carneiro Fernandes e outros

Recorrido(s) : Departamento Nacional de Obras Contra as Secas -
DNOCS
Ao Dr. Anténio Marcilio Miranda Barroso

Processo: RR 491191/1998.6

Recorrente(s): Rede Ferrovidria Federal S.A. - RFFSA

Recorrido(s) Francisco Ismael dos Santos e Outro
Ao Dr. Ricardo Jorge A. de Oliveira

Processo: ROAA 492273/1998.6

Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em Empresas de Seguros
Privados e Capitalizagdo e de Agentes Autdnomos de
Seguros Privados e de Créditos e de Empresas de
Previdéncia Privada de Joinville - SC

: Ministério Publico do Trabalho da 12* Regido
Ao Procurador-Geral do Trabalho Dr. Jeferson Luiz P,
Coelho

Recorrido (s)

Processo: RODC 512168/1998.4

Recorrente(s): Sindicato dos Farmacéuticos no Estado de Sdo Paulo

Recorrente(s): Sindicato do Comércio Varejista de Produtos
Farmacéuticos no Estado de S&oc Paulo, Sindicato do
Comércio Atacadista de Drogas e Medicamentos no
Estado de Sd&o Paulo, Sindicato dos Distribuidores’
de Medicamentos do Interior do Estado de Sio Paulo
e Ministério Publico do Trabalho da 2* Regido
Aos Drs. José Fernando Osaki, Pedro Teixeira Coelho e ao
Procurador-Geral do Trabalho Dr. Jeferson Luiz P. Coelho

Processo: ROAA 513789/1998.6

Recorrente(s): Sindicato dos Empregados no Comércio de Mogi das
Cruzes

: Ministério Piblico do Trabalho da 2* Regido
Ao Procurador-Geral do Trabalho Dr. Jeferson Luiz P.
Coelho

Recorrido(s)

Processo: ROAA 516144/1998.6

Recorrente{s): Sindicato dos Empregados no Comércio do Distrito
Federal e Federagdo do Comércio do Distrito
Federal - FECOMERCIO e ouros

: Ministério Piblico do Trabalho da 10* Regido
Ao Procurador-Geral do Trabalho Dr. Jeferson Luiz P.
Coelho

Recorrido(s)

Processo: RR 519457/1998.7
Recorrente(s): Michel Mariano
Recorrido(s) : NEC do Brasil S.A.

Ao Dr. Ubirajara Wanderlei Lins Janior

Procaesso: ROAA 520559/1998.0

Recorrente(s): Sindicato de
Restaurantes, Bares,
Churrascarias, Boites,
Empresas Fornecedoras

no Comércio Hoteleiro,
Lanchonetes, Pizzarias,
Cozinhas Industriais,
de Refeigdes Convénios e
Afins, Choparias, Danceterias, Sorveterias,
Servigos de Buffet, Cantinas, Quiosque, Empresas
de Tickets de Refeigdes e Similares e em
Condominios de Apart-Hotel do Distrito Federal
: Ministério Paiblico do Trabalho da 10* Regidco
Ao Procurador-Geral do Trabalho Dr. Jeferson Luiz P.
Coelho

Empregados

Recorrido(s)

Processo: RR 522572/1998.6
Recorrente(s): EMBRAUTO - Empresa Brasileira de Automéveis Ltda.
Recorrido(s) : Leonardo Nery de Oliveira

Ao Dr. Wagner Antonio Daibert Veiga

Processo: RR 223876/1995.8
Recorrente(s): Marcio Fernandes Primo e outros
Recorrido(s) : FEPASA - Ferrovia Paulista S/A

Ao Dr. Juliano Ricardo de Vasconcelos Costa Couto

Processo: ROAR 390662/1997.1
Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em
Bancarios de S&o Carlos
: Banco do Brasil S/A
Ao Dr. Helvécio Rosa da Costa

Estabelecimentos

Recorrido (s)
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Paéé.w TST-RE-ATRE-14.667/99.9 (P-34.580/99.8)

Requerente: COMPANHIA HIDROELETRICA DO SAO FRANCISCO - CHESF
Advogado : Dr. Lycurgo Leite Neto
ey {10

DESPACHO

feo o =Z==2Z2 222

1-%A ssErec. .

2- Indefiro o pedido de traslado, uma vez que incumbe & parte
promové-lo para correta formacdo do instrumento (art. 544 § 1° do CPC
e Resolugdo n® 140 do STF)..

3- Dé-se ciéncia.

Em 06/05/1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do TST

PROC.N° TST~AIRE-15.475/99.0 (P-32.021/99.3)

Requerente: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE PATO BRANCO
Advogado Dr. José Torres das Neves

DESPACHO

1- A Subsecretaria de Recursos para autuar o feito e observar o
contido nos arts. 370 e 372 do RITST.

2- Apbés, conceda-se a vista requerida, observado o disposto no inciso
II do art. 40 do CPC.

3- Dé-se ciéncia.

Em 28/04/1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do TST

PROC.N° TST-AIRE-15.488/99.9 (P-34.839/99.0)
Requerente: BANCO DO BRASIL S/A
Advogado Dr. Vitor Augusto Ribeiro Coelho

DESPACHO

1- A Subsecretaria de Recursos para autuar o feito e observar o
contido nos arts. 370 e 372 do RITST.

2- BApbds, conceda-se a vista requerida, observado o disposto no inciso
IT do art. 40 do CPC.

3~ Dé-se ciéncia.

Em 05/05/1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do TST

PROC. N° TST-RE-E~RR-116.107/94.8 TRT - 10° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente FRANCISCO CALOMENI FILHO
Advogado : Dr. Marcio Gontijo
Recorrido BANCO DO BRASIL S/A
Advogada : Dr.? Luzimar de Souza Azevedo Bastos
DESPACHO .

A colenda Subseg¢do I Especializada em Dissidios Individuai
ndo conheceu do Recurso de Embargos oposto pelo Reclamante, por en-
tendé~lo carecedor de seus pressupostos especificos. : .

Com amparo no art. 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
cdo Federal, e sob o argumento de violagdo aos seus artigos 5°, in-
cisos XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, IX, o Demandado manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decisdo, pelas razdes de fls.
571-4. -

Contra-razdes apresentadas a fls. 579-81. '

Insere~se no ambito processual a discussdo em torno do ndo-
conhecimento de Embargos, tendo em vista a conformidade da decisdo
recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propdsito, essa matéria ja
mereceu a manifestag&o do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extra-
ordindrio trabalhista gque ndo se conhece porque © acdrddo recorrido
limitou-se a decidir questdo de natureza processual (cabimento de
embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)" (RE n°®
113.881-5~3P, Relator Ministro Octédvio Gallotti, 1*2  Turma, em
28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675).

Ante a orientagdo jurisprudencial da Corte Suprema, ndo
admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999. .

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-130.309/94.6
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : UNIAO

TRT - 10* REGIAO

Procurador Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrida MIRIAM CORREA FERNANDES DA CUNHA
Advogada Dr.® Licia Soares Dutra de Azevedo Leite Carvalho

DESPACHO
A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Demandada con-
tra despacho trancatério do Recurso de Embargos, porquanto nac des-

constituidos seus fundamentos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artiges 5°,
incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Unido mauifes-
ta Recurso Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls.
196-203.

Apresentadas contra-razdes a fls. 205-14. )

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito a aferi¢do dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava~
liar qualquer afronta constitucional sendc por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislac¢do infraconstitu-
cional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordinario contra decis&o trabalhista. J& se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinario con-
tra decisdo trabalhista, & mister que a ofensa & Constituicgdo seja

direta, o que n3o ocorre quandoc - como no caso presente - se faz
necessdrio, para resolver a questdo, o exame da legislagdoc ordina-
ria" f{in AG. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,

DJU de 19/4/85, pag. 5.457]. . .

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutide no recursc nio é absoluto,
como se pretende. Ro contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como Gnus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condigles de ser admitido nado implica negativa de prestacas ju-
risdicional nem desrespeito ao devido procésgp'legal ou &s ‘garantias
das partes no processo. Nesse sentido, 34 consagtéu o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCTONAL..‘RECURSO..EXTRAORDINARIO. ALEGA-
QAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E L¥:0TaxiPerisdo contraria aos
interesses da parte ndo representa negativVagse.prestacdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II -Q deyido PLRCesse 892l - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidadée’’Com, a. lei. No ¢ 53, a decisao obser-
vou o que cispde a lei processURIMATHM 813458 4e ofensa ao art.
5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de’ intereSses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, .pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. .5°, II.-IV - RE inadmitido. Agravo ndc provido" (im AGRAG n°®
1892.995~7-PE, 2° Turma, Relator Ministro Carlos ‘Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735). :

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunai Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-131.460/94.2 TRT - 4* REGIAO

Recorrente SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE ALEGRETE
Advogado : Dr. Marthius Savio Cavalcante Lobato
Recorrida CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Advogado : Dr. Marcelo Rogéric Martins
"DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo. Regimental interposto pelo Demandante
contra despacho trancatério do Recurso de Embargos, porquanto ndo
desconstituidos seus fundamentos. .

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigcdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e XXXVI, e 7°, inciso VI, o Sindicato manifesta Recursc
Extraordinario, consoante razdes expendidas a fls. 402-7.

Apresentadas contra-razdes a fls. 410-4.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estad circunscrito & afericdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislacio proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordinédrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta 4 legislacdo infraconstitu-
cional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida nc Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o0 seguinte aresto: "Recurso
Extraordindrio contra decisdo trabalhista. Ji se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio con-
tra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa & Constituicgac seja

direta, o que ndo ocorre quando - cComo no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, o exame da legislagdo ordina-
ria" [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,

DJU de 19/4/85, pag. 5.457].
Ante o exposto, ndo admitc o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 13 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG~E-RR-153.391/94.4
RECURSO EXTRAORDINARIOQ

Recorrente: CAIXA ECONOMICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - MINASCAIXA
Advogado : Dr. Nilton Correia
Recorrido : MAURICIO MONTEIRO DE ALMEIDA
Advogado : Dr. Mario Cézar Zucclim Belasque
BDESPACHO
A douta Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo -Regimental interposto contra despacho

trancatério do Recurso de Embargos da Caixa Econdmica do Estado de

TRT - 3* REGIAO
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Minas Gerais =~ Minascaixa - por entendé-lo carecedor de seus
pressupostos especificos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigcdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,
inciso XXXV, LIV e LV, a Demandada manifesta Recurso Extraordinério
em face da referida decis3o, na forma das razdes deduzidas a fls.
573-6.

Ni&o foram apresentadas contra-razdes.

£ de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito & afericdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & 1luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada - pertinentes, sendo
impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via
obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo
dos d:spositivos legais ordinarios utilizados no deslinde da
controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a
legislagdo infraconstitucional ndo enseja .o prosseguimento do
Recurso Extraordinario, que requer a discussac de matéria
efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para
exemplc, © sequinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra decisio
trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decis&o trabalhista, é mister
que a ofensa & Constituicdo seja direta, o que ndo ocorre gquando -
como no caso presente - se faz necessdrio, para resolver a questao,
o exame da legislagdo ordinaria" f{in AG. 101.867-4(AgRg)-£S, Relator
Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/8S, pag. 5.457}.

Por outro lado, “cumpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional aventada na pretensdo
recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a pontoc de se
constituir tese sobre ela, de conformidade <com a pacifica
jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos:
"AGRAVC DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282
E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragao
juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna
formulagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa
exigéncia, impde-se que a matéria questicnada tenha ' sido
explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo
atendimento  desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, n#&o se viabiliza o acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decis3c judicial na resolugdo do tema
suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso
extraordinario, [e) necessario oferecimento dos embargos ., de
declaragdo, destinados a ensejar a explicita analise da quaestio
juris pelo Tribunal a quo" (AGRAG-167.048-8, Relator Ministro Celso
de Mello, 1* Turma, unidnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag.
29.309).

Ante o exposto, n&o admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 14 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-158.63$/95.1 TRT - 4° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Ll LAl

Recorrente COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerqgue
Recorrido : VALMIR DOS SANTOS GOULART

Advogada : Dr. Rafael Ferraresi Holanda Cavalcante
DESPACHO

A colenda Subsec3do 1 Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra a de-
cisdo monocrética que, aplicando o Enunciado n®° 331/TST, trancou o
Recurso de Embargos da Reclamada.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigado Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV e XXXVI, 37, incisos II e XXI, e 93, inciso IX, a
Ré manifesta Recurso Extraordinario em face da referida decisao,
conforme razdes colacionadas a fls. 733-48.

Contra-razdes juntadas a fls. 753-8.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordinario. Matéria trabalhista. Questao constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, nao envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" (AG. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Qutrossim, uma vez estando a decisdo recorrida em conso-~
nancia com verbete sumular, cuja edigdo, como a propdsito se sabe,
pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada matéria, impos-
sivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo
constitucional.

E, ainda, convém registrar que o direito da parte ao
pronunciamento Jjurisdicional sobre o tema de mérito discutido no
recurso nao é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta
condicionado ao preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a
espécie, como o6nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob
pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo
sido ccnsiderado carecedor de suas condigdes de precedibilidade ngo
se pode erigir em negativa de provimento jurisdicional nem em des-
respeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no pro-
cesso. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Fede-
ral: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGAOC DE OFENSA A0
ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contrdria aos interesses da
parte rdc representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art.
5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se
de conformidade com a lei., No caso, a decisdo observou o que dispde
a lei processual. 1II - Alega¢do de ofensa ao art. 5°, II: ao Judi-
ciario cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer

valer a sua vontade concreta. A guestdo, pois, € de interpretagao da
norma infraconstitucicnal, que se esgota no contencioso comum. Ino-
corréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II1. IV
- RE inadmitido. Agravo nao provido" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2°
Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97, pag. 21.735).

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N°® TST-RE-AG-E-RR-158.663/95.7 TRT - 3* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente CAIXA ECONOMICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS — MINASCAIXA
Advogado : Dr. Nilton Correia
Recorrido : LAZARO BORGES DE LIMA
Advogado Dr. Vanir Rodrigues Gaspar

A colenda Subsegao I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Demandada con-
tra despacho trancatério do Recurso de Embargos, porguanto ndo des-
constituidos seus fundamentos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV e LV, e 25, a Reclamada manifesta Recurso Extraoidina-
rio, consoante razdes expendidas a fls. 533-40.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

. E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, gque estd circunscrito a aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagao proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitu-
cional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, gque
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforre reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordinario contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o enlendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio con-
tra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa & Constituigao seja
direta, o que nac ocorre quando - como no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, o exame da legislag3o ordina-
ria"” {in AG. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,
DJU de 19/4/85, pég. 5.457]. ’

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio é absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ac preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como 6nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nio
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestacdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou &s garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisao contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestacdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV -~ exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisao obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagido de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, polis, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido® (in AGRAG n°
192.995-7/PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU dé
23/5/97, pag. 21.735).

Avte o exposto, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunai Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-161.118/95.1 TRT - 10* REGIRO

Recorrente : UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorridos : ROBERTO OLIVEIRA SILVA e OUTROS

Advogado : Dr. Luiz Carlos Martins da Silva
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, com fundamento no Enunciado n°® 333 da Sumula da Jurisprudén-
cia desta Corte, negou provimento ao Agravo Regimental apresentado
contra o despacho que ndo admitiu os Embargos opostos pela Uniao,
impugnando decisdo prolatada pela Primeira Turma, que reconheceu, em
favor dos Autores, por aplicag¢ido das URPs de abril e maio de 1988, o
reajuste salarial na fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta avos)
de 16,19% ({(dezesseis virgula* dezenove por cento) sobre os vencimen-
tos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho do
mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que 330 devi-
dos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢do da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos 1I,
XXXV, XAXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta Recur-
so Extraordinario, alinhando razdes a fls. 175-83, tendentes a de-
monstrar ndo ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o
percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Nao foram dpresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdéneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de gue, a partir de
1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar dc més de
margo/é8, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideragado a incorporagdo aos
saldrios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
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maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria reducdo salarial
ilicita, pcis vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituicdo da
Republica. Por essa raz3o, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projegédo dcs efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
{dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alias, a decis8o atacada estid em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretdrio Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0/DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2.
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749-DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tao-so,
ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre
os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devida-
mente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE n°®
163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2?2 Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma, uné-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, padg. 5.416).

Ante a orientagd¢ jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST~RE-AG-E-RR-161.422/95.5
RECURSO EXTRAORDINARIO

IRT - 4° REGIAO

Recorrente SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE ERECHIM

Advogado : Dr. Marthius Savio Cavalcante Lobato

Recorrido : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S.A. -~ BANRISUL

Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Demandante
contra despacho trancatério do Recurso de Embargos, por entender ndo
desconstituidos seus fundamentos. .
. Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e XXXVI, e 7°, incisos I e VI, o Sindicato manifesta Re-
curso Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 312-6.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito & aferic¢do dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
exXaminando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordin&rios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legisla¢do infraconstitu-
cional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinirio, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte. Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, © seguinte aresto: "Recurso
Extraordinédrio contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendi-
mento desta Corte gue, para dar margem a recurso extraordinario con-
tra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa & Constituigdc seja

direta, o que ndo ocorre guando - como no caso presente - se faz
ngcessério, para resolver a questdo, o exame da legislagdo ordina-~
ria"” [in Ag. 101.867-4 (RgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,

DJU de 19/4/85, pag. 5.457}1. )
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.

Brasilia, 11 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-162.304/95.6 TRT - 3* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : CAIXA ECONOMICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - MINASCAIXA
Advegado : Dr. Nilton Correia
Recorrido : AUREO DAVID EUGENIO ANDRADE
Advogado : Dr. Ivany Taboada Cacilhas
DESPACHO )

Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio con-
tra decisdo prolatada em execugdo de sentenga.

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Demandada con-
tra despacho trancatério do Recurso de Embargos, aplicando a norma
contida no Enunciado n°® 266 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos XXXV e LV,
a- Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio, alinhandoc suas razdes
na peticgdo de fls. 322-6.

Nédo foram apresentadas contra-razdes. .

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em

execucgdo, no ambito da Justice do Trabalho, requer a demonstragado
inequivoca de afronta direta & Lei Fundamental, na forma do Enuncia-
do n° 266 da Sumula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chan-
cela do Pretdrio Excelso, estd abrigado pelo § 4° do artigo 896 con-
solidado, na redagdo gue lhe deu a Lei n®'7.701, de 21/12/88. A ti-
tulo de mera exemplificagdo, reproduzo a ementa do Ag. n°
127.353-4 (AgRg)-BA: "O cabimento de recurso extraordindrio em execu-
¢do de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragdo de
afronta a Carta Politica, ndo efetivada na hipétese™ (2* Turma, una-
nime, em 13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag.
24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstan-
cia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional,
decisd3o que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recur-
so de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo,
conforme a copiosa e pacifica jurisprudéncia da. Suprema Corte. Veja-

URP -~ abril e.

se, como exemplo, © AG-AI n° 175.699-3/PB, relatado pelo eminente
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2® Turma em 4/3/96 e cuja
ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Busente a comprovacgdo de ofensa constitucicnal, ndo admito
O’ recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro-Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-162.317/95.1 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrido : PERCY DOS SANTOS SCHMITT
Advogado Dr. Rafael Ferraresi Holanda Cavalcante
DESPACHO )

A colenda Subseg¢do I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agrave Regimental interposto contra a de-
cisdo interlocutéria que, aplicando o Enunciado n°® 327/TST, denegou
seguimento ao Recurso de Embargos da Empresa.

Com amparc no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°9,
incisos II, XXXV e LV, 7°, inciso XXIX, alinea a, e 93, inciso IX, a
Ré manifesta Recurso Extraordinario em face da referida decisao,
conforme razdes colacionadas a fls. 447-53.

Contra-razdes juntadas a fls. 457-61.

O debate sobre a aplicag¢dc de enunciados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a Jjurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse csentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: “Recurso
extraordinario. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Senuo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, ndoc envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario" ([Ag. 116.132-9 (AgRg)~SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Outrossim, uma vez estando a decisdo recorrida em conso-
néncia com Verbete Sumular, cuja edigdo, como a propdsitc se sabe,
pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada matéria, impos-
sivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo
constitucional.

Por. outro ladeo, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso naoc €& ab-
soluto, como se pretende. Ao contrario, ele estid condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
énus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condi¢des de procedibilidade ndo se pode erigir em
negativa’ de provimento jurisdicional nem em desrespeito ao devido
processo legal ou &s garantias das partes no processo. Nesse senti-
do, j& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIO-
NAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA A0 ARTIGO 5°, II,

XXXV E LV. I - Decisdo contrédria aos interesses da parte nédo repre-
senta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. 1I - O
devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade

com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processu-
al. III - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua von-
tade concreta. A guestd3o, pois, & de interpretagado da norma infra-
constitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmi-
tido. Agraveo ndo provido" (in AG-AI n® 192.995-7-PE, 2° Turma, Relator
Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-162.688/95.6 TRT - 11* REGTAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : UNIAC
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

-Recorrido : QUINTINO BENTES SOARES
Advogado : Dr. Mauricio Pereira da Silva
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravoc de Instrumento interposto pela Unido por
ndo lograr infirmar os fundamentos do despacho gue negou seguimento
aocs Embargos, a teor do Enunciado n® 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos-5°, in-
cisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada interpde
Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes a fls. 130-6.

Ndc foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigao dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de di-
reito processual €, portanto, infraconstitucional. Aliads, de ha muito,
a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse
sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso extraordina-
rio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexistente. Sendo a
controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagdoc de sumula

. do TST, ndo envolve matéria constitucional para viabilizar o recurso

extraordinario” ([Ag. Relator Ministro Rafael
Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestiona-
mento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que
ndo fol discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPRO-
VIDO. A configuracdo juridica do prequestionamento - que traduz ele-

116.132-9 (AgRg)-5SP,
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mento indispensdvel ao conhecimento do recurso extraordindrio - decor-

re da oportuna formulagdo, em momento procedimentalmente adequado, do

tema de direito constitucional positivo. Mais do que a s@tisfacéq des-
sa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decis3o recorrida. Sem o cumulative atendimento

desses pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se
viabiliza o acesso & via recursal extraordinaria. Omissa a deciséao

judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cog-
noscibilidade do recurso extraordindrio, o necessario oferecimento dos
embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita analise da

quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Minlstro

Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, péag.
29.309).
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 13 de maio de 199%9.
WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunat Supérior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-162.803/95.4 TRT - 4* REGIAO

Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ERERGIA ELETRICA - CEEE

Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrida : ROSIMERI DOMINGUES RITTA
Advogado : Dr. Rafael Ferraresi Holanda Cavalcante

DESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental da Reclamada, entendendo
aplicaveis os Enunciados n°* 256, 296, 297 e 333 da Sumula deste
Tribunal.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, XXXVI e LV, 37, incisos II e XXI, e 93, inciso IX,
a Ré manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida decisao,
conforme razdes colacionadas a f£ls. 764-70.

Contra-razdes juntadas a fls. 457-61.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagao de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario" [AG. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}.

Outrossim, uma vez estando a decisdo recorrida em conso-
ndncia com verbete sumular, cuja edigdo, como a propdsito se sabe,
pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada matéria, impos-
sivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo
constitucional. .

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicioral sobre o tema de mérito discutido no recurso ndoc & ab-
soluto, como se pretende. Ao contririo, ele estad condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como
Onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
tarecedor de suas condig¢des de procedibilidade n3o se pode erigir em
negativa de provimento jurisdicional nem desrespeito ao devido . pro-
cesso legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido,
ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E
LV. I - Decis3o contraria aos interesses da parte ndo representa
negativa de prestag¢do jurisdicional: CF, art: 5°%, XXXV. II - O devi-
do processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com
a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual.
II1 - Alegagado de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no con-
flito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade
concreta. A questido, pois, é de interpretagdo da norma infraconsti-
tucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa
a0 principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido.
Agravo ndo provido" (in AG-AI n°® 192.995-7-PE, 2° Turma, Relator Mi-
nistro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97, pag. 21.739%).

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se. .

Brasilia, 13 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabathe

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-162.861/95.8 TRT - 1* REGIAO

Recorrente : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Advogado : Dr. Marcelo Rogério Martins
Recorridos : CHRISTINA MARIA LIMA CARDOSO e OUTROS
Advogado : Dr. Hitler Litaiff

DESPACHO

A colenda Subsegdc 1 Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Caixa Econdmica
Federal - CEF - por ndo lograr infirmar os fundamentos do despacho que
negou seguimento aos Embargos, a teor do Enunciado n® 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constituicdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,
incisos II e XXXVI, a Reclamada interpde Recurso Extraordinario,
alinhando suas razdes a fls. 244-7.

Contra-razdes nado foram apresentadas.

. 0 debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se
nesse sentido, dela sendo exemplo o sequinte aresto: "Recurso
extraordinario. Matéria trabalhista. Questdo constitucional
inexistente. Sendc a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para

viabilizar o recurso extraordinario" {Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator
Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87). . )

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional aventada na pretensao
recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica
jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTQ - SUMULAS 282 E
356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE
DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do
prequestionamento - gque traduz elemento indispensdvel ao’ conhecimento
do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento
procedimentalmente adequade, do tema de direito constitucional
positivo. Mais do que a satisfagado dessa exigéncia, impde-se que a
matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de
outros igualmente imprescindiveis, n#oc se viabiliza o acesso & via
recursal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugaoc do
tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso
extraordinario, o necessirio oferecimento dos embargos de declaragao,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio ‘juris pelo
Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso -"de Mello, 1°
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pig. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-165.825/95.6 ' TRT - 5 REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : EDILEUZA SUELY SILVA DOS SANTOS
Advogada : Dr.* Lucia Soares D. de A. Leite Carvalho
Recorrida : PETROLEO BRASILEIRO S.A - PETROBRAS
Advogado : Dr. Eduardo Luiz Safe Carneiro
D .

A colenda Subsegio I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Demandante
contra despacho trancatdério do Recurso de Embargos, porguanto nao
desconstituidos seus fundamentos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 7°,
inciso XXIX, a Reclamante manifesta Recurso Extraordinédrio,
consoante razdes expendidas a fls. 276-81.

Contra-razdes apresentadas a fls. 287-91.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito & aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdo
processual e da = jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo
impossivel avaliar qualguer afronta constitucional sendo por via
obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo
dos dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da
controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a
legislagdo infraconstitucional ndo enseja o© prosseguimento do
Recurso Extraordindrio, que requer a discussdao de matéria
efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para
exemplo, o seguinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra decisdo
trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisido trabalhista, ¢ mister
que a ofensa a Constituigdo seja direta, o que ndo ocorre guando -
come no caso presente - se faz necessdrio, para resolver a questio,
o0 exame da legislagdo ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES,
Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 18/4/85, pag. 5.457].

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-E-RR-168.238/95.2 TRT - 10® REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: FUNDAGAO HOSPITALAR DO DISTRITO FEDERAL
Procurador: Dr. Dileman Pires Silva
Recorridos: LOURINALDO NUNES DE SIQUEIRA e OUTROS
Advogado : Dr. Fabio Cortez

: ’ DESPACHO

A colenda Subsecio I Especializada em Dissidios
Individuais ndo conheceu dos Embhargos opostos pela Fundagdo
Hospitalar do Distrito Federal, tendo em vista a incidéncia do
Enunciado n® 126 desta Corte. ’

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos
5°, 1incisos II, XXXV e XXXVI, 8°, inciso III, e 170, § 2°, a
Reclamada interpde Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes na
petic3c a fls. 262-76. ‘

Contra-raz8es inexistentes.

Insere-se no Aambito processual a discussd3o em torno do
ndo-conhecimento de embargos, por aplicagdo de enunciado. Com
efeito, o debate sobre a aplicag¢3o da jurisprudéncia predominante
nesta Instancia Trabalhista 3j& mereceu a manifestagdo do Supremo
Tribunal Federal, em acérdio assim ementado: "Recurso
Extraordinario. Matéria Trabalhista. Questdo constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja
a aplicagdo de sumula do TST, ndc envolve matéri constitucional
para viabilizar o recurso extraordinario" (Ag. 116.132-9(Ag-Rg)-SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87).

Por -outro lado, cumpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional, que nado foi discutida
pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese sobre ela, de
conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso,

posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIC CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO

IMPROVIDO. A confiquragdo ijuridica do prequestionamento - que traduz
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elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulagdo, em momente procedimentalmente
adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a
satisfacdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha
sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo
atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decis3o judicial na resolucdo do tema
suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso
extraordinadrio, o necessdrio oferecimento dos embargos de
declarac3o. destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio
juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso
de Mello, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag.
29.309).

Ante o exposto, n3o se verificando as viola¢des apontadas,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC, N° TST-RE-E-RR-170.023/95.3 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAQRDINARIO

Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA -~ CEEE

Advogado : Dr. Ricardo Adolfo Borges de Albuquerque

Recorrido JOSE ALCEMIRO DE OLIVEIRA

Advogado : Dr. Rafael Ferraresi Holanda Cavalcante
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios
Individuais naoc conheceu dos Embargos opostos pela Companhia
Estadual de Energia Elétrica -~ CEEE, tendo em vista tratar-se de
aplicacdo dos Enunciados n®* 221, 297 e 333 desta Corte.

Com amparo no artige 102, inciso 1III, alinea a, da
Constituig3o Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos

. 5°, incisos II e XXXV, 37, inciso II, e 93, inciso IX, a Reclamada
%?terpée Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes na petigdo a
s. 565-76.

Contra-razdes a fls. 581-5, apresentadas témpestivamente.

Insere-se no Aambito processual a discussdo em torno do
n3o-conhecimento de embargos, por aplicagdo de enunciado. Com
efeito, o debate sobre a aplicagdo da jurisprudéncia predominante
nesta Instdncia Trabalhista j& mereceu a manifestacdo do Supremo
Tribunal Federal, em acédrdio assim ementado: "Recurso
Extraordinario. Matéria Trabalhista. Questdo constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja,
a aplicacado de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extraordindrio" (Ag. 116.132-9(Ag-Rg)-SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87). :

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional, que n3o foi discutida
pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese sobre ela, de
conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso,
posta nos seguintes termos: "AGRAVQ DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIOMAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM -~ AGRAVO
IMPROVIDO. A configurag¢do juridica do prequestionamento - que traduz
elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso extraordindrio -
decorre da oportuna formulagao,
adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a
satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha
sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulative
atendimento  desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, nio se viabiliza o acesso 4 via recursal
extraordinaria. Omissa a decis3o Jjudicial na resolucdo do tema
suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso
extraordindrio, o necesséario oferecimento dos embargos de
declaragdo, destinados a ensejar a explicita analise da quaestio
juris pelo Tribunal a quo" (AG-ARI-167.048-8, Relator Ministro Celso
de Mello, 12 Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag.
29.309). .

Ante o exposto, n3c se verificando-as violagdes apontadas,
ndo admito o recurso.

Publique-se.
Brasilia, 13 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-170.168/95.8 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes: UMUARAMA S/A CORRETORA DE SEGUROS e OUTRAS

Advogada : Dr.® Cristiana Rodrigues Gontijo

Recorrido : SERGIO LUSA _

Advogado : Dr. Heitor Francisco Gomes Coelho
BDESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Demandada con-
tra despacho trancaté4rio do Recurso de-Embargos, porquanto nao des-
constituidos seus fundamentos.

Com amparc no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 389-96.

Apresentadas contra-razdes a fls. 400-6.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito & afericdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdc dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislag¢do infraconstitu-
cional né&o enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, que
requer a discuss3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso

em momento procedimentalmente .

Extraordindrio contra decisdo trabalhista. J& se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinario con-
tra decisdo trabalhista, & mister que a ofensa & Constituicgdo seja

direta, o que ndc ocorre quando - como no casc presente - se faz
necessirio, para resolver a questdc, © exame da legislagdo ordina-
ria" [in AG. 101.867-4 (AgRg} ~- ES, Relator Ministro Moreira Alves,

OJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, o direito®da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso n3o é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd. condicionade ac preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como dnus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recursc ndo
tem condigdes de ser admitido n&o implica negativa de prestacgdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
CAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contriria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagi3o jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o0 que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, €& de
interpreta¢do da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido"” {(in AGRAG n°®
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndoc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N°® TST-RE-E-RR-170.433/95.7 TRT -~ 4- REGIAO

Recorrente SIN‘DICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE ALEGRETE

Advogado : Dr. Marthius Savio C. Lobato

Recorrido BANCO MERIDIONAL DO BRASIL S/a

Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
ndo conheceu do Recurso de Embargos oposto pelo Sindicato, por en-
tendé-lo carecedor de seus pressupostos especificos.

Cem amparo no art. 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢do Federal, .e sob o argumento de violagidc ao seu art. 5°, incisos
II, XXXVI e LIV, o Demandante manifesta Recurso Extraordinario em
face da referida decisdo, pelas razdes de fls. 226-34.

Contra-razdes apresentadas a fls. 237-9.

Insere-se no ambito processual a discussio em torno do nio-
conheciment> de Embargos, tendo em vista a conformidade da decisao
recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propésito, essa matéria ja
mereceu a manifestagdo do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extra-
ordinadrio trabalhista que ndo se conhece porque o acérdic recorrido
limitou-se a decidir quest&@c de natureza processual (cabimento de
embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho}" (RE n°
113.881~5-spP, Relator Ministro Octavie Gallotti, 1* Turma, em
28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675).

Ante a orlentaqéo jurisprudencial da Corte Suprema, nego
seguimento ao recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-170.968/95.9 TRT - 3* REGIAO

RECURSOEXTRAORDINARIO

Recorrente CAIXA ECONOMICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - MINASCAIXA
Advogado : Dr. Nilton Correia
Recorrido : JOSE GERALDO ALVES PEREIRA
Advogado : Dr. Jodc Rodrigues Neto
DESPACHOQ

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Caixa Econdmica
do Estado de Minas Gerais-Minascaixa, por ndo lograr infirmar os
fundamentos do despacho gue negou seguimento aos Embargos, a teor do
Enunciado n° 333 desta Corte. )

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos
5°, incisos XXXV e LV, 25, caput, e 93, inciso IX, a Reclamada
interpde Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes a fls. 612-7.

- Nao, foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunc1ados, na aferigao dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de hda
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se
nesse sentido, dela sendo exemplo o -seguinte aresto: "Recurso
extraordinario. Matéria trabalhista. Questéo constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, n&o envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator
Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional aventada na pretensdo
recursal, que nao foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de _ conformidade com a pacifica
jurisprudéncia do Pretérioc Excelso, posta nos seguintes termos:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E
356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE
DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configurag¢dc Jjuridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimentc
do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional
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positivo. Mais do que a satistagdo dessa exigéncia, impde-se que a
matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de
outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acessoc a via
recursal extraordindria. Omissa a decis&c Jjudicial na resolugao do
tema suscitado, impbe-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso
extraordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declaragao,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio Jjuris pelo
Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1*
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-172.693/95.0 TRT - 10* REGIAO

Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : ALBENZIO TRAJANO MORAIS e OUTROS
Advogado : Dr. Lucas Aires Bento Graf
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra despa-
cho trancatério de Embargos opostos pela Unido, impugnando decisao
que reconheceu o direito dos empregados, por aplicagao das URPs de
abril e maio/B88, ao reajuste salarial na fragado correspondente a
7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por
cento), sobre os vencimentos daqueles meses, com reflexos em junho e
julho do mesmo ano.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigcdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada ma-
nifesta Recurso Extraordinirio em face da referida decisdo, -aduzindo
as razdes colacionadas a fls. 202-10.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento ao prelender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideragado a incorporag¢ac aos
saldrios da fragdo de aumento correspondente aos meses de akril e
maio, cuja supress3o nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituicao da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojegdo dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
5aezesseis virgula dezenove por cento), relativa s URPs de abril e
maio de 1388, nos meses de junho e julho do mesmc ano.

Alids, a decisdo atacada esta em harmonia com a pacifica e
copiosa juvisprudéncia do Pretdrio Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0/DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Pudblico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
R? 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tdo-
s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sob;e 0s vencimentos de abril e maio de 1988, nao cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n®* 163,817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9/RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2*® Turma, una-
nine, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416). .

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
ndo admito o recurso. .

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
» Ministro Presidente de Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-172.818/95.7 TRT - 10* REGIAO

Recorrente: UNIAO
Procurador: Dr. Walter do Carmo, Barletta
Recorridos: ADEILDE SOCORRO GOMES DOS SANTOS e OUTROS
Advogado : Dr. Valdir Campos Lima
DESPACHO

A douta Subsec3o I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra despécho
trancatério do Recurso de Embargos da Unido, por entendé-lo
carecedor de seus pressupostos especificos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da'Constl—
tuigcdo Fed:ral, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV e XXXVI, e 37, caput, a Demandada manifesta Recurso
Extraordinid- io em face da referida decisdc, na forma das razdes
deduzidas a fls. 448-63.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

£ de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito a aferigd@o dos pressupostos
de admissibilidade do recuirso interposto & luz da legislacgao
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo
impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via
obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressao
dos dispositivos legais ordinarios utilizados no deslinde da
controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a

legislagdo infraconstitucional naoc enseja o prosseguimento do
Recurso Extraordinario, que requer a discussdo de matéria
efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente

dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para
exemplo, © seguinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra decisao
trabalhista. J&4 se firmou o entendimento desta Corte gue, para dar
margem a recurso extraordinirio contra decisdo trabalhista, é mister
que a ofensa a Constituigdo seja direta, o que ndoc ocorre quando -
como no caso presente - se faz necessdrio, para resolver a questao,

o exame da legislacdo ordinaria” [in AG. 101.867-4{AgRg}-ES, Relator
Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457}.

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia .de
prequestionamento da matéria constitucional aventada na pretensao
recursal, que nado foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
consti-tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica
jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282
E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO. EXTRAORDINARIO
QORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragao
Juridiga do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordinario - decorre da oportuna
fgrmglacéo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
dlpelto' constitucional positivo. Mais do que a satisfacdo .dessa
exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido
explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cunmulativo
atendimento desses pressupostos, além de outros - igualmente
1mprescipdiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decis3o judicial na resolucdo do tema
suscitado, impde~se, para efeito de cognoscibilidade do. recursc
extraordinério, o necessario oferecimento dos embargos de
qec@araqéo, destinados a ensejar a ‘explicita analise da quaestio
juris pelo Tribunal a quo” (AGRAG-167.048-8, Relator Ministro Celso
gg ;gz%lo, 1* Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag.

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 12 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Meinistro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-173.733/95.3 TRT ~ 2* REGIAO

Recorrente SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DE
SAO PAULO

Advogado : Dr. Marthius Savio Cavalcante Lobato

Recorrido BANCO DO ESTADO DE RONDONIA S/A - BERON

Advogado ;- Dr. Gilberto Claudio Hoerlle

DESPACHO

A colenda Subsec¢do I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Sindicato dos
Empregados em Estabelecimentos Bancarios de S3o Paulo, por ndo lograr
infirmar os fundamentos do despacho que negou sequimento aos Embargos,
a teor do Enunciado n® 333 desta Corte. °

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos
5°, incisos XXXV, XXXVI e LV, e 7°, inciso VI, o Sindicato-cbreiro
interpde Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes a fls. 452-4.

Contra-razdes inexistentes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados,
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se
nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordinario. Matéria trabalhista. Questao constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator
Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87]. .

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional aventada na pretenséao
recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica
jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E
356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL =~ RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE
DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuracdo juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ac conhecimento
do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional
positivo. Mais do que a satisfacdo dessa exigéncia, impde-se que a
matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de
outros igualmente imprescindiveis, n#o se viabiliza o acesso & via
recursal extraordiniria. Omissa a decisdo judicial na resolugao do
tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso
extraordindrio, o necessdrioc oferecimento dos embargos de declaragao,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio Jjuris pelo
Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1%
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1899.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabathe

na aferigdo dos

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-174.993/95.0
RECURSO EXTRAQRDINARIO

TRT - 17* REGIAQ

Recorrente :" MERCANTIL PALMEIRENSE LTDA.
Advogado Dr. Domingos Salis de Aratjo
Recorridos JORGE DOS SANTOS e OUTROS
Advogado Dr. Luiz Antdénio Capelasso

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ac Agravo Regimental interposto pela Demandada con-
tra despacho trancatdério do Recurso de Embargos, porquanto ndo des-
constituidos seus fundamentos. '

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigcado Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos II, LIV e LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio, con-
soante razdes expendidas a fls. 575-82. :

Apresentadas contra-razdes a fls. 585-7.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendidec na
decisado impugnada, que est& circunscrito a aferigdo dos pressupostos.
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de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendc por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordinarios utilizados nc deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitu-
cional n3o enseja o prosseguimento do Recursoc Extraordindrio, que
requer a discussdc de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, © seguinte aresto: "Recurso
Extraordindrio contra decis&o trabalhista. Ja se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio con-
tra decis3o trabalhista, é mister que a ofensa & Constituigdo seja

direta, o que nd3c ocecrre quande - como no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, o exame da legislacdo ordina-
ria" {in AG. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira BAlves,

DJU de 19/4/85, pag. 5.457]. o

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nac é absoluto,
como se pretende. Ao contradrio, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como 6nus‘do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso ndo
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AD ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos
interesses da parte n3o representa negativa de prestag¢do jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5%, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, integpretgndo
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A gquestdo, poils, e de
interpretag¢do da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. §°, TI. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (im AGRAG n°
192.995-7-PE, 2% Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA -
Ministrs Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-175.434/95.0 TRT - 2* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente INSTITUTO DE ASSISTENCIA MEDICA AO SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL

Advogado Dr. José Alberto Couto Maciel

Recorridas MARIA LUCIA FRANK DE ARAUJO e OUTRA

Advogado : Dr. Nilo José de Carvalho Neto

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ac Agravo Regimental interposto pelo Demandado con-
tra despacho trancatdério do Recurso de Embargos, porquanto desaten-
dido o comande inserto no artigo 894 da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV e LV, 37, inciso XIII, 39, § 1°, e 93, inciso IX, o
Reclamado manifesta Recurso Extraordindrio, consoante razdes expen-
didas a fls. 280-9.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decis3do impugnada, que estd circunscrito & aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recursoc interposto a luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendc impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislacio infraconstitu-
cional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, que
requer a discussdoc de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordindrio contra decisdo trabalhista. J& se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinario con-
tra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa & Constituigdoc seja

direta, o que ndo ocorre quando - COmO no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, o exame da legislagdo ordina-
ria" [(in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,

DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que nao
foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG~-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 12 Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito © recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 12 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR~176.345/95.2 TRT - 9* REGIAO

Recorrente: IRENE DO NASCIMENTO SEVAZZI
Advogade : Dr. Marthius Savio C. Lobato
Recorrido : BANCO DO BRASIL S/A
Advogado : Dr. Angelo Aurélio Gongalves Pariz
(8]

A douta Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra despacho
trancatério do Recurso de Embargos de Irene do Nascimento Sevazzi,

por entendé-lo carecedor de seus pressupostos especiticos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
inciso XXXVI, e 37, inciso II, a Demandante manifesta Recurso Extra-
ordindrio em face da referida decisdo, na forma das razdes deduzidas
a fls. 245-8.

Contra-razdes apresentadas a fls. 251-4.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito & aferig3o dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdou proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate

‘sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislacao infraconstitu-

cional n3o enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, que
requer a discussd3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordinério contra decisdo trabalhista. Ji se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio con-
tra decisado trabalhista, é mister que a ofensa & Constituicdo seja
direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, o exame da legislagdo ordind-
ria" [in AG. 101.867-4 (AgRg)-ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457}.

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decis3o recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARLO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulacdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positive.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ni3c se viabiliza o acesso a via recursal
extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugido do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurse extra-
ordindrio, o necessarioc oferecimento dos embargos de declaracio,
destinados a ensejar a explicita anilise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AGRAG-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1°*
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito ¢ recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-176.827/95.6 TRT - 2* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : UNIAO (SUCESSORA DA EXTINTA CAEEB)
Procurador Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido : RICARDO DIOGO DE OLIVEIRA JUNIOR
Advogado : Dr. Wilson de Oliveira

A colenda Subsegdao I Especializada em Dissidios
Individuais, com fundamento no Enunciado n°® 333 da Sumula da
Jurisprudéncia desta Corte, negou provimento ao Agraveo Regimental
apresentado contra o despacho que nd3o admitiu os Embargos opostos
pela UniZo, impugnando decisdo prolatada pela Primeria Turma, que
reconheceu, em favor do Reclamante, por aplicag¢dc das URPs de abril
e maio de 1988, o reajuste salarial na fragdo correspondente a 7/30
(sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento)
sobre os vencimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em
junho e julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data
em que sdo devidos até a do efetivo pagamento,

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constituig¢do da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos
5°, incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada
manifesta = Recurso Extraordinadrio, alinhando razdes tendentes a
demonstrar ndo ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o
percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Apresentadas contra~-razdes a fls. 362-5,

A tese recursal espelha errdéneo entendimento, ao
pretender restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual
de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a
partir de 1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do
més de margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente nado leva em consideracdoc a incorporacgido aos
saladrios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria reducdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdo da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projegdo dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
{dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alias, a decisdo atacada estda em harmonia com a pacifica
e copiosa jurisprudéncia do Pretérioc Excelso, como exemplifica o RE
n® 205.061-0~DF, relatado peloc eminente Ministro Néri da Silveira:

"Recurso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril
e maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso,

tdo-sd, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°" 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindric conhecido e  provido para limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2% Turma,
unédnime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).
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Ante a orientacdo jurisprudencial emanada da Suprema
Corte, nado admito o recurso.
Publique-se. -
Brasilia, 11 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribural Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-181.814/95.3 TRT - 4° REGIAC

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : COMPANHIA RIOGRANDENSE DE TELECOMUNICAGOES - CRT

Advogado : Dr. Ricardo A. B. de Albuquerque

Recorridos MOBRA SERVIQOS EMPRESARIAIS LTDA. e IVON DE ALMEIDA
PINHEIRO

Advogado : Dr. Jodo Tadeu Argenti

DESPACHOQ

A colenda Subsegado I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o des-
pacho que trancou o Recurso de Embargos da Empresa, por entender nao
desconstituidos seus fundamentos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXVI, e 37, inciso II, a Reclamada manifesta Recurso Extra-
ordirdrio em face da referida decisdo, conforme razdes colacionadas
a fls. 883-95.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que esta circunscrito a aferig¢do dos pressupostos
de acdmissibilidade do recurso interposto a luz da legislagao proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitu-
cional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, gque
requer a discussao de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, ‘'da qual se menciona, para exemplo, 0O seguinte aresto: "Recurso
Extraordinédrio contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem & recurso extraordinario con-
tra decisdo trabalhista, ¢ mister que a ofensa a Constituigdo seja

direta, o que ndo ocorre gquando - como no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, o exame da legislagdo ordina-~
ria" [in Ag. 101.867-4 (AgRg} - ES, Relator Ministro Moreira Alves,

DJU de 19/4/85, pag. 5.457].
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 13 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-181.843/95.6 TRT - 4° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuguerque

Recorrido : ELVANDIR NELSON SANTOS DE MOURA
Advogado : Dr. Rafael Ferraresi Holanda Cavalcante
DESPACHQ

A colenda Subsegado I Especializada em Dissidios InleldualS
negou provimento ao Agravo Regimental da Reclamada em face da inci-
déncia da orientag¢dao contida no Enunciado n® 331, item III, da Sumu-
la desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicao Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, 37, incisos II e XXI, e 93, inci-
so IX, a Ré manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida
decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 699-714.

Contra-razdes juntadas a fls. 719-24. )

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no planc de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario" [AG. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}.

Qutrossim, uma vez estando a decisdo recorrida em consonan-
cia com verbete sumular, cuja edigdo, como a propdésito se sabe,
pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada matéria, impos-
sivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo
constitucional.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como énus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. O simples fatb de ter o apelo sido considerado care-
cedor de suas condicdes de procedibilidade n3c se pode erigir em
negativa de provimento jurisdicional nem em desrespeito ao devido
processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse senti-
do, j& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIO-
NAL. RECURSC EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, 1II,
XXXV E LV. I - Decisdo contrdria aos interesses da parte ndo repre-
senta negativa de prestacdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O

devido processo legal -~ CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisao observou o que dispde a lei processu-
al. III - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciadrio cabe, no

conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua von-

tade concreta. A questao, pois, é de interpretagdo da norma infra-.

‘constitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmi-

tido. Agravo ndo provido" (in AG-AI n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator
Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97, pag. 21.735).
Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 14 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-184.474/95.3 TRT ~ 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : COMPANBIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrido OGENY RODOLFC DOS SANTOS
Advogado : Dr. Alexandre Sanchez Janior
DESPACHO

B colenda Subse¢3o I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental da Demandada, aplicando-
se & espécie os Enunciados n®* 331, item I, e 333 da Stmula desta
Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituic3o Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV e XXXVI, 37, incisos II e XXI, e 93, inciso IX, a
Ré manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida decisao,
conforme razdes colacionadas a fls. 791-806.

Contra-razdes juntadas a fls. 811-25.

0 debate sobre a. aplicagdo de enunciados, na aferigdo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucicnal inexis-~
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual. seja, a
aplicacdo de sumula do TST, n3o envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" [Ag. 116.132-9 (AgRg).- SP Rela‘
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/871. .. TRy |

Por outro lado, o direito da parte ao pronunc1amento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como
énus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condi¢des de procedibilidade nido se pode erigir em
negativa de provimento jurisdicional nem em desrespeito ao devido
processo legal ou as garantias das partes no processc. Nesse senti-
do, j& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIO-
NAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA A0 ARTIGO 5°, II,
XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos interesses da parte ndo repre-
senta negativa de prestagao jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O
devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processu-
al. III - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua von-
tade concreta. A questdo, pois, é de interpretagdoc da norma infra-
constitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, I1I. IV - RE inadmi-
tido. Agravo nao provido" (in AG-AI n® 192.995-7/PE, 2* Turma, Relator
Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Por esses fundamentos, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-~E-RR-187.234/95.1 TRT - 4* REGIAO

Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque

Recorrido JOZIAS ELIESER DOS SANTOS
Advogado : Dr. Alexandre Sanchez Junior
DESPACHO

A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Indivi-
duais n&o conheceu dos Embargos opostos pela Companhia Estadual de
Energia Elétrica - CEEE, tendo em vista tratar-se de aplicagado da
orientagdo n°® 37 da SDI e dos Enunciados n°® 256, 296 e 297 desta
Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV e XXXVI, 37, inciso II, e 93, inciso IX, a Reclama-
da interpde Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes a fls.
1.143-58.
’ Contra-razdes a fls. 1.163-77, apresentadas tempestivamen-—
te.

Prende-se ao ambito processual a discuss3o em torno da ex-
tingdo do processo sem julgamento do mérito. Com efeito, o Recurso
Ordindrio vrestou prejudicado, por inobservancia dos pressupostos
badsicos para a instauragdo do dissidio, descaracterizando-se, em
raz3do dissc, as ofensas constitucionais apontadas, por nac se aden-
trar o mérito da demanda, na forma de Lterativa jurisprudéncia da
Suprema Corte, como exemplifica o Agravo n° 75.350-8 (AgRg)-SP, cuja
ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Décio Miranda, assim
foi redigida: "Matéria Processual n&o enseja recurso extraordindrio
trabalhista para o Supremo Tribunal Federal” (DJU de 17/8/79, pag.
6.059).

Por outro lado, cumpre salientar que o debate situa-se no
plano da legislag¢do infraconstitucional, o que inviabiliza a admis-
s80 do extraordinario, consocante iterativa jurisprudéncia da Corte
Constitucional, de que ¢ exemplo o Recurso Extraordinario n°
119.236-4-5P, da lavra do eminente Ministro Carlos Velloso: "CONSTI-
TUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTQ. OFEN-
SA A CONSTITUIGAO. OFENSA DIRETA. I - A ofensa & Constituicgdo, que
autoriza o Recurso Extraordinirio, é a ofensa frontal e direta. Se,
para provar a contrariedade a Constituigdo, tem-se, antes, de de-
monstrar a ofensa & lei ordinaria, é esta que conta para a admissi-
bilidade do recurso. II - Recurso Extraordinario n&o conhecido" (2*
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Turma, unanime, em 9/2/92, DJU de 5/3/93, pag. 2.899).
Ante a orienta¢do jurisprudencial do Pretério Excelso, ndao
admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 14 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaiho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-191.941/95.4 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

DL A EEpL e D L N Ay

Recorrente COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrida JOAO JESUS DA SILVA GARCIA

Advogado : Dr. Jodo Luiz Franga Barreto

DESPACHO ,

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental da Reclamada, entenden-
do, dentre outros fundamentos, ser aplicdvel o Enunciado n°® 333 da
Sumula deste Tribunal.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituig3o Federal, e sob o -argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, XXXVI e LV, e 37, incisos II e XXI, a Ré manifesta
Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, conforme razdes
colacionadas a fls. 749-63.

Contra-razdes juntadas a fls. 767-76.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plan9
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muitd, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordinirio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processval, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario"™ [AG. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Outrossim, nd3c se afigura l6gico sustentar que as deci-
sdes pacificas e reiteradas desta Corte, das quais depende a inci-
déncia do Enunciado n® 333, possam estar sendo proferidas ao arrepio
das disposi¢des legais vigentes, mormente daquelas contidas no Texto
Maior. .
E, ainda, o direito da parte ao pronunciamento jurisdi-
cional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como Snus do
qual deve desincumbir-se ¢ interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. O simples fato de ter o apelo sidc considerado care-
cedor de suas condigdes de procedibilidade ndo se pode erigir em
negativa de provimento jurisdicional nem em desrespeito ‘ao devigo
processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse senti-
do, ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: “CONSTITUCIO-
NAL. RECURSO EXTRAORDINARIC. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II,
XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos interesses da parte ndo repre-
senta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O
devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No casc, a decisio observou o que dispde a lei processu-
al. III - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, Il: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua von-
tade concreta. A questdo, pois, € de interpretagdo da norma infra-
constitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmi-
tido. Agravo n3o provido" (im AG-AI n° 192.995-7-PE, 2*® Turma, Relator
Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735}.

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

" Publique-se.
Brasilia, 12 de majio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-197.304/95.5 TRT - 9* REGIAO

Recorrente SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE LONDRINA

Advogado Dr. Marthius Savio Cavalcante Lobato

Recorrido BANCO DO ESTADO DO PARANA S/A

Advogado Dr. José Alberto C. Maciel

DESPACHO

A colenda Subsegéo I Especializada em Dissidios
Individuais, reafirmando a aplicagdo do Enunciado n® 333 do TST,
como dbice & pretensdo recursal, negou provimento ao Agravo
Regimental interposto contra o despacho trancatério dos Embargos
opostos pelo Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Bancérios
de Londrina.

O Demandante, com apoio no artigo 102, inciso III, alinea
a, da Constituicdo Federal, e arguindo afronta aos seus artigos 5°,
inciso XXXVI, e 7°, inciso VI, manifesta Recurso Extraordinario em
face da referida decisdo, pelas razdes de fls. 215-20.

N3do foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigao dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a Jjurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto:
"Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja,
a aplicagdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extraordindrio" [AG. 116.132-9 (AgRqg)-SP,
Relator Miristro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

infraconstitucional o debate empreendido na deciséao
impugnada, que est& circunscrito & aferig¢do dos pressupostos
recursais & luz da legislagdo processual e da Jjurisprudéncia
sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional send3c por via obliqua, ou seja, examinando-se
previamente a eventual transgressdo dos dispositivos legais
ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E a questdo sobre

temas cuja disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitucional
ndc enseja o prosseguimento do recurso extraordinario, que requer a
discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior,
conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da
qual se menciona, para exemplo, o© seguinte aresto: "Recurso
Extraordinario contra decisd3o trabalhista. J& se firmou o
entendimento  desta Corte gque, para dar margem a recurso
extraordindrio contra decisdo trabalhista, € mister que a ofensa a
Constituigdo seja direta, o que ndo ocorre quando - como no caso
presente - se faz necessdrio, para resolver a questdo, © exame da
legislagao ordindria™ ([in AG. 101.867-4 (AgRg)-ES, Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457}.

Por outro lado, cunpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional aventada na pretensio
recursal, que nao foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica
jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos sequintes termos:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282
E 3% DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIQ
CORRE?AMENTB DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuracdo
juridica do prequestionamento - gque traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna
formulagdao, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfacdo dessa
exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido
explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo
atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, n& sa viabiliza o acesso a via recursal

extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolucdo do tema
suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso
extraordindrio, [} necessario oferecimento dos embargos de
declaragdo, destinados a ensejar a explicita analise da gquaestio
juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso
dg Mello, 1% Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag.
29.309).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Erasilia, 14 de maio de 1999.

. WAGNER PIMENTA

Presid do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-197.399/95.0
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT -~ $* REGIAO

Recorrente : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE CORNELIO PROCOPIO
Advogado Dr. Marthius Savio Cavalcante Lobato

Recorrida : CAIXA ECONOMICA FEDERAL -~ CEF
Advogado Dr. Marcelo Rogérioc Martins
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Demandante
contra despacho trancatdrio do Recurso de Embargos, por entender gue
a decisdo impugnada era desmerecedora de gqualquer reparo. .

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-~
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 7°, inci-
so VI, o Sindicato manifesta Recurso Extracrdindrio, consoante ra-
zbes expendidas a fls. 265-70.

" Foram apresentadas contra-razdes a fls. 273-7.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito & aferigao dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obligua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislagao infraconstitu-
cional n3o enseja o prosseguimento do Recurso Extracordinario, que
requer a discussd3o de matéria efetivamente insculpida no Texto
Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Ex-
celsa, da qual se menciona, para exemplc, o seguinte aresto: "Recur-
so Extraordindrio contra decisio trabalhista. Ja se firmou o enten-
dimento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio
contra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa & Constituicdo

seja direta, o que ndo ocorre quando - comdé no caso presente - se
faz necessario, para resolver a questdo, o exame da legislagdc ordi-
naria" {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Al-

ves, DJU de 19/4/85, p&g. 5.457].
Ante o exposto, ndoc admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 11 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E~-RR-201.150/95.2 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente COMPANHIA RIOGRANDENSE DE TELECOMUNICACOES -~ CRT
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorridos : MARIA DE LOURDES BARBOZA VINOLES e OUTROS
Advogado : Dr. Ary Nelson da Silva

DESPACHOQ

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental da Demandada, por enten-
der n3o desconstituidos os fundamentos ensejadores do juizo denega-
tério de seu Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, XXXVI e LV, e 37, inciso II, a Ré manifesta Recur-
so Extraordindrio em face da referida decisdo, conforme razdes cola-
cionadas a fls. 427-39.

Contra-razdes juntadas a fls. 443-8.

Conforme se infere do decisério de fls. 421-4, houve por
bem a douta SDI desta Corte negar provimento ao Agravo Regimental
interposto pela Demandada em face da inequivoca inviabilidade de seu
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Recurso de Embargos, porquanto desatendido o comando inserto no art.
894 da CLT. ] )

Dai se percebe, de imediato, tratar-se de matéria emi-
nentemente processual, qual seja, a inobservdncia de pressuposto de
admissibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per se impossibilita o sucesso do apelo extremo.

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaiho

PROC. N°® TST-RE-AG-E-RR-201.677/95.5 TRT - 12* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : MAXIMILIANO GAIDSINSKI S/A - 1INDUSTRIA DE AZULEJOS
ELIANE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque (proc. fl.
477) ) .
Recorrido : LUIZ HILARIO CUSTODIO
Advogado : Dr. Gilvan Francisco

DESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interpostc contra a de-
cis3o monocratica que, aplicando os Enunciados n** 5, 126 e 333,
trancou o Recurso de Embargos da Reclamada.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 6°,
incisocs VI e XXVI, e 8°, incisos I, III e VI, a Ré manifesta Recurso
Extraordinario em face da referida decisdo, conforme razdes colacio-
nadas a fls. 509-15.

Nac foram apresentadas contra-razdes.

0 debate sobre a aplicagio de enunciados, na aferigdo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo © seguinte aresto: "Recurso
extraordinadrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicag3o de sumula do TST, ndc envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio"” ([Ag. 116.132-9 {(AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Outrossim, uma vez estando a decisdo recorrida em conso-
nincia com Verbete Sumular, cuja edigdo, como a propdsito se sabe,
pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada matéria, impos-
sivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo
constitucional.

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-202.561/95.0 TRT - 12* REGIAO

Recorrente COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL - CSN
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrida ROSELANIA MULLER FERNANDES RECH

Advogado : Dr. Erico Mendes de Oliveira

DESPACHO
duais negou provimento ac Agravo Regimental interposto contra a de-
cis3do monocratica que, aplicando o Enunciado n® 333/TST, trancou o
Recurso de Embargos da Demandada.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,
incisos XXXVI, LIV e LV, a Ré manifesta Recurso Extraordinario em
face da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls.
424-32.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdoc de enunciados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade .do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordinario. Matéria trabalhista. Quest3o constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sdmula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio” [Ag. 116.132~9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87]. .

Por outro lado, nado se afigura 16gico sustentar que as
decisdes pacificas e reiteradas desta Corte, das quais depende a
incidéncia do Enunciado n°® 333, possam estar sendo proferidas ao
arrepio das disposigdes legais vigentes, mormente daquelas contidas
no Texto Maior.

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-E-RR-202.763/95.5 TRT - 9* REGIAO

Recorrente FRANCISCO PAIA(

Advogados : Drs. Cicero Ciro Simonirni Juinior e Alberto de Paula
Machado .

Recorrida CERVEJARIAS REUNIDAS SKOL CARACU S/A

Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel

. A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais acolheu os Embargos opostos por Cervejarias Reunidas Skol Ca-

racu S/A, para excluir da condenag3o o pagamento das horas trabalha-
das apds a sexta, nos limites do regime compensatério estabelecido,
relativamente ao periodo do acordo coletivo de trabalho, a partir do
celebrado em 1°/9/91. .

i Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 7°, inci-
sos XIII e XIV, o Reclamante interpde Recurso Extraordindrio, ali-
nhando suas razées a fls. 468-82.

Contra-razdes a fls, 494-6, apresentadas tempestivamente.

O apelo ndo reune as condigdes necessérias a fazerem-no
ultrapassar o juizo de admissibilidade, ante a auséncia de preques-
tionamento dos preceitos constitucionais invocados. Com efeito, a
matéria constitucional apontada na pretensao recursal ndo foi Jiscu-
tida pela decis3o recorrida, a ponto de se constituir tese sobre
ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Ex-
celso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO - SOMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
- RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestionamento - que traduz
elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulag3o, em momento procedimentalmente adae-
quado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a
satisfacdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha
sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo
atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente impres-
c1pd1vexs, ndo se viabiliza o acesso & via recursal extraordindria.
Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se,
para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o neces-
sario ofe;ec1mento dos embargos de declaracio, destinados a ensejar
a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo”
(AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, undni-
me, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309}. Os Embargos Declarat§-
rios ndo lograram o prequestionamento dos temas constitucionais in-
vocados, uma vez que o pronunciamento declaraté4rio limitou-se a in-
dlcar. o art. 7° inciso XIV, da Lei Maior, sem emitir tese a
respeito.

Outro 6bice a admissao do Recurso Extraordindrio reside na
falta de ofensa direta ao Texto Constitucional. Em verdade, o debate
se prendeg a4 interpretagdo da clausula de Acordo Coletivo de Traba-
lho, considerada fonte formal de direito do trabalho, identificando
a decisdo recorrida no plano infraconstitucional. Assim, se ofensa
houvesse a Carta Magna, ela restaria configurada de maneira indire-
ta, consoante iterativa jurisprudéncia do Pretério Excelso, de que é
exemplo o RE'n° 119.236~4-SP, da lavra do eminente Ministro Carlos
Velloso, assim ementado: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
EXTRAORDINARIO: QABIMENTO. OFENSA A CONSTITUIGAO: OFENSA DIRETA. I -
A ofensa a Constituicaio, que autoriza o 'recurso extraordinirio, é a
ofensa frontal e direta. Se, para provar a contrariedade a Constitu—
igao, tem-se, antes, de demonstrar a ofensa a lei ordinaria, é esta
qu? conta para a admissibilidade do recurso. II - RE ndo conhecido”
(2* Turma, unédnime, em 9/2/93, DJU de 5/3/93, pag. 2.899).

N3o reunindo o recurso condigdes de alcangar a Corte Cons-
titucipnal, ndo o admito.
Publique-se.
Brasilia, 13 de maio de 1999.
: WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-203.422/95.6 TRT - 4* REGIAO

Recorrente : UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorrido : CARMEN TERE2INHA CERQUEIRA BLANCHART

Rdvogado : Dr. José Eymard Loguércio
DESPACHO

A colenda Subseg3c I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, com fundamento no Enunciado n°® 333 da Sumula da Jurisprudén-
cia desta Corte, negou provimento ac¢ Agravo Regimental apresentado
contra o despacho que n3do admitiu os Embargos opostos pela Uniao,
impugnando decisdo prolatada pela Primeira Turma, que reconheceu, em
favor da Reclamante, por aplicag3o das URPs de abril e maio de 1988,
o reajuste salarial na frag3o correspondente a 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os ven-
cimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho
do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que sio
devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢3o da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos 1I,
XXXVI e LIV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio, alinhando
razdes tendentes a demonstrar nado ser extensivel aos meses de junho
e julho de 1988 o percentual de reajuste salarial determinado pelo
aresto atacado.

Contra-razdes a fls. 201-5.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ac pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente nio leva em considera¢d3o a incorporagdo aos
salarios da fracidc de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressd3o nos meses seguintes importaria reducdo salarial
iticita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdo da
Reptiblica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojecdo dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
EaezesseiE—VirguIa dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maic de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alias, a decis3o atacada estd em harmonia com a pacifica.e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749-DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, t&o-so,
ac valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre
0s vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devida-
mente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE n®’
163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2% Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
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4. Recurso extraordinirio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio™ (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido pro-
cesso legal, que, como ja& decidiu o Pretdério Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei®, inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual”
(AG-AI n° 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma, em 6/5/37, relatado
pelo Ministro Carlos Velloso, c¢uja ementa foi publicada no DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.
Publique-se. :
Brasilia, 12 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministre Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-208.031/95.7 TRT - 15* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE RIBERAO PRETO E REGIAO

Advogado : Dr. Hélio Carvalho Santana
Recorrida : NOSSA CAIXA NOSSO BANCO S/A
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel

DESPACHO .

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra despa-
cho que trancou o Recurso de Embargos do Reclamante, com fundamento
no Enunciado n° 310, inciso I, do TST. )

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
inciso ¥XI, e 8°, inciso III, manifesta Recurso Extraordinario o
Demandante, pelas razdes colacionadas a fls. 885-93.

Rpresentadas .contra-razdes a fls. 896-8. )

O debate sobre a aplicacdo de enunciados, na aferigdo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Allas,'de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto:’ "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagcdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
‘tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87]. .

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso péo é& ab-
soluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta ;ondlglqnado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a especie, cComo
6nus do qual deve desincumbir-se o interessade, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
so ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de presta-
¢do. jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, Jj& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARRTIGO 5°, II, XXXV E LV. T - Decis&o
‘contraria aos interesses da parte nao representa_negatlva de presta-
¢&o jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV, II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decis3o observou o que dispde a lei processual. III - Aleqacao de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no cenflito de interes-
ses, interpretandoc a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretagio da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de.ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nao pro-
vido" (in AG-AI n°® 192.995-7/PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735). i

Além disso, cumpre salientar a auséncia de pregquestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que nao
foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1° Turma,
unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 12 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-209.591/95.9 TRT - 2* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A
Advogado : Dr. Nilton Correia
Recorridos REGINALDO MARTINS DA CUNHA e OUTROS
Advogado Dr. Sérgio Augusto Pinto Oliveira
DESPACHO

A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Demandada con-
tra despacho trancatério do Recurso de Embargos, por aplicaqio do
Enunciado n° 333 desta Corte. . i .

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo- Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, dinci-
sos XXXV e LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinadrio, conso-
ante razdes expendidas a fls. 214-22.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito & aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislacgdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liear qualquer afronta constitucional sen&c por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislacdo infraconstitu-

cional nao enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, que
requer a discussd3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte KExcel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordinario contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio con-
tra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa a Constituigdo seja

direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz
necessdrio, para resolver a questdo, o exame da legislagdc oirdina-
ria" ([in Ag. 101.867-4 (AgRg)} - ES, Relator Ministro Moreira Alves,

DJU de 19/4/85, pég. 5.457).

Por outro lado, o direito da parte ac pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como énus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso ndo
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagaoc ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: “CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AC ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisd3o obser-
vou ¢ que dispde a lei processual. III - Alegagdoc de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de
interpretacgdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" {(in AGRAG n°®
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pég. 21.735). .

‘Ante o exposto, nao admito o recurso.

Publique~se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

: WAGNER PIMENTA

do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-219.859/95.8 TRT - 6* REGIAO

Recorrentes: JOSE EDNILSON CORIOLANO DA SILVA e OUTROS

Advogado : Dr. Marthius Savio Cavalcante Lobato

Recorrido BANCO DO ESTADO DE PERNAMBUCO S/A - BANDEPE

Advogado : Dr. Victor Russomanc Junior

' DESPACHO

duais negou provimento aoc Agravo Regimental interposto contra a de-
cisdo monocratica que, aplicando o Enunciado n* 345/TST, trancou o
Recurso de Embargos dos Obreiros.

Com amparoc no artigo 102, inciso I1I, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 37,
caput e inciso II, e 41, e seus pardgrafos, os Reclamantes manifes-
tam Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, conforme
razdes colacionadas a fls. 640-3

Contra-razdes oferecidas a fls. 647-8.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo © seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questd3o constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, gqual seja, a
aplicagado de sumula do TST, ndc envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Outrossim, uma vez estando a decisd3o recorrida em conso-
ndncia com Verbete Sumular, cuja edigdo, como a propdsito se sabe,
pressupbde remansosa jurisprudéncia sobre determinada matéria, impos-
sivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo
constitucional.

Ante o exposto, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaiho

PROC. N° TST-RE-E-RR-222.041/95.4 TRT - 3° REGIAO

Recorrente : FMB - PRODUTOS METALURGICOS LTDA.

Advogado : Dr. Marcelo Cury Elias

Recorrido : MARCOS BONSUCESSO DE MELO

Advogada Dr.* Maria do Carmo Gomes Quirino
DESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais
ndo conheceu do Recurso de Embargos oposto pela FMB - Produtos Meta-
lurgicos Ltda. por entendé-lo carecedor de seus pressupostos
especificos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de violagdo do seu artigo 7°, in-
ciso I, e do artigo 10, inciso I, do ADCT, a Demandada manifesta
Recurso Extraordinadrio em face da referida decisdoc, pelas razdes de
fils. 104-6.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Insere-se no ambito processual a discussio em torno do ndo-
conhecimento de Embargos, tendo em vista a conformidade da decisdo
recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propdsito, essa matéria ja
mereceu a manifestacdo do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extra-
ordinario trabalhista que nao se conhece porque o acdrddo recorrido
limitou-se a decidir questdo de natureza processual ({cabimento de
embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalhoj)" (RE n°®
113.881-5-SP, Relator Ministro Octavio Gallotti, 1* Turma, em
28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675). .
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Ante a orientagdo jurisprudencial da Corte Suprema, nao
admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 11 de maic de 1999,
WAGNER PIMENTA
Meinistro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-222.060/95.3 TRT -~ 1* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrerte : FUNDAGAO ESTADUAL DE ENGENHARIA DO MEIO AMBIENTE - FEEMA
Procuradora: Dr.* Christina Aires Corréa Lima
Recorrida : MARIA AMELIA HENRIQUE DA SILVA
Advogada : Dr.* Luci Vieira Nunes
DESPACHO

A douta Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimentc ao Agravo Regimental interposto contra despacho
trancatério do Recurso de Embargos da Fundagdo Estadual de
Engenharia do Meio Ambiente ~ FEEMA - por entendé-lo carecedor de
seus pressupostos especificos. R

Com amparo no artigo 102, inciso I1II, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos LIV e LV, e 37, inciso II, a Demandada manifesta Recurso
Extraordinidrio em face da referida decisdo, na forma das razdes
deduzidas a fls. 178-82.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que esti circunscrito A aferigio dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislacdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo
impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via
obliqua, o. seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo
dos dispositivos legais ordinarios wutilizados no deslinde da
controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a
legislagdo’ infraconstitucional n3o enseja o prosseguimento do
Recurso Extraordinario, gque requer a discussdo de matéria
efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para
exemplo, o seguinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra decisao
trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordinirio contra decisdo trabalhista, € mister
que a ofensa a Constituigdo seja direta, o que ndo ocorre quando -
como no caso presente - se faz necessdrio, para resolver a questdo,
o exame da legislagdo ordinaria" [in AG. 101.867-4(AgRg)-ES, Relator
Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional aventada na pretensdo

recursal, que nd3o foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se

consti-tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica
jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282
E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM -~ AGRAVO IMPROVIDO. A  configuracao
juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna
formulagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfacdo dessa
exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha - sido
explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo
atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, nio se viabiliza © acesso a via recursal
extraordinédria. Omissa a decisdc judicial na resolugdo do tema
suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso
extraordinario, [o} necessario oferecimento dos embargos de
declaracgdo, destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio
juris pelo Tribunal a quo" (AGRAG-167.048-8, Relator Ministro Celso
de Mello, 1*® Turma, unénime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, péag.
29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 14 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Miaistro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-225.319/95.0 TRT -~ 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

DLV RAVDY LAIDAMANIZIIANRIY

Recorrente COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA -~ CEEE
Advogado Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrido PODALIRIO HEITOR TEDESCQ

Advogada Dr.* Marcelise de Miranda Azevedo

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental da Demandada por enten-
der nao desconstituidos os fundamentcos ensejadores do juizo denega-
tério de seu Recurso de Embargos.

Com amparc no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigio Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV e LV, 7°, 1inciso XXIX, a, e 93, inciso IX, a Ré
manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, con-
forme razdes colacionadas a fls. 517-23.

Contra-razdes juntadas a fls. 528-34.

Conforme se infere do decisério de fls. 499-500, ulteri-
ormente complementado com o de fls. 511-3, a douta SDI desta Corte
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Reclamada em
face da inequivoca inviabilidade de seu Recurso de Embargos, por-
guanto desatendido o comando inserto no artigo 894 da CLT.

Dai se percebe, de imediato, tratar-se de matéria emi-
nentemente processual, gqual seja, a inobservédncia de pressuposto de
admissibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per se impossibilita o sucesso do apelo extremo.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso n&o é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessadec, sob pena de malogro

do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
so n3o tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de presta-
¢do jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de presta-
¢do jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciirio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
gquestdo, poils, é de interpretagdc da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV -~ RE inadmitido. Agravo nao pro-
vido" (inm AGRAG n° 192.995-7/PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N°® TST-RE-AG-E-RR-225.712/95.9 TRT - 8* REGIAO

Recorrente : BANCO DO BRASIL S.A.

Advogado : Dr. Luzimar de S. Azeredo Bastos
Recorrida ALDA MARIA DE PINTO COUTO
Advogado : Dr. Samuel Teixeira da Silva

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ao Agravo Regimental apresentado contra
o despacho gque nao admitiu os Embargos opostos pelo Banco,
impugnando decisdo prolatada pela Segunda Turma, que reconheceu, em
favor da Reclamante, por aplicagdo das URPs de abril e maio de 1988,
o reajuste salarial na fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta
avos) de 1i6,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os
vencimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e
julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que
sdo devidos até a do efetivo pagamento. )

Com base no artigo 102, inciso 1III, alinea a, da
Constituigdo da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°,
incisos II e XXXVI, o Reclamado manifesta Recursoc Extraordinario,
alinhando razdes tendentes a demonstrar ndo ser extensivel aos meses
de Jjunho e julho de 1988 o percentual de reajuste salarial
determinado pelo aresto atacado.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha erréneo entendimento, ao
pretender restringir acs meses de abril e maio de 1988 o percentual
de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia esquivocada de que, a
partir de 1° de junho de 1988, os salirios voltariam ao patamar do
més de margo/88, excluindo a parcela referida.

. O Recorrente ndc leva em consideragdo a incorporagido aos
salarios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressio nos meses sequintes importaria redugic salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituicao da
Republica. Por essa raz3o, esta Corte tem-se manifestadoc a favor da
projegdo dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
(dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

) Alids, a decisdo atacada est& em harmonia com a pacifica
e copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE
n® 205.061-0~DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril
€ maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso,
tdo-sé, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,"
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°* 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9~RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2°* Turma,
unanime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema
Corte, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-E-RR-235.579/95.7 TRT - 3* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente FIAT AUTOMOVEIS S/A
Advogado : Dr. Hélio Carvalho Santana
Recorrido : WALTER MATIA CALHEIROS
Advogado Dr. Marcio Rugusto Santiago
DESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais
ndo conheceu do Recurso de Embargcs oposto pela Fiat Automéveis S/A
por entendé-lco carecedor de seus pressupostos especificos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de violag¢do do artigo 10, inciso
I, do ADCT, a Demandada manifesta Recurso Extraordinidrio em face da
referida decisdo, pelas razdes de fls. 201-3.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Insere-se no ambito processual a discussio em torno do ndo-
conhecimento de Embargos, tendo em vista a conformidade da decisio
recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propdsito, essa matéria ja
mereceu a manifestacdc do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extra-
ordindario trabalhista que ndc se conhece porque o acérddo recorrido
limitou-se a decidir questdo de natureza processual (cabimento de
embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)" (RE n°®
113.881-5-SP, Relator Ministro Octavio Gallotti, 1* Turma, em
28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675).
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Ante a orientagdo jurisprudencial da Corte Suprema, ndo
admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 14 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-238.613/96.8 TRT - 17° REGIAO

Recorrente: RICARDO BONELLA

Advogado : Dr. Ma&rthius S4vio Cavalcante Lobato
Recorrido : BANCO DO BRASIL S/A
Advogado : Dr. Vitor Augusto Ribeiro Coelho

DESPACHO

B douta Subsecado I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ac Agravo Regimental interposto contra o despacho
trancatério do Recurso de Embargos de Ricardo Bonella por entendé-lo
carecedor de seus pressupostos especificos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
inciso XXXVI, e 37, inciso 1I1I, o Demandante manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das razdes
deduzidas a fls. 375-8.

Contra-razdes apresentadas a fls. 381-4.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estad circunscrito & aferigdc dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislacgao
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo
impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via
obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressao
dos dispositivos legais ordindrios wutilizados no deslinde da
controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a
legislagd¢®  -infraconstitucional n&o enseja o prosseguimento do
Recursc’’ Extraordinéario, gue requer a discussdo de matéria
éfetivamerite insculpida’ no Texto Maior, conforme reiteradamente
dispde’ a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para
exempld, & seguinte aresto: "Recurso Extraordinario contra decisao
trabalhista. J& se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabalhista, é mister
que a ofensa & Constituigdo seja direta, o que n&o ocorre guando -
como no caso presente - se faz necessdrio, para .resolver a. questdo,
o exame da legislagdo ordinaria” [in AG. 101.867-4 (AgRg)~-ES, Relator
Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, p&g. 5.457].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional aventada na pretensao
recursal, que nado foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica
jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282
E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -~ RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragao
juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna
formulagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagao dessa
exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido
axplicitamente ventilada na decis3o recorrida. Sem © cumulativo
atendimento desses pressupsastos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o0 acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugao do tema
suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso
extraordinério, [o} necessario oferecimento dos embargos de
declaragdo, destinados a ensejar a explicita analise da quaestio
Juris pelo Tribunal a quo" (AGRAG-167.048-8, Relator Ministro Celso
gg 3Mello, 1% Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag.

.309). :

Ante-o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-238.796/95.3 TRT - 12* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A
Advogada : Dr.® Andréa Pires Isaac Freire
Recorrido JOSE CARLOS DOS SANTOS
Advogado Dr. Jorge Luiz Volpato
' DESPACHO :
A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento a Agravo Regimental interposto contra despacho
trancatério do Recurso de Embargos oposto pela Rede Ferroviaria Fe-
deral s/a, por entendé-lo carecedor de seus pressupostos
especificos. o

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de vulnerados os seus artiges 5°,
incisos II, XXXV, LIV, e LV, e 37, incisc II, e 93, inciso IX, a
Empresa manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida deci-
sdo, na forma das razdes deduzidas a fls. 309-13.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

E inafastavel a natureza infraconstitucional do debate em-
preendido na decisdo impugnada, que estd dircunscrito & afericdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso interpostc a luz da le-
gislagdo processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo
impossivel avaliar qualquer afronta constitucional send3o por via
obliqua, -ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressao
dos dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da contro-
vérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteija afeta & legis-
‘lagdo infraconstitucional nio enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordinario, que requer a discussdo de matéria efetivamente ins-
culpida no Texto Maior, conforme reiteradamente dispde a jurispru-
déncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o se-
guinte aresto: "“Recurso Extraordindrio contra. decisdo trabalhista.

Ja se firmou o entendimento desta Corte que, para dar margem a re-
curso extraordindrio contra decisdo trabalhista, é mister que a
ofensa & Constituigdo seja direta, o que ndo ocorre gquando - como no
caso presente - se faz necessario, para resolver a gquestdo, o exame
da legislagdo ordinaria” [im Ag. 101.867-4(AgRg)-ES, Relator Minis-
tro Moreira Alves - DJU de 19/4/85, pag. 5.457}.

Qutrossim, verifica-se, da leitura dos autos, ter sido fa-
cultada a Reclamada a utilizagdo das medidas judiciais atinentes &
espécie, culminando com a interposigdo do recurso que ora € submeti-
do a exame de admissibilidade. Ou seja, presta¢io jurisdicional hou-
ve, ndo obstante contraria aos intentos do Recorrente. Nao se pode
confundir falta de prestagado jurisdicional com prestagao jurisdicio-
nal diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido é reite-
rada a jurisprudéncia da Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n°
132.424-4-(AgRg)-RS, assim ementado: “AGRAVO REGIMENTAL. RECUPSC
EXTRAORDINARIO TRABALHISTA. ALEGAGCAQ DE NEGATIVA DE JURISDIGAQ. De-
cisdo desfavoravel nio importa negativa de jurisdigdo. Jurisprudén-
cia do STF. Agravo regimental improvido" (2* Turma, unanime, em
21/11/89, relator Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag.
1.348). ’

Por derradeiro, igualmente ndo prospera a aventada inobser-
véncia do devido processo legal, que, como 3j& decidiu o Pretério
Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei", inexistindo desres-
peito ao instituto em comento quando a decisdo observa "o que dispde
a lei processual” (AG-AI n° 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma em
06/05/97, relatado pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi
publicada no DJU de 23/5/97, pag. 21.735). :

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festagdo da Suprema Corte, deixo de admitir o recurso.

. Publique-se.
Brasilia, 12 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-240.524/96.5 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : COMPANHIA RIOGRANDENSE DE TELECOMUNICAGQOES - CRT
Advogado Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrida IRACI DOS SANTOS -

Advogado : Dr. Ipojucan Demetrius Vecchi
DESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra a decisao
monocratica que, aplicando os Enunciados n“ 126 e 256, trancou o
Recurso de Embargos da Reclamada.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, XXXVI e LV, 37, incisos I1 e XXI, e 93, inciso IX,
a Ré manifesta Recurso Extraordinario em face da referida decisao,
conforme razdes colacionadas a fls. 367-80.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigido dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, ‘dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordinario. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicacdo de sumula do TST, nado envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio” (AG. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Outrossim, uma vez estando a decisdo recorrida em consondn-
cia com verbete sumular, cuja edig@o, como a propésito se sabe,
pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada matéria, impos-
sivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo
constitucional.

E, ainda, convém registrar que o direito da parte ao pro-
nunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recur-
s0 .ndo é absoluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condici-
onado ao preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espe-
cie, como 6nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena
de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelce sido
considerado carecedor de suas condigdes de procedibilidade nao se
pode erigir em negativa de provimento jurisdicional nem em desres-
peito ao devido processo legal ou as garantias das partes no piroces-
so. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal:
"CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AG ARTI-
GO 5°, II, X¥XV E LV. I - Decis3o contrdria aos interesses da parte
n3o represanta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°,
XXXV. IT - 0 devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de
conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o gque dispde a
lei processual. III - Alegagio de ofensa ao art. 5°, 1I: ao Judicia-
rio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer va-
ler a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de interpretacgizo da
norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Ino-
corréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, 1I. IV
~ RE inadmitido. Agravo nao provido" {in AG-AI n°® 192.995-7/pL, 22
Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97, pag. 21.735).

Por esses fundamentos, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

. WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-RR-241.296/96.3 TRT - 2° REGIRO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.
Advogada : Dr.® Cintia Barbosa Coelho
Recorrido SINDICATO DOS METALURGICOS DO ABC
Advogada Dr.®* Juliana Alvarenga da Cunha
DESPACHQO

A colenda Subsegao I Especializada em Dissidios Indivi-

duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra despa-

cho que trancou o Recurso de Revista da Reclamada, com fundamento no
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Enunciado n° 361 do TST. Ressaltou a auséncia de ofensa direta ao
artigo 5°, inciso II, da Carta Magna, em decorréncia da aplicagdo do
citado verkete sumular.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,
incisos II, XXXV e LV, manifesta Recurso Extraordinario a Demandada,
pelas razées colacionadas a fls. 361-70.

BApresentadas contra-razdes a fls. 375-84.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recu;so
extraordin&rio. Matéria trabalhista. Questd3o constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario” (AG. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nao é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
énus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
so ndo ten condigdes de ser admitido ndo implica negativa de presta-
Ga30 jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisao
contriria aos interesses da parte n3o representa negativa de presta-
¢d30 jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV, II - O devido processo legal -
CF, art. 5%, LV ~ exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decis3o observou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de
ofensa ao crt. 5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interes-
ses, interyretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretacdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
-da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido" (in AG-AI n°® 192.995-7/PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

: Além disso, cumpre salientar a auséncia de preqguestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo
foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretdrio
Excelso (AG-AI-~167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, nao admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 12 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ATIRR-244.663/96.7 TRT - 10* REGIAO

Recorrente: UNIAO
Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrida : MARIA JOSE DE CASTRO
Advogado : Dr. Nilton Correia
DESPACHO .

A colenda Segunda Turma, pelo v. acérddo de fls. 156-8,
negou provimento ao Agravo de Instrumento da Reclamada, interposto
contra despacho denegatério do processamento do Recurso de Revista,
com fundamento no Enunciado n® 297 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti- .

tuicdo Federal, e sob a alegagdo de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos II, XXXIV, a, XXXV e LV, e ao artigo 46 do ADCT/CF, manifesta
Recurso Extraordindrio a Demandada, na forma das razdes contidas a
fls. 164-73. :

Contra-razdes apresentadas a fls. 175-8.

Cinge-se ao ‘4mbito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢330 do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incdélume o mérito.
da demanda. Descaracterizada, em conseqgiiéncia, a afronta constitu-
cional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudén-
cia da Suprema .Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o
AGRAG n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraocrdina-
rio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de
instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por
falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no
ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4.
Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimen-
to” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que nao foi discutida pela decisd@c recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nds seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configurac¢do juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordindrio ~ decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que -a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decis3o recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordinario, o necessdrio oferecimento dos embargos de declaragao,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-

bunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 12
Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se,
Brasilia, 13 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-246.459/96.8
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 5* REGIAO

Recorrente : LIDIA MARIA OLIVEIRA

Advogada Dr.* Licia Soares D. de A. Leite
Recorrido BANCO DO ESTADO DA BAHIA S/A - BANEB
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel

A colenda Subsecgao I Especializada em Dissidios
Individuais, reafirmando a aplicagdo dos Enunciados n" 126 e 337 do
TST, como oObice a pretensio recursal, negou provimento ao Agravo
Regimental interposto de despacho trancatério dos Embargos opostos
por Lidia Maria Oliveira.

A Demandante, com apoio no artigo 102, inciso III, alinea
a, da Constituigdo Federal, e argiiindo afronta aos seus artigos 5°,
inciso XXXVI, e 7°, inciso XXIX, manifesta Recurso Extraordindrio em
face da referida decisdo, pelas razdes de fls. 603-14.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

A controvérsia sobre a aplicagdo de enunciados, na afericao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de‘direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a Jjurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo © seguinte aresto:
"Recurso extraordinario. Matéria trabalhista. Cuestdo constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja,
a aplicagd3o de sumula do TST, n3o envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extraordindrio"” [AG. 116.132-9 (AgRg)-SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}.

. infraconstitucional o debate empreendido na decisao
impugnada, que estd circunscrito & afericido dos pressupostos
recursais a luz da legislagdo processual e da jurisprudéncia
sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional send3o por via obliqua, ou seja, examinando-se
previamente a eventual transgressdc dos dispositivos legais
ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E a questdo sobre
temas cuja disciplina esteja afeta & legislag&o infraconstitucional
ndo enseja o prosseguimento do recurso extraordindrio, que requer a
discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior,
conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da

qual se mencionam, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extrao;dlnarlo contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o
entendimento desta Corte que, para dar margem a recurso

extraordindrio contra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa a
Constituicdo seja direta, o que ndo ocorre quando - como no caso
presente - se faz necessario, para resolver a questdo, o exame da
legislagao ordinaria" [in AG. 101.867-4 {(AgRg)-ES, Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional aventada na pretensao
recursal, que ndo foi discutida pela decisso recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica
jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos:
"AGRAVO DE INSTRUMENTOQ - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282
E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
qORBE?AMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragao
juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordinirio - decorre da oportuna
fgrmglacéo, em mnmomento procedimentalmente adequado, do tema de
dlge}to..constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa
exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido
expllgitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulative
atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal
extr@ordinér;a. Omissa a decisado judicial na resolugdo .do tema
suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso

extraordinario, 0 necessdrio oferecimento dos embargos de
declaragédo, destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio
juris pelo Tribunal a quo” (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso
de Mello, 1* Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag.
29.309). '

Ante o exposto, naoc admito o recurso.

\ Publique-se.
Brasilia, 14 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-246.480/96.2 TRT - 4° REGIAO

Recorrente : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A

Advogado Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa Couto

Recorrido JOAO DA SILVA LOPES

Advogado : Dr. Francisco Cezar de M. Gehlen
DESPACHO

A colenda Subsegdoc I Especializada em Dissidios Individuais
ndo conheceu do Recurso de Embargos oposto pela Rede Ferroviaria
Federal S/A  por entendé-lo. carecedor de seus pressupostos
especificos. ‘

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de violagdo dos seus artigos ,7°,
inciso- XXXV, e 93, inciso IX, a Demandada manifesta Recurso Extraor-
dindrio em face da referida decisdo, pelas razdes de fls. 310-3.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Insere-se no ambito processual a discussdo em torno do nao-
conhecimento de Embargos, tendo em vista a conformidade da decisio
recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propdsito, essa matéria ja
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mereceu a manifestagdo do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extra-
ordin&rio trabalhista que n3o se conhece porgue o acérddo recorrido
limitou-se a decidir questdo de natureza processual J{cabimento de
embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)"” (RE n°
113.881-5-SP, Relator Ministro Octavio Gallotti, 1* Turma, em
28/8/87, DJU de 18/9/87, pég. 19.675).

Ante a orientagdo jurisprudencial da Corte Suprema, ndo
admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC.N° TST-RE-ED-E-RR-248.170/96.7 (P-14.493/99.4)

Requerente: REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA
Advogados : Drs. Juliano Ricardo de Vasconcelos Costa Couto e
outro
DESPACHO
1- A SSEREC.

2- Junte-se e conceda-se a vista requerida, observado o disposto.no
inciso II do art. 40 do CPC, adotando-se as demals providéncias

cabiveis.
3- Dé&-se ciéncia.
Em 19/05/1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do TST

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-249.287/96.4 TRT - 2* REGIAO

Recorrente : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIO3

DE NITEROI
Advogado : Dr. Marthius Savio C. Lobato
Recorrido : BANCO NACIONAL S/A
Advogado : Dr. Humberto Barreto Filho

A colenda Subsecgdo I Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ao Agravc Regimental interpostc contra
o despacho que, aplicando o Enunciado n® 333 do TST, trancou o
Recurso de Embargos do Sindicato-autor.

Com base no artigo 102, inciso 1III, alinea a, da
Constituig¢do da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 7°,
inciso VI, o Sindicato manifesta Recurso Extraordindric em face da
referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 298-303.

Contra-razdes apresentadas a fls. 306-7.

G debate sobre a aplicag3o de enunciados, na aferigéo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto:
"Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja,
a aplicagdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extraordindrio™ [AG. 116.132-9 (AgRg)-SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}.

- Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-251.969/96.0 TRT - 2° REGIAQO

Recorrente : VALTER GOMES MORENO

Advogado Dr. Ubirajara W. Lins Junior i

Recorrida PARKER HANNIFIN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Advogado. : Dr. Ari Possidénio Beltran

DESPACHO - L

A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Individuais
nido conheceu do Recurso de Embargos oposto por Va}tgr Gomes Moreno
por entendé-lo carecedor de seus pressupostos espeq1f1cos. )

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da'Const%-
tuigado Federal, e sob o argumento de violac;o QOS seus artigos 5°9,
incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, 1nc1so_IX, o‘Demandante
manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida decisao, pelas
razdes de fls. 153-9.

. N&o héd contra-razdes.

Insere-se ho ambito processual a discussdo em torno do nao-
conhecimento de Embargos, tendo em vista a cgnﬁormldade da Qeglség
recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propésito, essa materla ja
mereceu a manifestacdo do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extra-
ordinario trabalhista que n3o se conhece porque o acdrddo Fecorrldo
limitou-se a decidir quest@o de natureza processual (cab%pento df
embargos para o Pleno do Tribunal Superior do ?rab?lho) (RE n
113.881-5-SP, Relator Ministro Octavio Gallotti, 1* Turma, em
28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675). .

Ante a orientagac jurisprudencial da Corte Suprema, nao
admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-~RR-256.813/96.0
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : RUBENS JOSE AMARAL DE LIMA
Advogada : Dr.* Isis M. B. Resende
Recorrida CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado : Dr. Marcelo Rogério Martins

TRT - 10* REGIAO

A colenda Subsegado I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Demandante
contra despacho trancatério do Recurso de Embargos, porquanto desa-
tendido o comando inserto no artigo 894 da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o arqumento de afronta aos seus artigos 5°,
caput, 7°, incisos XXX e XXXII, e 39, § 1°, o Reclamante manifesta
Recurso Extraordinadrio, consoante razdes expendidas a fls. 298-302.

Apresentadas contra-razdes a fls. 305-14.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito & aferig3o dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto 4 luz da legislagado proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordinadrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislagdo infraconstitu-
cional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, que
requer a discussao de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o séguinte aresto: "Recurso
Extraordinadric contra decisdo trabalhista. Ja& se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinario con-
tra decisdo trabalhista, ¢é mister que a ofensa 3 Constituicdo seja

direta, q que ndo ocorre gquando - como no caso presente - se faz
ngcessério, para resolver a questdo, o exame da legislagdo ordina-
ria” [in AG. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,

DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Alem disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que nio
foli discutida -pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
unédnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 1999,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-258.415/96.8 TRT - 11* REGIAO

Recorrente : UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrida : MARIA DULCIMAR SALES DA COSTA RAMOS
Advogado Dr. Luiz Carlos Pantoja

A Unido, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Carta da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°,
incisos II e XXXV, e 93, inciso IX, manifesta Recurso Extraordinario
contra acérddo da colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios
Individuais, que, por aplica¢do do Enunciado n° 297 da Sumula desta
Corte, negd>u provimento ao Agravo Regimental apresentado contra
despacho que nao admitiu -os seus Embargos opostos & decisdo da
Quinta Turme.

N&do foram apresentadas contra-razdes.

Tal como assinala a decisao atacada, nao foram
prequestionados os preceitos constitucionais tidos por violados,
tampouco foram aviados Embargos Declaratérios aptos a sanar a
omissdo acaso havida, o que atrai a incidéncia das Surmulas n°" 282 e
356 da Suprema Corte, obstando o acesso pretendido.

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se gque a
matéria juridica, com vistas ao ingresso na esfera extraordinaria,
tenha sido debatida no momento processual adequado, na forma da
remansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que é exemplo o
AG-AI-167.048-8, cuja ementa, pelo seu relator, o eminente Ministro
Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE INSTRUMENTO -
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL ~ RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A confiquragdo juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordinario -~ decorre da oportuna
formulagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positive. Mais do que a satisfagdo dessa
exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido
explicitamente ventilada na decis3o recorrida. Sem o cumulativo
atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, n@o se viabiliza o acesso A via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugao do tema
suscitado, impde~se, para efeito de cognoscibilidade do recurso
extraordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de
declaragdo,  destinados a ensejar a explicita analise ‘da quaestio
juris pelsc Tribunal a quo" (1* Turma, unadnime, em 15/9/95, DJU de
23/8/96, pas. 29.309).

Pcr outro lado, verifica-se, da leitura dos autos, ter sido
facultada a Demandada a2 utilizagado das medidas judiciais atinentes a
espécie, culminando com a interposicdo do recurso que ora &
submetido a exame de admissibilidade. Ou seja, prestagao
jurisdicional houve, ndo obstante <contraria aos intentos da
Recorrente. Nao se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional
com prestagdo jurisdicional diversa dos interesses de quem a reqguer.
Nesse sentido é reiterada a Jjurisprudéncia da Corte Maior,
exemplificada pelo Ag. n°® 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2°*
Turma, em 21/11/89, relatado pelo eminente Ministro Francisco Rezek,
DJU de 2/3/90, pag. 1.348.
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Com fundamento nas Sumulas n°® 282 e 356 da Suprema Corte,
nado admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 14 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-RR-258.659/96.1 TRT - 10* REGIAO

Recorrente: DINAMICA EMPRESA DE SERVIGOS GERAIS DE BRASILIA LTDA.
Bdvogado : Dr. Flavio da Mata .
Recorridos: CARLOS PEREIRA DE OLIVEIRA e BLUE STAR SERVIGOS DE SE-
GURANGA LTDA.
Advogados : Drs. Vital da Costa Guimardes Neto e Jodo Carlos de
Sousa das Mercés :
DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelc acérdac de fls. 242-8, com-
plementado pela decisdo declaratéria de fls. 260-2, negou provimento
ao Recurso de Revista da Reclamada.

Manifesta Recurso Extraordindrio a Demandada, sob o argu-
mento de afronta ao artigo 7°, inciso XXIX, letra a, da Constituigdo
da Republica, conforme as razdes de fls. 265-75.

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Ocorre, entretanto, que © recurso ndo se encontra devida-
mente fundamentado, pois a Recorrente deixou de embasa-lo no artigo
102, inciso III, alinea a, da Carta Magna. A propdésito, ja se pro-
nunciou o excelso STF: "AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIZ DA INDICACAO PRECISA DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL VIABILI-
ZADOR DA VIA EXTREMA. O Supremo Tribunal Federal ndo tem tomado co-
nhecimento de recursos extraordinarios n3o adequadamente fundamenta-
dos num dos permissivos constitucionais. Precedentes. Agravo regi-
mental a que se nega provimento"” (Ag-AI n° 198.508-7, Relator Minis-
tro Mauricio Corréa, DJU de 14/11/97).

- Ante o exposto, nd3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Mibistro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-260.542/96.2 TRT - 6" REGIAO

DL XX D0 PLELBIGLE S RIESELE I

Recorrente : USINA CENTRAL OLHO D'AGUA S/A
Advogado : Dr. Hélio Carvalho Santana
Recorrido LUIZ LOURENGO PEREIRA

Advogado Dr. Gildo Andrade de Araidjo

DESPACHO :

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra a decisado
monocrdtica que, aplicando o Enunciado n® 360/TST, trancou o Recurso
de Embargos da Reclamada. -

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 7°, inci-
so XIV, a Ré manifesta Recurso Extraordinério em face da referida
decisido, conforme razdes colacionadas a fls. 180-2.

Nado foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicacdo de enunciados, na aferigdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordinario. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagao de sumula do TST, ndc envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario" {Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/871.

Qutrossim, uma vez estando a decisdo recorrida em consonan-
cia com Verbete Sumular, cuja edigdo, como a propdésito se sabe,
pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada matéria, impos-
sivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo
constitucional.

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-261.471/96.7 TRT - 1* REGIAO

Recorrente PLANO ARQUITETURA, IMOBILIARIA E PLANEJAMENTO LTDA.
Advogado : Dr. Lincoln de Souza Chaves
Recorrido : SYLMAR LUDOLF (ESPOLIO DE)
Advogado : Dr. José Fernando Ximenes Rocha
DESPACHO

. A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra
o despacho que, aplicando o Enunciado n°® 126 desta Corte, trancou o
Recursao de Embargos da Reclamada.

Com base no artigo 102, inciso 1III, alinea a, da
Constituicdo da Repiblica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°,
incisos LIV e LV, a Demandada manifesta Recurso Extraordindrio em
face da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a.fls. 212-5.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a Jjurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o© sequinte aresto:
"Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Quest3o constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja,
a aplicagao de suimula do TST, ndo envolve matéria constitucional

para viabilizar o recurso extraordinario” (AG. 116.132-9 (AgRq)-SP,

Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87]}.
L Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento ,
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recursc nio é ab-
soluto, comc se pretende. Ao contrdrio, ele estid condicionado ao

preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como..

énus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro .
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur=
50 ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de presta-
¢80 jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as .
garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR- -
DINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AOQ ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisao
contraria aos interesses da parte nio representa negativa de presta-
gdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -~
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegagao de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciirio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a 1lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretagac da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II, IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido” (im AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se. .

Brasilia, 13 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AGRR-262.868/96.2 TRT - 2* REGIAO

Recorrente
Procuradora: Dr.® Maria Angelina Baron de Castro
Recorrido OLIVAR JOSE DOS SANTOS
Advogado Dr. Avanir Pereira da Silva
DESPACHO ;

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Municipio con-
tra despacho negativo de admissibilidade de Recurso de Embargos, em
face do obice contido no Enunciado n°® 353/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigido Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 114, o
Reclamado manifesta Recurso Extraordinario, pelas razdes colaciona-
das a fls. 223-30. A :

N4o foram apresentadas contra-razdes.

E inafastavel a natureza infraconstitucional do debate em-
preendido na decisdo impugnada, que estd circunscrito a aferigdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso interposto & luz da le-
gislagdo processual e. da jurisprudéncia sumulada pertinentes, limi-
tando-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando
incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. HNessa
esteira a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para
exemplo, o seguinte aresto: “Recurso Extraordindrio contra dec¢isao
trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabalhista, € mister
que a ofensa a Constituigdo seja direta, o que ndo ocorre quando -
como no caso presente - se faz necessario, para resolver a questdo,
o exame da legislagdo ordinaria” {in AG. 101.867-4 (AgRg)-ES, Rela-
tor Ministro Moreira Alves - DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Ademais, a iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue
firme no sentido de gue: "TRABALHISTA. ACORDAO CONFIRMATORIO LE DE-
CISAO QUE, A AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS, INADMITIU RECURSO
DE EMBARGOS. ALEGAGAO DE AFRONTA AO ART. 5°, LV, DA CONSTITUIGAO..
Questdo. circunscrita & interpretagcdo de normas processuais, de natu-
reza infraconstitucional, disciplinadoras de pressupcstos recursais
na esfera da Justiga do Trabalho, nd&o ensejando a apreciagio pelo
STF em recurso extraordinario". (AGRAG 180.861-7/SP).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de malo de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-RR-264.127/96.1 TRT - 2* REGIAO

Recorrente :
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : FILOMENA COSTA NOVAIS e OUTROS
Advogada : Dr.* Erica Paula Barcha
DESPACHO

A colenda Quinta Turma negou provimento ao Agravo Regimen-
tal interposto contra despacho que trancou o Recurso de Revista da
Reclamada, com fundamento nos Enunciados n°s 38 e 337 do TST, res-
saltando a auséncia de ofensa direta ao artigo 5°, inciso II, da
Carta Magna.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti~
tuicado Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos II e XXXVI, manifesta Recurso Extraordindrio a Demandada, pelas
razdes colacionadas a fls. 762-5.

Niao foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: “Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagao de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" [AG. 116.132~9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].
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Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como onus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido gue o recurso nao
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestacgido ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisao contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ac art.
5°, II: ao Judiciério cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, €& de
interpretagdc da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comuni. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, IJ. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" ({in AG-AI n°
192.995-7/P%, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pagyg. 21.735).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que nao
foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI1-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,

- undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo adnito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 12 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST~RE-ED-RR-265.702/96.5 TRT - 1* REGIAO

. Recorrente: UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE
Advogada Dr.* Denise Ferreira Igreja de Freitas
Recorridas: HELOISA RIOS GUSMAO e OUTRA
Advogada Dr.* Ménica Ventura Rosa

D

A colenda Quinta Turma, pelo acérdao de fls. 85-6, comple-
mentado pela decisio declaratéria de fls. 97-8, ndo conheceu do Re-
-curso de Revista da Reclamada.

Interpostos Embargos pela Universidade Federal Fluminense,
cujo seguimento restou denegado (fl. 110).

Manifesta Recurso Extraordindrio a Demandada, com amparo no
artigo. 102 da Constituigdo da Republica e sob o argumento de afronta
ao seu artigo 5°, inciso XXXVI, conforme as razdes de fls. 284-91.

Contra-razdes ndoc foram apresentadas.

Ocorre, entretanto, gque © recurso nado se encontra devida-
mente fundamentado, pois a Recorrente deixou de embasa-lo no artigo
102, inciso III, alinea a, da Carta Magna. A propésito, ja se pro-
nunciou o excelso STF: "AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DA INDICAGAO PRECISA DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL VIABILI-
ZADOR DA VIA EXTREMA. O Supremo Tribunal Federal nao tem tomado co-
nhecimento de recursos extraordinarios nao adequadamente fundamenta-
dos num dos permissivos constitucionais. Precedentes. Agravo regi-
mental a que se nega provimento” (Ag-AI n°® 198.508-7, Relator Minis-
tro Mauricio Corréa, DJU de 14/11/97).

: Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-265.734/96.0 TRT - 12* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Advogado : Dr. Marcelo Rogéric Martins
Recorrido : GERTON ADILVO RIBEIRO
Advogado : Dr. Mauricio Pereira Gomes

A colenda Subsegao I Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ao Agravo Regimental apresentado contra
o despacho que ndo admitiu os Embargos opostos pela Caixa Econdmica
Federal - CEF, impugnando decisdo prolatada pela Segunda Turma, que
reconheceu, em favor do Reclamante, por aplicag&c das URPs de abril
e maio de 1988, o reajuste salarial na fragdo correspondente a 7/30
(sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento)
sobre os vencimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em
junho e julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data
em que sdo devidos até a do efetivo pagamento.

’ - Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constituigdo da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°,
incisos XXXV, XXXVI, LIV e LV, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordinario, alinhando razdées a fls. -392-7, tendentes a
demonstrar ndo ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o
percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdéneo entendimento, ao
pretender restringir aos meses de abril e-maio de 1988 o percentual
de reajuste deferido, porguanto traduz a idéia equivocada de que, a
partir de 1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do
més de marco/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em considerag¢do a incorporacgao aos
saldrios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugao salarial
ilicita, pois vedada .pelo artige 7°, inciso VI, da Constituigdo da
Republica. Por essa razio, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projegdo dos efaitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
(dezesseis virqula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e-
maio de 1988, nos mesés de junho e julho do mesmo ano.

Alias, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica
e copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE
n°® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril
e maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso,
tdo-sb, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, nao cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°s 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordind&rio conhecido e provido para‘ limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2* Turma,
unanime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema
Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA

Mini Precid

P do Tribunal Superi

do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-266.468/96.0 TRT - 3* REGIAO
RECURSQ EXTRAORDINARIO
Recorrente : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A
Advogado : Dr. Juliano Ricardo de Vasconcelos Costa Couto
Recorrido : JANIO CANDIDO ROSA
Advogada : Dr.* Silvia Monteiro Marques
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais

negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Rede Ferroviaria
Federal S/A, por ndo lograr infirmar os fundamentos do despacho que
negou seguimento aos Embargos, a teor do Enunciado n°® 337 desta Corte.
. Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da
ConstituigZo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos
5°, incisos II, XXXV, LIV e LV, 7°, inciso XIII, e 59, § 2°, a
Reclamada .nterpde Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes a
fis. 191-4.

Contra-razdes inexistentes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremoc Tribunal Federal firmou-se
nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordinario. Matéria trabalhista. Questao constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio"™ [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator
Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87j. :

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional aventada na pretensao
recursal, que ni3o foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica
jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E
356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE
DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento
do recurso extraordinario - decorre da oportuna formulagdo, em momento
procadimentalmente adequado, do tema de direito constitucional
positivo. Mais do gque a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a
matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisao
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de
outros igualmente imprescindiveis, ndc se viabiliza o acesso a via
recursal extraordinadria. Omissa a decis3c judicial na resolugdo do
tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso
extraordinério, o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio Jjuris pelo
Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1*
Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 2%.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Tsabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-266.764/96.0 TRT - 4* REGIAO

Recorrente: UNIAO
Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos: LENINE CUNHA e OUTROS

Advogado : Dr. Nestor José Forster
b

ESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo v. acdrddo de fls. 82-3, negou

provimento ao Agravo de Instrumento da Reclamada interposto contra
despacho denegatério do processamento do. Recurso de Revista, com

fundamento no Enunciado n° 333 do TST.

Com amparc no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, LIV e LV, 93, inciso IX, e 97, manifesta Recurso
Extraordinidrio a Demandada, na forma das razdes contidas a fls.
87-91. .

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Cinge-se ao ambito. processual a discussdo em torno do nao-

- provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigcdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-

ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-

mento da Revista, por entendé-la 'carente de seus pressupostos. A

funcado do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa

maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incdlume o mé-~
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta cons-
titu-cional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte seque firme nesse sentido, como exempli-
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fica o AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordinario. Matéria trabalhista. 2. Acérdido do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussao desen-
volvida no Aambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio .inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento™ (2* Turma, unénime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
40.222). ’

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que nao foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO. CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configurag3o juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulagcdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisloc recorri-
da. Sem o cumulativo atendimentc desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, néo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordiniria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-

. citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-RI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1%
Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pd&g. 29.309).

Ante o exposto, ndc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE~-AG-E-RR-270.375/96.2 TRT - 10* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : WILSON CESAR PASSOS

Advogada Dr.® Lidia Kaoru Yamamoto .
Recorrida TELECOMUNICAGOES BRASILEIRAS S.A. - TELEBRAS
Advogado Dr. Nilton Correia

DESPACHO

A colenda Subsegao I Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra
o despacho que, aplicando os Enunciados n°* 296 e 297 desta Corte,
trancou o Recurso de Embargos do Autor.

Com base no artige 102, inciso III, alinea a, da
Constituigao da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°,
inciso LV, o Reclamante manifesta Recurso Extracrdindrio em face da
referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 224-33.

Contra-razdes apresentadas a fls. 237-42.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de h&
muito, a Jurisprudéncia . do excelso Supremo Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto:
"Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja,
a aplicagdo de sumula do TST, nado envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extraordinario” (AG. 116.132-9 (AgRg)-SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso n3o é ab-
soluto, como se pretende, Ao contrario, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
so ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de presta-
¢do jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou 4as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSC EXTRAOR-
DINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, IT, XXXV E LV. I - Decisao
contraria aos interesses da parte n3o representa negativa de presta-
cdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interes-

ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A

questdo, pois, é de interpretagado da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-RR-271.060/96,4 TRT - 2* REGIAO

Recorrente FUNDAGAC PARA O REMEDIO POPULAR - FURP

Advogado : Dr. Reinaldo Rinaldi

Recorrido : VALMIR NOGUEIRA DE LIMA

Advogado Dr. Cyro Franklin de Azevedo

. DESPACHO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordi-
nario interposto em face da decisi3o que desafia recursoc na instancia
trabalhista.

A Fundagdoc Para o Remédio Popular -~ FURP, com base no arti-
go 102, inciso III, alinea a, da Carta da Republica, e reputando
vulnerados os seus artigos 5°, caput, incisos XXXV e LV, 7°, 37, 39,
41, § 1°, 114 e 173, § 1°, assim como o artigo 19 do Ato das Dispo-

si¢des Constitucionais Transitérias, manifesta Recurso Extraordina-
rio contra acérddo da douta Segunda Turma, que, por intempestivida-
de, nao conheceu de sua Revista. .

Contra-razdes apresentadas a fls. 308-10.

Restou inesgotada, todavia, a esfera recursal trabalhista,
pois, da decisdo da Turma, a medida judicial era o Recurso de Embar-
gos para a Segido Especializada em Dissidios Individuais (Lei n°
7.701/88, artigo 3°, inciso III, alinea b; RITST, artigo 32, inciso
III, alinea b), que, acaso trancado, ensejaria a interposicio de
Agravo Regimental para o mesmo Colegiado (RITST, artigo 338, alinea
a). Somente apds a utilizagdo desses recursos, poder-se-ia cogitar
da manifestagdo de Recurso Extraordinario.

Nesse sentido é a orientagdao jurisprudencial emanada da
Suprema Corte, ao ensejo do julgamento do AG-AI n° 169.806-4/SC,
julgado pela 1* Turma em 12/9/95, cuja ementa, pelo seu Relator, o
eminente Ministro Ilmar Galvdo, assim foil redigida: "RECURSO EXTRA-
ORDINARIO - PRESSUPOSTO DE CABIMENTO. SUMULA 281. CABIMENTO DE EM-
BARGOS PARA O TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. ART. 894 DA CLT. O
acérd3o impugnado no recurso extraordinirio n3o'é de Gltima instén-
cia, posto gque ainda eram cabiveis embargos para Orgido do Tribunal
Superior do Trabalho, nos termos do art. 894 da CLT. O exaurimento
das instadncias recursais ordindrias é um dos pressupostos de recor-
ribilidade extraordinédria, sem o qual n3o h4d que se falar em decisao
definitiva e, conseglentemente, na possibilidade de o ato decisédrio
ser passivel de impugnagio nesta instdncia. Os argumentos langados
pelo agravado para afastar a aplicag3o da Stmula 281 hdo de ser sol-
vidos no dmbito do exame de normas atinentes aos recursos trabalhis-
tas, e ndo pela via do recurso extraordinidrio. Agravo regimental
improvido" (DJU de 24/5/96, pag. 17.417).

Tampouco o principio da fungibilidade socorre a Reclamada,

‘ante a inafastivel impropriedade na interposigao do recurso utiliza-

do. A aplicag3o desse principio restringe-se a hipdtese de duvida
plausivel acerca do recurso adequado, quando inexiste no ordenamento
juridico medida judicial especifica a desafiar decisdo desfavoravel
ao interessado. Assim é a orienta¢d3c emanada do Pretdrio Excelso,
como exemplifica o AG-AI n°® 134.518-8-SP: "PRINCIPIO DA FUNGIBILIDA-
DE. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO COM FUNDAMENTO EM MATERIA IN-
FRACONSTITUCIONAL. RECEBIMENTO COMO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE ANTE A
EXISTENCIA DE ERRO GROSSEIRO. A aplicabilidade do principio da fun-
gibilidade limita~se aos casos de duvida fundada quanto ao recurso
cabivel. Impossivel homenaged-lo quando se deduz espécie recursal
imprépria e impertinente em substituig3do Aaquéla expressamente indi-
cada. Agravo regimental improvido" (1* Turma, undnime, em 11/5/93,
Relator Ministro Ilmar Galvao, DJU de 28/5/93, p&ag. 10.386).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstéan-
cia de ser de natureza processual e, portanto, infraconstitucional,
decisdo que se limita a aferir a reunidc dos requisitos viabilizado-
res de recurso, na forma da copiosa e pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso. Veja-se, como exemplo, o AG-AI N° 186.180-1/DF,
cuja ementa foi publicada no DJU de 14/3/97, pag. 6.908.

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido pro-
cesso legal, que, como j& decidiu o Pretdrio Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual”
(AG-AI n°® 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado
pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Com fundamento na Sumula n° 281 da Suprema Corte, nio admi-
to o recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 17 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA |
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N°® TST-RE-AG-E-RR-271.126/96.0 TRT - 1* REGIXO

Recorrente : CASA DA MOEDA DO BRASIL - CMB
Advogado Dr. Mario Jorge Rodrigues de Pinho
Recorridos : MOACEMA CAMARGO e OUTROS
Advogado : Dr. Edegar Bernardes

DESPACHO

A colenda Subsegao” I Especializada em Dissidios

Individuais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra
o despacho que, aplicando os Enunciados n®°s 296, 297 e 333 desta
Corte, trancou o Recurso de Embargos da Demandada.
. Com base no artigo 102, inciso 1III, alinea a, da
Constituigdo da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos
5°, incisos II e XXXVI, e 37, caput, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decisdo, conforme razdes
colacionadas a fls. 192-8. ’

N3o foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a Jjurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal
firmou~se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto:
"Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, gqual seja,
a aplicagadoc de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extraordinario” ([AG. 116.132-9 (AgRg)-SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nado é abso-
luto, comc se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao pre-
enchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dénus
do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do
intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
n3o tem condi¢des de ser admitido ndo - implica negativa de prestagdo
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garan-
tias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio
Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
ALEGAGAO DE OFENSA A0 ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contra-
ria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagio
jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF,
art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei, No caso, a deci-
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sd0 observou o que dispde a lei processual. III - Alegacao de ofensa
ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, in-
terpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questao,
pois, é de interpretacgao da norma infraconstitucional, que se esgota
no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legali-
dade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo n3o provido' (in
AG~AI n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso,
DJU de .23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-271.623/96.4 TRT - 8° REGIAO

Recorrente COMPANHIA DOCAS DO PARA -~ CDP
Advogada Dr.* Maria de Lourdes Gurgel de Araujo
Recorrida : DEUSARINA LOPO ASSIS

Advogado : Dr. Anténio dos Reis Pereira

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra
o despacho que, aplicande o Enunciado n° 297 desta Corte, trancou o
Recurso de Embargos da Reclamada. )

Com base no artigo 102, inciso 1III, alinea a, da
Constituigd3o da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°,
incisos LIV e LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio em
face da referida decisdo, conforme razdes colacionadas.a fls. 454-7.

Nao foram apresentadas contra-razdes. R

O debate sobre a aplicagd3o de enunciados, na aferigdo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se nc plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
nmuito, a .jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto:
"Recurso extraordinério. Matéria trabalhista. Quest3o constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja,
a aplicagido de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extracrdinirio" [AG. 116.132-9 (AgRg)-SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87).

Ante o exposto, ndo admito o recurso. «

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-274.648/96.8 TRT - 3* REGIAO

Recorrente BANCO DO BRASIL S/A

Advogado Dr. Claudio Bispo de Oliveira

Recorrido CARLOS ALBERTO DE SOUZA

Advogada : Dr*. Marisa Castelo Branco Nascentes Coelho dos Santos

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ac Agravo Regimental interposto contra
o despacho que trancou o Recurso de Embargos do Demandado tendo em
vista que a decis3do impugnada perfilha a orientacdo- ditada pelo
Enunciado n® 331 desta Corte.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constituig3o da ReplUblica, e reputando vulnerados os seus artigos
5°, incisos: II e LIV, e -37, caput e inciso XXI, o Banco manifesta
Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, conforme razdes
colacionadas a fls. 202-9.

Nido foram apresentadas contra-razdes.

0 debate sobre a aplicagdo de enunciados, na afericao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito erocessual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muite, a jurisprudéncia do excelso . Supremo Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto:
"Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seija,
a aplicacdo de stmula do TST, naoc envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extraordinario” [AG. 116.132-9 (AgRy)-SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nao é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
6nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
50 ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de presta-
Gdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisio
contrdria aos interesses da parte ndo representa negativa de presta-
cdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegagao de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nio pro-
vido" (in AG-AI n° 192.995-7/PE, 2?° Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

~

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-274.920/96.8 TRT - 1* REGIAO

Recorrente SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

Advogado : Dr. MArthius Savio C. Lobato .

Recorrido BANCO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO S/A (EM LIQUIDAGAO
EXTRAJUDICIAL)

Advogado : Dr. Rogério Avelar

DESPACHO

A colenda Subsegido I Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra
o despacho que, aplicando o Enunciado n° 333 do TST, trancou o
Recurso de Embargos do Sindicato-autor.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constituicdo da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos
5°, incisos II e XXXVI, e 7°, inciso VI, o Sindicato manifesta
Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, conforme razdes
colacionadas a fls. 305-10.

Contra-razdes apresentadas a fls. 313-8.

0 debate sobre a aplicagdo de enunciados, na afericgao-
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de hé
muito, a Jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto:
"Recurso extraordinario. Matéria trabalhista. Questdo constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja,
a aplicagdo de sumula do TST, ndoc envolve matéria constitucional
para viabilizar o recursoc extraordindrio" [AG. 116.132-9 (AgRg)=-SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Ante o exposto, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de maioc de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabathe

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-276.022/96.1 TRT - 10* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes: ANGELA SOLANGE DE OLIVEIRA ALVES e OUTRA

Advogado Dr. Oldemar Borges de Matos
Recorrido SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS -~ SERPRO
Advogado : Dr. Rogério Avelar

A colenda Subsegdo I [Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ac Agravo Regimental interposto contra
o despacho que, aplicando os Enunciados n°* 126, 296 e 333 do TST,
trancou o Recurso de Embargos das Reclamantes.

Com base no artige 102, inciso III, alinea a, da
Constitui¢do da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°,
incisos XXXV e XXXVI, as Autoras manifestam Recurso Extraordindrio-
em face da referida decisd3o, conforme razdes colacionadas a fls.
242-55.

Contra-razdes apresentadas a fls. 259-61.

0 debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a Jjurisprudéncia do excelso Supremc Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto:
"Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja,
a aplicagdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extraordindrio” [AG. 116.132-9 (AgRg)-SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Ante o exposto, ‘ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-RR-276.549/96.4 TRT - 11* REGIAO

Recorrente ESTADO DO AMAZONAS

Procuradora: Dr.* Sandra Maria do Couto e Silva

Recorrida : MARIA DAS GRAGAS BARBOSA SANTOS

Advogado : Dr. José Paiva Filho
DESPACHO

Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario con-
tra decisdo prolatada em execuGdo de sentenga. '

A colenda Quarta Turma, ao constatar a inexisténcia de
afronta direta & Constituicdo Federal, ndo conheceu do Recurso de
Revista do Reclamado, por aplicacado do Enunciado de Stmula n°® 266 do
TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos LIV e LV,
o Demandado manifesta Recurso Extraordinario (fls. 292-306).

Contra-razdes nao foram apresentadas.

. O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em
execucdo, no ambito da Justiga do Trabalho, requer a demonstragdo
inequivoca de afronta direta a Lei Fundamental, na forma do Enuncia-
do n° 266 da Sumula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chan-
cela do Pretério Excelso, estd abrigado pelo § 4° do artigo 896 con-
solidado, na redagdo gue lhe deu a Lei n® 7.701, de 21/12/88. A ti-
tulo de mera exemplificagdo, reproduzo a ementa do Ag. n°
127.353-4(AgRg)-BA: "O cabimento de recurso extraordinario em execu-
cdo de sentenca trabalhista depende de inequivoca demonstragdo de
afronta & Carta Politica, ndo efetivada na hipotese” (2* Turma, uné-
nime, em 13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, péag.
24.991). s -
Na espécie, n3o restou demonstrada afronta literal ao arti-
go 5°, incisos LIV e LV, da Carta Magna, pois exarou-se decisao em
obediéncia ao devido processo legal e & luz das normas juridicas
aplicadvelis ao caso. o




158 SEGAO 1

DIARIO DA JUSTICA

N°104 QUARTA-FEIRA, 2 JUN 1999

Ausente a comprovagdoc de ofensa constitucional, ndo admito
O recurso.
Publique-se.
Brasilia, 17 de maioc de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-281.860/96.3 TRT - 5 REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : MARIA JOANA CONCEIGAO DOS SANTOS

Advogada : Dr.* Isis M. B. Resende

Recorrida PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS

Advogado : Dr. Eduardo Luiz Safe Carneiro
DESPACHO

. A colenda Subsegao I Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra
o despacho que, aplicando o Enunciado n°® 333 desta Corte, trancou o
Récurso de Embargos da Autora.

Com base no artigo 102, 1inciso III, alineq a, da
Constituigdo da Republica, e reputando vulnerados os artigos 1°,
inciso XXIX da Lei Maior; 894 e 896 da CLT; 177 do Cédigo Civil e 12
da Lei n°® 7.701/88, além de divergéncia do Enunciado n°® 51 do T$T, a
Autora manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo,
conforme razdes colacionadas a fls. 372-8.

Contra-razdes apresentadas a fls. 384-8. .

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconst1tuc10na}. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o . seguinte aresto:
“Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questio constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja,
a aplicagdo de sumula do TST, n&o envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extraordindrio"” [AG. 116.132-9 (AgRg)-SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-RR-2B4.619/96.4 TRT - 5° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIQ
Recorrente : MARCOS ANTONIO DOS SANTOS
Advogada : Dr. fsis Maria Borges Resende
Recorrido : MUNICIPIO DE JUAZEIRO
Advogada Dr.* Eneida Afonso de Sousa

Marcos Anténio dos Santos, com base no artigo 102, inciso
III, alinea a, da Carta da Repiblica, e reputando vulnerados os seus
artigos 7°, inciso XXXIV, e 37, inciso II, manifesta Recurso Extra-
ordindrio contra acérddo da douta Quinta Turma, que, por aplicagado
do Enunciado n° 333 desta Corte, negou provimento ao despacho dene-
gatério de seguimento, neste Tribunal, do seu Recurso de Revista.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-~
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: “Recurso
extraordinério. Matéria trabalhista. Questao constitucional inexis-
tente. Sen<io a controvérsia de natureza processual, qual seja, "a
aplicagdo ciz sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario" [Ag. 116.132~9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo
foi discutida pela decis3o recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-A2I~167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser deslindada
pela Suprema Corte, néc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-284.791/96.6 TRT - 11* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIOQ

Recorrente : CAIXA ECONOMICA FEDERAL -~ CEF
Advogada Dr*. Claudia Lourenco Midosi May
Recorrida : NILCE DOS SANTOS PANTOJA
Advogado Dr. Nilson Coronin

DESPACHQO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra
o despacho que, aplicando o Enunciado n®° 296 do TST, trancou o
Recurso de Embargos da Reclamada.

Com base no artigo 102, inciso 1III, alinea a, da
Constituigdo da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos
5°, incisos II, LV, LVI, XXXV e XXXVI, e 37, inciso I1I, a Demandada
manifesta’ Recurso Extraordindrio em face da referida decisao,
conforme razdes colacionadas a fls. 355-63.

Nido foram apresentadas contra-razdes. -

O debate sobre a aplicagadc de enunciados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a Jjurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto:

fRecgrso extraordinario. Matéria trabalhista. Questdc constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja,
a aplicagdo de sumula do TST, n3o envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extraordindrio” {AG. 116.132-9 (AgRg) -SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

L Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio é abscluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como &nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condigdes de ser admitido nido implica negativa de prestacao Ju~
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, 3j4 consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO, ALEGA-
qAO DE OFENSA AQO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdc contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestacao jurisdicio-
nal: CF, "art. 5°, XXXV. Il - O devido processo legal - CF, art. 5°,
Lv - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judici&rio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, & de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comur.. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, IT1., IV - RE inadmitido. Agravo nao provido" (in AGRAG n°
192.995-7-PL, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 12 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG—E-RR-ZQI.107/96.7 TRT - 10* REGIAO

Recorrente : UNIAO

Procurador Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorrido : DANIEL DA SILVA PAMPLONA BELTRAO

Advogado <+ Dr. Ubirajara W. Lins Junior
DESPACHO

A colenda Subsegio I Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra
o despacho que, aplicando os Enunciados n® 297 e 333 do TST, trancou
o Recurso de Embargos da Unido.

Com base no artigo 102, - inciso 1II1I, alinea a, da
Constituicdo da RepUblica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°,
incisos XXXIV e XXXV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinario
527 E;fe da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls.

Contra-razdes apresentadas a fls. 267-71.

O debate sobre a aplicagdc de enunciados, na aferigio
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a Jjurisprudéncia do excelsc Supremo Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto:
"Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Quest3o constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja,
a aplicagdo de sumula do TST, nd3o envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extraordinario"” {AG. 116.132-9 (AgRg)-SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87). .

Ante o exposto, ndo adMiito ¢ recurso.

Publique-~se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Meinistro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-291.237/96.2 TRT - 10* REGIAO
‘ RECURSO EXTRAORDINARIOQ
Recorrente UNIAO ’

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorridos ADMILSON BELISIO PEREIRA e OUTROS
Advogado : Dr. Menotti Amorim
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, com fundamento noc Enunciado n® 333 da Sumula da Jurisprudén-
cia desta Corte, negou provimento ao Agravo Regimental apresentado
contra o despacho que ndc admitiu os Embargos opostos pela Unido,
impugnando decisdo prolatada pela Primeira Turma, que reconheceu, em
favor dos Autores, por aplicac¢do das URPs de abril € maio de 1988, o
reajuste salarial na fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta avos)
de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os vencimen-
tos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho do
mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que sdo devi-
dos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢do da Repiblica, e reputando vulnerados seus artigos 5°, incisos
II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta
Recurso Extraordindrio, alinhando razdes a fls. 216-24, tendentes a
demonstrar nao ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o
percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te-deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os saladrios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida. .

A Recorrente ndo leva em consideragdc a incorporag¢do aos
saldrios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses sequintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituicao da
Replblica. Por essa razido, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projecio dos efeitos da fragado de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
(dezesseis vifgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julhc do mesmo ano.
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Rlids, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205,061-0/DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Puablico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%}. O STF, por seu Plenadrio, no julgamento do
RE 146.749-DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tao-sé,
ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre
os vencimentos de abril e maio de 1988, n3o cumulativamente, devida-
mente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE n°*
163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.4186).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-RR-294.575/96.6 TRT - 3* REGIAO

RECURSOEXTRAORbINARlO

Recorrente : FIAT AUTOMOVEIS S/A

Advogado : Dr. Hélio Carvalho Santana
Recorrido : MILTON RIBEIRO DE FREITAS
Advogado : Dr. Marcio Augusto Santiago
DESPACHO
A colenda Quinta Turma negou provimento ao Agravo Regimental
interposto pela Fiat Automéveis S/A, por ndo lograr infirmar os

fundamentos do despacho que negou seguimento & Revista, a teor do
Enunciado n° 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constitui¢io Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos
5°, incisos II, XXXV, LIV e LV, e 22, inciso I, a Reclamada interpde
Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes a fls. 186-7.

Contra-razfes inexistentes.

O debate sobre a aplicagd3o de enunciados, na aferigdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha

muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se
nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: “Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questao constitucional

inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdoc de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" {[Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator
Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/871].

) Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional aventada na pretensdo
recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica
jurisprudéncia do Pretéric Excelso, posta nos seguintes termos:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E
356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAQORDINARIO CORRETAMENTE
DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento
do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direitc <constitucional
positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a
matéria questionada tenha sido explicitamente- ventilada na deciséo
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de
outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via
recursal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do
tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso
extraordinario, © necessarioc oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio Jjuris pelo
Tribunal a que"” (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1°
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309%).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA

Meinistro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-294.580/96.3 TRT - 21* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente COMPANHIA DOCAS DO RIO GRANDE DO NORTE - CODERN
Advogado : Dr. Flavio Medeiros Simdes
Recorrido : ELDER BELEM DA SILVA
Advogado : Dr. Paulo Luiz Gameleira
DESPACHO

A colenda Subseg3o I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Demandada con-
tra despacho trancatério do Recurso de Embargos, porgquanto desaten-
dido o comando inserto no artigo 894 da CLT. '

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuig3o Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI e LV, e 93, inciso IX, a Re-
clamada manifesta Recurso Extraordindrio, consoante razdes expendi-
das a fls. 206-17.

N&o foram apresentadas contra-razdes.

de natureza infraconstituciondl o debate empreendido na
decisdo impugnada, que esta circunscrito a aferigado dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interpvbsto a luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgress3o dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislagado infraconstitu-
cional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, que
requer a discuss@o de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso

Extraordinario contra decisdo trabalhista. J& se firmou o entendi-
mento desta Corte gue, para dar margem a recurso extraordindrio con-
tra decis&o trabalhista, é mister que a ofensa & Constituigdo seja

direta, © que ndo ocorre gquando - como no Caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, o exame da legislagdo ordina-
ria" [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,

DJU de 19/4/85, pag. 5.457j.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nao é absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ac preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como 6nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso ndo
tem condigbes de ser admitido ndo implica negativa de prestag¢ado ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, ji& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a’'lei. No caso, a decis3o obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagdc de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II., IV - RE inadmitido. Agravo nado provido"” (in AGRAG n°®
192.995-7/PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de

1 23/5/97, pag. 21.735).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que nao
foi discutida pela decis3o recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o0 exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se. . ’
Brasilia, 12 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior de Trabatho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-295.382/96.0 TRT - 3° REGIAO

Recorrente UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido ELMAR DE VASCONCELOS PEREIRA
Advogado : Dr. Josmar Soares

DESPACHO

A Unido, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constituigdo da Repiblica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°,
incisos II, XXXVI e LIV, manifesta Recurso Extraordinario contra
acérddo da colenda Subseg3o II Especializada em Dissidios Indivi-
duais, que negou provimento ao seu Recurso Ordinario e a remessa ex
officio em Agd0 Resciséria originaria do TRT da 3* Regido, sob o
fundamento de que o tema relativo ao direito adquirido previsto no
artigo 5°, inciso XXXVI, da Lei Fundamental, ndc foi suscitado pela
Autora.na peg¢a vestibular da demanda resciséria.

Ndo foram apresentadas contra-razfes.

Embora milite em favor da Recorrente a copiosa e pacifica
jurisprudéncia, tanto deste Tribunal como da Suprema Corte, no sen-
tido de inexistir direito adquirido as correg¢des salariais relativas
as URPs de abril e maio de 1988, os temas ndo foram prequestionados

‘4 luz do instituto do direito adquirido insculpido pelo texto cons-

titucional, tampouco foram aviados Embargos Declaratédrios aptos a
sanar a omiss3o acaso havida, o que atrai a incidéncia das Samulas
n® 282 e 356 da Alta Corte.

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a
matéria juridica, com vistas ao ingresso na esfera extraordinaria,
tenha sido debatida no momento processual adequado, na forma da re-
mansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que €& exemplo o
AG-AI-167.048-8, cuja ementa, pelo seu relator, o eminente Ministro
Celso de Mello,.assim foi redigida: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSEN-
CIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM -
AGRAVO IMPROVIDO. A configuracdo juridica do prequestionamento - que
traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recursoc extraordi-
nario - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedimentalmen-
te adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que
a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cu-
mulative atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, n#&o se viabiliza o acesso a via recursal extraordi-
naria. Omissa a decis3o judicial na resolugdo do tema suscitado,

- impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario,

o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a
ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo”
(1® Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Alids, a decisdo atacada estd& em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205:061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordin&rio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tao-
sé, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1388, ndo cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2*® Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido pro-
cesso legal, que, como ja decidiu o Pretdrio Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei”, inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decis3o observa "o que dispde a lei processual”
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(AG-AI n° 192.995-7/PE,
pelo Ministro Carlos Velloso,
23/5/97, p&g. 21.735).

Com fundamento nas Sumulas n® 282 e 356 da Suprema Corte,
ndo admito o Recurso.

Publique-se.

Brasilia, 12 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalhe

julgado pela 2* Turma em 6/5/97, relatado
cuja ementa foi publicada no DJU de

PROC. N° TST-RE-RR-297.453/96.1 TRT - 15* REGIAC

Recorrente IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SAO JOSE DOS
CAMPOS

Advogado Dr. Eutdlio J. Porto de Oliveira

Recorrida BENEDITA OLIVINA DA SILVA

Advogada Dr.® Denise Eliana Carnevalli Oliveira Lopes

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordi-
nario interposto contra decisdo que desafia recurso na instdncia
trabalhista.

A Irmandade da Santa Casa de Misericdrdia de Saoc José dos

Campos, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
c3do da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 7°, inciso
XIII, manifesta Recurso Extraordinario contra acérddo da colenda

Quinta Turma, que ndo conheceu da sua Revista.

N3o foram apresentadas contra-razdles.

Restou inesgotada, todavia, a esfera recursal trabalhista,
pois, da decisdc da Turma, a medida judicial era o Recurso de Embar-
gos para a Seg3do Especializada em Dissidios Individuais (Lei n°
7.701/88, artigo 3°, inciso III, alinea b; RITST, artigo 32, inciso
III, alinea b), gque, acaso trancado, ensejaria a interposigdo de
Agravo Regimental para o mesmo Colegiado (RITST, artigo 338, alinea
a). Somente apdés a utilizagdo desses recursos, poder-se-ia cogitar
da manifestagdo de Recurso Extraordinario.

Nesse sentido, alias, é a orientacdo jurisprudencial emana-
da da Suprema Corte, ao ensejo do Jjulgamento do AG-AI n°
169.806-4/SC, julgado pela 1® Turma em 12/9/95, cuja ementa, pelo
seu Relator, © eminente Ministro Ilmar Galvao, assim foi redigida:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - PRESSUPOSTO DE CABIMENTO. SUMULA 281. CA-
BIMENTO DE EMBARGOS PARA O TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. ART. 894
DA CLT. O acérdao impugnado no recurso extraordindrio ndo é de ulti-
ma instancia, posto que ainda eram cabiveis embargos gara Orgao do
Tribunal Superior do Trabalho, nos termos do art. 89 da CLT. O
exaurimento das insténcias recursais ordindrias é um dos pressupos-
tos de recorribilidade extraordinadria, sem o qual ndo h& que se fa-
lar em decisd3o definitiva e, conseglientemente, na possibilidade de o
ato decisério ser passivel de impugnagdo nesta insténcia. Os argu-
mentos langados pelo agravado para afastar a aplicacdo da Sumula 281
h3do de ser solvidos no ambito do exame de normas atinentes aos re-
cursos trabalhistas, e n3o pela via do recurso extraordinario. Agra-
vo regimental improvido" (DJU de 24/53/96, pag. 17.417).

Tampouco o principio da fungibilidade socorre a Reclamada,
ante a inafastavel impropriedade na interposigdo do recurso utiliza-
do. B aplicacdo desse principio restringe-se a hipétese de duvida
plausivel acerca do recurso adequado, quando inexiste no ordenamento
juridico medida judicial especifica a desafiar decisdo desfavoravel
ac interessado. Nesse sentido é a orientagado emanada do Pretorio
Excelso, como exemplifica o AG-AI n° 134.518-8-SP: "PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO COM FUNDAMENTO EM
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. RECEBIMENTO COMO ESPECIAL. IMPOSSIBILI-
DADE ANTE A EXISTENCIA DE ERRO GROSSEIRO. A aplicabilidade do prin-
cipio da fungibilidade limita-se aos casos de davida fundada quanto
ao recurso cabivel. Impossivel homenaged-lo quando se deduz espécie
recursal imprépria e impertinente em substituigdo aquela expressa-

mente indicada. Agravo regimental improvido” (1* Turma, undnime, em
11/5/93, Relator Ministro Ilmar Galvdo, DJU de 28/5/93, pdg.
10.386).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstén-
cia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional,
decisdo que se limita a aferir a reunido dos requisitos viabilizado-
res de recurso, na forma da copiosa e pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso. Veja-se, como exemplo, o AG-AI N° 186.180-1/DF,
cuja ementa foi publicada no DJU de 14/3/97, pag. 6.908.

Com fundamento na Stmula n° 281 da Suprema Corte, ndo admi-
to o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 14 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-RR-302.539/96.1 TRT - 9* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Reccrrente RENEU DAVI DA FONSECA
Advogado Dr. Cléudio Antdénio Ribeiro
Recorrida : ROBERT BOSCH LTDA.
Advogado Dr. Adalberto Caramori Petry

DESPACHO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordinéa-
rio contra decis3o de Turma fundamentada em iterativa, notéria e
atual jurisprudéncia desta Corte.

Reneu Davi da Fonseca, com amparc no artigo 102,
a, da Car.i da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°,
incisos XX<IV e XXXV, manifesta Recurso Extraordinadrio contra acoéor-
d3o da douta Quinta Turma, que, por aplicagdo do Enunciado n°® 330 da
Stmula deste Tribunal, deu provimento & Revista da Empresa para ex-
cluir da condenagdc o pagamento de diferengas de horas extras e jul-
gar improcedente a reclamatéria quanto as demais matérias.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Registre-se, de inicio, o cabimento do recursc em exame. O
artigo 894, b, da CLT contempla a hipoétese de cabimento de Embargos
das decisdes das Turmas contrdrias a letra de lei federal, ou que

inciso III,

. pressupostos de admissibilidade do recurso,

-se nesse sentido,

divergirem entre si, ou da decisdo proferida pela Segdo Especializa-
da em Dissidios Individuais, "salvo se a decisdo recorrida estiver
em consondncia com a Stmula da Jurisprudéncia uniforme do Tribunal
Superior do Trabalho".
A seu turno, a Lei n° 7.701, de 21/12/88,
inciso II1I, b, prevé Embargos no caso de
Turmas, ou destas, com decisdo da Sec¢do . Especializada em Dissidios
Individuais, ou com enunciado da Sumula e as que violarem literal-
mente preceito de lei federal ou da Constitui¢do da Republica”.
luz dos reproduzidos preceitos legais, estando a decisio
de Turma fundamentada em iterativa, notéria e atual jurisprudéncia
deste Tribunal, o Recurso de Embargos teria seu processamento dene-
gado e desprovido o Agravo Regimental, acaso interposto. Em face
disso, a medida judicial hdbil a desafiar a hipdétese em comento é o
Recurso Extraordinario, pois com a decisdo da Turma, in casu, exau-
riu-se a esfera recursal trabalhista.
Nesse sentido é a orientagdo jurisprudencial emanada da Su-
prema Corte, de que é exemplo o} julgamento dado ao
ED-AG-AI-170.717-8-GO, por sua Primeira Turma, em sessdo do dia
25/3/97, reiatado pelo Ministro Carlos Velloso: “CONSTITUCIONAL.
PROQE$SUAL TRABALHISTA. EMBARGOS, CLT, art. 894, b. I - Inocorréncia
do objce d: Simula 281-STF, dado que, na forma do disposto no art.
894, b, CL™, ndo seria cabivel o recurso de embargos. E que o acdr-
ddo recorrido, do TST, baseou-se em Sumula de sua jurisprudéncia. 1II
- Embargos de declaragdo recebidos: agravo provido" (publicado no
DJU de 20/6/97, pag. 28.484). )
No caso vertente, intenta o Recorrente submeter ao crive da
Suprema Corte debate acerca das disposic¢des contidas nos artigos 940
dq Codigo Civil e 477, § 2°, Consolidado, que, entretanto, ndo auto-
riza o processamento do Recurso Extraordinario trabalhista, o qual
gec}ama a violagdo direta a lei fundamental, na forma da reiterada
jurisprudéncia da Alta Corte, de que é exemplo o RE n°® 119.236-4/SP,
relatado pelo Ministro Carlos Velloso, julgado pela 2* Turma, em
9/2/93, cuja ementa foi publicada no DJU de 5/3/93, pag. 2.899.
. Também ndo prospera a aventada inobservancia do devideo .pro-
cesso legal, gque, como ja decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de
gonfoimldade dcom % le{;, i?existindo' desyespeito aoyinstituto em
omento quando a decisdo observa "o -que . dispdar agsel essual”
(AG-AI n°® 192.995-7/PE, julgado pela 3"“Tuxhgaﬁé’m‘?ﬂé%%lﬁmgeiatado
pelo, Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

"decisdes divergentes das

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 12 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA

Meinistro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-AIRR~311.137/96.1 TRT - 15* REGIAO

Recorrente SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS DE sA0
JOSE DOS CAMPOS

Advogado Dr. José Eymard Loguércio

Recorrido MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS CAMPOS

Procuradora: Dr.* Leila Maria Santos da,Costa Mendes

DESPACHO

em seu artigo 3°, .

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais

negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra a decisdo
monocrdtica que, aplicando os Enunciados n® 315 e 333, trancou o
Recurso de Embargos do Sindicato.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e XXXVI, e 7°, inciso VI, o Reclamante manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decisdo, conforme razdes colacio-
nadas a fls. 86~90.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na afericio dos
insere-se no plano de
r portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questao constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, n3o envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario"” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}.

. Outrossim, uma vez estando a decisdo recorrida em consonan-
cla com Verbete Sumular, cuja edic2o, como a propésito se sabe,
pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada matéria, impos-
sivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo
constitucional.

Ante o exposto,

Publique-se.

Brasilia, 17 de maio de 1999,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Supetior do Trabalho

direito processual e,
muito,

ndo admito o recurso.

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-313.122/96.5 TRT -~ 4® REGIAO

Recorrente REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A
Advogado Dr, Juliano Ricardo.de Vasconcellos Costa Couto
Recorrido CLOVIS VICENTE TRINDADE DO NASCIMENRTO
Advogada Dr.? Marcia Elisa Z. Buzatti -
DESPACHO

A Rede Ferroviiria Federal S/A, com base no artigo 102,
III, alinea a, da Carta Politica, e reputando vulnerados os seus
artigos 5°, incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, manifesta Recurso
Extraordindrio contra acérddo da colenda Subsegdo I Especializada em
Dissidios Individuais, que negou provimento ao Agravo Regimental
apresentado contra despacho gue nado admitiu os seus Embargos ao
constatar que o apelo ndo reunia os pressupostos especificos para o
seu processamento.

N° 104 QUARTA-FEIRA, 2 JUN 1999 o
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Nio foram apresentadas contra-razdes.

Milita em desfavor do acesso pretendido a circunstadncia de
ser processual a natureza da decisdo atacada, gquando se limita a
afericdo dos requisitos de admissibilidade de recurso e ndo se aden-
tra no mérito da demanda, consoante copiosa e pacifica jurisprudén-
cia do Pretério Excelso, exemplificada pelo Ag-Al n® 214.788-8/SP;
"TRABALHISTA. ACORDAO QUE, A AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS,
INADMITIU RECURSO TRABALHISTA. Questdo circunscrita ao é&mbito da
interpretagdo de normas de natureza infraconstitucional, inexistindo
espago para seu exame, pelo STF, em recurso extraordlqér%o..lpexis—
téncia, ademais, da alegada negativa de prestagdo jurisdicional.
Agravo regimental improvido"(1* Turma, unédnime, em 30/6/98, Relator
Ministro Ilmar Galvao, DJU de 16/6/98, pag. 10).

Por outro lado, prestagdo jurisdicional houve, ndo obstante
contraria aos intentos da Recorrente. Nao se pode confundir falta de
prestacdo jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa dos in-
teresses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudén-
cia da Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n° 132.4?4—4—(Ag$g)—Rs,
julgado pela 2* Turma, em 21/11/89, relatado pelo eminente Ministro
Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348. )

Também nao prospera a aventada inobservancia do devido pro-
cesso legal, que, como j& decidiu o Pretério Excelso, “"exerce-se de
conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decisio observa "o que dispde a lei processual"”
(AG-AI n® 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado
pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST~RE-E-AIRR-316.580/96.1 TRT - 1* REGIAO

Recorrente: MARCIA MARTINS DE MORAES ’

Advogada Dr.* Isaura da Conceigdo Pereira dos Santos
Recorrida : CASAS DA BANHA - COMERCIO E INDUSTRIA S/A
Advogado

Dr. Jorge Luiz Se Queiroz Laurindo

ndo conheceu do Recurso de Embargos interposto contra despacho que,
reconhecendo a intempestividade do apelo, trancou o Agravo de Ins-
trumento da Reclamante.

Manifesta Recurso Extraordinario a Demandante, conforme as
razdes de fls. 73-6.

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Ocorre, entretanto, que o recurso n3o se encontra devida-
mente fundamentado, pois a Recorrente deixou de embasa-lo no artigo
102, inciso III, alinea a, da Carta Magna. A propésito, j& se pro-
nunciou o excelso STF: "AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DA INDICAGAO PRECISA DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL VIABILI-
ZADOR DA VIA EXTREMA. O Supremo Tribunal Federal nao tem tomado co-
nhecimento de recursos extraordinarios nio adequadamente fundamenta-
dos num dos permissivos constitucionais. Precedentes. Agravo regi-
mental a que se nega provimento" (Ag-AI n° 198.508-7, Relator Minis-
tro Mauricio Corréa, DJU de 14/11/97).

. Ademais, a Autora n3o indicou qualquer dispositivo consti-
tucional tido por vulnerado, pressuposto necessdrio para a admissdo
do recurso, consoante j& se pronunciou o excelso Supremo Tribunal
Federal: "PETIGAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO INDICGQU DISPOSI-
TIVO CONSTITUCIONAL VIOLADO PELO ACORDAO RECORRIDO. Jurisprudéncia
dgsta Corte firme no sentido da necessidade de clara indicagdo do
dispositivo tido por afrontado, sob pena de aplicagado da Sumula 287
do STF. Agravo regimental improvido" (Ag-AI n° 191.164-2/SP, Relator
Ministro Ilmar Galvao, DJU de 30/5/97). .

Ante o exposto, ndc admito o recurso."

Publique-se.

Brasilia, 17 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superi

do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-AIRR-328.120/96.4 TRT - 2* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : ASSOCIAGAO ALUMNI

Advogada Dr.* Ciptia Barbosa Coelho
Recorrida : MARIA LUCIA DOS SANTOS SILVA
Advogado : Dr. Bréulio de Souza Filho

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra a de-
cisdo interlocutéria que, aplicando o Enunciade n°® 164/TST, denegou
seguimento ao Recurso de Embargos da Reclamada.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,
incisos II, XXXV®e LV, a Ré manifesta Recurso Extraordinario em face
da referida decisi3o, conforme razdes colacionadas.a fls. 161-6.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagadc de enunciados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de simula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario” [AG. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}. '

Outrossim, uma vez estando a decisdo recorrida em conso-
ndncia com verbete sumular, cuja edigdo, como a propdésito se sabe,

pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada matéria, impos-
sivel'se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo
constitucional.
Por esses fundamentos, nado admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 12 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superi

do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-AIRR-322.342/96.3 TRT - 2* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIOQ

Recorrente : VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.
Advogada Dr.* Cintia Barbosa Coelho
Recorrido

JOSE DA SILVA SRUZ

n&rio interposto contra decisd@o da colenda Subsegdo I Especializada
em Dissidios Individuais, que ndo conheceu do Recurso de Embargos da
Reclamada por n3c preenchidos os pressupostos do artigo 894 da CLT.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
G30 -Federal, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos II, XXXV
e LV, a Demandada manifesta Recurso Extraordindrio, alinhando suas
razdes na peticdo de fls. 145-54. Argui preliminar de nulidade por
negativa de prestagdo jurisdicional.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Quanto & alegag3o de negativa de prestagdo jurisdicional,

" cumpre consignar que o direito da parte ao pronunciamento jurisdi-

cional sob:e o tema de mérito discutido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele estad condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso ndo
tem condi¢des de ser admitido n3o implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GCAO DE OFENSA AQ ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestag¢do jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A gquestdo, pois, €& de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-AI n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de
23/5/97, pag. 21.,735).

Ademais, cinge-se ao &mbito processual e, portanto, in-
fraconstitucional, a discuss3o em torno do nido-conhecimento do Re-
curso de Embargos, tendo em vista o ndo-preenchimento dos pressupos-
tos exigidos no artige 894 da CLT.

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme
nesse sentido, como exemplifica a decisdo proferida no Processo AG-
AI n°® 191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Octavio Gallotti, foi assim redigida: "Agravo regimental a que se
nega provimento, por ser matéria simplesmente processual a versada
no acérdio recorrido, a propdsito de cabimento de embargos, perante
a Justica do Trabalho" (Julgamento da 1* Turma em 1°/4/97 e publica-
¢3o no DJU Jde 6/6/97).

Pada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada
pela Suprema Corte, n&o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-AIRR-322.802/96.6 TRT - 2* REGIAO

RECURSQ EXTRAORDINARIQ

Recorrente : VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.
Advogada Dr.* Cintia Barbosa Coelho
Recorridos : ALBERICO SOUZA SILVA e OUTROS

DESPACHO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordi-
nario interposto contra decisdo da colenda Subsegdo I Especializada
em Dissidios Individuais, que n3oc conheceu do Recurso de Embargos da
Reclamada por nd3o preenchidos os pressupostos do artigo 894 da CLT.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
G3o Federal, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos II, XXXV
e LV, a Demandada manifesta Recurso Extraordindrio, alinhando suas
razdées na petigdo de fls. 193-202. Argdi preliminar de nulidade por
negativa de prestagdc jurisdicional.

N3do foram apresentadas contra-razdes.

Quanto & alegagdo de negativa de prestagdo jurisdicional,
cumpre consignar que o direito da parte ao pronunciamento jurisdi-
cional sobre o tema de mérito discutido no recurso n3o é absoluto,
como se pretende. Ao contridrio, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como o6nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso ndo
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, ja& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
CAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. III -~ Alegagdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢é de
interpretacdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ac principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo n&o provido" (im AG-AI n°®
192.995-7/PE, 2% Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de
23/5/97, pag. 21.735).
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Ademais, cinge-se ao A&mbito processual e, portanto, in-
fraconstitucional, a discussdo em torno do ndo-conhecimento do Re-
curso de Embargos, tendo em vista o nio-preenchimento dos pressupos-
tos exigidos no artigo 894 da CLT.

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte seque firme
nesse sentido, como exemplifica a decisdo proferida no Processo AG-
AI n® 191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Octavio Gallotti, foi assim redigida: "Agravo regimental a que se
nega provimento, por ser matéria simplesmente processual a versada
no acérddo recorrido, a propdsito de cabimento de embargos, -perante
a Justica do Trabalho" (Julgamento da 1* Turma em 1°/4/97 e publica-
¢&o no DJU de 6/6/97).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada
pela Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Erasilia, 17 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ROAR-327.541/96.3 TRT - 14* REGIAO

: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DO ESTADO DO ACRE
Advogado : Dr. José Eymard Loguércio
Recorrido : BANCO DO BRASIL S/A
Advogada : Dr.* Mayris Rosa Barchini Leén
DESPACHO

O Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Bancarios do

Estade do Acre, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da

Recorrente

Carta da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, inci-

sos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 7°, inciso VI, manifesta Recurso
Extraordinario contra acdérddo da colenda Subsegdo II Especializada
em Dissidios Individuais que negou provimento ao seu Recurso Ordina-
rio em Agao Rescisédria julgada improcedente pelo TRT da 14* Regido,
desconstituindo a decisdo que condenou o Banco do Brasil S/A ao pa-
gamento do reajuste salarial e reflexos decorrentes do IPC de margo
de 1990.

O Recorrente alinha argumentos tendentes a demonstrar o
descabimento da demanda resciséria, por enfrentar o Enunciado n° 83
deste Tribunal e a Sumula n°® 343 da Suprema Corte, em face da inter-
pretagido controvertida sobre a matéria nos Tribunais, inclusive nes-
te Colegiado. Assevera que os substituidos processualmente fazem jus
ao reajuste salarial em aprego, importando no desrespeito ao princi-
pio da irredutibilidade salarial o ndo-reconhecimento do citado di-
reito. Conclui afirmando ter-lhe sido sonegada a prestagdo jurisdi-
cional que entende fazer jus.

Contra-razdes apresentadas a fls. 346-50.

certo que ni3o cabe Agdo Rescisdéria tendo por objeto des-
constituir julgado que, na época de sua prolagdo, teve por fundamen-
to texto de legislagdo federal de interpretagdo controvertida nos
Tribunais, a teor do Enunciado n°® 83 do TST e da Sumula n° 343 do
Supremo Tribunal Federal. )

Igualmente certo é que, como ja& decidiu a excelsa Corte, o
ébice em referéncia ¢ inaplicavel quando se cuida da exegese a ser
emprestada a mandamento constitucional. Veja-se, como exemplo, o RE
n® 101.114-SP, relatado pelo eminente Ministro Rafael Mayer, julgado
:pela 1* Turma em 12/12/95 e publicado na RTJ n°® 108/1.369.

Por outro lado, prestag¢do jurisdicional houve, nao obstante
contrédria aos intentos do Recorrente. Ndo se pode confundir falta de
prestagdo jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa dos in-
teresses de quem. a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudén-
cia da Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS,
assim redigido: "AGRAVQ REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO TRABA-
LHISTA. ALEGAGAO DE NEGATIVA DE JURISDIGAO. Decisdo desfavoravel ndo
importa negativa de jurisdigdo. Jurisprudéncia do STF. Agravo regi-
mental improvido" (2* Turma, unénime, em 21/11/89, Relator Ministro
Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348).

Também milita em desfavor do acesso pretendido a copiosa e
pacifica jurisprudéncia doé Pretédrio Excelso, no sentido de inexistir
direito adquirido & citada corregdo salarial, o que descaracteriza a
aventada afronta’ ao principio da irredutibilidade salarial, como
exemplifica o RE n° 233.823-0/AM, relatado pelo eminente Ministro
Sydney Sanches, julgado pela 1* Turma em 22/9/98, cuja ementa foi
publicada no DJU de 6/11/98, pag. 30.

Estando a decisdo atacada em harmonia com a orientagdo ju-
risprudencial emanada da Suprema Corte, ndc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabaltho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-329.652/96.7 TRT - 8° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : BANCO DA AMAZONIA S/A ~ BASA
Advogado : Dr. Ivan Lima dos Santos
Recorrido ANTONIO CARLOS EVANGELISTA
Advogada Dr.* Paula Fernanda A. Bonalumi
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Demandado con-
tra despacno trancatdério do Recurso de Embargos, porquanto desaten-
dido o comendo inserto no artigo 894 da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 93, inci-
so IX, o Reclamado manifesta Recurso Extraordindrio, consoante ra-
zdes expendidas a fls. 188-90.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito & afericdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitu-

cional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Tex-
to Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte
Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decisdo trabalhista. J& se firmou o en-
tendimento desta Corte gque, para dar margem a recurso extraordinario
contra decisd3o trabalhista, ¢é mister que a ofensa & Constituigao

seja direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se
faz necessario, para resolver a questdo, o exame da legislagao ordi-
ndria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Al-

ves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris--
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso n3o é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estéd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como onus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso ndo
tem condigitas de ser admitido nao implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAC DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisio contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II -~ O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV -~ exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisao obser-
vou o0 que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, I1: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo n3o provido" (im AGRAG n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que néao
foi discutida pela decisd@o recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pdg. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-~se.
Brasilia, 13 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA .
Ministre Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-330.280/96.0 TRT - 2* REGIAO

Recorrente FUNDACAO ANTONIO PRUDENTE
Advogada Dr.? Elenita de Souza Ribeiro
Recorrido DAVID SERSON

Advogado : Dr. Mauricio de Campos Veiga
DESPACHO

A colenda Subsegao I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental da Reclamada, em face da
incidéncia da orienta¢do contida no Enunciado n°® 337, inciso I, da
Sumula desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tltulcéo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos 1II, XXXV e LV, e 7°, inciso XIII, a Ré manifesta Recurso
Extraordinério em face da referida decisdo, conforme razdes colacio-
nadas a fls., 121-3.

’ Contra-razdes juntadas a fls. 130-2.

-0 debate sobre a aplicagdo de enuncxados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Ali&s, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou--
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordinario. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, nao envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordlnarlo" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Outrossim, uma vez estando a decisdo recorrida em conso-
nancia com Verbete Sumular, cuja edigdo, como a propdsito se‘sabe,
pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada matéria, impos-~
sivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo
constitucional.

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-AIRR-330.322/96.0
RECURSO EXTRAORDINARIOQ

TRT - 2* REGIAO

Recorrente FORD DO BRASIL LTDA.

Advogada Dr.? Eliana Traverso Calegari
Recorrido RICARDO OLTEMANN

Advogado : Dr. José Rosival Rodrigues

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordi-
nadrio interposto contra decis3o da colenda Subsegdo I Especializada
em Dissidics Individuais, que nd3o conheceu do Recurso de Embargos da
Reclamada por ndc preenchidos os pressupostos do artigo 894 da CLT.

Cem base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢3o Federal, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos II,
e LV, e 93, inciso IX, a Demandada manifesta Recurso Extraordinario,
alinhando suas razdes na petigdo de fls. 230-8. Arghi preliminar de
nulidade por negativa de prestag¢do jurisdicional.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Quanto a alegagdo de negativa de prestagao jurisdicional,
cumpre consignar que o direito da parte ao pronunc1amento jurisdi-
cional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio é absoluto,
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como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes A espécie, como dnus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condicdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
CAO DE OFENSA AQ ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contréaria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegacgdo de ofensa ao art.
5°, II; ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretacidc da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" {in AG-AI n°
192.99%-7/PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Edemais, cinge-se ao ambito processual, e, portanto,
infraconstitucional, a discussdo em torno do nao-conhecimento do
Recurso de Embargos, tendo em vista o ndo-preenchimento dos pressu-
postos exigidos no artigo 894 da CLT.

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme
nesse sentido, como exemplifica a decisdo proferida no Processo AG-
AI n° 191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Octavio Gallotti, foi assim redigida: "Agravo regimental a que se
nega provimento, por ser matéria simplesmente processual a versada
no acérdiao recorrido, a propdésito de cabimento de embargos, perante
a Justica do Trabalho" (Julgamento da 1* Turma em 1°/4/97 e publica-
¢do no DJU de 6/6/97).

: Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada
pela Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de maio de 1999.

. WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-AIRR-330.737/96.1 TRT - 3* REGIAO

RECURSO ElTRAORDlNARlO

DL D AT ER\Fs RSF\Y S FLE: FLY B4

Recorrente DOMINGOS COSTA INDUSTRIAS ALIMENTICIAS S/A
Advogado Dr. José Magno de Avila
Recorrido : WILLIAM DOS SANTOS

Advogado : Dr. Luiz Antonio da Silva Leal

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental da Reclamada, em face da
incidéncia da orientagdo contida no Enunciado n°® 353 da Sumula desta
Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 59,
incisos XXXV, LIV e LV, a Ré manifesta Recurso Extraordinario em
face da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls.
98-104.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

0 debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: 'Recurso
extraordinario. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" [Ag. 116.132~9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87]}.

Outrossim, uma vez estando a decisdo recorrida em conso-
ndncia com Verbete Sumular, cuja edigdo, como a propdésito se sabe,
pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada matéria, impos-
sivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo
constitucional. .

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC.N° TST-RE-ATIRR-333.831/96.3 (P-26.921/99.1)

Requerente: CENTRAIS ELETRICAS DO NORTE DO BRASIL S/A -~
ELETRONORTE
Advogado Dr. Claudio A. F. Penna Fernandez

DESEACHDO
1- A SSEREC.
2- Junte-se e conceda-se a vista requerida, observado o disposto no
inciso II do art. 40 do CPC, adotando-se as demais providéncias
cabiveis.
3~ Dé-se ciéncia.
Em 12/05/1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do TST

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-335.211/97.1 TRT ~ 4* REGIRAO

Recorrente
Advogado : Dr. Juliano Ricardo de - Vasconcellos Costa Couto
Recorrido IORIVAL DE MELLO

A Rede Ferroviaria Federal S/A, com base no artigo 102,
inciso III, alinea a, da Carta Politica, e reputando vulnerados os
seus artigos 5°, incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, manifesta Re-
curso Extraordindrio contra acérdido da colenda Subsegdo I Especiali~
zada em Dissidios Individuais, que negou provimento ao Agravo Regi-
mental apresentado em face do despacho que ndo admitiu os seus Em-
bargos ao constatar que o apelo ndo reunia os pressupostos especifi-
CCS para O seu processamento.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Milita em desfavor do acesso pretendido a circunstancia de
ser processual a natureza da decisdo atacada, quando se limita &
aferig¢do dos requisitos de admissibilidade de recurso e n3o se aden-
tra no mérito da demanda, consoante copiosa e pacifica jurisprudén-
cia do Pretdrio Excelso, exemplificada pelo AG-AIl n°® 214.788-8/SP:
"TRABALHISTA. ACORDAO QUE, A AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS,
INADMITIU RECURSO TRABALHISTA. Questd3o circunscrita ao &mbito da
interpretagdo de normas de natureza infraconstitucional, inexistindo
espago para seu exame, pelo STF, em recurso extraordinario. Inexis-
téncia, ademais, da alegada negativa de prestagdo jurisdicional.
Agravo regimental improvido"™ (1* Turma, undnime, em 30/6/98, Relator
Ministro Ilmar Galvdo, DJU de 16/6/98, pag. 10).

Por outro lado, prestagdo jurisdicional houve, ndo obstante
contrdria aos intentos da Recorrente. N3oc se pode confundir falta de
prestagdo jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa dos in-
teresses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudén-

, ¢ia da Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n°® 132.424-4-(AgRg)-RS,

julgado pela 2® Turma, em 21/11/89, relatado pelo eminente Ministro
Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido pro-
cesso legal, que, como j& decidiu o Pretdrio Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei”, inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual”
(AG-AI n°® 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado
pelo eminente Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

: Ante o exposto, ndo admito ¢ recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-335.216/97.0 TRT - 4* REGIAO

Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE

Advogado : Dr. Flavio A. Bortolassi
Recorrido : ARY SANTOS DE SIQUEIRA
Advogado : Dr. Nilton Carnelute dos Santos

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acdérddo de fls. 31-2, comple-
mentado pelos de fls., 48-9 e fls. 55-6, negou provimento ao Agravo
de Instrumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatério
do processamento do Recurso de Revista, com fundamento nos Enuncia-
dos n°* 296, 331 e 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°,
inciso II, e 37, incisos II e XXI, manifesta Recurso Extraordindrio
a Demandada, na forma das razdes contidas a fls. 59-63.°

Contra-razdes nao foram apresentadas.

Cinge~se ao ambito processual a discussd3o em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢3o do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-

‘neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito

da demanda. Descaracterizada, em conseqliéncia, a afronta constitu-
cional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudén-
cia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o
AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordin&a-
rio. Matéria trabalhista. 2. Acédrddo do TST que desproveu agravo de
instrumento contra despacho de inadmiss@o de recursc de revista, por
falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no
ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4.
Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimen-
to” (2° Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SOMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configurag¢do juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagado dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1*
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-~-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
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PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-337.570/97.4 TRT - 12* REGIAO

Recorrente BANCO DO BRASIL s/a
Advogada Dr.* Luzimat de S. Azeredo Bastos i
Recorrido : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS

DE PORTO UNIAO

Advogado : Dr. José Torres das Neves
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios
Individuais, com fundamento no Enunciado n°® 333 da Sumula da
Jurisprudéncia desta Corte, negou provimento ao Agravo Regimental
apresentado contra o despacho que ndo admitiu os Embargos do
Reclamado, impugnando decisdo prolatada pela Segunda Turma, que
reconheceu, em favor do Reclamante, por aplicagdo das URPs de abril
e maio de 1988, o reajuste salarial na frag3o correspondente a 7/30
(sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento)
sobre os vencimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em
junho e julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data
em que s3o devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso 1III, alinea a, da
Constituigdo da Repiblica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°,
incisos. II e XXXVI, o Reclamado manifesta Recurso Extraordinario,
alinhando razdes tendentes a demonstrar n3o ser extensivel 30s meses
de junho e julho de 1988 o percentual de reajuste salarial
determinado pelo aresto atacado.

Apresentadas contra-razdes a fls. 517-22.

A tese recursal espelha erréneo entendimento, ao
pretender restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual
de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a
partir de 1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do
més de margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporag¢do aos
salarios da fracidc de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, ‘inciso VI, da Constituicdo da
Republica. Por essa razdoc, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojegcdo dos efeitos da fracio de 7/30 (sete trinta avos} de 16,19%
iaezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica
e copiosa jurisprudéncia do Pretdrio Excelso, como exemplifica o RE
n® 205.061-0-DF, relatade pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril
e maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso,
tdo-sé, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre 0s vencimentos de abril e maio de 1988, nao cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n>* 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma,
unédnime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orientag¢do jurisprudencial emanada da Suprema
Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 12 de maio de 1999. |

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-339.920/97.6 TRT - 11* REGIAO

_RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido LUCIO FLAVIO PEREIRA BATALHA
DESPACHO

A colenda Subsegd3o I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, com fundamento no Enunciado n°® 333 da Sumula da Jurisprudén-
cia desta Corte, negou provimento ao Agravo Regimental apresentado
contra o despacho que ndo admitiu os Embargos opostos pela Unido,
impugnando decisdo prolatada pela Segunda Turma, que reconheceu, em
favor do Autor, por aplicagdo das URPs de abril e maio de 1988, o
reajuste salarial na fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta avos)
de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os vencimen-
tos dos meses de abril e ‘maio/88, com reflexos em junho e julho do
mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que sdo devi-
dos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢dc da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos
II, XXXV, XXXVI e LIV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta Recur-
so Extraordinadrio, alinhando razdes a fls. 177-82, tendentes a de-
monstrar ndo ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o
percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

. Nao foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de
mar¢o/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideracio a incorporagdo aos
salarios da frag3o de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria reducdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituic3o da
Repﬁblica Por essa razio, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projecdo dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%

(dezesseis virgula dezenove por cento), relativa As URPs de abril e

maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Aliads, a decisd3o atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.0€1-0/DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Pablico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749-DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tiao-sd,
ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre
os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devida-

mente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE n°’
163.817, Pleno, Relator o© eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2® Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordin&rio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).
) Ante a orientagao ]urlsprudenc1al emanada da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-AIRR-341.225/97.2 TRT - 2* REGIAO

Recorrente : ENESA ENGENHARIA S/A

Advogado : Dr. Marcelo Ribas de Azevedo Braga
Recorrido : JOSE AMANCIO DE LIRA

Advogado Dr. Edwin Tabosa Gropp

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental da Reclamada, em face da
incidéncia da orientagdc contida no Enunciado n® 353 da Sumula desta
Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 7°,
inciso I, a Ré manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida
decisao, conforme razdes colacionadas a fls. 93-111.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Quest3o constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicac3o de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinadrio” {Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Outrossim, uma vez estando a decisd3o recorrida em conso-
nadncia com Verbete Sumular, cuja edi¢ido, como a propésito se sabe,
pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada matéria, impos-
sivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo
constitucional. .

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-RODC-341.351/97.7 TRT ~ 5* REGIAO

Recorrente SINDICATO DOS EMPREGADOS VENDEDORES E VIAJANTES DO CO-
MERCIO DOS PROPAGANDISTAS, PROPAGANDISTAS-VENDEDORES E
VENDEDORES DE PRODUTOS FhRMhCEUTICOS NO ESTADO DA BAHIA
- SEVEVIPRO

Advogada Dr.® Maria Cristina Irigoyen Peduzzi

Recorridos : SINDICATO DA INDUSTRIA DE CERVEJA E BEBIDAS EM GERAL NO
ESTADO DA BAHIA, FEDERACAO DO COMERCIO NO ESTADO DA
BAHIA E OUTROS, FEDERAGAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DA
BAHIA E OUTROS e SINDICATO DAS INDUSTRIAS PETROQUIMICAS
E DE RESINAS SINTETICAS NO ESTADO DA BAHIA E OUTRO

Advogados : Drs. Cicere Villas Boas Pinto, Humberto de Figueiredo
Machado, José Carlos Moraes Trindade e Luiz Walter Coe-
lho Filho

DESPACHO

A colenda Secgdo Especializada em Dissidios Coletivos deu
provimento ao Recurso Ordindrio interposto pelo Sindicato dos Empre-
gados Vendedores e Viajantes do Comércio, dos Propagandistas, Propa-
gandistas-Vendedores e Vendedores de Produtos Farmacéuticos noc Esta-
do da Bahia - SEVEVIPRO, para extinguir o processo, sem julgamento
do mérito, tendo em vista a inobservdncia das formalidades impres-
cindiveis ao ajuizamento do dissidio.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti~
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, LIV e LV, 8°, incisos I, III e VI, e 114, §§ 1° e
2°, o Sindicato-~suscitante interpde Recurso Extraordindrio, alinhan-
do suas razdes a fls. 648-58.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Prende-se ao ambito processual a discussdo em torno da ex-
tingdo do processo sem julgamento do mérito. Com efeitd, o Recurso
Ordindrio teve prejudicado o exame do mérito, por inobservancia dos
pressupostos béasicos para a instauracdo do dissidio, descaracteri-
zando-se, em razdo disso, as ofensas constitucionais apontadas, por
ndo se adentrar o mérito da demanda, na forma de iterativa jurispru-
déncia da Suprema Corte, como exemplifica o AgRg n°® 75.350-8/SP,
cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Décio Miranda,
assim foi redigida: "Matéria Processual n&o enseja recurso extraor-
dinario trabalhista para o Supremo Tribunal Federal” (DJU de
17/8/79, pag. 6.059).

Por outro lado, cumpre salientar que o debate se situa no
plano da legislacdo infraconstitucional, o que inviabiliza a admis-
sdo do Extracrdindrio, consoante iterativa jurisprpdéncia da Corte
Constitucional, de que ¢é exemplo o Recurso EXtraordinario n°
119.236-4/5P, da lavra do eminente Ministro Carlos Velloso, assim
ementado: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIQG:
CABIMENTO. OFENSA A CONSTITUIGAO. OFENSA DIRETA. 1 - A ofensa a
Constituigdo, que autoriza o Recurso Extraordinario, é a ofensa
frontal e direta. Se, para provar a contrariedade a Constituigéao,
tem-se, antes, de demonstrar a ofensa & lei ordinéria, é esta que
conta para a admissibilidade do recurso. II - Recurso Extraordinario
nao conhec1do" (2* Turma, unanime, em 9/2/93, DJU de 5/3/93, péag.
2.899).
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Ante a orientagdo jurisprudencial do Pretério Excelso, nao
admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 11 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-RR-341.422/97.2 TRT - 1* REGIAO

Recorrentes: SINDICATO NACIONAL DOS ENFERMEIROS DA MARINHA MERCANTE

. e OUTRO
Advogado : Dr. Paulo Sérgio Caldeira Futscher
Recorrida : VALE DO RIO DOCE NAVEGAGAO S/A - DOCENAVE
Advogado : Dr. Luiz Indcio Barbosa Carvalho

DESPACHO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso
Extraordindrio contra decisdo de Turma fundamentada em iterativa,
notdria e atual jurisprudéncia desta Corte.

0 Sindicato Nacional dos Enfermeiros da Marinha Mercante e
OQutro, com amparo no artigo 102, inciso III, alineas a e ¢, da Carta
da Repiblica, manifestam Recurso Extraordindrio em face do acérdado
da douta Segunda Turma, que conheceu do Recurso de Revista da
Empresa, por contrariedade ao Enunciado n°® 310/TST, e dguflhe
provimento para julgar extinto o processo, sem julgamento de mérito,
em face da ilegitimidade do Sindicato para atuar no feito como
Substituto Processual, vindicando diferengas salariais em
decorréncia de agdo de cumprimento. . L

Alegam os Recorrentes violagao dos artigos 8°, inciso III,
da Constituicdo Federal; 872 da CLT; 3° da Lei n® 8.073/90 e 25, da
Lei n° 8.036/90. Buscam o reconhecimento de sua legitimidade ad
causam, uma vez que a Constituigdoc garante a representagdo sindical
de forma ampla.

Contra-razdes apresentadas a fls. 367-73.

Registre-se, de inicio, o cabimento do recurso em exame. O
artigo 894, letra b, da CLT contempla a hipdtese de cabimento de
Embargos das decisdes das Turmas contrarias a letra de lei federal,
ou gque divergirem entre si, ou da decisdo proferida pela Secao
Especializada em Dissidios Individuais, "salvo se a decisdo
recorrida estiver em consonancia com a Sumula da Jurisprudéncia
uniforme do Tribunal Superior do Trabalho". .

A seu turno, a Lei n°® 7.701, de 21/12/88, em seu grtigo 3°,
inciso III, letra b, prevé Embargos no caso de "decis®es divergentes
das Turmas, ou destas com decis3oc da Segdo Especializqda em
Dissidios Individuais, ou com enunciado da Sumula e as que violarem
literalmente 'preceito de 1lei federal ou da Constituigdo da
Republica”. )

luz dos reproduzidos preceitos legais, estando a decisdo
de Turma fundamentada em iterativa, notéria e atual jurisprudéncia
deste Tribunal, o Recurso de Embargos teria  seu processamento
denegado e desprovido o Agravo Regimental, acaso interposto. Em face
disso, a medida judicial h&bil a desafiar a hipdtese em comento & o
Recurso Extraordindrio, pois com a decisdo da Turma, in casu,
exauriu-se a esfera recursal trabalhista. |

Nesse sentido é a orienta¢do jurisprudencial emanada da
Suprema Corte, de gue é exemplo o julgamento dado ao
ED-AG-AI-170.717-8-GO, por sua Primeira Turma, em sessdo do dia
25/3/97, relatado pelo Ministro Carlos Velloso: "CONSTITUCIONAL.
PROCESSUAL TRABALHISTA. EMBARGOS, CLT, art. 894, b. I - Inocorréncia
do 6bice da Sumula 281-STF, dado que, na forma do disposto no art.
894, b, CLT, ndoc seria cabivel o recurso de embargos. E que o
acédrdac recorrido, do TST, baseou-se em Stmula de sua
jurisprudéncia. II - Embargos de declaragdo recebidos: agravo
provido” (publicado no DJU de 20/6/97, pag. 28.484).

Por  outro lado, cumpre afastar a alegacdo de ofensa ags
artigos 872 da CLT; 3° da Lei n° 8.073/90 e 25, da Lei n°® 8.036/90,
visto ser imprédpria sua argiii¢¥o na via extraordinaria.

Outrossim, nd3oc h& como se efetivar o confronto com o
preceito constitucional indicado, & mingua de prequestionamento.
Constata-se que a Turma ndo adotou tese contraria a qualquer
preceito constitucional, decidindo o mérito do recurso tdo-somente
consubstanciado no Verbete Sumular n°® 310/TST. Assim, com vistas ao

ingresso na esfera extraordinéria, requer-se que a matéria
constitucional que se pretende ver debatida tenha sido discutida no
momento processual adequado, na forma da reiterada jurisprudéncia da
Corte Maior. Veja-se, como exemplo, o AG-AI-167.048-8/DF, relatado
pelo eminente Ministro Celso de Mello, julgado pela 1* Turma em
15/9/95, DJU 23/8/96, pag. 29.309. .

Da mesma forma, o RE n° 119.236-4-SP, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Carlos Velloso, assim foi lavrada:
"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO:
CABIMENTO. OFENSA A CONSTITUIGAO: OFENSA DIRETA. I - A ofensa a
Constituigdo, que autoriza o recurso extraordinaric, € a ofensa
frontal e direta. Se, para provar a contrariedade & Constituigao,
tem~se, antes, de demonstrar a ofensa a lei ordindria, é esta que
conta para a admissibilidade do recurso. II - RE ndo conhecido" (2°*
Turma, undnime, em 39/2/93, DJU de 5/3/93, pag. 2.899).

Ante a orientacdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
nao admito o recurso. -

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-341.475/97.6 TRT - 3° REGIAO

Recorrente REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA
Advogados : Dr., Juliano Ricardo de Vasconcellos C. Couto e Outro
Recorrido JORO CARLOS RODRIGUES ALVES
Advogado : Dr. Orlando José de Almeida
DESPACHO

A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de
Instrumento- da Reclamada por entender que o despacho impugnado era
desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos ‘seus artigos 37,
inciso II, e 93, inciso IX, a Empresa manifesta Recurso Extraordina-
rio em face da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls.
79-82.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

Conforme se infere do decisério de fls. 53~-4, a douta
Segunda Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto
pela Reclamada porque ndo desconstituidos os fundamentos do ato de-
negatério do Recurso de Revista.

Percebe-se, de imediato, tratar-se de matéria eminente-
mente processual, qual seja, a inobservancia de pressuposto de ad-
missibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per se impossibilita o sucesso do apelo extremo.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso n&o & ab-
soluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como
Snus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes de procedibilidade ndo se pode erigir em
negativa de provimento jurisdicional nem em desrespeito ao devido
processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse senti-
do, j& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIO-
NAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II,
XXXV E LV. I - Decis3o contraria aos interesses da parte ni3o repre-
senta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O
devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processu-
al. III - Alegacdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua von-
tade concreta. A questao, pois, é de interpretacdo da norma infra-
constitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmi-
tido. Agravo ndo provido”™ (in AG-AI n® 192,995-7/PE, 2* Turma, Rela-
tor Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 17 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trahalhe

PROC. N° TST-RE-AG-E-ATRR-341.979/97.8
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 4* REGIAO

Recorrente REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA

Advogado : Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa Couto
Recorrido PAULO INCHAUSPE SCHNEIDER

Advogado Dr. Claudio Roberto Velasquez

DESPACHO
A Rede Ferroviadria Federal S/A, com base no artigo 102,
inciso III, alinea a, da Carta Politica, e reputando vulnerados os
seus artigos 5°, incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, manifesta Re-
curso Extraordindrio contra acérdido da colenda Subsegdo 1 Especiali-
zada em Dissidios Individuais, que negou provimento ac Agravo Regi-
mental apresentado em face do despacho que nido admitiu os seus Em-
bargos ao constatar que o apelo ndc reunia 0s pressupostos especifi-
CO0S para o seu processamento.
i Ndo foram apresentadas contra-razdes.
Milita em desfavor do acesso pretendido a circunstancia de
ser processual a natureza da decisdo atacada, quando se limita &
afericdo dos requisitos de admissibilidade de recurso e ndo se aden-

. tra no mérito da demanda, consoante copiosa e pacifica jurisprudén-

cia do Pretério Excelso, exemplificada pelo AG-AI n° 214.788-8/SP:
"TRABALHISTA. ACORDAO QUE, A AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS,
INADMITIU RECURSO TRABALHISTA. -Questdoc circunscrita ao &mbito da
interpretagdo de normas de natureza infraconstitucional, inexistindo
espago para seu exame, pelo STF, em recurso extraordindrio. Inexis-
téncia, ademais, da alegada negativa de prestagdo jurisdicional.
Agravo regimental improvido"” (1® Turma, unanime, em 30/6/98, Relator
Ministro Ilmar Galvado, DJU de 16/6/98, pag. 10).

Por outro lado, prestagdo jurisdicional houve, nao obstante
contrdria aos intentos da Recorrente. N3o se pode confundir falta de
prestagdo jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa dos in-
teresses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudén-
cia da Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS,
julgado pela 2* Turma, em 21/11/89, relatado pelo eminente Ministro
Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Também n3oc prospera a aventada inobservdncia do devido pro-
cesso legal, que, como j& decidiu o Pretdrio Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual"
(AG-AI n° 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado
pelo eminente Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se. .

Brasilia, 13 de maio de 1999,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-348.909/97.0 TRT - 15* REGIAO

Recorrente : SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DE CHAPEUS E
CONFECGOES DE ROUPAS DE LIMEIRA

Advogado Dr. David Rodrigues da Conceigdo
Recorrido : MALVES CONFECGOES INFANTIS LTDA
Advogado Dr. Lycurgo Leite Neto

DESPACHO
A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra
o despacho que, aplicando os Enunciados n°®s 236 e 333 desta Corte,
trancou o Recurso de Embargos do Sindicato.
Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da

Constituicado da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 7°,
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mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como Snus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagao ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRACRDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I -~ Decisdo contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. III ~ Alegacdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndoc provido" (in AG-AI n°®

192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 26 de abril de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
Requerente: Centrais Elétricas do Norte do Brasil sS/A -
ELETRONORTE

Advogado : Dr. Claudio A. F. Penna Fernandez

DESPACHO

1- A SSEREC.

2- Junte-se e conceda-se a vista requerida, observado o disposto no
inciso II do art. 40 do CPC, adotando-se as demais providéncias
cabiveis.

3~ Dé-se ciéncia.

Em 12/05/1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do TST

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-357.482/87.5 TRT - 4° REGIAO

Recorrente
Advogado : Dr. Juliano Ricardo de Vasconcelos Costa Couto
Recorrido PITAGORAS REMY SERON BELAGUARDA
Advogado Dr. Jorge Fernando Barth
DESPACHO

A Rede Ferrovidria Federal S/A,
inciso III, alinea a, da Carta Politica, e reputando vulnerados os
seus artigos 5°, incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, manifesta Re-
curso Extraordindrio contra acérddo da colenda Subseg¢do I Especiali-
zada em Dissidios Individuais, que negou provimento ao Agravo Regi-
mental apresentadc em face do despacho que nac admitiu os seus Em-
bargos ao constatar que o apelo ndo reunia os pressupostos especifi-
CUs para O seu processamento.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Milita em desfavor do acesso pretendido a circunsténcia de
ser processual a natureza da decisdo atacada, gquando se limita &
aferigdo dos requisitos de admissibilidade de recurso e n&o se aden-
tra no mértto da demanda, consoante copiosa e pacifica jurisprudén-
cia do Pretério Excelso, exemplificada pelo AG-AI n° 214.788-8/SP:
"TRABALHISTA. ACORDAO QUE, A AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS,
INADMITIU RECURSO TRABALHISTA. Questdo circunscrita ao Aambito da
interpretagdo de normas de natureza infraconstitucional, inexistindo

com base no artigo 102,

espago para seu exame, pelo STF, em recurso extraordindrio. Inexis-
téncia, ademais, da alegada negativa de prestacdo jurisdicional.
Agravo regimental improvido” (1® Turma, unanime, em 30/6/98, Relator

Ministro -Ilmar Galvao, DJU de 16/6/98, pag. 10).

Por cutro lado, prestagdo jurisdicional houve, nd3o obstante
contraria aos intentos da Recorrente. Ndo se pode confundir falta de
prestagdoc jurisdicional com presta¢do jurisdicional diversa dos in-
teresses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudén-
cia da Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n°® 132.424-4-(AgRg)-RS,
julgado pela 2* Turma, em 21/11/89, relatado pelo eminente Ministro
Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Também n3c prospera a aventada inobservancia do devido pro-
cesso legai, que, como ja decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decis3o observa "o gque dispde a lei processual”
(AG-AI n® 192.995-7/PE, julgado pela 2® Turma, em 6/5/97, relatado
pelo eminente Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, n&o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-359.082/97.6
RECURSOEXTRAORDINARIO

Recorrente : MUNICIPIO DE OSASCO

Procuradora: Dr.* Cléia Marilze Rizzi da Silva
Recorrido : SINVALDO DIAS DOS SANTOS

Advogada : Dr.®* Luci Aparecida Moreira Cruz Kasahara

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
ndo conheceu do Agravo Regimental interposto pelo Municipio de Osasco

TRT - 2* REGIAO

.PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-359.093/97.4

-neira,

, Ministro Néri da Silveira,

em face da sua intempestividade.

. Com amparo no artigo 102, 4inciso III, alinea a, da
Constituigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 11i4,
o Reclamado interpde Recurso Extraordinirio, alinhando suas razdes a
fls. 105-12.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

Prende-se ao ambito processual a discuss3do em torno do
ndo-conhecimento do Agravo Regimental, tendo em vista a sua
}ntgmpestividade. Com efeito, a mencionada deficiéncia impede que ele
infirme o despacho agravado. )

. Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional aventada na pretensao
recursal, que n&o foi discutida pela decisdo recorrida a pontc de se
constituir = tese sobre ela, de conformidade <com a pacifica
jurisprudéncia do Pretdério Excelso, posta nos seguintes termos:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E
356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE
DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensdvel ao conhecimento
do recurso extraordinidrio - decorre da oportuna formulacdo, em momento
proge§1mentalmenta adequado, do tema de direito constitucional
positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a
mateéria gquestionada tenha sido explicitamente ventilada na decisao
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de
outros igualmente imprescindiveis, ndo se wviabiliza o acesso a via
recursal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugao do
tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso
extrgordlnarlo, o0 necessdrio oferecimento dos embargos de declaragao,
de;tlnados a ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo
Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 12
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

1T - 4* REGIAO

Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr, Flavio A. Bortolassi
Recorrido LUIS UBIRATAN CARDOSO
Advogado : Dr. Milton Carrijo Galvao
DESPACHGO

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 46-7, comple-
mentado pelo de fls. 63-4, negou provimento ao Agravo de Instrumento
da Reclamada, interposto contra despacho denegatdério do processamen-—
to do Recurso de Revista, com fundamento nos Enunciados n°® 126 e 297
do TST.

Com amparc no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegagdo de afronta aocs seus artigos 5°,
inciso II, e 37, incisos II e XXI, manifesta -Recurso Extraordinario
a Demandada, na forma das razdes contidas a fls. 67-71.

Contra-razdes apresentadas a fls. 74-92. .

Cinge-se ao ambito processual a discussd3c em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
cdo do Agravo, portanto, & a de infirmar o.despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
ao exame dos requisitos recursais, deixando incdédlume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em consequéncia, .a afronta constitu-
cional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudén-
clia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o.
AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o enminente
assim foi redigida: "Recurso extraordina-
rio., Matéria trabalhista. 2. Acdrdido do TST que de:proveu agravo de
instrumento  contra despacho de -inadmissdo de recursc de revista, por
falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss&c desenvolvida no
ambito- infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4.
Recurso extraordinidrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimen-
to"™ (22 Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo fol discutida pela decis3o recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTC - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADOG NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configurag¢do juridica do prequestiona-
mento ~ que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagado dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulative atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindivels, ndo se viabiliza 0 acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordinario, o© necessario oferecimento dos embargos de declaragao,
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio Jjuris pelo Tri-
bunal a quo" {AG-AI-167.048~8, Relator Ministro Celso de Mello, 1°
Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, nado admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-359.167/87.0 .TRT - 2* REGIAO

.Recorrente: BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A
Advogado : Dr. Robinson Neves Filho
Recorrido : JOSE SANTOS DE HARO

Advogado Dr. Everaldo José Faria
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inciso XXVI, o Sindicato-autor manifesta Recurso Extraordindrio em
face da referida decis&o, conforme razdes colacionadas a fls.
899-903.

Contra-razdes apresentadas a fls. 908-11.

O debate sobre a’ aplicagdo de enunciados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de hé
muito, a Jjurisprudéncia do excelso Supremo’ Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo © seguinte aresto:
"Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja,
a aplicacdoc de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extraordinario" [AG. 116.132-9 (AgRg)-SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}.

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RIRR-352.992/97.5 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A
Advogada Dr.® Andréa Pires Isaac Freire
Recorrido ROGERIO PAULO BENDER

Advogada

Dr.* Carmem Mar;fn Lopes

A Rede Ferroviadria Federal S/A, com base no artigo 102,
III, alinea a, da Carta Politica, e reputando vulnerados os seus
artigos 5°, incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, manifesta Recurso
Extraordinarioc contra acdérdio da colenda Subsecdo I Especializada em
Dissidios 1Individuais, que negou provimgnto ao Agravo Regimental
apresentado contra despacho que ndo admitiu os seus Embargos ao
constatar que o apelo ndo reunia os pressupostos especificos para o
seu processamento.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Milita em desfavor do acesso pretendido a circunsténcia de
ser processual a natureza da decisdo atacada, ‘quando se limita a
afericaoc dos requisitos de admissibilidade de recurso e n&do- se aden-
tra no mérito da demanda, consoante copiosa e pacifica jurisprudén-
cia do Pretério Excelso, exemplificada pelo AG-RI n® 214.788-8/5P;
"TRABALHISTA. ACORDAO" QUE, A AUSENCIA DE PRESSUPQOSTOS PROCESSUAIS,
INADMITIU RECURSC TRABALHISTA. Questdo circunscrita ao ambito da
interpretagdo de normas de natureza infraconstitucional, ;nexistipdo
espaco para seu exame, pelo STF, em recurso extraordinér;o.'lpex1s-
téncia, ademais, da alegada negativa de prestagdo jurisdicional.
Aqravo regimental improvido" (1% Turma, undnime, em 30/6/98, Relator
Ministro Ilmar Galvd3o, DJU de 16/6/98, pag. 10).

Por outro lado, presta¢do jurisdicional houve, n&o obstante
contrdria aos intentos da Recorrente. Nao se pode confundir faltalde
prestacdo jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa dos in-
teresses de quem a requer. Nesse sentido € reiterada 'a jurisprudén-
cia da Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n°® 132.424-4-(AgRg)-RS,
julgado pela 2* Turma, em 21/11/89, relatado pelo eminente Ministro
Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pég. 1.348.

Também nZo prospera a aventada inobservancia do devido pro-
cesso legal, que, como j& decidiu o Pretdrio Excelso, "exerpe—se de
conformidade com a lei®, inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decisio-observa "o que dispde a lei processual”
(AG-AI n° 192.995-7/PE, julgado pela 2¢ Turma, em 6/5/97, relatado
pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nd&o admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-355.756/97.0 TRT - 4° REGIAO

Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogadoe : Dr. Luis Henrique Borges Santos
Recorrido GILBERTO NUNES DE LIMA
DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acdérddo de fls. 42-4, comple-
mentado pelo de fls. 60-1, negou provimento ao Agravo de Instrumento
da Reclamada, interposto contra despacho denegatdrio do processamen-
to do Recurso de Revista, com fundamento no Enunciado n® 126 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti--

tuigdo Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°9,
incisos II, XXXV e LV, e 37, incisos II e XXI, manifesta Recurso
Extraordindrio a Demandada, na forma das razdes contidas a fls.
64-9.

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Cinge-se ao &mbito processual a discussdo em torno do n&o-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢do do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqgliéncia, a afronta constitu-
cional aduzida nas razdes do inconformismo.” A iterativa jurisprudén-
cia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o
BAGRAG n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordina-
rio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de
instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por
falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no
ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4.
Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimen-
to"” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outroc lado, cumpre salientar a auséncia de preguestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,

que ndo foi discutida pela decisado recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensadvel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulagcdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio recorri-
da. Sem o cumulative atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso A via recursal
extraordindria. Omissa a decis3a judicial na resolucdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordlpérlo, o0 necessario oferecimento dos embargos de declaragao,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 12
Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-357.348/97.3 TRT - 8* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: CENTRAIS ELETRICAS DO NORTE DO BRASIL S/A ~ ELETRONORTE

Advogada : Dr.? Iraci Maria Dias Gomes
Recorridos: RICARDO GONGALVES RIOS e OUTROS
Advogado : Dr. Jo&o José Geraldo

. DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acorddo de 52-3, negou provi-
mento ao Agrave de Instrumento interposto contra despacho denegaté-
rio do processamentoc da Revista por considera-lo desfundamentado,
pois deixa inatingido o despacho trancatério.

Manifesta Recurso Extraordindrio a Demandada, conforme as
razdes de fls. €6-8.

‘Coritra-razdes ndo foram apresentadas.

Ocorre, entretantp, que o recurso ndo se encontra devida-
mente fundamentado, pois a Recorrente deixou de embasd-lo no artige
102, inciso III, alinea a, da ‘Carta Magna. A propédsito, 3ja se pro--
nunciou o excelso STF: "AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DA INDICAGAO PRECISA DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL VIABILI-
ZADOR DA VIA EXTREMA. O Supremo Tribunal Federal nido tem tomade co-
nhecimento de recursos extraordinadrios ndo adequadamente fundamenta-
dos num dos permissivos constitucionais. Precedentes. Agravo regi-
mental a que se nega provimento." (Ag-AI n° 198.508-7, Relator Mi-
nistro Mauricio Corréa, DJU de 14/11/97).

Ademais, a Reclamada nac indicou qualquer dispositivo cons-
titucional tido por vulnerado, pressuposto necessario para a admis-
sdo do recurso, consoante ja se pronunciou o excelso Supremo Tribu-
nal Federal: "PETIGAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO INDICOU DIS-
POSITIVO CONSTITUCIONAL VIOLADO PELO ACORDAO RECORRIDO. Jurisprudén-
cia desta Corte firme no sentido da necessidade de clara indicacdo
do dispositivo tido por afrontado, sob pena de aplicagdoc dd Sumula -
287 do STF. Agravo regimental improvido" (Ag-AI n°® 191.164-2/5P,
Relator Ministro Ilmar Galvdo, DJU de 30/5/97).

© Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 17 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-353.241/97.7 TRT - 2* REGIAO

Recorrente : JOAO GOMES PEREIRA

Advogada : Dr.® Isis M. B. Resende
Recorrida REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A
Advogado : Dr. Paulo Roberto Isaac Freire

DESPACHO
. A colenda Quarta Turma, pelo v. acérdado de fls. 108-9, com-
plementado a fls. 118-9, negou provimento ao Agravo de Instrumento
interposto pelo Autor contra despacho denegatério da Revista, tendo
em vista que ndo restaram configuradas as alegadas violagdes legais.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegagdo de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos II, XXXVI e LV, 896 da CLT e 125, 165, 344, 398, 400, 416, § 2°
e 867 do CPC, o Reclamante manifesta Recurso Extraordindrio em face
da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 125-9.

Contra-razdes apresentadas a fls. 132-5.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porgue o objeto desse re-
curso consiste na afericgdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
funcdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta cons-

‘titucional aduzida nas raz®es do inconformismo. A iterativa juris-

prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu
agrave de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no &ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento" (22 Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
40.222) .

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nao é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estad condicionado ao preenchi-
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DESPACHQ

A colenda Primeira Turma, pelo acdérdidc de fls. 69-71, com-
plementado pelo de fls. 81-3, negou provimento ao Agravo de Instru-
mento do Reclamado, interposto contra despacho denegatério do pro-
cessamento do Recurso de Revista, com fundamento nos Enunciados n°’
126, 296 e 297 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuic3o Federal, e sob a alegag3o de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, manifesta Recurso Extraordinario
o Demandado, na forma das razdes contidas a fls. 86-90.

Contra-razdes nao foram apresentadas.

Cinge-se ao a&mbito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferic3o do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢do do Agravo, portanto, é a de infirmar o- despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta constitu-
cional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudén-
cia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o
AGRAG n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordina-
rio. Matéria trabalhista. 2. Acérdao do TST que desproveu agravo de
instrumento contra despacho de inadmissio de recurso de revista, por
falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no
dmbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4.
Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimen-
to" (2* Turma, unénime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisao recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO ~ AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragado juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulagido, em momento procedi-
mentalmente adequade, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfacdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, n#o se viabiliza o acesso a via recursal
extraordinaria. Omissa a decisido judicial na resolugido do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessirio oferecimento dos embargos de declaragao,
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1*
Turma, unadnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Minisiro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-359.675/97.5
RECURSO EXTRAQRDINARIO

Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Luis Henrique Borges Santos
Recorrido JULIO CESAR DUTRA MEIRELLES

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo v. acérdio de fls. 40-2, com-~
plementado pelo de fls. 57-8, negou provimento ao Agravo de Instru-
mento interposto contra despacho denegatério do processamento da
Revista, por entender inexistentes os seus pressupostos, uma vez que
a decisdo impugnada perfilha a orientagdo ditada pelos Enunciados n**
331, inciso IV, e 333, da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, LIV e LV, 37, incisos II e XXI, e 93, inciso IX, a
Empresa manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida deci-
sdo, na forma das razdes contidas a fls. 61-4.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussd3o em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, c¢ircunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incdlume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentide, como exempli-
fica o AGRAG n°® 175.699~3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
cordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissd3o de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
zgggzgfovimento" (2* Turma, unadnime, em 4/3/96, DJU de 23/8/97, pag.

TRT -~ 4* REGIAO

Por outro-lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento  da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decis&o recorrida a ponto de se consti-
tuir tesé sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-

MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO

TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADCO NA
ORIGEM - AGRAVQ IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensével ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulagao, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.

Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declarac¢do,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1*
Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 23.309).

Ante o exposto, nado admito o recurso.

Publique-se,

Brasilia, 12 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-363.905/97.9 TRT - 1* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A - UNIBANCO
Advogados : Dr. Robinson Neves Filho e Outros
Recorridos: ANTONIO HENRIQUES SAC BENTO e OUTRO
Advogado : Dr. José Luiz Ribeiro de Aguiar
. DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acédrddo de fls. 62-4, negou
provimento ao Agravo de Instrumento do Reclamado por entender, den-
tre outros fundamentos, ser aplicavel a espécie a orientagdo contida
nos Enunciados n>® 126, 221, 239 e 296 da jurisprudéncia sumulada
desta Corte.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Reptiblica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos II,
XXXV e LV, e 93, inciso IX, o Demandado manifesta Recurso Extraordi-
nario, alinhando suas razdes na peticdo de fls. 79-84. .

Nao foram apresentadas contra-razdes. :

No caso vertente, verifica-se a interposi¢d3o do Recurso
Extraordindrio sem a devida assinatura do advogado na petigdo e nas
razdes do Recorrente. Sendo apdécrifo, o recurso ndo preenche um dos
requisitos formais. Nesse sentido, essa matéria j& mereceu a mani-
festac3o do Pretério Excelso em acordio assim ementado: "E requisito
da existéncia do recurso a assinatura do advogado que o interpds.
Sua falta implica, pois, a inexisténcia do recurso"” (RE-EDcl- n°
105.138-8/PR, Relator Ministro Moreira Alves, 1* Turma, em 27/3/97,
DJU 15/4/97, péag. 6.835).

Como se verifica, o préprio Recorrente, ao imprimir ao fei-
to o curso que adotou, inviabilizou a utilizagao do Recurso Extraor-’
dindrio, razao pela qual deixo de admiti-lo.

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 199S.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-369.860/97.0 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAQRDINARIO
Recorrente REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA
Advogado : Dr. Juliano Ricardo de Vasconcelos Costa Couto
Recorridos PAULO ROBERTC GOMES e OUTROS

Advogada Dr.” Carmem Martin Lopes

DESPACHO

A Rede Ferroviaria Federal S/A, com base no artigo 102,
inciso III, alinea a, da Carta Politica, e reputando vulnerados os
seus artigos 5°, incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, manifesta Re-
curso Extraordindrio contra acdérddo da colenda Subsegdo I Especiali-
zada em Dissidios Individuais, que negou provimento ao Agravo Regi-
mental apresentado em face do despacho que n3do admitiu os seus Em-
bargos ao utonstatar que o apelo nd3o reunia o0s pressupostos especifi-
COS para O seu processamento.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

Milita em desfavor do acesso pretendido a circunsténcia de
ser processual a natureza da decis3o atacada, quando se limita a
aferig3o dos requisitos de admissibilidade de recurso e n3o se aden-
tra no mérito da demanda, consoante copiosa e pacifica jurisprudén-
cia do Pretédrio Excelso, exemplificada pelo AG-Al n° 214.788-8/SP:
"TRABALHISTA. ACORDAO QUE, A AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS,
;NADMITIU RECURSO TRABALHISTA. Questdo circunscrita ao ambito da
interpretagdo de normas de natureza infraconstitucional, inexistindo
espago para seu exame, pelo STF, em recurso extraordindrio. Inexis-
téncia, ademais, da alegada negativa de prestag3o jurisdicional.
Agravo regimental improvido" (1* Turma, undnime, em 30/6/98, Relator
Ministro Ilmar Galvdo, DJU de 16/6/98, pag. 10).

Por outro lado, prestagdo jurisdicional houve, nao obstante
contriria aos intentos da Recorrente. Nio se pode confundir falta de
prestagdo jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa dos in-
teresses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudén-
cia da Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRqg)-RS,
julgado pela 2* Turma, em 21/11/89, relatado pelo eminente Ministro
Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Também ndc prospera a aventada inobservancia do devido pro-
cesso legal, que, como j& decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decisado observa "o que dispde a lei processual”
(AG-AI n® 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma, em &/5/97, relatado
pelo eminente Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no.
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nido admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 12 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
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PROC. N° TST-RE-AG-AIRR-370.676/97.6 TRT - 24* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrentes: ADAIR DE OLIVEIRA e QUTROS
Advogada : Dr.* Isis M. B. Resende . i N
Recorrida : EMPRESA DE PESQUISA, ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAO
RURAL DE MATO GROSSO DO SUL - EMPAER
DESPACHO

Os Autores, com base no artigo 102, inciso III, alinea a,
da Constituic3do Federal, e reputando vulnerado o seu artigo 93, in-
ciso IX, além dos artigos 894 e 896 da Consolidagdo das Leis do Tra-
balho e 326, 333, inciso II, e 334, incisos II e 11I, do Cdédigo de
Processo Civil e da Lei n® 4.950-A/66, manifestam Recurso Extraordi-
nario em face do acérdido da colenda Quinta Turma, que negou provi-
mento ao Agravo de Instrumento apresentado contra o despacho que ndo
admitiu o seu Recurso de Revista porque incidentes os Enunciados n®-
126, 297 e 221 do TST. Os Recorrentes transcrevem, ainda, arestos
paradigmas, pugnando pelo cancelamento da multa imposta no julgamen-
to dos Embargos Declaratérios apresentados a fls. 160-2.

N3o foram oferecidas contra-razdes.

De inicio, cumpre afastar a alegagdo de ofensa aos artigos
894 e 896 da Consolidagdo das Leis do Trabalho e 326, 333, inciso
II, e 334, incisos II e III, do Cédigo de Processo Civil e & Lei n°
4.950-A/66, assim como o dissenso pretoriano, visto ser imprépria
sua argiigdo na via extraordindria.

A seu turno, é inafastédvel a natureza infraconstitucional
do debate empreendido na decisdo impugnada, .que estd circunscrito a
aferic3o dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a
luz da legislagdo processual e- da jurisprudéncia sumulada pertinen-
tes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo
por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual
transgressdo dos dispositivos legais ordindrios utilizados no des-
linde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja discipiina esteja
afeta & legislacao infraconstitucional n3o enseja o prosseguimento
do Recurso Extraordinério, que requer a discuss3o de matéria efeti-
vamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente dispde a
jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo,
o seguinte aresto: "CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. RECURSO EXTRAORDI-
NARIO. OFENSA A CONSTITUIGAC. I - Somente a ofensa direta a Consti-
tuic3do autoriza a admissdo do recurso extraordinario. MNo caso, o©
acérddo limita-se a interpretar normas infraconstit:cionais. II - RE
inadmitido. Agravo ndo provido” {(AG-AI n° 218.667-", Relator Minis-
tro Carlos Velloso, DJU de 30/10/98).

Ademais, decisdo contraria aos interesses da parte ndo re-
presenta negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao de-
vido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse
sentido é a orientacdo emanada da Suprema Corte: "AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSC EXTRAORDINARIO TRABALHISTA. DENE-
GAGAO DE JURISDIGAO. AUSENCIA. OFENSA INDIRETA A CONSTITUIGAO. 1. A
garantia de acesso ao Judici&rio ndo significa que as teses apresen-
tadas pelas partes serdo apreciadas de acordo com a sua convenién-
cia. Precedente. 2. Conforme vem se pronunciando reiteradamente esta
Corte, a ma interpretacdo da lei processual ndo confiqura afronta
direta & Constituicdo capaz de viabilizar o recurso, inclusive tra-
balhista. Precedente. Agravo regimental a que se nega provimento"
(AG-AI n°® 215.976-2, 2* Turma, 17/8/98, Ministro Mauricio Correa,
DJU de 2/10/98).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de maic de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuaal Superior do Trabalha

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-371.217/97.7
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 17* REGIAO

Recorrente: ELUMA CONEXOES S/A

Advogada Dr.? Carlane Torres Gomes de Sa

Recorrido LUCIVAL NUNES DUARTE

Advogado : Dr. Rogério Faria Pimentel
DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo v. acdrddo de fls. 113-4, ne-
gou provimento aoc Agravo de Instrumento interposto pela Reclamada,
entendendo que © decisum regional revelava-se em consonancia com a
iterativa, notdria e atual jurisprudéncia desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegacdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV e LV, 7°, inciso XIV, e 93, inciso IX, a Demandada ma-
nifesta Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, na forma
das razdes contidas a fls. 124-37.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussao em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢330 do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incdlume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a afronta constituci-
onal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia
da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AGRAG
n® 175.699-3/PB, cuja ementa, 'pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindric. Maté-
ria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no éambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recur-
so extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento”
(2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222). .

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de preguestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO ~ AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO

TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordinario - decorre da oportuna formulagio, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decis3o recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaracao,
destinados a ensejar a explicita an&lise da quaestio juris pelo Tri-
bunal & quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1°*
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se. .

Brasilia, 12 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

TRT -~ 6* REGIAO
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- EM

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-371.414/97.7

________ R
Recorrente: BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A

EXTRAJUDICIAL
Advogada Dr*. Cristiana Rodrigues Gontijo .
Recorridos: EDUARDO JANUARIO e PESSOA DE MELO INDUSTRIA E COM. S/A
Advogado Jodo Manoel de Oliveira

LIQUIDAGAO

A colenda Primeira Turma, pelo v. acdrddo de f£fls. 86-7,
complementado pelo de fls. 94-5, negou provimento ao Agravo de Ins-
trumento do Recorrente, interposto contra despacho denegatério do
processamento do Recurso de Revista, com fundamento no Enunciaco n°®
221 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuig3o Federal, e sob a alegag3do de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, XXXVI e LV, e 93, inciso IX, manifesta Recurso Extra-
ordindrio o Agravante, na forma das razdes contidas a fls. 98-103.

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Cinge-se ao ambito processual a discuss3o em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. 1sso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferig¢ido do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
-ginado na Presidéncia do Tribunal Regicnal que denegou © processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
funcdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Ac6rddc do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento" (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio--
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que n3o foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configurag¢do juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se gque a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o© necessdrio oferecimento dos embargos de declaragao,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a gquo" (AG~AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1°*
Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

R Publique-se.
Brasilia, 13 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

TRT - 6* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A (EM LIQUIDAgﬂO EXTRAJUDI-

CIAL)
Advogado : Dr. Robinson Neves Filho
Recorridos: HENRIQUE GOMES DA SILVA E OUTROS e PESSOA DE MELLO IN-

DUSTRIA E COMERCIO S/A
Advogado : Dr. Silvio Roberto Fonseca de Sena

DESPACHO
A colenda Primeird Turma, pelo acdérddo de fls. 83-5, com-

plementado pelo de fls. 92-3, negou provimento ao Agravo de Instru-
mento do Recorrente, interposto contra despacho denegatério do pro-
cessamento do Recurso de Revista, com fundamento no Enunciado n° 221
do TST.

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-371.416/97.4

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, XXXVI, XXXX e LV, e 93, inciso IX, manifesta Recurso
ggtrgordinério o Demandado, na forma das razdes: contidas a fls.

-101.
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Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdoc do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢do do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em consequiéncia, a afronta constitu-
cional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudén-
cia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o
AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordina-
rio. Matéria trabalhista. 2. Ac6érddo do TST que desproveu agravo de
instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por
falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussido desenvolvida no
smbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4.
Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimen-
to" (2% Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namentc da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordinirio - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagd3oc dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, n#o se viabiliza o acessoc & via recursal
extraordindria. Omissa a decisdoc judicial na resolugdc do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaracgdo,
destinados a ensejar a explicita anidlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a que" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1%
Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se. ’ .
Brasilia, 12 de maio de 1993.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-372.308/87.8 TRT - 3* REGIAO

Recorrente: MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
Advogada Crlstlana Rodrigues Gontijo
Recorrido CLAUDIO ANTONIO DA SILVA
Advogade : Dr. Newton Lima Rodrigues

A douta Quinta Turma, pelo acérddo de fls. 76-7, negou pro-
vimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho denega-
tério do processamento da Revista, por entender inexistentes seus
pressupostos, tendo em vista tratar-se de 1nterpretaqao divergente
de lei municipal, cuja aplicac3o ndo excede a 4rea de jurisdigdo do
Tribunal Regional prolator.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigido Fedsral, e sob a alegagdo de afronta aos seus artlgos 2°, 5°,
incisos XXxV e LV, 29, 61, § 1°, inciso II, alinea a, 63, inciso I,
84 e 169, o Reclamado manifesta Recurso Extraordinério em face da
referida decis3o, na forma das razdes contidas a fls. 88-92.

Ndo foram apresentadas contra-razoes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processa-
mento da Revista por entendé~la carente de seus pressupostos. A fun-
Gado do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a afronta constituci-
onal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia
da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AI
n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim fol redigida: "Recurso extraordinario. Maté-
ria trabalhista. 2. Acérdic do TST que desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recur-
so extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento”
(2? Turma, unadnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pég. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como 6nus do
qual deve desincumbir~se o interessado, sob pena de malogro. do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso ndo
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribuna’ Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRACRDINARIO. ALEGA-
CAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contréaria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisd3o obser-
vou o gue dispde a lei processual. III - Alegag¢do de ofensa ao art.
5¢, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. 1V - RE inadmitido. Agravo n&o provido" (in AG-AI n°®
192.995-7/PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 12 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presideate do Tribunal Superior do Trabatho

-

PROC. N° TST-RE-ED-AR-372.513/97.5 TST
A RECURSO EXTRAORDINARIO

SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE NOVA FRIBURGO

Advogado ¢ Dr. Marthius Sévio Cavalcante Lobato

Recorrida CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado Dr. Marcelo Ro%frio Martins

ESPACHO

Recorrente

A colenda Subsegdo I1 Especializada em Dissidios Indivi-
duais, pelo v. acérdido de fls. 251-4, complementado pelo pronuncia-
mento declaratério de fls. 263-5, considerou procedente a Agio Res-
cisdéria proposta pela Caixa Econbémica Federal - CEF - para, em juizo
rescisério, desconstituir o aresto n°® 4.345/92 prolatado pela Segun-
da Turma, proferindo novo julgamento, dando pela improcedéncia do
pedido de diferengas salariasis relativas & URP de fevereiro de 1989.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢do Federal, e reputando vulnerados os seus artigos 1°, 5°, incisos
II, XXXV, XXXVI e LV, e 7°, inciso VI, o Sindicato manifesta Recurso
Extraordindric, alinhando suas razdes na petigao de fls. 268-75.

O Recorrente alinha argumentos tendentes a demonstrar o
descabimento da demanda resciséria, por enfrentar o Enunciado n° 83
deste Tribunal e a Stmula n° 343 da Suprema Corte, em face da inter-
pretagdo controvertida sobre a matéria nos Tribunais, inclusive nes-
te Colegiado. Assevera que os substituidos processualmente fazem jus
ao reajuste salarial em aprego, importando no desrespeito ao princi-
pio da irredutibilidade salarial o n&o-reconhecimentc do citado di-
reito. Conclui afirmando ter-lhe sido sonegada a prestagdo jurisdi-~
cional a que entende fazer jus.

Contra-razdes apresentadas a fls. 278-82.

E certo que nadoc cabe Ac3o Resciséria tendo por ObjethdESP
constituir julgado que, na época de sua prolagdo, teve por fundamen-
to texto de legislagdo federal de interpretagdo controvertida nos
Tribunais, a teor do Enunciade n°® 83 do TST e da Sumula n° 343 do
Supremo Tribunal Federal. ' ’

Igualmente certo é que, como ja& decidiu a Alta Corte, o
6bice em referéncia ¢ inaplicavel quando se cuida da exegese a ser
emprestada a mandamento constitucional. Veja-se, como exemplo, © RE
n® 101.114-SP, relatado pelo eminente Ministro Rafael Mayer, julgado
pela 1* Turma em 12/12/85 e publicado na RTJ n® 108/1.369.

Por outro lado, prestagdo jurisdicional houve, ndo obstante
contraria aos intentos do Recorrente. N3o se pode confundir falta de
prestacdo jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa dos in-
teresses de quem a requer. Nesse sentido & reiterada a jurisprudén-
cia da Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-
"AGRAVC REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO TRABALHISTA. ALEGAGAQ DE
NEGATIVA DE JURISDIGAC. Decisdo desfavordvel n3o importa negativa de
jurisdigdo. Jurisprudéncia do STF. Agravo regimental improvido" (22
Turma, undnime, em  21/11/89, Relator Ministro Francisco Rezek, DJU
de 2/3/90, pag. 1.348).

Também milita em desfavor do acesso pretendido a copiosa e
pacifica jurisprudéncia do Pretério ‘Excelso, no sentido de inexistir
direito adquirido & citada corregdoc salarial, o que descaracteriza a
aventada afronta ao principio da irredutibilidade salarial, como
exemplifica o RE n® 233.823-0/AM, relatado pelo eminente Ministro
Sydney Sanches, julgado pela 1* Turma em 22/9/98, cuja ementa foi
publicada nc DJU de 6/11/98, péag. 30.

Estando a decisdo atacada em harmonia com a orientacdo ju~
risprudencial emanada da Suprema Corte, que & a guardiid da Lei Fun-
damental, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho -

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-378.105/97.4 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA -~ CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorridos: JOSE RICARDO TIMM e OUTROS
Advogado : Dr. César Vergara de Almeida M. Costa
DESPACHO :

A colenda Subsegéo I Especializada em Dissidios
Individuais, examinando a questdo da validade da certiddo de
publica¢do do despacho que ndo admitiu a subida do Recurso de
Revista, negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela
Empresa contra despacho negativo de admissibilidade de seu Recurso
de Embargos, porquanto ndo foram infirmados os seus fundamentos,
mantendo-se, assim, o entendimento de que imaculados os dispositivos
legais e constitucionais indicados pelos Embargantes, incidindo,
ainda, na hipétese, o Enunciado n° 296 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso T1III, alinea a, da
Constituigao Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos
5°, 1incisos II, XXXV, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada
manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, pelas
razdes colacionadas a fls. 87-92.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao 4&ambito processual a discussdo em torno do
ndo-provimento de BAgravo Regimental. Isso porque o objeto desse
recursc é o de infirmar o despacho obstaculizador dé prosseguimento
do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos
requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda.
Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta constitucional aduzida
nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica ¢ AGRAG
180.861-7-SP, cuja ementa assim foi redigida: "TRABALHISTA. ACORDAO
CONFIRMATORIO DE DECISAO QUE, A RUSENCIA DE PRESSUPOSTOS
PROCESSUAIS, INADMITIU RECURSO DE EMBARGOS. ALEGAGAO DE AFRONTA AO
ART. 5°, LV, DA CONSTITUICAO. Questdo circunscrita & interpretacio
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de normas processuais, de natureza
disciplinadoras de pressupostos recursais
Trabalho, ndo ensejando a
extraordindric”.

E o debate scbre temas cuja disciplina esteja afeta a
legislacdo infraconstitucional n3o enseja o prosseguimento do
Recurso Extraordindrio, que requer a discussao de matéria
efetivamente insculpida no Texto Maior, sendo impossivel avaliar
qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressao .dos dispositivos
legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia, conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se
menciona, para exemplo, o seqguinte aresto: CONSTITUCIONAL.
TRABALHISTA. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA A CONSTITUICAO. I. -
Somente a ofensa direta 4 Constitui¢do autoriza a admissido do
recurso extraordinario. No caso, o acérd3o limita-se a interpretar
normas infraconstitucionais. II. - RE inadmitido. Agravo ndao
provido" {in AG-AI N° 218.667-1, Rel. Min. Carlos Velloso - DJU de
30/10/98).

Da mesma forma, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito conduzido no recurso nao &
absoluto, como se pretende. Ao contririo, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
énus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. O simples fato de ser o apelo interposto
reconhecido carecedor de suas condigdes de procedibilidade nao se
pode erigir em negativa de prestagido Jurisdicional nem em
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no
processo, postuladas constitucionais inderrogéveis, mas é imperioso
entender-se que, exatamente em observadncia a tais principios, o
juizo de cognigido é exercido. Contudo, as regras que orientam essa
atividade dimanam dos estatutos processuais e ndo da Lei Maior, ou
seja, uma possivel ofensa aquelas garantias fundamentais da relagdo
processual derivaria, obrigatoriamente, da inobservancia dos ditames
instrumentais do direito. Nio é plausivel que os pressupostos de um
recurso sejam aferiveis no diapasio da Lex Fundamentalis, que cuida,
apenas, dos cénones a serem observados pela legislagdo ordinaria.
Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal,
verbis: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA
AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I — Decisdo contraria aos interesses da
parte nado representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art.
5°, XXXV. II - O devido processc legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se
de conformidade com a lei. No caso, a decis3o observou o gle dispde
a lei processual. III - RARlegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao
Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei,
fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no
contencioso comum., Inocorréncia de ofensa ao principio da
legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nao provido"”
(in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2% Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ademais, o que -a Constituigdo exige no seu art. 93, IX, é
que a decisdo judicial seja fundamentada, declinadas no julgado as
premissas, corretamente assentadas ou ndo, que serviram de suporte
ao posicionamento adotado, tendo o colegiado recorrido, in casu,
declinado os motivos pelos quais negou provimento ao recurso de
embargos. Nesses termos o julgado do STF in RTJ 150/269, Relator
Ministro Septilveda Pertence. No mesmo sentido: AGRAGs 153.823 e
146.952 e AGRRE 118.317, DJU de 25/9/98.

Ante o exposto, n&o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-378.108/97.5
' RECURSO EXTRAORDINARIO

infraconstitucionali,
; na esfera da Justica do
apreciagdo - pelo STEF em recurso

TRT - 4* REGIAO

Recorrente COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr, Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrido FLAVIO DANUBIO SILVEIRA VIEIRA

Advogado Dr. Adroaldo Mesguita da Costa Neto

DESPACHOQ ,

A colenda Subsecac I Especializada em Dissidios Individg—
ais, pelo v. acérddo de fls. 85-8, negou provimento ao Agravo Regi-
mental apresentado contra despacho que ndo admitiu os Embargos opos-
tos pela Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE, §ob o funda-
mento de que a Empresa ndo logrou demonstrar a tempestividade do seu
apelo.

P Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, Qa ;arta da
Republica, e reputando vulnerados os_ seus artigos 5°, incisos II,
XXXV, LIV e LV, e 93, inciso IX, a CEEE manifesta Recurso Extraordi-
nario, alinhando suas raz&es na petigado de fls. 91-7.

Ndo foram apresentadas contra-razdes. .

As razdes que embasam o inconformismo ndo autorizam o pros-
seguimento do apelo em exame, por ndo ter foro constitucional ques-
tionamento acerca da tempestividade de recurso, na forma da remansa-
da jurisprudéncia da Suprema Corte, de que ¢ exemplo o AG-AI n®
208.225-8/8P, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Moreira ARlves, assim foi redigida: "“Agravo Regimental - A questdo de
intempestividade se situa no terreno processual inf;aconsti?uc;onal.
As alegagdes de ofensa a Constituigdo a esse respeito sdo 1nd1r¢t§s
ou reflexas, ndo dando margem ao cabimento do recurso extr@o;dlna—
rio. Improcedéncia da alegagdo de falta de prestacdo jurisdicional.
Agravo a que se nega provimento” (1* Turma, undnime, em 17/3/98, DJU
de 17/4/98, pag. 10). )

Também ndo prospera a aventada inobservéancia do devido pro-
cesso legal, que, como ja decidiu o Pretdério Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto em
comente quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual”
(AG-AI n°® 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado
pelo eminente Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no
DJU de 23/5/87, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 13 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-378.119/97.3 TRT - 4° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrida ANELISE HOLDERBAUM GOMES
Advogado Dr. Adroaldo Mesquita da Costa Neto
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, pelo v. acdrddo de £fls. 87-9, negou provimento ac Agravo Re-
gimental apresentado contra despacho que ndo admitiu os Embargos
opostos pela Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE, sob o
fundamento de que a Empresa nac logrou demonstrar a tempestividade
do seu apelo.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos 1I,
XXXV, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta Recurso Ex-
traordindrio, alinhando suas razdes na peticdo de fls. 92-8.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

As razdes que embasam o inconformismo ndo autorizam o pros-
seguimento do apelo em exame, por ndo ter foro constitucional ques-
tionamento acerca da tempestividade de recurso, na forma da remansa-
da Jjurisprudéncia da Suprema Corte, de que é exemplo o AG-AI n°
208.225-8/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Moreira Alves, assim foi redigida: "Agravo Regimental -~ A gquestdo de
intempestividade se situa no terreno processual infraconstitucional.
As alegagdes de ofensa & Constituigdo a esse respeito s3o indiretas
ou reflexas, ndo dando margem ao cabimento do recurso extraordina-
rio. Improcedéncia da alegagdo de falta de prestagido jurisdicional.
Agravo a que se nega provimento” (1* Turma, undnime, em 17/3/98, DJU
de 17/4/98, pag. 10).

Também ndo prospera a aventada inobservéancia do devido pro-
cesso legal, que, como jd& decidiu o Pretdric Excelso, "exerce-se de
conformidade com a 1lei", inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual”
(AG-AI n® 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado
pelo eminente Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuaal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-378.225/97.9
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: WAGNER MENDES RIBEIRO

Advogadas : Dr.” Isis M. B. Resende e Outra

Recorrida COMPANHIA SIDERURGICA BELGO-MINEIRA

Advogado : Dr. Jodo Batista P. A. de Carvalho
DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acoérddo de fls. 72-4, comple-
mentade pelo de fls. 83-4, negou provimento ao Agravo de Instrumento
interposto contra despacho denegatdério do processamentco da Revista
por entender inexistentes os seus pressupostos, uma vez que a deci-
sdo impugnada perfilha a orientagdo ditada pelos Enunciados n® 221,
296 e 297 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, LIV e § 2°, 79, incisos I e XXIX, alinea b, e 93, in-
ciso IX, o Reclamante manifesta Recurso Extraordindrio em face da
referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 87-91.

Ni&o foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ac ambito processual a discussdo em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerte, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢do do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a afronta constituci-
onal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia
‘da Suprema Corte segue firme nesse' sentido, como exemplifica o AGRAG
n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recursoc extraordinario. Maté-
ria trabalhista. 2. Acérd3o do TST que desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recur-
so extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento"
(2°% Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

TRT - 3° REGIAO

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-379.922/%7.2 TRT - 15* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE BAURU E REGIAO
Advogado : Dr. Marthius Savio C. Lobato
Recorrido BANCO DO BRASIL S/A :
Advogado : Dr. Vitor Augusto Ribeiro Coelho
DESPACHO

A colenda Subseg3o I Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra
o despacho que, aplicando o Enunciado n° 333 do TST, trancou o
Recurso de Embargos do Sindicato-autor.

Com base no artigo 102, inciso .III, alinea a, da
Constituigado da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos
5°, incisos II e XXXVI, e 7°, inciso VI, o Sindicato manifesta
Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, conforme razdes
colacionadas a fls. 371-6.
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Contra-razdes apresentadas a fls. 379-89.

0 debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o segquinte aresto:
"Recurso extraordinadrio. Matéria trabalhista. Quest3o constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja,
a aplicag3o de stmula do TST, nao envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extraordinario" [AG. 116.132-9 (AgRg)-SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-382.698/97.2
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 6° REGIAO

Advogado : Dr. Robinson Neves Filho

Recorrido : VALDIR DE OLIVEIRA BARROS

Advogado : Dr. Paulo de Moraes Pereira
DESPACHO

Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario con-
tra decisido prolatada em execugdo de sentenga.

A colenda Primeira Turma, ao constatar a inexisténcia de
afronta direta a Constituig¢do Federal, ndo proveu o Agravo de Ins-
trumento interposto pela Unido de Bancos Brasileiros S/A contra des-
pacho que denegou seguimento & Revista carente de pressupostos re-
cursais, por aplicacgdo dos Enunciados n®® 126 e 266 da jurisprudéncia
sumulada desta Corte.

Com amparc no artige 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos II, XXXVI
e LV, o Banco manifesta Recurso Extraordindrio, alinhando suas ra-
z8es na petigdo de fls. 173-80.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

O processamentc do Recurso Extraordindrio nos feitos em
execucdo, no ambito da Justiga do Trabalho, requer a demonstragio
inequivoca de afronta direta & Lei Fundamental, na forma do Enuncia-
do n® 266 da Stmula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chan-
cela do Pretéric Excelso, estd abrigado pelo § 4° do artigo 896 con-
solidado, na redac3o que lhe deu a Lei n° 7.701, de 21/12/88. A ti~
tulo de mera exemplificagdo, reproduzo a ementa do AG. n°
127.353-4(AgRg) -BA: "0 cabimento de recurso extraordindrio em execu-
¢cdo de senten¢ga trabalhista depende de inequivoca demonstracgdo de
afronta a Carta Politica, ndoc efetivada na hipétese” (2* Turma, una-
nime, em 13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, pég.
24.991).

O direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o
tema de mérito discutido no recurso ndo é absoluto, como se- preten-
de. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchimento dos pressu-
postos recursais inerentes a espécie, como onus do gqual deve desin-
cumbir-se o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O
simples fato de ter o apelc sido considerado carecedor de suas con-
digdes de procedibilidade nado se pode erigir em negativa de provi-
mento jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou
ds garantias das partes no processo. Nesse sentido, 3j& consagrou ©
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-~
DINARIO. ALEGACAC DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisao
contrdria aos interesses da parte ndo representa negativa de presta-
¢do jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o gue dispde a lei processual. III - Alegagido de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é& de interpretag¢dc da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nao pro-
vido" (im AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstan-
cia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstitucionai,
decisdo que, ante a auséncia dos requisites viabilizadores do Recur-
so de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo,
conforme a copiosa e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-
se, como exemplo, © AG-AI n° 175.699-3/PB, relatado pelo eminente
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 22 Turma em 4/3/96 e cuja
ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Ausente a comprovagdo de ofensa constitucional, ndo admito
O recurso.
Publique-se.
Brasilia, 13 de maio de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-383.967/97.8 TRT - 2* REGIAO

Recorrente BANCO AMERICA DO .SUL S/A
Advogado : Dr. Nilton Correia
Recorrida : VILMA TERESA FURLAN
Advogado : Dr. José Tédrres das Neves
DESPACHO

A colenda Subsecio I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ac Agravo Regimental do Demandado, por enten-
der nao desconstituidos os fundamentos ensejadores do juizo denega-
tbébrio de seu Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituig3oc Federal, e scb o argumento de afronta ao seu artigo 5¢°,
incisos XXXV e LV, o Réu manifesta Recurso Extraordindrio em face da
referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 409-13.

Contra-razdes juntadas a fls. 417-9.
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Conforme se infere do decisério de fls. 403-5, houve por’
bem a douta SDI desta Corte 'negar provimentc ao Agravo Regimental
interposto pelo Demandado em face da inequivoca inviabilidade de seu
Recurso de Embargcs, porquanto desatendido o comando inserto no art.
894 da CLT.

Dai se percebe, de imediato, tratar-se de matéria emi-
nentemente processual, qual seja, a inobservancia de pressuposto de
admissibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per se impossibilita o sucesso do apelc extremo.

L Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nac & ab-
soluto,. como se pretende. Ao contrario, ele esti condicionade ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que O recur-
S0 ndo tem condigdes de ser admitido nao implica negativa de presta-
¢do jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: “CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO: ALEGACAO DE QFENSA AQ ARTIGO 5°, 1I, XXXV E LV. I - Decisao
contraria 20s interesses da parte nio representa negativa de presta-
gdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - G devido processo legal -
CF,'art. 59, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegagio de
ofensq ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interes-
ses, 1nterp;etande a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, & de interpretacdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
d; lfga%ldade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nao pro-
vido (in AGRAG n° 192.995-7-PE, 2% Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 19 de abril de 199%9.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-383.968/97.1 TRT ~ 2° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIOQ

Recorrente : AUTOLATINA BRASIL S/A
Advogada Dr.® Cintia Barbosa Coelho
Recorrido : MIGUEL MACHADO RIBEIRO
Advogado : Dr. Anésio de Jesus Rodrigues

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra a de-
cisdo interlocutéria que, aplicando os Enuaciados n°® 297 e 333, de-
negou seguimento ao Recurso de Embargos da Reclamada.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigcdo Federal, e sob o argumento de afronta acs seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, XXXVI e LV, e 7°, inciso XXVI, a Ré manifesta Re-
curso Extraordindrio em face da referida decisdo, conforme razdes
colacionadas a fls. 258-67.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigéo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Aliads, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sehdo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagado de- stmula do TST, n&o envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" ([AG. 116.132-9 (AgRg})-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Cutrossim, uma vez estando a decisdo recorrida em conso-
nadncia com verbete sumular, cuja edigdo, como a propdsito se sabe,
pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada matéria, impos-
sivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo
constitucional.

Por derradeiro, registre-se que -0 direito da parte ao
pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no
recurso nao € absoluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele estéd
condicionado ao preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a
espécie, como o6nus do gqual deve desincumbir-se o interessado, sob
pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo
sido considerado carecedor de suas condig¢des de procedibilidade néo
se pode erigir em negativa de provimento jurisdicional nem em des-
respeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no pro-
cesso. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supreme Tribunal Fede-
ral: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRACRDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO
ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contrdria aos interesses da
parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art.
5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se
de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde
a lei processual. III - Alegagdo de ofensa aoc art. 5°, II: ao Judi-
cidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de interpretagdo da
norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Ino-
corréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV
- RE inadmitido. Agravo ndo provido"™ (in AG-AI n°® 192.995-7~-PE, 2*
Turma, Relator-Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97, pag. 21.735).

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-384.948/97.9 TRT ~ 2* REGIAO

Recorrente : VALMET DO BRASIL S/A

Advogada Dr.® Eliana Traverso Calegari
Recorrido CELSO ROCHA PRATES
Advogado Dr. Antdnio Carlos Espindola
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DESPACHO .

A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ao Agravo Regimental interpostc contra
o despacho que trancou o Recurso de Embargos da Demandada, tendo em
vista que a decisdo impugnada perfilha a orientagdo ditada pelo
Enunciado n° 289 desta Corte.

Com base no artigo 102, inciso 1III, alinea a, da
Constituig3do da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos
5°, incisos II, LIV e LV, e 93, inciso IX, bem como o artigo 832 da
CLT, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinidrio em face da
referida decisio, conforme razdes colacionadas a fls. 269-76.

. N3o foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicacd3o de enunciados, na afericgdo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstituciona;. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto:
"Recurso extraordinirio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja,
a aplicacdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extraordinario" (AG. 116.132-9 (AgRg)-SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87]. .

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento Jju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nd3o é abso-
luto, como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao pre-
enchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como onus
do qual deve desincumbir-se ‘o interessado, sob pena -de malogro do
intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que 0 recurso
n3o tem condigdes de ser admitido ndo implice negativa de prestagéo
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garan-
tias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o €gregio
Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO ~EXTRAORDINARIO.
ALEGAGAO DE OFENSR AC RRTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contra-
ria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestacao
jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - C?,
art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a deci-
s39. obseryou 0.que dispde a lei processual. III - Alegagao de ofensa
ac “drt. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, in-
terpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questao,
pois, é de interpretac¢ido da norma infraconst1tuc1oqal£ que se esgota
no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principilo da'le?al;—
dade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in
AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos* Velloso,
DJU de 23/5/97, pég. 21.735).

Ante o exposto, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-385.260/97.7
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE

Advogade : Dr. Pedro Luiz Ledo V. Ebert

Recorridos: WALTER KRAS BORGES e QUTROS

Advogadas Dr.® Raquel Cristina Rieger e Outra
ESPACI

TRT - 4*® REGIAO

A colenda Quarta Turma, pelo acérddo de fls. 57-60, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatério do processamento da Revista por entender inexistentes os
seus pressupostos, uma vez que a decisdo impugnada perfilha -a orien-
tagdo ditada pelos Enunciados n®® 296, .297 e 326 da jurisprudéncia
sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegagdo de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos II e LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinario em face da
referida decisadoc, na forma das razdes contidas a fls. 73-7.

Contra-razdes apresentadas a fls. 80-6.

Cinge-se ao ambito processual a discussido em torno do nac-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto,’ do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢&do do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador

do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
" neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta constituci-
onal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia
da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AGRAG
n® 175.659-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extracrdinario. Maté-
ria trabalhista. 2. Acérdido do TST que desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmissdo de recursoc de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no &mbito
‘infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recur-
so extraordinirio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento"
(2* Turma, unénime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de maio de 1999,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-386.694/97.3 TRT - 3* REGIAO

Recorrente FACULDADE DE MEDICINA DO TRIANGULO MINEIRO
Procurador Dr. André Luiz Pelegrini

Recorridos AUGUSTO CESAR HOYLER a OUTROS

Advogado Dr. Marcelo Alegria

. DESPACHO

A Faculdade de Medicina do Triangulo Mineiro, com base no
artigo 102, inciso III, alineas a e b, da Constituigdo Federal, e
reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos XXXVI, LIV e LV, e
37, manifesta Recurso Extraordindrio contra decisdo da colenda Sub-

seg30 II Especializada em Dissidios Individuais, que deu provimento

DIARIO DA JUSTICA

parcial ao seu Recurso Ordindrio para, considerando procedente em
parte a AGao Resciséria originaria do TRT da 3* Regido, desconstitu-
ir parcialmente a decisdo rescindenda prolatada por aquele Regional
e, em juizo rescisério, proferir novo julgamento, dando pela impro-
cedéncia do pedido de diferen¢as salariais decorrentes do IPC de
junho de 1987 e da URP de fevereiro de 1989, assim como limitando a
condenagdo a fragdo correspondente a 7/30 {sete trinta avos) de
16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os vencimentos
dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho do mesmo
ano, corrigidos’ monetariamente, desde a data em que sdo devidos até
a do efetivo pagamento.

: Ndo foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdéneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de gque, a partir de
1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de
mar¢o/88, excluindo a parcela referida. :

A Recorrente ndc leva em consideragdo a incorpora¢ioc aos
salarios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supress3c nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituicdo da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojegdo dos efeitos da fracdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
Eaezesseis virgula dezenove por cento), relativa 4s URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decisdo atacada esta em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°®
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do
RE 146.749-DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tao-sé,
ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% sobre os
vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamen-
te corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE n°®
163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036~-9~-RJ, 2® Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma, una-
nime, em 28/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido pro-
cesso legal, que, como ja decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decisdc observa "o gque dispde a lei processual"
(AG-AI n° 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado
pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festagdo da Suprema Corte, n3c admito o recurso.

Publique-se. ’

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAA-387.552/97.9 TRT - 3" REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: SINDICATO DOS PROFESSORES DE JUIZ DE FORA - SINPRO/JF
Advogado : Dr. Eduardo Henrique Lizardo Amorim
Recorridos: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO e SINDICATO DOS ESTABELECI-

MENTOS DE ENSINO DE IDIOMAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS -~

SINEPE/IDIOMAS/MG
Procurador: Dr. José Diamir da Costa
Advogado : Dr. Alexandre Reis Pereira de Barros
DESPACHO

A colenda Segado Especializada em Dissidios Coletives deu
provimento parcial ao Recurso Ordindrio interposto pelo Ministério
Piblico do Trabalho da 3* Regido, para declarar nula a clausula
relativa aoc Desconto Assistencial, firmada em Convencdo Coletiva de
Trabalho. i

Com amparo no artige 102, inciso 1III, alinea a, da
Constituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos
5°, caput e inciso LV, 8°, incisos I e 1V, 22, inciso I, 93, inciso
IX, e 114, o Sindicato obreiro interpde Recurso Extraordinario,
alinhando suas razdes a fls. 199-209.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

A edigdo da Lei n° 8.984, de 7/2/96, que estendeu a
competéncia da Justi¢a do Trabalho (artigo 1°) para “(...) conciliar e
julgar os dissidios que tenham origem no cumprimento de convencdes
coletivas de trabalho ou acordos coletivos de trabalho, mesmo quando
ocorram entre sindicatos ou entre sindicatos de trabalhadores e
empregador"”, tornou insubsistente o Enunciado n° 334 da jurisprudéncia
sumulada desta Corte, que dispunha sobre a incompeténcia da Justica do
Trabalho para julgar agdoc em gque sindicato pleiteia, como substituto
processual, o recolhimento de desconto assistencial.

N3o obstante, a manifestagdo do Supremo Tribunal Federal é
de que o debate em torno da matéria relativa A contribuicdo
assistencial é de natureza infraconstitucional e, portanto,
insusceptivel de ser apreciado via Recurso Extraordinario (AG-AI n®°
189.461-0/SP, Relator Ministro Ilmar Galvdo, 1* Turma, unénime, em
10/12/96, DJU de 28/2/97, pag. 4.069).

Ante a orientagdo jurisprudencial do Pretdério Excelso, nédo
admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

TRT - 3* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-389.557/97.0

Recorrente: REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA

. Advogado : Dr. Juliano Ricardo de Vasconcelos Costa Couto

Recorrido ERCI MENEZES
Advogado : Dr. Francisco Fernando dos Santos
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DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acoérddo de fls. 106-8, acolheu
Embargos Declaratérios para, imprimindo efeito modificativo, negar
.provimento ao Agravo de Instrumento da Reclamada, interposto contra
despacho denegatdério do processamento do Recurso de Revista, com
fundamento nos Enunciados n°® 333 e 360 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuig3o Federal, e sob a alegag3o de afronta ao seu artigos 5°, inci-
sos XXXV e LIV, manifesta Recurso Extraordinario a Demandada, na
forma das razdes contidas a fls. 115-9.

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nao-

provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-'

curso consiste na aferigao do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢do do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, aoc exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da. demanda. Descaracterizada, em conseqliéncia, a afronta constitu-
cional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudén-
cia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o
AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordina-
rio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de
instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por
falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no
dmpito infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4.
Recurso extraordinadrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimen-
to" (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, paq. 40.222).

For outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretens3o recursal,
que ndo foir discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos sequintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAQORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADC NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento -~ que traduz elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso
extraordinadrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagcdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decis3o recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
iqualmente imprescindiveis, nio se viabiliza o acesso & via recursal
extraordinidria. Omissa a decis3o judicial na resolucido do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declaracgao,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 12
Turma, unénime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso. ’

Publique~se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

‘WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-391.074/97.7 TRT ~ 4* REGIAO

Recorrente
Advogado : Dr. Ivo Evangelista de Avila
Recorrido : JOAO SANTOS DE CARVALHO
Advogada : Dr.* Eryka Farias de Negri
DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acérdao de fls. 73-4, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Reclamada, por
entender aplicdvel ao caso dos autos o Enunciado n® 256 da Sunula
desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e XXXVI, e 37, inciscs II e XXI, & Ré manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decisdo, nos termos das razdes de
fls. 78-95.

Contra-raz8es juntadas a fls. 100-13.

Cinge—se ao ambito processual a discuss3o em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigido do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou © processa-
mento da Revista, por entendé-la incabivel. A funcdc do Agravo, por-
tanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do prosseguimento
do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos
requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Desca-
racterizada, em conseqgiiéncia, a afronta constitucional aduzida nas
razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AI n° 175.699-3/PB,
cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira,
assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2.
Acdérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho
de inadmiss3c de recurso de revista, por falta de pressupostos de
cabimento. 3. Discussdc desenvolvida no ambito infraconstitucional,
sobre matéria de natureza processual. 4. Recursoc extraordinario
inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime,
em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado care-
cedor de suas condi¢des de procedibilidade ndoc se pode erigir em
negativa de provimento jurisdicional, nem em desrespeito ao devido
processo legal ou &s garantias das partes no processo. Nesse senti-
do, j& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIO-
NAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5, 1II,
XXXV E LV. I - Decisd@o contraria aos interesses da parte ndo repre-
senta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O

devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decislo observou o que dispde a lei processu-
al. III - Alegac3o de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua von-
tade concreta. A questdo, pois, € de interpreta¢do da norma infra-
constitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, Il. IV - RE inadmi-
tido. Agravo n&o provido” (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator

- Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, p&g. 21.735).

Ante o exposto, nac admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 11 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N°® TST-RE-ED-AIRR-391.442/97.8 TRT - 1* REGIAO

Recorrente BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A
Advogado Dr. Robinson Neves Filho
Recorrido AIMIR JOSE DE SEIXAS VALENGA
Advogado Dr. Sérgio Galvao

DESPACHO

A colenda Quarta Turma, invocando o disposto no Enunciado
n°® 214 do TST, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto
pelo Reclamado contra o r. despacho que denegou. sequimento aoc seu
Recurso de Revista.

Pelo v. acérdio de fls. 161-2, foram rejeitados Embargos
Declaratérios igualmente interpostos pelo Reclamado.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta
Magna, e sob a alegagdo de afronta ac seu artigo 5°, incisos XXXV,
XXXVI e LV, o Banco 'interpde Recurso Extraordindrio, na forma das
razdes contidas a fls. 165-73.

Contra-razdes foram apresentadas a fls. 177-8.

De acordo com o artigo 102, incisd III, da Constituicdo da
Repuiblica, o Recurso Extraordinario é cabivel das decisdes de tnica
ou Ultima inst&ncia, o que ndo se configura na hipétese dos autos.
No caso, o despacho denegatério do processamento do Recurso de Re-
vista foi mantido pela v. decisdo turmdria com amparo no Enunciado
n® 214 desta Corte. Veja-se, a propdsito, a decisdo prolatada no
processo AG-RE-198.350/RJ, julgado pela 2*? Turma do egrégio STF em
22/4/96, em que foi Relator o eminehte Ministro Mauricio Corréa,
publicada no DJU de 20/9/96, pdg. 34.542, cuja ementa é a seguinte:
"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. DECIS. O PROFERIDA PELO
TRIBUNAL 'A QUO' QUE ANULOU A SENTENGA E DETERMINOU A REMESSA DOS
AUTOS A JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO, PARA APRECIACAO DO MERI-
TO. 1 - A decisdo que, resolvendo questdo incidente ns curso do pro-
cesso, anula a sentenga e determina o retorno dos autos a origem é
meramente interlocutéria, ndo viola preceitos constitucionais. 2 -
No processo trabalhista, os incidentes e nulidades s&o apreciados
pelo julgador por ocasido da prolagaoc da sentenga, sendo, por isso,
irrecorriveis no curso da agdo, podendo ser impugnados quando da
interposigdo do recurso. Agravo regimental improvido™.

Ademais, cinge-se ao ambito processual a discussd3o em torno
do nao-provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto
desse recurso consiste na aferigdo do acerto ou desacerto do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento do Recurso de Revista, por entendé-lo carente de seus
pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despa-
cho obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscre-
vendo~se, dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando
incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A itera-
tiva jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo séu Relator,
¢ eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
Extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acdrdd3o do TST que desproveu
Agravo de Instrumento contra despacho de inadmissd3o de Recurso de
Revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussao desen-
volvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria -de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento" (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
40.222).

Ante o exposto, ndc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-393.662/97.0
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: SINDICATO DOS JORNALISTAS PROFISSIONAIS DO DISTRITO
FEDERAL
Advogadas : Dr®. Isis M. B. Resende e Outra
Recorrido CORREIO BRASILIENSE S/A
Advogado : Dr. José Alberto Coutoc Maciel
DESPACHO

A colenda Seqgunda Turma, pelo v. acérddo de fls. 72-7, ne-
gou provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho
denegatério do processamento da Revista, por entender inexistentes
0S seus pressupostos, uma vez que a decisdo impugnada perfilha a
orientagdo ditada pelo Enunciado n° 310 da jurisprudéncia sumulada
desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegag3o de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e LV, e 8°, inciso III, o Sindicato m#mifesta Recurso
Extraordinario em face da referida decisao, na forma das razées con-
tidas a fls. 99-104.

Contra-razdes apresentadas a fls. 107-9.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori~
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional gque denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
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dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao,exame dos reguisitos recursais, deixando incdlume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em consequéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AGRAG n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desen-
volvida no &mbite infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento" (22 Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
40.222). .
Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretdrio Excelso, posta nos sequintes-termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL -~ RECURSO EXTRAORDINARIQO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento -~ que traduz elementc indispensdvel ao conhecimento do recurso
extracrdindrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagido dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, nfo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recursc extra-
ordindrio, o necessidrio oferecimento dos embargos de declaracgao,
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1°¢
Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.

. “Brasilia, 12 de maio de 1999.

L WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AC-394.088/97.5 TST

Recorrente ESTADO DO CEARA
Procurador : Dr. Francisco Antdénio Nogueira Bezerra
Recorrido JOSE HILTON DE OLIVEIRA BARREIRA
Advogada Dr.® Mila Umbelino Lébo
. DESPACHO :
O Estado do Ceard, com base no artigo 102, inciso III, ali-
nea a, da Carta da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 22,
inciso I, manifesta Recurso Extraordindrio contra acérdido da colenda
Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais, que negou provi-
mento ao Agravo Regimental apresentado em face do despacho gue néo
admitiu os seus Embargos por enfrentar o apelo o obice da alinea b
do artigo 896 da CLT.
Nado foram apresentadas contra-razdes. .
Milita em desfavor do acesso pretendido a circunsténcia de
ser processual a natureza da decisdo atacada, quando se limita a
aferigdo dos requisitos de admissibilidade de recurso e nado se ad§n-
tra no mérito da demanda, consoante copiosa e pacifica jurisprudén-
cia do Pretéric Excelso, exemplificada pelo AG-AI n°® 214.788-8/SP:
"TRABALHISTA. ACORDAO QUE, A AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS,
INADMITIU. RECURSO TRABALHISTA. Quest3o circunscrita ao émbitol da
interpretacido de normas de natureza infraconstitucional, inexistindo
espago para‘seu exame, pelo STF, em recurso extraordindrio. Inexis-
téncia, ademais, da alegada negativa de prestagdo jurisdicional.
Agravo regimental improvido" (1° Turma, unanime, em 30/6/98, Relator
Ministro Ilmar Galvdo, DJU de 16/10/98, pag. 10). .
Dada a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festacdo da Suprema Corte, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 14 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-ATRR-395.525/97.0 TRT - 1® REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A ~ RFFSA
Advogados Dr. Luiz Augusto G. dos Santos
Recorridos: LUIZ CLAUDIO DA S. NOTES e OUTROS
Advogado Dr. Fabio Karam Brandao
' DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acdérddo de fls. 92-3, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatério do processamento da Revista por entender inexistentes os
seus pressupostos, uma vez que a decisdo impugnada perfilha a orien-
tagdo ditada pelos Enunciados n® 296 e 297 da jurisprudéncia sumula-
da desta Ccrte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigcdo Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV e LIV, e 7°, inciso XIV, a Empresa manifesta Recurso
Extraordinario em face da referida decisdo, na forma das razdes con-
tidas a-fls. 110-4.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Cinge~se ao ambito processual a discussdo em torno do nao-
provimentc de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
cursc consiste na aferig¢3o do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processa-
mento da Revista por entendé&-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢3o do Agravo; portanto, é a Ye infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, .dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incdlume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em consequéncia, a afronta constituci-

onal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia
da Suprema Corte seqgue firme nesse sentido, como exemplifica o AGRAG
n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Maté-
ria trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussdc desenvolvida no éambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recur-
so extraordinario inadmitido. 5. RAgravo a que se nega provimento"
(2® Turma, unanime, em 4/3/96, -DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que n3o foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SOMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL EFEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIC CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulagido, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfag3do dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso 4 via recursal
extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
c1t§do, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessirio oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celsc de Mello, 1°*
Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 12 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Teibunal Superior de Trabathe

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-397.212/97.1 TRT - 15° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: BANCO REAL S/A
Advogada : Dr®. Maria Cristina Irigoyen Peduzzi
Recorrido : MARCOS ROBERTO BARATO
Advogado : Dr. Jodo Carlos Gerber
DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo v. acdrddo de fls. 76-8, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatdério do processamento da Revista, por entender inexistentes os
seus pressupostos, uma vez que a decisdo impugnada perfilha a orien-
tagio ditada pelos Enunciados n® 245, 296 e 337 da jurisprudéncia
sumulada desta Corte. .

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegagd3o de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, LIV e LV, e 93, inciso IX, o Banco manifesta Re-
curso Extraordindric em face da referida decisdo, na forma das ra-
zdes contidas a fls. 96-103.

Ndao foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na afericdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A

- fung¢do do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-

dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incdlume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-

. ordinario. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu

agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no A&mbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento" (22 Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/57, pag.
40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento -~ que traduz elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulagido, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo, -
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se gque a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, nado se viabiliza o acesso & via recursal .
extraordinadria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessdrio oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1°
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso;
Publique-se.
Brasilia, 12 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho
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PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-397.392/97.3 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes: VALDIR ALMEIDA DE MOURA FILHO e OUTROS

Advogado : Dr. Francisco R. Preto Junior 3
Recorrida : TELECOMU‘NICACGES DE BRASILIA S/A - TELEBRASILIA
Advogada : Dr.® Maria Custddia S. Fonseca

A colenda Quarta Turma, pelo acérddo de fls. 105-7, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho
denegatério do processamento da Revista por entender inexistentes os
seus pressupostos, uma vez que a decisdoc impugnada perfilha a
orientagdo ditada pelos Enunciados n* 126, 221 e 296 da
jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constituigdo Federal, e sob a alegagio de afronta aos seus artigos
5°, incisos XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 7°, inciso XXVI, o Reclamante
manifesta Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, na
forma das vazdes contidas a fls. 132-9.

- Contra-razdes apresentadas a fls. 145-52.

('inge-se ao ambito processual a discussido em torno do
ndo-provim:nto de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o
_processamento da Revista por entendé-la carente de seus
pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, ¢é a de infirmar o
despacho obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado,
circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada,
em consegiiéncia, a afronta constitucional aduzida nas razdes do
inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue
firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja
ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira,
assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista. 2.
Acérdido do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho
de inadmissd3oc de recurso de revista, por falta de pressupostos de
cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no ambito infraconstitucional,
sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario
inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento" (2* Turma, unanime,
em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso naoc é
absoluto, como se pretende. Ao contrédrio, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
6nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso nd3o tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de
prestagdo jurisdicional nem desrespeitc ao devido processo legal ou
as garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AC ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I -
Decisdo ceriiraria aos interesses da parte n3o representa negativa de
prestagdo ijurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo
legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No
caso, a decisdo observou o que dispSe a lei processual. III -~
Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade
concreta. A questdo, pois, é de interpretagao da norma
infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum.
Inocorréncia de ofensa a¢ principio da legalidade: CF, art. 5°, II.
IV -~ RE inadmitido. Agrave ndo provido" (in AG-AI n° 192.995-7/PE,
2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag.
21.735).

Ante o exposto, ndo admito o .recurso.
Publique-se.
Brasilia, 12 de maio de 1999.
WAGNER PEMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-398.680/97.4 TRT - 7° REGIAO

Recorrente: COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA - COELCE

Advogada Dr.® Cintia Barbosa Coelho

Recorrido FRANCISCO GONGALVES DOS SANTOS

Advogada : Dr. Francisca Jane Eire C. de A. Morais
: DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acédrddo de fls. 37-8, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatério do processamento da Revista, por entender inexistentes os
seus pressupostos, uma vez que a decisdo impugnada perfilha a orien-
tagcdo ditada pelo Enunciado n° 297 da jurisprudéncia sumulada desta
Corte.

Com apoio no aréigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegagdo de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos ITI, XXXV, XXXVI e LV, a Empresa manifesta Recurso Extraordinario
em face da referida decisd3o, na forma das razdes contidas a fls.
74-80.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discuss3o em torno do néo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
cursc consiste na aferigdo dd acerto, .ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
gdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incdlume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta constituci-
onal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia
da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AGRAG
n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Maté-
ria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmiss&o de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no &ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recur-

so extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento"
(2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decis@o recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretdrio Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A confiquracio juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensivel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da .oportuna formulagido, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordinidria. Omissa a decisfo judicial na resolucao do tema sus-
c1t§do,.1mp6e-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordinadrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaracgdio,
destinados a ensejar a explicita anilise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1*.
Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-398.704/97.8
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: SUPERMAR SUPERMERCADOS S/A

TRT - 5* REGIAO

Advogado Dr. Joaquim Arthur Pedreira Franco de Castro
Recorride : ANTONIO CARDOSO DE OLIVEIRA
Advogado : Dr. Carlos Henrique Najar

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérdido de fls. 52-3, nido co-
nheceu do Agravo de Instrumento interposto pela Supemar Supermer-
cados S/A ao constatar a falta de autenticagdo das pecgas essenciais do
apelo.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
G380 Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, incisos
XXXV, XXXVI, LIV e LV, a Reclamada interpde Recurso Extraordindrio,
alinhando suas razdes na peticgdo de fls. 67-74.

Ndo foram apresentadas contra-razdes. .

Prende-se ao ambito processual a discussdo em torno do nao-
conhecimento de Agravo de Instrumento, tendo em vista a falta de au-
tenticagdo de pega essencial a formagdo do instrumento de Agravo. Com
efeito, a mencionada deficiéncia impede que ele infirme o despacho
agravado.

. Assim, tratando-se de matéria processual, o debate restrin-
ge-se ao plano infraconstitucional, o que inviabiliza a admissdo do
Extraordindrio, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremc Tribunal
Federal. A propdsito, merece destaque o AG-AI n° 200.942-4/SP, cuja
ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim
foi redigida: "Recurso Extraordindrio inadmitido. 2. Formagdo defici-
ente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. assente a
jurisprudéncia do STF no sentido de caber ao Agravante fiscalizar a
perfeita formagdo do instrumento, em se cuidando de agravo contra des--
pacho gque ndo admite- o Recurso Extraordin&rio. 4. Agravo Regimental
desprovido®™ (2* Turma, unanime, em 29/9/97, DJU de 14/11/97, pég.
58.781) .

Ante o exposto, n&o se verificam as violag¢des apontadas,
razdo por que ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-401.210/97.9 TRT - 2* REGIAO

Recorrente: LUIZ CARLOS CAMPOS DO AMARAL

Advogada : Dr.® Regilene Santos do Nascimento
Recorrida : VASP - VIAGAO AEREA SAC PAULO S/A
Advogado : Dr. Eduardo Luiz Safe Carneiro

DESPACHO
A douta Subsec3io I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto "contra despacho
trancatério do Recurso de Embargos oposto por Luiz Carlos Campos do’
Amaral.
Com amparoc no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-

‘tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,

incisos TII, XXXV, LIV e LV, o Reclamante manifesta Recurso
Extraordinario em face da referida decisdo, conscante razdes
expendidas a fls. 149-64.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

£ de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisio impugnada, que estd circunscrito a aferigio dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto a 1luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo
impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via
obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgresséo
dos dispositivos legais ordindrios '~ utilizados go deslinde da
controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta &
legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento .do
Recurso Extraordinario, que requer a discussdo, de matéria
efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para
exemplo, o seguinte aresto: "Recurso Extraordinario contra decisdo
trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabalhista, é mister
que a ofensa A Constituigdo seja direta, o que ndo ocorre quando -
como no caso presente - se faz necessario, para resolver a questéo,
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o exame da legislagdo ordindria® [in Ag. 101.867-4 (AgRg)~ES, Relator
Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nao é
absoluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicicnado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
dnus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. BAssim, o fato de se haver decidido que o
recurso nac tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de
prestacdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou
as garantias das partes no processc. Nesse sentido, ja consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIC. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I -
Decisdo contrlria aos interesses da parte n3o representa negativa de
prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo
legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No
caso, a decisd3o observou o que dispde a lei processual. III -~
Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade
concreta. A questdo, pois, é de interpretacgao da norma
infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum.
Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II.
IV - RE inadmitido. Agravo nao provido" (in AG-AI n°® 192.995-7-PE,
%; %gurma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, péag.

.735). .

Além disso, .cumpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional aventada na pretensao
recursal, que naoc foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade <com a pacifica
jurisprudéncia do Pretério Excelso (AG-AI-167.048~-8, Relator

Ministro Celso de Mello, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de
©23/8/96, pag. 29.309).
Ante o0 exposto, nac admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 14 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-ATRR-401.450/97.8 TRT - 9° REGIAO
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Recorrente: REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA

Advogado : Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos C. Couto
Recorridos: JOAO SERGIO STASIAK e OUTROS
Advogada : Dr.? Clair da Flora Martins

DESPACHO

4 colenda Quarta Turma, pelo v. acdrdado de fls. 54-5, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatério do processamento da Revista, ao constatar a desergdo, ante a
insuficiéncia da complementagdoc das custas.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
‘tuicdo Federal, e sob a alegacdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXIV, XXXV, XXXVI, LVI e LV, e 7°, inciso XIV, a Reclamada
manifesta Recurso Extraordinidrio em face da referida decisdo, na
forma das razdes contidas a fls. 79-83.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porgue o objeto desse re-
curso consiste na afericdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na. Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
funcdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao ‘exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em consegiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, "pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordinario. Matéria trabalhista. 2. Acdérdido do TST que’ desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual., 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento” (2? Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
40.222).

for outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional subre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absoluto,
como se pratende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como dnus do
qual deve desincumbir-se ¢ interessado, sob pena de malogro do. in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestagao ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA A0 ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contrdria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis&o obser-
vou o que dispde a lei processual. III ~ Alegagdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judiciadrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pols,. ¢ de
interpretagdo da norma infraconstitucional,. que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provide" (in AG-AI n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, n&o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 12 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Meinistro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC.N° TST-RE-AIRR-402.887/97.5 (P-26.919/99.2)

Requerente: Centrais Elétricas do Norte do Brasil s/A -
ELETRONORTE
Advogado : Dr. Cléudio A. F. Penna Fernandez

DESPACHO

1- A SSEREC.

2- Junte-se e conceda-se a vista requerida, observado o disposto no
inciso II do art. 40 do CPC, adotando-se as demais providéncias
cabiveis.

3- Dé-se ciéncia.

Em 12/05/1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do TST

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-403.632/97.0 TRT - 9* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A -~ RFFSA
Advogado : Dr. Julianc Ricardo de Vasconcelos Costa Couto
Recorrida IVANE DE LURDES MATOS PALHANO
Advogado Dr. Alvaro Eiji Nakashima
DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo v. acérddo de fls. 61-2,
complementado pelo de fls., 76-7, negou provimento ao Agravo de Ins-
trumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatério do
processamento do Recurso de Revista, com fundamento nos Enunciados
n®® 221, 297 e 331 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegacdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, XXXVI e LV, 37, inciso II, e 93, inciso IX, manifesta
Recurso Extraordindrio a Demandada, na forma das razdes contidas a
fls. 83-9. ’

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Cinge~se ao ambito processual a discussdo em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferig¢do do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em consegiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, comoc exempli-
fica o AGRAG n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acdérddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussao desen-
volvida no é&mbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento" (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
40.222}). ‘

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que n3o foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: “AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADC NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do pregquestiona-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordinario - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagd3o dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragao,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 12
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito © recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ATRR-403.633/97.3 1RT - 9* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A ~ RFFSA
Advogado Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa Couto
Recorridos: CLAUDIO MEDEIROS e OUTROS
Advogadd : Dr. Clair da Flora Martins
DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acérddo de fls. 72-3, com-
plementado pelo de fls. 86-7, negou provimento ao Agravo de Instru-
mento da Reclamada, interposto contra despacho denegatério do pro-
cessamento do Recurso de Revista, com fundamento nos Enunciados n°®
23, 296, 333 e 360 do TST.
. Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, XXXVI e LV, 7°, inciso XIV, e 93, inciso IX, manifesta
Recurso Extraordindrio a Demandada, na forma das razdes contidas a
fls. 97-102.

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Cinge-se ao ambito processual a discuss3o em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
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curso consiste na afericdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processa-—
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
gado do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a afronta constitu-
cional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudén-
cia da Suprema Corte seqgue firme nesse sentido, como exemplifica o
AGRAG n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Reluator, o eminente
Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordina-
rio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de
instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por
falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussd3o desenvolvida no
ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4.
Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimen-
to" (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretens3o recursal,
que nido foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SOMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configurag¢do juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, ‘além de outros
igualmente imprescindiveis, néo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordinaria. Omissa a decis3o judicial na resolugido do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declaracao,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
.bunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1*
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 19993.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-403.680/97.5
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: USINAS SIDERURGICAS DE MINAS GERAIS S/A - USIMINAS
Advogada Dr.” Ana Maria José Silva de Alencar
Recorridos: ERINEU CANDIDO FLORINDO e OUTROS
Advogado : Dr. José Fraga Filho
DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acérdao de fls. 157-9, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatério do processamento da Revista por entender inexistentes os
seus pressupostos, uma vez que a decisdo impugnada perfilha a orien-
tagdo ditada pelo Enunciado n® 331, inciso IV, da jurisprudéncia su-
mulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-~
tuigcdo Federal, e sob a alegagao de afronta aos, seus artigos 5°,
incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decis3o, na forma das razdes con-
tidas a fis. 173-80.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque © objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢do do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta constituci-
onal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia
da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AGRAG
n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinirio. Maté-
ria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recur-
so extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento"
(2* Turma, unénime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensao recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SOMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL ~ RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso
extraordinario - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se gue a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decis3o recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, n&#o se viabiliza o acesso & via recursal
extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaracdo,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestis juris pelo Tri-
bunal a quo” (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Ceiso de Mello, 1°*
Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribural Superior do Trabalho

TRT - 17* REGIAO

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-4053613/97.7 TRT -~ 18* REGIAO

Recorrente: SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS - SERPRO
Advogado Dr. Rogério Avelar
Recorrido EURIDES MANOELA DA SILVA
Advogada : Dr." Carla Marla Carnelro Costa
DESPACH

A colenda Quarta Turma, pelo acérdic de fls. 85-7, negou
provimento ac Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatério do processamento da Revista por entender inexistentes os
seus pressupostos, uma vez que a decisdo impugnada perfilha a orien-
tagdo ditada pelos Enunciados n*™ 221, 296, 333, e 337 da jurispru-
déncia sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegagdo de afronta ac seu artigo 5°, inci-
sos II e XXXVI, o Reclamado manifesta Recurso Extraordinirio em face
da referida decisdoc, na forma das razdes contidas a fls. 98-102.

N3oc foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
cado do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do- apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a afronta constituci-
onal aduzida nas razdées do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia
da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AGRAG
n°® 175,.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro-
Néri da Sllvexra, assim fol redigida: "Recurso extraordinario. Maté-
ria trabalhista. 2. Acérdao do TST que desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recur-
so extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento”
(2* Turma, uhdnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222}.

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 12 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-406.701/97.7 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXIBAQBD!HABIQ
Recorrente COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adeclpho Borges de Albuquerque
Recorrido GETULIO ACOSTA
Advogado : Dr. Alexandre Sanchez Janior
DESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ac Agravo Regimental interposto contra a de-
cis3o monocratica que, aplicando o3 Enunciados n*® 221 e 297, trancou
o Recurso de Embargos da Reclamada.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigd3o Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Ré manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decisido, conforme razdes colacio-
nadas a fls. 143-9.

Contra-razdes juntadas a fls. 154-8.

0 debate sobre a aplicag¢do.de enunciados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo © seguinte aresto: "Recurso.
extraordinadrio. Matéria trabalhista. Quest3o constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario™ [AG. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é ab-
soluto, como se pretende. Ao contréario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
6nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerade
carecedor de suas condig¢des de procedibilidade ndo se pode erigir em
negativa de provimento jurisdicional nem em desrespeito ao devido
processo legal ou as garantlas das partes no processo. Nesse senti-
do, ja& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIO-
NAL. RECURSC EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AQ ARTIGO 5°, 1II,
XXXV E LV. I - Decisdo contrdria aos interesses da parte nao repre—
senta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O
devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processu-
al. III - Alegacgao de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciérioc cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua von-
tade concreta. A questdo, pois,” € de interpretagdo da norma infra-
constitucional, gque se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmi-
tido. Agravo ndo provido" (in AG-AI n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator
Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97, pag. 21.735).

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalhe

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-407.263/97.0 TRT - 9° REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA
Advogado : Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa Couto
Recorrida : MARIA LUCIA DO CARMO WERNECK CHAVES

Advogado Dr. Alvaro Eiji Nakashima
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DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérdido de fls. 58-60, com-
plementado pelo de fls. 75-7, negou provimento ao Agravo de Instru-
mento da Reclamada, interposto contra despacho denegatério do pro-
cessamento do Recurso de Revista, com fundamento nos Enunciados n°*
297, 331 e 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuic3do Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, XXXVI e LV, 37, inciso II, e 93, inciso IX, manifesta
Recurso Extraordindrio a Demandada, na forma das razdes contidas a
fls. 89-95.

Contra-razdes nao foram apresentadas.

Cinge-se ao Ambito processual a discussdo em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigao do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢do do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta constitu-
cional aduzida nas razdes do inconfcrmismo. A iterativa jurisprudén-
cia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o
AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordini-
rio. Matéria trabalhista. 2. Ac6rddo do TST que desproveu agravo de
instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por
falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no
ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4.
Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimen-
to" (2° Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-

namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretdrio Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIC CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento - gque traduz elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna-formulagdo, em moments procedi-~
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfag3o dessa exigéncia, impde-se que e matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisao recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza © acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordinadrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragao,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quoe" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1°
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

TRT - 9* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA
Advogado : Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa Couto
Recorrido ARLINDO DE JESUS HENNING
Advogado : Dr. Clair da Flora Martins
' DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acdrdio de fls. 77-9, comple-
mentado pelo de fls. 98-100, negou provimento ao Agravo de Instru-
mento da Reclamada, interposto contra despacho denegatdério do pro-
cessamento do Recurso de Revista, com fundamento nos Enunciados n
221, 297, 333 e 360 do TST.

Com amparo no artige 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, XXXVI e LV, 7°, inciso XIV, e 93, inciso IX, manifesta
?icur§?25$traordinério a Demandada, na forma das razdes contidas a

s. -7.

Contrg-razdes nado foram apresentadas.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢do do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, c¢ircunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursals, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta constitu-
cional aduzida nas raz8es do inconformismo. A iterativa jurisprudén-
cia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o
AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordina-
rio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu agravo de
instrumento contra despacho de inadmissao de recurso de revista, por
falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no
ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual 4.
Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a gque se nega provimen-
to" (2® Turma, unénime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSC EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configura¢do juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensiavel ao conhecimento do recurso
extraordinario - decorre da oportuna formulagio, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-407.266/97.1

Mais do que a satisfac3o dessa exigéncia, impoe-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisd3o recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, a necessario oferecimento dos embargos de declaracio,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juzis pelo Tri-
bunal a quo™ (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1*
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-408.452/97.0 TRT - 2° REGIAO

Recorrente: TRANSBRAGAL - PRES'I‘ACAO DE SERVICOS INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA.
Advogado : Dr. Ildélio Martins
Recorrido FRANCISCO ALENCAR DO NASCIMENTO
DESPACHO

A douta Subsecdc I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra despacho
trancatério do Recurso de Embargos opostoc pela Transbragal -
Prestagio de Servig¢os Indastria e Comércio Ltda.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de. afronta ao seu artigo 5°,
incisos 1II, XXXV, LIV e Lv, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decis3o, conscante razdes
expendidas a fls. 69-83.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, 'que estd circunscrito & aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & 1luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo
impossivel avaliar qualquer afronta constitucional send&o por via
obligua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressao
dos dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da

controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a
legislagao infraconstitucional nado enseja o prosseguimento do
Recurso Extraordindario, que requer a discussdo de matéria

efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para
exemplo, © sequinte aresto: "“Recurso Extraordindrio contra decisao
trabalhista. J& se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabalhista, é mister
que a ofensa & Constituig¢do seja direta, o que ndo ocorre quando -
como ' no caso presente - se faz necessdrio, para resolver a questdao,
o exame da legislagdo ordinaria" (inm Ag. 101.867-4(AgRg)-ES, Relator
Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutide no recurso ndo é
absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
énus do qual deve desincumbir~se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso nao tem condigdes de ser admitido ndc implica negativa de
prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou
as garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AQ ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I =~
Decisdo contrdria aos interesses da parte ndo representa negativa de
prestagdo jurisdicional: CF, art. 5%, XXXV. II - O devido processo
legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No
caso, a decisdo observou o que dispde a 1lei processual. III -
Alegagao de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade
concreta. A questdo, pois, é de interpretacao da norma
infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum.
Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II.
IV - RE inadmitido. Agravo nao provido" {(in AG-AI n° 192.995-7/PE,
2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag.
21.735). .

Além disso, cumpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional aventada na pretensao
recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se

constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica
jurisprudéncia do Pretério Excelso (AG~AI~167.048-8, Relator
Ministro Celso de Mello, 1* Turma, und&nime, em 15/9/95, DJU de

23/8/96, pag. 29.309).
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 14 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministeo Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-409.194/97.5 TRT - 6* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: BOMBRIL CIRIO ALIMENTOS S/A (NOVA DENOMINAGAO DE INDUS-

TRIAS ALIMENTICIAS CARLOS DE BRITTO S/A - FABRICAS
. PEIXE)
Advogado : Dr. Robinson Neves Filho
Recorridos IVANILDO JOSE DO NASCIMENTO
Advogado : Dr. José Elmo da Silva Monteiro

DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acédrddo de fls. 64-5, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatdrio do processamento da Revista por entender inexistentes os
seus pressupostos, uma vez que a decisdo impugnada perfilha a orien-
Eacéo ditada pelo Enunc1ado n” 221 da jurisprudéncia sumulada desta

orte

Com apoio no artigoe 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegagdoc de afronta aos .seus artigos 5°,
incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta Recurso
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Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das razdes con-
tidas a fls. 76-80.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na afericio do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
gao do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando inc6blume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqgiéncia, a afronta constl?uc;-
onal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia
da Suprema Corte seque firme nesse sentido, como exemplifica o 5GRAG
n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinério: Mateé-
ria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por‘fa}ta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4.‘Recur-
so extraordinario inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento"
(2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pagd. 40.222). o

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo € absolutq,
como se pretende. Ao contrario, ele estéd condicion;do ao pr?enchl-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como Snus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condig¢des de ser admitido n3o implica negativa de prestacdoc ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou.é§ garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decis@o contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestacdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°¢, II: ao Judicidrio' cabe, no conflito de interesses, integpretgndo
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, € de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-AI n°®
192.995~7/PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pé&g. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 13 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-409.219/97.2 TRT - 4° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Flavio A. Bortolassi
Recorrido : ALCEU DANIR BERTA
Advogado : Dr. Alexandre Sanchez Junior
DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acdrddo de fls. 75-81, com-
plementado pelo de fls. 95-8, negou provimento ac Agravo de Instru-
mento da Reclamada, interposto contra despacho denegatério do pro-
cessamento do Recurso de Revista, com fundamento no Enunciado n° 296
do TST.

Ccm amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegagao de afronta aos seus artigos 5°,
inciso II, e 37, incisos II e XXI, manifesta Recurso Extraordinario
a Demandada, na forma das razdes contidas a fls. 101-5.

Contra-razdes apresentadas a fls. 108-21.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ni3o-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso, porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigd3o do acerto, ou desacerto, .do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢do do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o merito:
da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta constitu-
cional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudén-
cia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o
AGRAG n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordina-
rio. Matéria trabalhista. 2. Acérdao do TST que desproveu agravo de
instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por
falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussi3o desenvolvida no
ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4.
Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimen-—
to” (2® Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretdério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADC NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordinario - decorre da oportuna formulac¢io, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdoc do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recursoc extra-
ordindrio, o necessdrio oferecimento dos embargos de declaragio,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-

bunal a quo"” (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1*
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).
Ante o exposto, ndoc admito o recurso. .
Publique-se.
Brasilia, 14 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ATRR-410.835/97.0 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA
Advogado : Dr. José Alexandre Lima Gazineo
Recorridos: UBIRAJARA DOS SANTOS FREITAS E OUTROS
Advogada : Dr.*® Carmen Martin Lopes
DESPACHO

A -colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 53-9, comple-
mentado pelo de fls. 70-1, n3o conheceu do Agravo de Instrumento in-
terposto pela Reclamada ao constatar a falta de autenticagdo das pecas
essenciais do apelo.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢do Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos
XXXV e LV, e 93, inciso IX, a Demandada interpde Recurso Extraordina-
rio, alinhando suas razdes na peticao de fls. 75-8.

Contra-razdes nado foram apresentadas.

Prende-se ao ambito processual a discussi3o em tornc do nao-
conhecimento de Agravo de Instrumento, tendo em vista a falta de au-
tenticacdo de peca essencial & formagdo do instrumento de Agravo. Com
efeito, a mencionada deficiéncia impede que ele infirme o despacho
agravado.

Assim, tratando-se de matéria processual, o debate restrin-
ge-se ao plano infraconstitucional, o que inviabiliza a admissao do
Extraordindrio, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. A propésito, merece destagque o AG-AI n° 200.942/4-SP, cuja
ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim
foi redigida: "Recurso Extraordindrio inadmitido. 2. Formagdo defici-
ente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a
jurisprudéncia do STF no sentido de caber ao Agravante fiscalizar a
perfeita formag@o do instrumento, em se cuidando de agravo contra des-
pacho que n&o admite o Recursc Extraordindrio. 4. Agravo Regimental
ggsgggvido" (2* Turma, unanime, em 29/9/97,  DJU de 14/11/97, pag.

. }.

Ante 0 exposto, ndo admito © recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ROAR-414.427/97.6 TRT - 20* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente BANCO DE CREDITO NACIONAL S/A -~ BCN

Advogado : Dr. Victor Russomano Junior

Recorrida : ANA ADELIA LOBAO CURVELO

Advogado Dr. José Simpliciano Fontes
DESPACHO

A colenda - Subsecgdo 11 Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ao Recurso Ordindrio  em Acdo Resciséria
origindria do TRT da 20* Regido, considerandc improcedente a demanda
resciséria proposta pelo Banco, ao fundamento de que n3o houve
pronunciamento explicito por parte da decis3o rescindenda sobre a
incidéncia da prescrigdo, observando o Colegiado na espécie o
Verbete Sumular n°® 298/TST.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 7°, inciso XXIX, o
Banco manifesta Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes na-
petigdo de fls. 162-5.

Nd&o foram apresentadas contra-razdes.

Verifica-se da leitura dos autos, mormente da decisao
recorrida que ndc houve pronunciamento a respeito do tema
prescricional a ponto de concluir-se pelo enguadramento do
extraordindrio no permissivo constitucional. O Recurso carece, por
conseguinte, do necessario prequestionamento, atraindo a incidéncia
da Sumula n°® 282 da Suprema Corte, o que obsta o acesso pretendido.

Ademais, a questdo de prescrigdo resolve-se no contencioso
infraconstitucional, que nd3o integra o recurso extraordinadrio. Nesse
sentido, o EDRE n° 221.176-4, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU
de 30/10/98.

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a
manifestagido da Suprema Corte, nioc admitoc o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-417.460/98.5 TRT - 3* REGIAO

Recorrente: BANCO DE DESENVOLVIMENTO DE MINAS GERAIS S/A - BDMG
Advogade : Dr. Mauricio Martins de Almeida
Recorrido FRANCISCO GOMES CRUZ
Advogado Dr. -Walter Tadeu Marques Pereira
DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo v. acérddo de fls. 91-2,
negéu provimento ac Agravo de Instrumento do Reclamado, interposto
contra despacho denegatério do processamento do Recyrso de Revista,
com fundamento no Enunciado n® 297 do TST.

Com amparc no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegagcdo de afronta ac seu artigo 5°, inci-
sos II, LIV e LV, manifesta Recurso Extraordindrio o Demandado, na
forma das razdes contidas a fls. 95-108.

Contra-razdes ndo foram apresentadas.’

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processa-
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mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
cdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incdlume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta constitu-
cional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudén-
cia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o
AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordina-
rio. Matéria trabalhista. 2. Acérdao do TST que desproveu agravo de
instrumento contra despacho de inadmiss3o de recurso de revista, por
falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no
dmbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4.
Recurso extraordinadrio inadmitido. 5. Agravo a gque se nega provimen-
to" (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretens&o recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SGMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDQ. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional posit;vq.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimentc desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, © necessario oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita andlise da gquaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1°
Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 1999.

' WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-418.781/98.0 TRT - 3* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: FIAT AUTOMOVEIS S/A
Advogados : Dr. Hélio Carvalho Santana e Outros
Recorrido GILSON GOMES DA SILVA
Advogada Dr*. Eliana Maria Henriques Scapin
DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo v. acdérdao de £fls. 64-5,
negou provimento ac Agravo de Instrumento interposto contra despacho
denegatdério do processamento da Revista, por entender inexistentes
0S seus pressupostos, uma vez que & decisdo impugnada perfilha a
orientagdc ditada pelo Enunciado n® 360 da jurisprudéncia sumulada
desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, LIV e LV, e 22, inciso I, a Empresa manifesta Re-
curso Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das ra-
20es contidas a fls. 68-71.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao &mbito processual a discussdo em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o meé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqgiiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdd3o do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissd3o de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega Srovimento" (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretéric Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - RAUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordinario - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constituc¢ional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulative atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, néo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugio do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordinario, o necessdrio oferecimento dos embargos de declaracao,
destinados a ensejar a explicita anilise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 12
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 12 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-418.844/%98.9 TRT - 6* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: ERNEST E YOUNG AUDITORES INDEPENDENTES §S.C.

Advogado : Dr. Frederico Amaral Fontes
Recorrida ROSANA ALVES BEZERRA
Advogado : Dr. Ronaldo Pinheiro

DESPACHO

A douta Subsegac 1 Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra despacho
trancatdério do Recurso de Embargos oposto pela Ernest e Young Audi-
tores Independentes S.C.

Com amparo no artigo 102, inciso 1I1, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
so LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio em face da refe-
rida decisdo, consoante razdes expendidas a fls. 106-13.

Contra-razdes apresentadas a fls. 117-20.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito & aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando~-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitu-

"cional nao enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, gue

requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente disp®e a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordinario contra decisdo trabalhista. J& se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinario con-
tra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa & Constituig3oc seja
direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, o exame da legislagdo ordina-
ria" {in AG. 101.867-4 (AgRg)-ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretorio Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdc juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordinario - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagao dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decislo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessadrio oferecimento dos embargos de declaracgédo,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestioc juris pelo Tri-
bunal a quo" (AGRAG-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1°*
Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-420.060/98.6 TRT - 2* REGIAO

RECURSO EXTRAQRDINARIO

- Recorrente: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS

DE SAO PAULO
Advogado : Dr. Marthius Savio Cavalcante Lobato
Recorrido . BANCO NACIONAL S/A
Advogado . Dr. Humberto Barreto Filho
DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo v. acdrdao de fls. 48-9,
fegou provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho
denegatério do processamento da Revista, por entender inexistentes
0s seus pressupostos, uma vez que a decisdo impugnada perfilha a
orientacdo ditada pelos Enunciados n® 315 e 333 da jurisprudéncia
sumulada desta Corte. )

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e XXXVI, e 79, inciso VI, o Sindicato manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das razdes con-
tidas a fls. 55-60.

Contra-razdes apresentadas a fls. 71-2.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nao-
provimento de Agrave de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungido do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o meé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta.cons—
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AGRAG n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu
agravo de instrumento.contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual 4. Recurso extraordinirio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento" (2® Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
10.222) .

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que nao foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretdério Excelso, posta nos seqguintes termos: “"AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
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extraordinidric - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfacidc dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, n#o se viabiliza o acesso a via recursal
extraordinaria. Omissa a decisd3o judicial na resolugio do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordinario, © necessadrio oferecimento dos embargos de declaracéq,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1°
Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 12 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-420.995/98.7 TRT - 15° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: ADRIANO COSELLI S/A COMERCIO E IMPORTAGAO

Advogado Dr. Antdnio Daniel Cunha R. de Souza

Recorrido : ANTONIO CARLOS MARTINS DE CAMARGO

Advogado : Dr. Haroldo Rodrigues -
DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo v. acédrdido de fls. 134~5, ne-
gou provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho
denegatério do processamento da Revista, ao constatar a desercgdo.

. Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdoc Federal, e sob a alegag33o de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, o Reclamado manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das razdes con-
tidas a fls. 150-8.

Contra-razdes apresentadas a fls. 161-3.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou © processa-
mento da Revista, por entendé~la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agrave, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo¢ malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa Jjuris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-BI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdc desen-
volvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento"” (2* Turma, unidnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
40.222). ]

For outro lado, o direito da parte ac pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso né&o
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestacgido ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contrdria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagado jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LY - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judici&rio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de

interpretacdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-

cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido"” (in AG-AI n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nao admito o recurso.

Fublique-se.

Brasilia, 12 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-421.316/98.8 TRT - 2° REGIAO

= Y 937 SR ARV

Recorrente : CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.

Advogado Dr. Rogério Avelar
Recorrido JORGE LUIZ ALVES
Advogado Dr. José Francisco Lopes de M. Le&o

DESPACHO
. A colenda Quarta Turma, pelo acérddo de fls. 99-101, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatério do processamento da Revista por entender inexistentes os
seus pressupostos, uma vez que a decisdo impugnada perfilha a orien-
éaqéo ditada pelo Enunciado n® 126 da jurisprudéncia sumulada desta
orte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegacdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, XXXVI e LV, e 93, inciso IX, o Reclamado manifesta
Recurso Extraordinaério em face da referida decisdo, na forma das
razdes contidas a fls, 113-7.

Contra-razdes apresentadas a fls. 120-1.

Cinge-se ao ambito processual a discussd3o em torno do nao-
provimento de Agravo de  Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na afericdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢do do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador

do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqgiiéncia, a afronta constituci-
onal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia
da Suprema Corte seqgue firme nesse sentido, como exempiifica o AG-AI
n® 175,699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Maté-
ria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recur-
S0 extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento®
(2® Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

. Por outro lado, o direito da parte ac pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio €& absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como 6nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido gue o recurso nao
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestacdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
gAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I ~ Decisdo contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestacdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdoc obser-
vou o que dispde a lei processual. III ~ Alegacido de ofensa ao art.
5°, ;I: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A gquestdo, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstituciocnal, que se esgota no conten-
€loso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-AI n°
192.995-7/PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735). :

Ante o exposto, nd3o admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 12 de maio de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-424.183/98.7 TRT - 15* REGIAO

DL AP LALDALRDTINANR

Recorrente COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUIGAS
Advogados : Dr. Carlos Odorico Vieira Martins e Outro
Recorrido : RUBENS LOPES DE OLIVEIRA
Advogado ¢ Dr. Joado Batista Coelho

DESPACHO

A colenda Quarta Turma negou provimento ao Agravo de Ins-—
trumento da Reclamada, por entender. que o despacho impugnado era
desmerecedor de qualquer reparo.

R Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 7°, inci-
so XXVI, a Empresa manifesta Recurso Extraordindrio em face da refe-
rida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 87-93.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Conforme se infere do decisério de fls. 73-5, a douta Quar-
ta Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela
Demandada porque nao desconstituidos os fundamentos do ato denegatd-
rio do Recurso de Revista. ]

Percebe-se, de imediato, tratar-se de matéria eminentemente
processual, qual seja, a inobservdncia de pressuposto de admissibi-
lidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o que de
per se impossibilita o sucesso do apelo extremo.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recursc n3o é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como dnus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado care-
cedor de suas condigdes de procedibilidade n&o se pode erigir em
negativa de provimento jurisdicional nem em desrespeito ao devido
processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse senti-
do, 3ja& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIO-
NAL. RECURSO ~EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, 1II,
XXXV E LV. I - Decisd3o contrdria aos interesses da parte ndo repre-
senta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O
devido processo legal -~ CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processu-
al. IIT - Alegacd3o de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua von-
tade concreta. A questdo, pols, é de interpretagi3o da norma infra-
constitucional, gque se esgota no contencioso comum., Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmi-
tido. Agravo ndo provido" (in AG-AI n° 192.995-7/PE, 2* Turma, Rela-
tor Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-ATRR-427.418/98.9 TRT - 4* REGIAO’

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: BANCO DO BRASIL S/A

Advogado : Dr. Euclides Janior C. Branco de Souza
Recorrido JOVINO LUIZ BALARDIN
Advogado : Dr. José Augusto F. de Amorim

DESPACHO
A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 94-102, com-
plementado pelo de fls. 109-15, negou provimento ao Agravo de Ins-
trumento interposto contra despacho denegatério do processamento da
Revista por entender inexistentes os .seus pressupostos, uma vez que
a decisdo impugnada perfilha a orientagdo ditada pelo Enunciado n*
297 da jur.sprudéncia sumulada desta Corte.
Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°,
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incisos II, XXXV, LIV e LV, 37, inciso II, e 173, § 1°, o Reclamado
manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida decis3o, na
forma das razdes contidas a fls. 118-22.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Cinge~se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agrave de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na afericdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, gue denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
cido do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta constituci-
onal aduzida nas raz&es do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia
da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AGRAG
n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Maté-
ria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recur-
s0 extraordindrio inadmltldo. 5. Agravo a gque se nega provimento”
(2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-427.566/98.0 TRT - 6° REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : INDUSTRIAS ALIMENTICIAS CARLOS DE BRITTO S/A - FABRICAS
PEIXE

Advogado : Dr. Robinson Neves Filho
Recorrido : CICERO BEZERRA DA SILVA
Advogado :

Dr. José Elmo da Silva Monteiro
DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acdrdido de fls. 72-4, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Demandada contra
despacho denegatdério do processamento da Revista, por entender ine-
xistentes os seus pressupostos, uma vez gue a decisao impugnada per-
filha a orientacd3o ditada pelos Enunciados n® 23, 221 e 296 da ju-
risprudéncia sumulada desta Corte. .

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegagao de afronta. ao seu artigo 5°, inci-
5058 XXXV e LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinadrio em face
da referida decis3o, na forma das razdes contidas a fls. 87-92.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discuss&o em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdc do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional gque denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em, conseqiiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim fol redigida: "Recurso extra-
ordinario. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmiss&o de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordinario inadmltldo. 5. Agravo a que se
n8g§25r0v1mento" (2® Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
4 ).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos. recursais inerentes a espécie, como dnus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nio
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de préstagao ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
CAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos
interesses da parte néao representa negativa de prestacdoc jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lel processual. III -~ Alegagdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalldade' CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-AI n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nado admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 12 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-427.718/98.5 TRT - 3° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIQO

Recorrente REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A -~ RFFSA
Advogado : Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos C. Couto
Recorrida : MARILENE PASSOS LEAL MEIRELES

Advogado : Dr. Elvimar Jacome de Lima

A colenda Quinta Turma negou provimento ao Agravo de Ins~
trumento da Reclamada, por entender que o despacho impugnado era
desmerecedor de gqualquer reparo.

Com amparoc no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 37, inci-
so 1I, a Empresa manifesta Recurso Extraordindrio em face da referi-

da decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 84-9,

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Conforme se infere do decisério de fls. 59-61, a douta
Quinta Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento 1nterposto
pela Demandada porque n3o desconstituidos os fundamentos do ato de-
negatdério do Recurso de Revista.

Percebe-se, de imediato, tratar-se de matéria eminentemente
processual, qual seja, a inobservadncia de pressuposto ~de admissibi-
lidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o que de
per se impossibilita o sucesso do apelo extremo.

Por outro lade, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutide no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrérlo, ele esta condicionado aco preenchl-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como dnus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado care-
cedor de suas condigdes de procedibilidade nao se pode .erigir em
negativa de provimento jurisdicional nem em desrespeito ao devido
processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse senti-
do, j& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIO-
NAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II,
XXXV E LV. I - Decisdoc contraria aos interesses da parte ndo repre-
senta negativa de prestacdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O
devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decis3o observou o que dispde a lei processu-
al. IIT1 -~ Alegag3o de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua von-
tade concreta. A questdo, pois, €& de interpretagio da norma infra-
constitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmi-
tido. Agravo nido provido” (in AG-AI n° 192.995-7/PE, 2* Turma, Rela-
tor Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique~-se.

‘Brasilia, 17 de maio de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-428.142/98.0 TRT - 2* REGIAO

Recorrente: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE SAO PAULO
Advogados : Dr. José Eymard Loguércio
Recorrido BANCO MERCANTIL DE INVESTIMENTOS S/A
DESPACHO .

A colenda Primeira Turma, pelo v. acoérdiao de fls. 64-5,
negou provimento aoc Agravo de Instrumento interposto contra despacho
denegatério do processamento da Revista, por entender inexistentes
0S seus pressupostos, uma vez que a. decisdo impugnada perfilha a
orientacdo ditada pelos Enunciados n® 310 e 315 da jurisprudéncia
sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigcdc Federal, e sob a alega¢éo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos 11 e XXXVI, e 7°, incisos I e VI, o Sindicato-autor manlfes-
ta Recurso Extraordinério em face da referida decisdo, na forma das
razdes contidas a fls. 71-6.

Mao foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigado do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
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