Caderno Administrativo
Conselho Superior da Justica do Trabalho

CDEJT

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA DO TRABALHO Aseinarin Digitaimsnt

PODER JUDICIARIO REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

N°3256/2021 Data da disponibilizagao: Quarta-feira, 30 de Junho de 2021.

Conselho Superior da Justica do Trabalho

Ministra Conselheira Maria Cristina Irigoyen Peduzzi Setor de Administracdo Federal Sul (SAFS) Quadra 8 - Lote 1,
Presidente Zona Civico-Administrativa, Brasilia/DF
CEP: 70070943
Ministro Conselheiro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho
Vice-Presidente Telefone(s) : (61) 3043-3710

(61) 3043-3658
Ministro Conselheiro Aloysio Silva Corréa da Veiga

Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

Assessoria Juridica, Processual e de Apoio as Sessbes
Acordéo
Acérdao

Justificativa de voto vencido
Processo N° CSJT-PCA-0003601-91.2020.5.90.0000

Relator Desembargador Conselheiro Nicanor de Aradjo Lima

Redator Ministro Conselheiro Aloysio Corréa da Veiga

Requerente JORGE ALBERTO ARAUJO - JUIZ DO TRABALHO

Advogado Rafael da Cas Maffini(OAB: 44404/RS)

Requerente EDUARDO BATISTA VARGAS - JUIZ DO TRABALHO SUBSTITUTO
Advogado Rafael da Cas Maffini(OAB: 44404/RS)

Requerido ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 42 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):

- EDUARDO BATISTA VARGAS - JUIZ DO TRABALHO SUBSTITUTO
- JORGE ALBERTO ARAUJO - JUIZ DO TRABALHO
- ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 42 REGIAO

Requerente : JORGE ALBERTO ARAUJO - JUIZ DO TRABALHO
Requerente : EDUARDO BATISTA VARGAS - JUIZ DO TRABALHO SUBSTITUTO
Requerido : ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 42 REGIAO

Assunto: Pedido de Pagamento de Gratificag&o por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo - GECJ. Decis&o proferida pelo Orgéo Especial
do TRT-4 no Recurso Administrativo PROAD n° 4984/2019 RECADM TRT4.

VOTO VENCIDO

Os requerentes insurgiram-se em face de deciséo colegiada do Regional requerido ao argumento de o ato decisério fustigado ter infringido a Lei
n.° 13.095/2015, a Resolu¢do CSJT n.° 249/2015 e as decisbes deste CSJIT e do CNJ.

A matéria debatida versa sobre a possibilidade de pagamento de GECJ em casos de acumulacéo de acervol/jurisdigdo em CEJUSC (Centro
Judiciario de Métodos Consensuais de Solucdo de Disputas) e JAEP (Juizo Auxiliar de Execugéo e Precatérios) - Secédo de Execugdo e Pesquisa
Patrimonial. A pretens&o dos magistrados foi rechacada pelo Orgéo Especial do TRT4, consoante julgado assim ementado:

RECURSO ADMINISTRATIVO. PAGAMENTO DE GRATIFICAGAO POR EXERCICIO CUMULATIVO DE

JURISDICAO - GECJ. ATUACAO JUNTO AO CEJUSC E AO JAEP. No caso, 0s requerentes encontravam-se
afastados das fung¢des jurisdicionais referentes as suas lotages de origem, atuando somente perante o
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CEJUSC e 0 JAEP. Nesta hipotese, nédo ha previsdo normativa para a concessao da GECJ, o que resulta no
indeferimento do pedido em observacgéo ao principio da legalidade ao qual a atuacéo da Administracéo Publica
esta vinculada. Também néao se verifica a acumulagdo de acervos capaz de ensejar o pagamento da
gratificagdo o que também resta afastada pela atuagdo compartilhada dos magistrados. No mais, os
argumentos trazidos pelos recorrentes ndo se mostram suficientes para afastar o entendimento firmado pela
Presidéncia. Assim, mantém-se a decis&o atacada pelos seus préprios fundamentos. (Orgao Especial
TRT4/Ac6rdao. PROAD n.° 4987/2019 - RECADM. Relator Desemb. Francisco Rossal de Aradjo. Julgamento
em 14.2.2020. f. 306-320)

Os requerentes asseveram, contudo, que a auséncia de norma regulamentar indicando especificamente os 6rgaos jurisdicionais nos quais o0s
magistrados atuam (CEJUSC e JAEP — secao de execucao) ndo representaria empecilho para concesséo do direito previsto na Lei n.°
13.095/2015, a qual instituiu gratificagdo pelo acumulo de trabalho, situagao juridica que sustentam ocorrer na hipétese. Por isso, a decisdo do
TRT4 estaria eivada de ilegalidade. Com o escopo de fundamentar sua tese, destacaram normativos prevendo a natureza jurisdicional dos 6rgédos
de atuacéo (CEJUSC e JAEP — secéo de execugao). Evocaram precedentes do CSJT e CNJ na tentativa de demonstrar que o rol descrito na
Resolucdo CSJT n.° 155/2015, 3°, é meramente exemplificativo e ndo impede o reconhecimento de acimulo de juizo/acervo pelo exercicio em
6rgaos jurisdicionais nao previstos na referida norma. Argumentaram haver constituicdo e separagao de acervos nos 6rgéaos jurisdicionais diversos
das Varas do Trabalho, afastando-se a vedacao de atuacédo conjunta de magistrados, para fins de percepgdo de GECJ.

Por fim, pleitearam a revisao da decisdo do TRT4 a fim de que se reconheca a possibilidade de percep¢édo de GECJ em decorréncia da
acumulagédo de acervoljurisdicional em CEJUSC e JAEP e, assim sendo, seja deferido o pagamento da gratificagdo aos magistrados requerentes,
a contar da publicagdo da Lei n.° 13.095/2015. Sucessivamente, pretendem a concessao de GECJ, ao magistrado remanescente, nos periodos de
férias ou afastamentos do outro juiz.

Juntaram procuragdes e documentos.

Deciséo conhecendo o Procedimento de Controle Administrativo, em carater precario, e determinando a instrugéo do feito, acostada a f. 335-336.
O TRT da 42 Regido prestou informagoes a f. 345-351.

A ANAMATRA apresentou manifestacao favoravel a tese dos requerentes a f. 353-361.

Parecer da Secretaria de Gestdo de Pessoas deste CSJT acostado a f. 364-370, opinando pela manutencéo da decisdo do TRT4. No mesmo
sentido, parecer da Assessoria Juridica da Secretaria-Geral do CSJT, nos termos da pega juntada a f. 371-374.

Eo relatorio.

| — CONHECIMENTO

Ratifico, em parte, a deciséo de f. 335-336 para limitar o conhecimento do presente Procedimento de Controle Administrativo apenas em relacéo a
pretenséo de revisdo do ato administrativo

, pelo fato de a matéria de fundo examinada na decisédo do TRT4, objeto de controle, refletir em toda a magistratura trabalhista, por envolver
questédo afeta a intepretacao da Lei n.° 13.095/2015 e da Resolugao CSJT n.° 155/2015, suprindo a transcendéncia exigida no caput do art. 68 do
Regimento Interno, conforme precedente desta Corte

[1].

Nao conhego, todavia, o PCA em relagédo ao pedido dos requerentes para deliberacao (deferimento ou indeferimento) quanto a
concessédo e ao pagamento da GECJ nos dois casos especificos trazidos a reboque, pois, no ponto, a pretensao refere-se a interesses
meramente individuais dos magistrados, ndo superando a barreira disposta no caput do referido art. 68 do Regimento Interno.

Il - MERITO

A decisdo do TRT da 42 Regido (decis&o da presidéncia, mantida pelo Orgao Especial) consignou entendimento no sentido de ser inviavel a
percepcao de GECJ em hipo6teses nas quais os magistrados se encontrem “(...)
afastados das func¢des jurisdicionais referentes as suas lotages de origem, atuando somente perante o CEJUSC e o JAEP”

(f. 318), por auséncia de previsdo normativa nesse sentido. Igual concluséo foi langada em relagéo a impossibilidade de acumulagéo de acervos
processuais. Registrou, ainda, a impossibilidade de pagamento pelo fato de os magistrados atuarem conjuntamente em ambos os 6rgéos, vedagao
expressa no inciso Il do art. 72 da Resolugdo CSJT n.° 155/2015. Ressaltou que a Resolugdo CSJT n.° 155/2015, 3°, caput e §81°, IV somente
especifica critério quantitativo (1500 processos novos por ano por magistrado) para formacéo de acervos processuais em relacéo as Varas do
Trabalho, ndo havendo falar em formacao de acervos no CEJUSC e JAEP.

Entendo, todavia, que a pretensao dos requerentes de revisdo da decisédo administrativa comporta acolhimento parcial a fim de reconhecer a
possibilidade, em tese, de percepcao de GECJ em decorréncia de acumulo de jurisdigdo pela atuacao em CEJUSC e Nucleo de Execugéo, tal
como a Sec¢édo de Execucéo e Pesquisa Patrimonial do JAEP, nos termos da fundamentagéo que passo a discorrer.

ARCABOUCO NORMATIVO DA GECJ

A Gratificacé@o por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo foi instituida, no ambito da Justica do Trabalho, pela Lei n.° 13.095/2015, compreendendo a
acumulagédo de juizo e a acumulagdo de acervo processual, nos termos do seu art. 5°, caput, o qual reproduzo:

Art. 5° A Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo compreende a acumulagao de juizo e a
acumulagao de acervo processual.

Os conceitos de acumulagédo de juizo e acervo processual estédo dispostos nos incisos do art. 2° da Lei n.° 13.095/2015 da seguinte forma:

Art. 2° Para os fins desta Lei, entende-se por:

| - acumulagéo de juizo: o exercicio da jurisdicdo em mais de um 6rgao jurisdicional da Justica do Trabalho,
como nos casos de atuacao simultanea em varas distintas; e

Il - acervo processual: o total de processos distribuidos e vinculados ao magistrado.

O legislador ordinario conferiu ao CSJT atribuicdo para regulamentar as diretrizes para instituicdo da GECJ (Lei n.° 13.095/2015, 8°), o qual assim

o fez por meio da Resolug¢do CSJT n.° 155/2015. Os critérios regulamentares estéo discriminados no art. 6° da referida resolugéo, cuja redacéo € a
seguinte:
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Art. 6° E devida a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicio — GECJ ao magistrado designado para
exercer func¢ao jurisdicional em mais de um 6rgéo jurisdicional ou acervo processual por periodo
superior a 3 (trés) dias Uteis, como nas hipoteses de licencas e afastamentos legais e regulamentares. (Sem
destaques no original)

No que concerne ao primeiro grau de jurisdi¢do, os critérios especificos estdo consignados no art. 3° da norma, com atual redacéo data pela
Resolugdo CSJT n.° 278, de 20.11.2020, a conferir:

Art. 3° No ambito do primeiro grau, para efeito da percepg¢éo da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdi¢do - GECJ, as Varas do Trabalho que receberem mais de 1.500 (mil e quinhentos) processos novos
por ano constituirdo acervos divididos equitativamente entre os magistrados a ele(s) vinculados, havendo nova
divisdo uma vez suplantado o limite de 1.500 processos novos por ano por magistrado.

§1° A Gratificagao por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo — GECJ sera devida nas hip6teses de um Juiz do
Trabalho responder simultaneamente, permanentemente ou temporariamente, por:

| - acervo processual de Gabinete de Desembargador na condigdo de juiz convocado e seu acervo processual
na Vara do Trabalho de que é Titular;

Il - acervos processuais de duas Varas do Trabalho;

11l - acervos processuais de Vara do Trabalho e de outro 6rgao jurisdicional, desde que previsto em lei ou em
norma do Conselho Nacional de Justi¢ca ou do Conselho Superior da Justica do Trabalho, tais como:

a) posto avan¢ado da Justica do Trabalho;

b) nicleo especializado em execugdo ou em conciliagdo, que implique a pratica de atos jurisdicionais;

¢) Vara do Trabalho especializada no julgamento de reclamag®es trabalhistas de crianca ou adolescentes
menores de 18 anos.

IV - mais de um acervo processual da Vara do Trabalho, constituidos nos termos do caput deste artigo.

a) férias, licengas e afastamentos do outro magistrado que atua na Vara;

b) (Revogado pela Resolugdo CSJT n° 278, de 20 de novembro de 2020)

§2° N&o constituem processos novos para efeito de cémputo do acervo processual vinculado ao magistrado os
decorrentes de cumprimento de sentencgas, tampouco execucdo de sentenga, excepcionadas as execugdes de
titulo extrajudicial, de termo de ajuste de conduta, de termo de conciliacéo prévia firmado perante Comisséo de
Conciliagao Prévia, de certiddo de crédito judicial e de execucao fiscal de multa administrativa.

§3° O magistrado s6 acumulara mais de um acervo em Vara do Trabalho se ndo houver outro Juiz apto a
substituicéo.

8§4° Os critérios da impessoalidade, antiguidade na carreira, alternancia das designacdes e interesse publico
deverao ser observados para a designagao de exercicio cumulativo de jurisdi¢éo.

85° A dispensa ou recusa da designacéo de Juiz Substituto pelo Titular da Unidade, ou por quem o esteja
substituindo, implica rentncia ao recebimento da GECJ, ainda que presente a cumulagao de acervos prevista
no caput deste artigo.

86° O magistrado designado para responder temporariamente por outro juizo e permanecendo vinculado ao
seu acervo processual original, tera direito, nesse caso, ao pagamento da GECJ.

ACUMULO DE JURISDICAO - ATUAGAO EM CEJUSC E NUCLEO DE EXECUGAO (JAEP)- POSSIBILIDADE

A Lei n.° 13.095/2015 define acumulo de juizo, para fins de percepcdo de GECJ, como o exercicio da jurisdicdo em mais de um 6rgéo
jurisdicional da Justica do Trabalho (art. 2°, I). Conquanto a norma exemplifiqgue 6rgao jurisdicional indicando as varas do trabalho, néo restringe
seu conceito apenas a essas unidades jurisdicionais.

Ecerto, também, que ndo ha disposicéo especifica no art. 32 da Resolugdo CSJT n.° 155/2015 acerca da concessdo de GECJ na hipétese de o
magistrado acumular atuagéo em dois 6rgéos jurisdicionais diversos de vara do trabalho.

Todavia, inegavel o expresso reconhecimento pelo CSJT da condigao de 6rgéo jurisdicional dos nicleos especializados em execugéo ou
conciliacdo que tenham dentre suas atribui¢cdes a pratica de atos jurisdicionais (Resolu¢do CSJT n.° 155/2015, 3°, §1°, IlI, “b”).

A criagao dos Centros Judiciarios de Métodos Consensuais de Solugdo de Disputas (CEJUSC) encontra assento no art. 6° da Resolugdo CSJT n.°
174/2016. Esses 6rgdos sdo responsaveis pela pratica de atos jurisdicionais relacionados a tentativa de resolucéo consensual de disputas, tais
como sessoes e audiéncias de conciliacdo e mediacédo de processos em qualquer fase ou instancia[2]. O ATO CSJT.GP.SG N° 141/2020, que
dispOe sobre a estruturagao e os procedimentos dos CEJUSC-JT, define esses Centros Judiciarios como unidades judiciarias, conforme redagéo
do seu art. 2°, 84°, in verbis:

§ 4°0Os CEJUSCs-JT, enquanto estruturas formais integrantes do organograma dos Tribunais Regionais do
Trabalho, s&o considerados unidades judiciarias autdnomas e estdo vinculados e hierarquicamente
subordinados aos NUPEMECsJT. (Destaques nossos)

Quanto aos nucleos de execucao e pesquisa patrimonial, a Resolugao CSJT.GP n.° 138/2014 os qualifica como 6rgaos jurisdicionais de apoio a
efetividade da execucéo trabalhista[3], atribuindo-lhes expressamente a pratica de atos jurisdicionais, com destaque para a realizagéo de
audiéncias e todos os atos procedimentais necessarios ao regular andamento dos processos[4].

O CSJT, inclusive, ja regulamentou hipétese de percepcao de GECJ em casos de atuacdo cumulada de magistrado em Nucleo de Execucao e
outra atividade jurisdicional, sem condiciona-la (atividade jurisdicional) a vara de trabalho, nos termos do §3° do art. 9° da Resolugao CSJT.GP n.°
138/2014[5].

Nesse sentido, negar a concessédo de GECJ as hipoteses em que o magistrado acumula jurisdicdo em dois 6rgéaos jurisdicionais, ainda que ambos
sejam diversos de vara do trabalho, consistiria em restringir a aplicagéo do art. 2°, I, ¢/c art. 5°, todos da Lei n.° 13.095/2015, naquilo em que a lei
nao o faz.

Sobre o tema, ja advertiu o CNJ, em acérdéo proferido nos autos PCA-0006398-94.2017.2.00.0000, o qual foi assim ementado:

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. GRATIFICAGAO POR EXERCICIO CUMULATIVO
DE JURISDIGAO. RESOLUGAO CSJT N. 155/2015. REGULAMENTAGAO DA LEI N. 13.095/2015.
EXTRAPOLAGAO DO PODER REGULAMENTAR. AUSENCIA DE ISONOMIA A LUZ DA UNIDADE
ORGANICA DA MAGISTRATURA. PROCEDENCIA PARCIAL. | - A Lei n. 13.095/2015 instituiu a Gratificagéo
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por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo — GECJ no ambito da Justiga do Trabalho de primeiro e segundo graus.
A mesma gratificacéo foi conferida aos membros da Justica Federal por forga da Lei n. 13.093/2015. Il - A
delegacéo conferida pela Lei n. 13.095/2015 ao Conselho Superior da Justica do Trabalho para fixar diretrizes
para 0 cumprimento dessa mesma Lei (art. 8°), ndo Ihe autoriza exorbitar do seu poder requlamentar, sendo-
Ihe vedado constituir obrigacdes ou impor restricdes ao exercicio do direito nédo previstas no texto legal, sob

pena de ofensa ao principio da reserva legal.[...]IV - Pedido julgado parcialmente procedente para adequar a
Resolugdo CSJT n. 155/2015 aos termos da Lei n. 13.095/2015 e excluir situagdes identificadas como anti-

isondmicas. (CNJ - PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0006398-94.2017.2.00.0000 - Rel.
LUCIANO FROTA - 3032 Sesséo Ordinaria - julgado em 04.02.2020).

Assim sendo, entendo devida a GECJ na hipétese de um Juiz do Trabalho responder simultaneamente, de forma permanente ou
temporéaria (desde que por periodo superior a 3 dias Gteis), por dois 6rgdos jurisdicionais, sendo pelo menos um deles de forma
exclusiva, ainda que os dois (ou mais) sejam diversos de vara do trabalho, com fulcro no art. 2°, |, c/c art. 5°, ambos da Lei n.°
13.095/2015.

Por conseguinte, tratando-se de érgéos jurisdicionais, reconhego a possibilidade, em tese, de percep¢ado de GECJ pela atuagdo cumulativa
de magistrado em CEJUSC e Ndcleo de Execugéao.

O ato decisorio do TRT4 balizou-se em premissa diametralmente oposta a hipdtese ora reconhecida, motivo pelo qual se faz necessaria a revisao
do ato.

ACUMULO DE ACERVOS - CEJUSC E NUCLEO DE EXECUGAO (JAEP)- IMPOSSIBILIDADE

A Lei n.° 13.095/2015, 2°, Il, define acervo processual como o total de processos distribuidos e vinculados ao magistrado.

Portanto, nos termos legais, para constituicdo de acervo deve haver distribuicéo e vinculagédo formal de processos a determinado juiz. Em relagao
as Varas do Trabalho, o CSJT regulamentou a matéria estabelecendo critério objetivo quantitativo para divisao automatica de acervos, qual seja,
percepcao de mais de 1500 processos novos por ano (Resolugéo n.° 155/2015, 3°, caput).

Por se tratar de regramento especifico as Varas do Trabalho, sem correspondéncia exata aos termos da Lei n.° 13.095/2015, ndo ha como replicar
igual entendimento aos demais 6rgaos jurisdicionais trabalhistas (e.g. CEJUSC e Nucleos de Execugéo) sem norma expressa nesse sentido. Isso
porgue o quantitativo indicado no caput do art. 3° da Resolugdo CSJT n.° 155/2015 (1500 processos novos por ano) tem como fundamento a
aplicacéo analdgica da regra disposta no paragrafo Unico do art. 1° da Lei n.® 6.947/1981, a qual permite a criagéo de nova vara do trabalho
quando a distribuicdo processual anual de cada 6érgéo ja existente na jurisdi¢cdo exceder 1500 processos, conforme indicado no penultimo
considerando da Resolugdo CSJT n.° 155/2015.

Assim, ante a distingéo ontoldgica entre as hipoteses analisadas, ndo é possivel aplicar, analogicamente, a regra de divisdo automatica de
acervos disposta no art. 32, caput, da Resolug¢do CSJT n.° 155/2015 aos demais 6rgdos jurisdicionais trabalhistas, dentre eles os
CEJUSC-JT e Nucleos de Execucao.

Como coroléario, somente havera acervos distintos nos érgaos jurisdicionais diversos de varas do trabalho se houver distribuicao e
vinculagdo de processos a magistrados diversos, nos termos do art. 2°, Il da Lei n.° 13.095/2015.

Por exemplo, no caso concreto objeto da decisdao do TRT da 42 Regido, o Regional consignou inexistir distribuicdo processual formal nos 6rgaos
em questéo[6] (CEJUSC e JAEP-Secao Execucéo e Pesquisa Patrimonial), motivo pelo qual ndo ha falar em constituicdo de mais de um acervo e,
por conseguinte, ndo ha hipétese legal para pagamento de GECJ por acumulo de acervos nestes 6rgéos.

Outra consequéncia dai decorrente é o fato de a atuacéo de mais de um magistrado no mesmo 6rgao jurisdicional consistir em atuagéo conjunta
de magistrados, 0 que pode ensejar, caso a atuagao conjunta se verifique nos dois 6rgaos jurisdicionais acumulados pelo mesmo juiz, hipétese de
vedacao a percepgdo de GECJ, a teor do art. 7°, Il c/c seu paragrafo Unico, da Resolugdo CSJT n.° 155/2015.

PROPOSTA DE ADEQUACAO NORMATIVA DA RESOLUCAO CSJT N.° 155/2015

Seguindo precedente deste Conselho Superior da Justica do Trabalho[7], e, portanto, admitindo a possibilidade de alteracdo normativa em
procedimento outro que néo seja procedimento de “Ato Normativo” (Regimento Interno, 78), sugiro a incluséo de inciso V ao §1° do art. 3°da
Resolugédo CSJT n.° 155/2015, a fim de renuir a norma de regéncia a hipotese de percepcédo de GECJ reconhecida neste voto (acimulo de
6érgaos jurisdicionais, ainda que ambos sejam diversos de varas do trabalho),caso a maioria do Colegiado assim entenda.

Para tanto, apresento a seguinte proposta redacional de texto a ser incluido como inciso V ao §1°do art. 3° da Resolugdo CSJT n.°
155/2015:

V - acervos processuais de dois 6rgaos jurisdicionais diversos de Vara do Trabalho, desde que
previstos em lei ou em norma do Conselho Nacional de Justica ou do Conselho Superior da Justica do
Trabalho, tais como aqueles discriminados nas alineas “a”, “b” e “c” do inciso Ill deste §1°.

ISTOPOSTO

Posto isso, voto no sentido de conhecer, em parte, do Procedimento de Controle Administrativo e, no mérito, acolhendo parcialmente as
pretensdes dos requerentes, determinar ao TRT 42 Regido que proceda a revisdo da decisdo exarada no Processo Administrativo TRT4
n° 0008367-50.2018.5.04.0000, analisando os casos concretos a luz das premissas reconhecidas neste ac6rddo (possibilidade, em tese,
de percepcédo de GECJ por acumulo de jurisdicdo em dois 6rgéos jurisdicionais)

. Como corolario, procede-se a incluséo da hipétese ora reconhecida no texto do §1° do art. 3° da Resolugédo CSJT n.° 155/2015,
acrescentando-lhe o inciso V. Tudo nos termos da fundamentacéo.

Brasilia, 21 de margo de 2021.

Desembargador Nicanor de Araljo Lima
Conselheiro Relator
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[1] PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVp. GRATIFICACAO POR EXERCiCIO CUMUL‘ATIVO DE JUBISDIQAO Np 2° GRAU.
DESEMBARGADOR INTEGRANTE DE TURMA E SECAO ESPECIALIZADA QUE NAO CONCORRE A DISTRIBUICAO NA SECAO
ESPECIALIZADA. CONHECIMENTO. PROCEDIMENTO JULGADO IMPROCEDENTE.

1. Considerando a aparente contrariedade apontada entre decisfio do Org&o Especial do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regi&io que, em
processo administrativo, deferiu o pagamento da Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicéo, conforme critério de acimulo de juizo, a
dois de seus Desembargadores que néo concorriam a distribuicéo em Secéo Especializada, e a Resolucdo CSJT 155/2015, bem como a
deciséo proferida nos autos do Procedimento de Controle Administrativo n® 4424-22.2017.2.00.0000 do Conselho Nacional de Justica, verifica-se
hipétese de incidéncia do artigo 68 do RICSJT, qual seja, deciséo cujos efeitos extrapolam interesses meramente individuais, porguanto enseja a

interpretacéo de decisdes de carater normativo do CSJT e do CNJ que pode afetar magistrados de sequndo grau em idénticas situacdes
. Procedimento de Controle Administrativo conhecido. [...] (Sem destaques no original) (CSJT-PCA-2401-49.2020.5.90.0000, Conselho Superior

da Justica do Trabalho, Relator Conselheiro Sergio Murilo Rodrigues Lemos, DEJT 03/07/2020).

[2

Vejamos o texto do art. 6°, caput, da Resolugao CSJT n.° 174/2016: “Art. 6° Os Tribunais Regionais do Trabalho criardo Centro(s) Judiciario(s) de
Métodos Consensuais de Solugao de Disputas — CEJUSC-JT, unidade(s) do Poder Judiciario do Trabalho vinculado(s) ao NUPEMEC-JT,
responsaveis pela realizacdo das sessdes e audiéncias de conciliagdo e mediacdo de processos em qualquer fase ou instancia, inclusive naqueles
pendentes de julgamento perante o Tribunal Superior do Trabalho.”

[3]

Resolucdo CSJT.GP n.° 138/2014, art. 2°, caput, com redagéo dada pela Resolu¢do CSJT n.° 193, de 30.6.2017.

[4] Resolugdo CSJT.GP n.° 138/2014, IX e X.

[5]

Artigo cuja atual redagéo é a seguinte: “Art. 9° Os Juizes designados contardo com espaco fisico e instalagGes apropriadas para o
desenvolvimento das func¢des atribuidas ao Nucleo de Pesquisa Patrimonial. § 1° Tanto os magistrados quanto os servidores integrantes da
Secretaria do Nucleo de Pesquisa Patrimonial, quando este for vinculado a Centrais ou Nucleos de Execucao, atuarédo obrigatoriamente em
dedicacao exclusiva, vedada a acumulacéo de atividades na jurisdi¢cdo de Varas, Centrais ou outras unidades diversas com carater jurisdicional ou
administrativo. § 2° A dedicagdo exclusiva mencionada no paragrafo anterior podera ser mitigada, desde que haja autorizacéo expressa da
composicao plena do TRT e envio do resultado do julgamento a presidéncia do CSJT, para ciéncia também da Comisséo Nacional de Efetividade

da Execugdo Trabalhista (CNEET). § 3° Ocorrendo a hipotese do paragrafo 2° deste artigo e havendo apenas um magistrado designado

°, caput, da Resolucdo CSJT n.° 155, de 23 de outubro de 2015, guando o0 acumulo se der em outra atividade jurisdicional. [...] (Sem
destaques no texto original).
[6] Conforme informacé&o prestada pela Se¢éo de Assuntos de Magistratura do TRT42 Regido e consignado na manifestacdo daquele Regional as
f. 348-349.
[7] i ) . )
PEDIDO DE PROVIDENCIAS. CONSIGNACAO EM FOLHA DE PAGAMENTO. INCLUSAO DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 8° DA
RESOLUCAO CJST N° 199/2017. Trata-se de Pedido de Providéncias [...] requerendo alterag&o do art. 8° da Resolu¢do CSJT n. 199, de 25 de
agosto de 2017, que regulamenta as consigna¢des em folha de pagamento, dos magistrados, servidores e beneficiarios de pensao no ambito da
Justiga do Trabalho de 1° e 2° graus. [...] da-se provimento parcial ao presente Pedido de Providéncias, no sentido de proceder a incluséo do
paréagrafo Unico no referido artigo 8° da Resolucéio n® 199/2017, para o fim de excluir do limite previsto no caput, os valores consignados, na forma
dos incisos | e Il do art. 5° da Resolugdo em comento. Pedido de Providéncias conhecido e parcialmente provido (CSJT-PP-4454-
37.2019.5.90.0000, Conselho Superior da Justica do Trabalho, Relator Conselheiro Lairto Jose Veloso, DEJT 04.11.2020).

Justificativa de voto vencido
Processo N° CSJT-PCA-0003853-94.2020.5.90.0000

Relator Desembargador Conselheiro Sérgio Murilo Rodrigues Lemos
Redator Ministro Conselheiro Aloysio Corréa da Veiga

Requerente CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO - CSJT
Requerido TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 42 REGIAO
Remetente CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA DO TRABALHO

Intimado(s)/Citado(s):

- CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO - CSJT
- CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA DO TRABALHO

- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 42 REGIAO

Remetente: CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA DO TRABALHO
Requerente: CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO — CSJT
Requerido: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 42 REGIAO

Justificativa de Voto vencido

Conforme se verifica da documentacéo acostada ao caderno processual, em Correi¢cdo Ordinaria realizada pela Corregedoria-Geral da Justica do
Trabalho, no Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido, no periodo compreendido entre 24 e 28 de julho de 2017, o Exmo. Ministro Renato de
Lacerda Paiva, entdo Corregedor-Geral, enunciou a recomendagéo de niumero um da ata de correigao:
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"1 - Recomenda-se a altera¢éo do Regimento Interno do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido para reduzir o prazo de restituicdo dos Autos
pelo Relator;” (fl. 79).

Em 21 de agosto de 2017, a Desembargadora Beatriz Renck, entéo Presidente do TRT da 42 Regiéo encaminhou & Comisséo de Regimento
Interno proposta de alteragéo do artigo 86, inciso X, do Regimento Interno da Corte, a fim de restabelecer o prazo de 90 dias corridos, que era
previsto no Regimento antes da alteracéo insculpida pela RA n° 31/2016 do TRT da 42 Regiao (fl. 183). O processo tramitou com o nimero de
processo administrativo 3806-51.2016.5.04.0000.

Conforme copia da Ata de Reunido Ordinaria da Comisséo de Regimento Interno de 23 de novembro de 2017 (fl. 84) em relacéo a referida
proposicao a Comissao de Regimento Interno assim se pronunciou:

“Deliberagao: considerando que se trata de proposta de alteracéo decorrente de recomendacgéo da Corregedoria Geral do TST, a Comissédo
deliberou, por maioria, em encaminhéa-la a apreciagéo do Tribunal Pleno.”

A teor da Certidao de Julgamento de fls. 101/102 verifica-se que o processo administrativo n® 3806-51.2016.5.04.0000 foi apreciado na Sesséao do
Tribunal Pleno de 11 de dezembro de 2017, ensejando a seguinte deliberagédo:

“[...] apreciando o Proc. TRT n° 0003806-51.2016.5.04.0000 PA - PROPOSTA DE ALTERAQAO REGIMENTAL - redugéo do prazo constante no
inciso X do artigo 86 do Regimento Interno, de 120 para 90 dias corridos, apresentada pela Exma. Desembargadora Beatriz Renck, Presidente do
TRT da 42 Regiao, em atendimento a Recomendagédo n° 01 constante da Ata de Correi¢éo Ordinaria realizada neste Tribunal, no periodo de 24 a
28 de julho de 2017, decidiu o Tribunal Pleno, por unanimidade, pela manutenc¢ao da redagao atual do referido dispositivo, considerando
o déficit de servidores nos gabinetes, igualmente constatado na Correi¢do Ordinaria antes referida, bem como as dificuldades
enfrentadas decorrentes da implementacédo da reforma trabalhista.”

Posteriormente, por ocasido da Correi¢ao Ordinaria realizada no ambito do TRT no periodo compreendido entre 25 e 29 de marco de 2019, o
entdo Corregedor-Geral consigna em Ata consideracdes sobre o atendimento das recomendacgdes a Presidéncia da Correigdo anterior e tece
recomendacéao sobre a ampliagdo de esfor¢os, sem recomendar a alteragdo de prazo regimental:

12. ATENDIMENTO DAS RECOMENDACOES ANTERIORES. 12.1. RECOMENDACOES A
PRESIDENCIA (fonte: TRT4): A Presidéncia do TRT4, em resposta as recomendagdes inseridas na Ata de
Correigdo Ordinaria anterior, realizada no periodo de 24 a 28 de julho de 2017, prestou 0s seguintes
esclarecimentos:

a) Recomendacéo para que se altere o Regimento Interno do Tribunal, com vistas a reduzir o prazo de
restitui¢cdo dos autos pelo Relator. Resposta: Em 21/8/2017, encaminhou-se, por e-mail, 8 Comissao de
Regimento Interno do Tribunal, proposta de alteracao da redagao do artigo 86, X, do Regimento Interno.
Assim, sugeriu-se a redugao do prazo de 120 para 90 dias para que o Relator restitua os autos (PA n.°
0003806-51.2016.5.04.0000). Em 11/12/2017, a referida proposta foi apreciada pelo Orgdo Especial do
Tribunal. Contudo, o Tribunal Pleno decidiu, por unanimidade, pela rejeigdo da asser¢cao, mantendo-se a
redacdo do artigo 86, X, do Regimento Interno, uma vez que se considerou o déficit de servidores nos
gabinetes, constatado na propria Correi¢do Ordinaria, bem como as dificuldades enfrentadas em decorréncia
da implementacéo da reforma trabalhista;

RECOMENDAGOES A PRESIDENCIA:

[-]
5. Considerando que, a despeito do aumento no nimero de processos solucionados, o residuo pendente de julgamento no segundo grau de
jurisdicao tem apresentado consistente elevagdo, com consequente elastecimento do tempo médio de tramitagédo processual - fatos objeto de
recomendacéao na Correigao Ordinaria anterior -, recomenda-sea ampliacéo dos esfor¢cos no sentido de reduzir o nimero de processos
pendentes de solugéo e o respectivo prazo médio para o julgamento no Tribunal, com especial atencéo ao prazo para restituicdo dos
autos pelo Relator; (Disponivel em: <

http://www.tst.jus.br/documents/24638414/24671606/13+-+ATA+TRT4.pdf/687 1bf15-efea-b8d2-7fd3-

9c6d5e13a6b2> Acesso em: 01 mar 2021.)

Em 13 de julho de 2020 foi encaminhado e-mail pela Desembargadora Lucia Ehrenbrink, do E. Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido, ao
Ministro Corregedor-Geral (fls. 16/18), que traz consideragfes sobre a observancia de prazos e producéo do gabinete e aponta que a redugdo do
prazo previsto regimentalmente para restituicdo dos autos pelo Relator (de 120 dias para 90 dias), embora estabelecida em Correigdo, ainda nao
ocorreu no ambito da Corte.

Em 14 de julho de 2020 o Corregedor-Geral da Justiga do Trabalho proferiu despacho determinando a abertura de pedido de providéncias no
ambito da Corregedoria-Geral, em face do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido, determinando a intimagao da Presidéncia do respectivo
Tribunal para prestar esclarecimentos acerca do descumprimento da recomendacéo objeto da Correigao Ordinaria realizada (fl. 15).

A Presidéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regiéo apresenta resposta mediante Oficio TRT4 GP n° 145/2020, de 20 de julho de 2020
(fls. 22/25), colacionando cépia do Processo Administrativo n® 0003806-51.2016.5.04.0000. Segue o teor de nominado Oficio:

Senhor Ministro Corregedor:

Ao cumprimentar Vossa Exceléncia, em atengéo ao despacho proferido nos autos do Pedido
de Providéncias TST n° 1000924-71.2020.5.00.0000, presto os seguintes esclarecimentos:

No ambito do Tribunal Regional do Trabalho da 4a Regido, o prazo para o relator devolver a Secretaria
do Orgéo Julgador Colegiado os processos que lhe foram distribuidos esta previsto no inciso X do artigo 86 do
Regimento Interno. Esse prazo, originalmente fixado em 90 dias, foi majorado para 120 dias por forca do
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Assento Regimental n° 02/2016, aprovado pela Resolu¢do Administrativa TRT4 n° 31/20162, considerada
publicada em 01.07.2016. A referida alteracao foi proposta pelo Grupo de Trabalho instituido pela
Portaria TRT4 n° 2.328/20163 para a elaboragéo de estudo de reorganizagdo da estrutura do
TRT4, tendo por fundamento o expressivo aumento da demanda processual verificado a época no ambito
deste Regional.
Na Correi¢édo Ordinaria realizada pela Corregedoria-Geral da Justi¢a do Trabalho neste TRT4, no periodo de 24 a 28 de julho de 2017, 0 Exmo.
Ministro Renato de Lacerda Paiva, entdo Corregedor-Geral, recomendou a Presidéncia do Regional "a alteracao do Regimento Interno do Tribunal
Regional do Trabalho da 4 Regido para reduzir o prazo de restituicao dos autos pelo Relator' (Recomendacgéo n° O1 da Ata da Correicao).
Diante da citada recomendacéo, a entdo Presidente deste Tribunal, Exma. Desembargadora Beatriz Renck, encaminhou & Comisséo de
Regimento Interno proposta de alteragéo do artigo 86, inciso X, do Regimento Interno do TRT4, a fim de restabelecer o prazo de 90 dias corridos
para o relator devolver a Secretaria do 6rgéo Julgador Colegiado os processos que lhe foram distribuidos, conforme redagéo anterior a edicéo
da Resolug&o Administrativa TRT4 n° 31/2016. A proposta foi submetida & deliberacdo do Tribunal Pleno do TRT4 em sessao realizada no dia
11.12.2017, tendo sido decidido, "[...Jpor unanimidade, pela manutengéo da redacéo atual do referido dispositivo, considerando o déficit de
servidores nos gabinetes, igualmente constatado na Correi¢do Ordinaria antes referida, bem como as dificuldades enfrentadas decorrentes
da implementacéo da reforma trabalhista”". A citada proposta de alteracdo regimental tramitou nos autos do Processo Administrativo
TRT4 n° 0003806-51.2016.5.04.0000, cuja cépia integral segue em anexo ao presente oficio (certiddo de julgamento juntada as fls. 76-77
dos referidos autos).
Assim, em que pese a recomendacéo apresentada pela Corregedoria- Geral da Justi¢a do Trabalho, o
Plenério deste TRT4, investido da autonomia administrativa que Ihe conferem os artigos 96, inciso |, e 99 da
Constituicdo Federal, decidiu, de forma fundamentada, pela manutengao do prazo de 120 dias previsto no
inciso X do artigo 86 do Regimento Interno do Tribunal.
Saliento que, embora na Ata da Ultima Correi¢édo Ordinaria realizada pela Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho neste TRT4 (periodo de 25 a
29 de margco de 2019) tenha constado expressa referéncia ao ndo atendimento da recomendacgédo da Correicao Ordinaria anterior objeto desta
manifestacdo (item 12.1, alinea "a", da referida Ata - fi. 87), o Exmo. Ministro Lelio Bentes Corréa, entdo Corregedor-Geral,  ndo renovou a
recomendacéo relacionada a alteracdo do Regimento Interno para reduzir o prazo de restituicdo dos autos pelo relator a Secretaria do
Orgéo Julgador Colegiado. Quanto ao aspecto, apenas foi recomendada "a ampliacdo dos esforgos no sentido de reduzir o
numero de processos pendentes de solugdo e o respectivo prazo médio para o julgamento no Tribunal, com especial
atengdo ao prazo para restituicdo dos autos pelo Relator" (Recomendacéo a Presidéncia n° 05- fl. 123 da Ata). Assim, s.m.j, foi recomendado o
incremento da produtividade nos Gabinetes para a reducdo dos prazos de tramitagdo processual e de restituicdo dos autos pelo relator,
sem que tenha sido apontada a necessidade de alteragéo da regra prevista no Regimento Interno.
Esclareco, por oportuno, que o TRT4 estd envidando esforcos para reduzir os prazos médios
de julgamento dos processos e de restituicdo dos autos pelo relator, conforme recomendado na Ata da Ultima
Correigdo Ordinaria.
Nesse contexto, considerando a autonomia administrativa conferida aos Tribunais pelos artigos 96,
inciso |, e 99 da Constituicdo Federal, bem como o fato de a ultima Correi¢céo Ordinaria néo ter ratificado
a recomendagéo para alteracé@o do prazo previsto no inciso X do artigo 86 do Regimento Interno do TRT4, a
Presidéncia deste Tribunal entende ndo haver descumprimento a recomendagédo expedida pela Corregedoria-
Geral da Justica do Trabalho.
Sendo o que tenho para informar no momento, coloco-me a disposigdo de Vossa Exceléncia
para quaisquer outros esclarecimentos que se fizerem necessarios.

Consoante deciséo de 21/07/2020, no TST-PP-1000924-71.2020.5.00.0000, o Corregedor-Geral da Justica do Trabalho assevera que “sob
qualquer prisma sob o qual se observe a questéo, ndo ha justificativa a inobservancia da recomendacéo realizada em 2017, e que nao restou
alterada expressamente pela correigdo que se seguiu.” (fl. 10). Destaca a prescrigdo legal dos artigos 931 e 227 do Cdadigo de Processo Civil e a
previsédo inscrita no artigo 7°, 1V, da Resolugdo CSJT 155/2015. Acresce precedente do Conselho Nacional de Justica destacando que a
autonomia administrativa dos Tribunais nédo é absoluta (CNJ-PP-0006315-78.2017.2.00.0000).

Como se observa, em resposta ao despacho de 14/07/2020 (fl. 15) em que o Corregedor-Geral determina a abertura de pedido de providéncias
em face do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido “e que seja intimada a Presidéncia daquela Eg . Corte para prestar esclarecimentos
acerca do descumprimento da recomendacéo objeto da Correicao Ordinaria realizada.”, a Presidéncia do TRT da 42 Regido rememora 0s
procedimentos que ensejaram a decisdo do Tribunal Pleno de 11/12/2017 no processo TRT n° 0003806-51.2016.5.04.0000. Salienta que a Corte
esta envidando esforgos para reduzir os prazos médios de julgamento dos processos e de restituicdo dos autos pelo Relator, destaca os termos da
Ata de Correigdo de 2019, e aponta a autonomia dos Tribunais de modo a concluir que: “a Presidéncia deste Tribunal entende nao haver
descumprimento a recomendacao expedida pela Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho.”

Desta sorte, a referido pronunciamento (Oficio TRT4 GP 145/2020, de 20/07/2020), acrescido da decisao do Tribunal Pleno do Tribunal Regional
do Trabalho da 42 Regido de 11/12/2017 que deliberou:

“decidiu o Tribunal Pleno, por unanimidade, pela manutencao da redagao atual do referido dispositivo, considerando o déficit de servidores nos
gabinetes, igualmente constatado na Correi¢cao Ordinaria antes referida, bem como as dificuldades enfrentadas decorrentes da implementagéo da
reforma trabalhista.”, € que se submete o controle administrativo em aprecia¢éo no caso em estudo.

Impende, inicialmente, pontuar, que apds aposi¢do da Recomendagédo de n° 1 da Ata de Correi¢édo Ordinaria realizada no Tribunal Regional do
Trabalho da 42 Regido no periodo de 24 a 28 de julho de 2017 (fl. 79), seguiu-se, ato continuo, o Termo de Encaminhamento de 21/08/2017 (fl. 81)
no Processo Administrativo n® 0003806-51.2016.5.04.0000, apresentando, nos seguintes termos, a proposta de reducao do prazo de cento e vinte
dias corridos para 90 dias corridos:

De ordem da Exma. Desa. Beatriz Renck, Presidente do TRT da 42 Regido, tendo em vista
arecomendagdo n° 01 constante da Ata de Correigcao Ordinaria realizada neste Tribunal, no periodo de 24 a
28 de julho de 2017 (fls. 15-55), referente a reducéo do prazo de restituicdo dos autos pelo Relator,
encaminho a Comissao de Regimento Interno proposta de alteragéo do artigo 86, inciso X, a fim
de estabelecer o prazo de 90 dias corridos, conforme redagéo anterior a edi¢cdo da RA n°® 31/2016 (fl. 13)
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Referido processo administrativo tramitou no ambito da Comissao de Regimento Interno que deliberou, por maioria, em encaminhar a proposi¢éo
ao Tribunal Pleno “considerando que se trata de proposta de alteracéo decorrente de recomendacgédo da Corregedoria Geral do TST, a Comisséao
deliberou, por maioria, em encaminha-la a apreciagao do Tribunal Pleno.” (fls. 86/87)

Incluida a apreciacéo
processo administrativo n® 3806-51.2016.5.04.0000 na pauta de julgamento do Tribunal Pleno de 11 de dezembro de 2017,
houve a deliberagao, consoante Certiddo de Julgamento de fls. 101/102 nos seguintes termos:

“[...] apreciando o Proc. TRT n° 0003806-51.2016.5.04.0000 PA - PROPOSTA DE ALTERAQAO REGIMENTAL - redugéo do prazo constante no
inciso X do artigo 86 do Regimento Interno, de 120 para 90 dias corridos, apresentada pela Exma. Desembargadora Beatriz Renck, Presidente do
TRT da 42 Regiao, em atendimento a Recomendagédo n° 01 constante da Ata de Correi¢do Ordinaria realizada neste Tribunal, no periodo de 24 a
28 de julho de 2017, decidiu o Tribunal Pleno, por unanimidade, pela manutenc¢ao da redagao atual do referido dispositivo, considerando
o déficit de servidores nos gabinetes, igualmente constatado na Correi¢do Ordinaria antes referida, bem como as dificuldades
enfrentadas decorrentes da implementacédo da reforma trabalhista.”

De outro turno, na Correigdo Ordinaria realizada no ambito do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido, no periodo compreendido entre 25 e 29
de marco de 2019, o Corregedor-Geral, como visto, consignou em Ata consideracdes sobre o atendimento das recomendagfes a Presidéncia da
Correigao anterior, nos seguintes termos:

1A2. ATENDIMENTO DAS RECOMENDAGCOES ANTERIORES. 12.1. RECOMENDACOES A

PRESIDENCIA (fonte: TRT4):
A Presidéncia do TRT4, em resposta as recomendacdes inseridas na Ata de Correicao Ordinaria anterior, realizada no periodo de 24 a 28 de julho
de 2017, prestou 0s seguintes esclarecimentos: a) Recomendacédo para que se altere o Regimento Interno do Tribunal, com vistas a reduzir
0 prazo de restitui¢cdo dos autos pelo Relator. Resposta: Em 21/8/2017, encaminhou-se, por e-mail, a Comissdo de Regimento Interno do
Tribunal, proposta de alteracdo da redagao do artigo 86, X, do Regimento Interno. Assim, sugeriu-se a reducéo do prazo de 120 para 90 dias para
que o Relator restitua os autos (PA n.° 0003806-51.2016.5.04.0000). Em 11/12/2017, a referida proposta foi apreciada pelo Orgéo Especial do
Tribunal. Contudo, o Tribunal Pleno decidiu, por unanimidade, pela rejeicdo da asser¢ao, mantendo-se a redacao do artigo 86, X, do Regimento
Interno, uma vez que se considerou o déficit de servidores nos gabinetes, constatado na propria Correicao Ordinaria, bem como as dificuldades
enfrentadas em decorréncia da implementagéo da reforma trabalhista;

Ao fim, tece recomendac&o especifica quanto a ampliacéo dos esfor¢os para redugéo de processos pendentes, prazo médio e prazo de restituicao
de autos pelo Relator:

RECOMENDAGOES A PRESIDENCIA:

[-]
5. Considerando que, a despeito do aumento no nimero de processos solucionados, o residuo pendente de julgamento no segundo grau de
jurisdicao tem apresentado consistente elevagdo, com consequente elastecimento do tempo médio de tramitagédo processual - fatos objeto de
recomendacgédo na Correigao Ordinaria anterior -, recomenda-sea ampliacéo dos esfor¢cos no sentido de reduzir o nimero de processos
pendentes de solugéo e o respectivo prazo médio para o julgamento no Tribunal, com especial atencéo ao prazo para restituicdo dos
autos pelo Relator; (Disponivel em: <

http://www.tst.jus.br/documents/24638414/24671606/13+-+ATA+TRT4.pdf/6871bf15-efea-b8d2-7fd3-

9c6d5e13a6b2> Acesso em: 01 mar 2021.)

Destarte, observa-se que ha recomendacéo para ampliagéo de esforgos, dentre outros, e com especial
atencdo, ao prazo de restituicao dos autos pelo relator, todavia ndo consta na Ata recomendacéo especifica quanto a alteragdo do respectivo
prazo insculpido no Regimento Interno da Corte.

Consoante Oficio TRT4 GP 145/2020, de 20/07/2020, a Presidéncia do TRT da 42 Regido tece referéncia ao
particular: “Esclareco, por oportuno, que 0 TRT4 esta envidando esfor¢os para reduzir os prazos médios de julgamento dos processos
e de restituicdo dos autos pelo relator, conforme recomendado na Ata da Ultima Correigao Ordinaria.”

No mesmo Oficio a Presidéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido traz consideracdes de ordem
histérica ao narrar que o prazo atualmente previsto no artigo 86, inciso X, do Regimento Interno, foi inserido pelo Assento Regimental n® 2/2016,
aprovado pela Resolugdo Administrativa TRT 4 n° 31/2016 (fls. 38/39), que o majorou de 90 para 120 dias, conforme proposi¢éo do grupo de
trabalho instituido pela Portaria TRT4 n° 2.328/2016 para elaboragao de estudo de reorganizagdo da estrutura do TRT tendo por fundamento o
expressivo aumento da demanda processual verificado a época no dmbito do regional (fl. 29, Oficio n° 01/2016).

Necessario pontuar, conforme narrado, que a recomendacao assente na Ata de Correi¢ao de julho de 2017 foi objeto de tratativa imediata pela
Presidéncia do Tribunal Regional e encaminhada para a Comisséo do Regimento Interno e ao Tribunal Pleno, respectivamente. Nada obstante, ao
ser encaminhada para deliberacdo do Tribunal, a Corte apresenta justificativa fundamentada da impossibilidade de se proceder aprovagéo a entdo
pautada proposta de alteracéo regimental: “[...]Jconsiderando o déficit de servidores nos gabinetes, igualmente constatado na Correi¢do Ordinaria
antes referida, bem como as dificuldades enfrentadas decorrentes da implementagéo da reforma trabalhista.”

A Correigdo Ordinaria realizada em 2019, como destacado, ndo tece recomendagéo para alteracéo regimental
mas, sim, a ampliac&o de esfor¢os, e, de fato, confirma a Presidéncia do Tribunal requerido que se estdo envidando esfor¢os nesse sentido.

Inafastavel que as recomendagdes da Corregedoria-Geral devem ser respeitadas quanto a tomada de
providéncias necessarias e efetivacdo no encaminhamento das questdes orientadas.

Todavia, 0 que se observa na hip6tese corrente, data maxima venia, € que ndo ha contrariedade a normas Constitucionais, legais e decis6es de
carater normativo do CNJ e CSJT.
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Destarte, no caso em estudo constata-se que pelos principios da legalidade e da razoabilidade n&o é possivel prover o presente procedimento de
controle de ato administrativo.

Com efeito, inicialmente impde-se observancia ao principio da legalidade no Direito Administrativo, principio que cabe aqui exortar como especifico
do Estado de Direito, que o qualifica e identifica, como leciona Celso Antonio Bandeira de Mello:

Com efeito, enquanto principio da supremacia do interesse publico sobre o interesse privado é da esséncia de qualquer Estado, de qualquer
sociedade juridicamente organizada com fins politicos, o principio da legalidade é o especifico do Estado de Direito, é justamente aquele que o
qualifica e que lhe da identidade prépria. Por isso mesmo € o principio basilar do regime juridico-administrativo, ja que o Direito Administrativo
(pelo menos aquilo que como tal se concebe) nasce com o Estado de Direito: € uma consequéncia dele. E o fruto da submissdo do Estado a lei. E
em suma: a consagracgao da ideia de que a Administracédo Publica sé pode ser exercida na conformidade da lei e que, de conseguinte, a atividade
administrativa é atividade sublegal, infralegal, consistente na expedi¢do de comandos complementares a lei.

[-]
Michel Stassinopoulos, em férmula sintética e feliz, esclarece que, além de ndo poder atuar contra legem e praeter legem, a Administragédo s6
pode agir secundum legem. Alias, no mesmo sentido € a observacao de Alessi, ao averbar que a fungdo administrativa se subordina a legislativa
nao apenas porque a lei pode estabelecer proibi¢cdes e vedacdes a Administracdo, mas também porque esta s6 pode fazer aquilo que a lei
antecipadamente autoriza. Afonso Rodrigues Queiré afirma que a Administracéo "é a longa manus do legislador" e que "a atividade administrativa
é atividade de subsungéo dos fatos da vida real as categorias legais”. (Melo, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Sdo
Paulo: Malheiros Editores Ltda., 1999, p. 58-60.)

Trata-se de construcdo insita ao préprio conceito de Direito, como ensina Hans Kelsen:

Essa mudanga de significado do conceito de justica caminha lado a lado com a tendéncia de retirar o
problema da justica da insegura esfera dos julgamentos subjetivos de valor e de estabelecé-lo no terreno
seguro de uma ordem juridica determinada. Nesse sentido, a "justi¢a” significa a legalidade; é "justo” que uma
regra geral seja aplicada em todos os casos em que, de acordo com seu contetdo, esta regra deva ser
aplicada. E "injusto" que ela seja aplicada em um caso, mas ndo em outro caso similar. E isso parece "injusto”
sem levar em conta o valor da regra geral em si, sendo aplicagcdo desta o ponto em questdo aqui. A justica, no
sentido de legalidade, é uma qualidade que se relaciona ndo com o contedido de uma ordem juridica, mas com
sua aplicacdo. Nesse sentido, a justica &€ compativel e necessaria a qualquer ordem juridica positiva, seja ela
capitalista ou comunista, democratica ou autocratica. "Justica” significa a manutencéo de uma ordem positiva
através de sua aplicagdo escrupulosa. Trata-se de justica "sob o Direito". A afirmacéo de que o comportamento
de um individuo é "justo” ou "injusto” e, no sentido de "legal" ou "ilegal", significa que sua conduta corresponde
ou ndo a uma norma juridica, pressuposta como sendo valida pelo sujeito que julga por pertencer essa norma
a uma ordem juridica positiva.

[-]

Apenas com o sentido de legalidade é que a justica pode fazer parte de uma ciéncia do Direito. (Kelsen, Hans. Teoria Geral do Direito e do
Estado. S&o Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 20/21)

De fato, o primeiro aspecto que se observa é que precisamente a delicada e de grande importancia matéria em
estudo ndo encontra assento legal cogente para os Tribunais Regionais do Trabalho, nesse momento historico.

Vejamos 0 que regem os artigos 15, 226, 227 e 931 do Cadigo de Processo Civil:
Codigo de Processo Civil de 2015:

Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as
disposi¢c8es deste Codigo Ihes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.

Art. 226. O juiz proferira:

| - os despachos no prazo de 5 (cinco) dias;

Il - as decisbes interlocutérias no prazo de 10 (dez) dias;
Il - as sentencas no prazo de 30 (trinta) dias.

Art. 227. Em qualquer grau de jurisxdicao, havendo motivo justificado, pode o juiz exceder, por igual
tempo, os prazos a que esta submetido.

Art. 931. Distribuidos, os autos serao imediatamente conclusos ao relator, que, em 30 (trinta) dias,
depois de elaborar o voto, restitui-los-a, com relatorio, a secretaria.

Ocorre que a aplicagdo do Codigo Processual Civil ao processo do trabalho esta ainda adstrita ao atendimento
dos requisitos do artigo 769 da CLT, que salvaguarda a aplicacéo subsidiaria do direito processual comum como um todo e prescreve a
necessidade de compatibilidade dos institutos:

Consolidacgao das Leis do Trabalho:

Art. 769 - Nos casos omissos, o direito processual comum sera fonte subsidiaria do direito processual
do trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com as normas deste Titulo.
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Nesse aspecto, ndo é possivel inferir que o artigo 15 do CPC respalda a necessaria aplicagao de regras e
institutos do Cdodigo de Processo Civil em hipotese de omisséao no processo do trabalho.

O nascedouro do direito processual trabalhista, inspirado no principio da instrumentalidade ja identifica sua
especialidade. Nesse sentido a ligdo de Jorge Souto Maior:

E nem se diga que o novo CPC, em seu artigo 15, obriga a transposic¢ao de regras e institutos do CPC para o processo do trabalho, pois as
normas mais recentes nédo revogam as anteriores quando especificas e ninguém ha de negar ao menos a especialidade do processo trabalho
frente ao processo civil. O processo do trabalho ndo nasce do processo civil. Dentro da prépria racionalidade advinda do principio da
instrumentalidade, o processo do trabalho nasce do direito material trabalhista, o que, alias, pode ser confirmado no estudo de toda a histéria de
formacao da Justica do Trabalho e, consequentemente, do processo do trabalho, que tem como um dos postulados, ademais, se desatrelar das
formalidades e dos rituais do processo civil. (Maior, Jorge Souto. A Radicalidade do artigo 769 da CLT como salvaguarda da Justi¢ca do Trabalho.
In: O novo cédigo de processo civil e seus reflexos no processo do trabalho. MIESSA, Elisson (Org.). Salvador: Editora JusPodium, 2016. p.
93-104.)

Isso, mormente a se considerar que a norma posterior nao revoga norma anterior quando mais especifica, critério sedimentado na ordem juridica
para a solucao de antinomias aparentes no direito interno que é o critério da especialidade (lex specialis derogat legi generali), a teor do art. 2°, §2°
da Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro

[1], conforme leciona Maria Helena Diniz:

"Para Bobbio, a superioridade da norma especial sobre a geral constitui expresséo de exigéncia de um caminho da justica, da legalidade a
igualdade, por refletir, de modo claro, a regra da justica summ cuique tribuere". (DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. Sao
Paulo: Saraiva, 2003, p. 87/88)

Disso se dessume a inafastavel incidéncia do artigo 769 da CLT, lado a lado com o artigo 15 do CPC, para
andlise de aplicacao de dispositivos do Codigo de Processo Civil ao direito processual trabalhista.

Observa-se que o artigo 1° da Instru¢do Normativa n° 39 do C. Tribunal Superior do Trabalho explicita a
necessidade de omissdo e compatibilidade com as normas e principios do direito processual do trabalho para a aplicagé@o subsidiaria e supletiva
do Cadigo de Processo Civil ao Processo do Trabalho:

Art. 1° Aplica-se o Cadigo de Processo Civil, subsidiaria e supletivamente, ao Processo do Trabalho, em caso de omissé&o g desde gue haja
compatibilidade com as normas e principios do Direito Processual do Trabalho, na forma dos arts. 769 e 889 da CLT e do art. 15 da Lei n°
13.105, de 17.03.2015. (Resolugdo n° 203, de 15 de marc¢o de 2016. Edita a Instrugdo Normativa n° 39, que dispde sobre as normas do Codigo de
Processo Civil de 2015 aplicaveis e inaplicaveis ao Processo do Trabalho, de forma ndo exaustiva.)

Isso dito, constata-se que, salvo a prescri¢édo do artigo 895, § 1°, Il da CLT[2], quanto aos recursos ordinarios
em procedimento sumarissimo, nao ha previsao, no bojo da Consolidagéo das Leis do Trabalho, ou em lei federal, de prazo para a restituicdo de
autos pelo Relator no direito processual especializado trabalhista.

N&o obstante, ainda que a matéria receba regramento no Codigo de Processo Civil, questao central que aqui se delineia é que as normas de
direito processual civil se destinam a Tribunais que detém competéncia para apreciacédo de recursos e a¢des de competéncia originaria civeis,
casos em que a cumulacéo de pedidos se constitui excegao. A situacdo caminha em sentido diametralmente oposto ao que ocorre com as agdes e
recursos trabalhistas, como é not6rio, em que a regra absoluta é a cumulagdo ampla de pedidos. Tal circunstancia, depreende de per si, sem tecer
qualquer juizo valorativo, mas por infereréncia logica, o imenso impacto das diversidades na prestagao da jurisdicdo em ambas as esferas.

Veja-se o que leciona Wagner Giglio quanto aos fins préprios do direito instrumental laboral, fonte a
caracteriza-lo com autonomia cientifica, “[...] o objetivo precipuo do Direito Processual do Trabalho é o de atuar, na pratica, no Direito Material do
Trabalho.”[3]. Ademais, ndo é possivel reestabelecer a igualdade das partes no processo do trabalho, premissa diametralmente oposta ao direito
processual civil — embora as profundas mudangas neste sofridas nos Ultimos tempos em seu viés individualista —, se a aplicacéo do direito material
se encontrar ameacada.

Afigura-se, nesse esteio, uma situagao de incompatibilidade material de aplicacao do artigo 931 do CPC ao direito processual trabalhista, e,
portanto, ao caso em apreco. De modo que, data venia de entendimento contrario, concluo que néo é possivel apontar que o prazo estabelecido
no Regimento Interno do Tribunal requerido destoa dos ditames legais por inaplicabilidade da previséo legal utilizada para tal inferéncia.

Longe de macular o principio da celeridade e a razoavel duracéo do processo, aspectos que serdo analisados
mais adiante, com espeque no principio da razoabilidade, a questao é de incompatibilidade de aplicagdo, no caso, do direito processual civil ao
direito processual do trabalho, sob risco de afronta a sua propria finalidade.

Cumpre ademais exortar que em qualquer hipétese a literalidade da disposi¢éo processual civil, inscrita no artigo 931 do CPC, remete ao prazo de
30 dias e nédo héa, tampouco no diploma processual civil, previsdo do prazo de 90 dias assente na recomendacao, ainda que se observe a
prescricao do artigo 227 do mesmo Cadigo, nada obstante o inegavel desvelo da Corregedoria-Geral ao assim proceder.

Desta sorte, ainda que tenha sustentado posi¢éo diversa sob o especifico espectro da utilizagdo do principio
da ampla defesa[4], sigo agora convicto da inaplicabilidade do artigo 931 do CPC ao processo do trabalho ao colidir com o procedimento do
processo trabalhista e sobretudo a seus fins proprios. Isso, acresga-se, mormente se para considera-lo como fundamento da declaragéo de
ilegalidade na decisao do Tribunal que deixou de alterar o Regimento Interno da Corte para prever o prazo de 90 dias para a restituicdo dos autos
pelo Relator, prazo distinto ao inscrito na literalidade do nominado artigo do Cédigo Processual Civil.

Verifica-se que o prazo de 90 dias é referido na Ata de Correigdo do TRT da 42 Regido de julho de 2017 (fls. 40/80) quanto a Corregedoria
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Regional, sobre os processos pendentes de prolacéo de sentenca (item 9). Quanto ao prazo de restituicdo dos autos pelo Relator a Ata tece

consideragdes sobre o prazo médio de restituigdo pelo relator, no ano de 2016, bem assim sobre o prazo médio nos Regimentos Internos do pais:

Com relagao ao prazo médio entre a distribuicao do feito até a sua restituicdo pelo relator, no ano de
2016, foi de 78 dias, um pouco acima da média nacional de 76 dias no referido ano. Entretanto, no ano de
2017, até junho, referido prazo foi elastecido para 108 dias, acima da média nacional, que estad em 98 dias,
configurando o maior prazo médio entre os TRTs de mesmo porte. Cabe ressaltar que referida situagéo é
agravada pela previséo contida no artigo 86, X, do Regimento Interno do TRT, que estabelece prazo de 120
dias para restituicdo dos autos pelo Relator, enquanto que a média nos Regimentos Internos do Pais é de 55
dias para restituicéo pelo Relator.
E conclui nas recomendag6es, com a referéncia a alteragcao do Regimento Interno para: “reduzir o prazo de

restituicdo dos autos pelo Relator”.

Expende o Corregedor-Geral, na decisao do PP-1000924-71.2020.5.00.0000 de 21/07/2020, fls. 8/12, quanto
ao prazo de 90 dias observar a razoabilidade, a teor da Resolugdo CSJT 155/2015, artigo 7°, IV:

Ainda mais amplo que do Cddigo de Processo Civil, 0 parAmetro anteriormente considerado pelo
Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, se baseou no conceito de reitera¢éo de atraso, considerando o
cOmputo do prazo ordinario de 30 dias (sem necessidade de motivo justificado) uma vez mais, além dos 60
dias de prazo total ndo considerados como atraso.

Era a previsao contida no artigo 7°, IV da Resolu¢édo 155/2015:

a) Considera-se atraso reiterado na prolagao de sentengas, a presenga nos sistemas
informatizados de estatistica: (Incluido pela Resolugdo n. 177/CSJT, de 21 de outubro de 2016)
(Redagao dada pela Resolugdo n. 177/CSJT, de 21 de outubro de 2016)

1. do mesmo processo com atraso superior a 60 dias para prolacdo de sentenga, contado apés
exauridos os 30 dias do art. 226, 1ll, do CPC; (Redacéo dada pela Resolugao n. 177/CSJT, de 21 de
outubro de 2016)

2. de 30 (trinta) processos com atraso superior a 30 dias para prolagédo de sentenca, contado
apo6s exauridos os 30 dias do art. 226, 1ll, do CPC. (Redagao dada pela Resolugdo n. 177/CSJT, de 21
de outubro de 2016)

b) Né&o serdo considerados em atraso reiterado na prolagao de sentenca: (Redacao dada pela
Resolugdo n. 177/CSJT, de 21 de outubro de 2016)

1. os atrasos que constarem indevidamente em nome do juiz nos sistemas informatizados de
estatistica por falha ou omissao de langamento da concluséo ou da decisao prolatada dentro do prazo
legal, quando justificados perante a Corregedoria Regional; (Redagdo dada pela Resolugéo n.
177/CSJT, de 21 de outubro de 2016)

2. as situacdes excepcionais e justificadas, em que a Corregedoria Regional em decisao
irrecorrivel, podera desconsiderar o atraso constante na alinea a, item 1, deste inciso. (Redagéo dada
pela Resolugdo n. 177/CSJT, de 21 de outubro de 2016)

Consoante ja asseverado no bojo da decisao, todavia, referido artigo da citada Resolugdo CSJT 155/2015 foi revogado pela Resolugédo CSJT 278,
de 20 de novembro de 2020, precisamente em atendimento ao decidido no Conselho Nacional de Justiga, no Procedimento de Controle
Administrativo CNJ n® 0006398-94.2017.2.00.0000, ndo subsistindo previsdo em ato normativo do CSJT ou CNJ, ainda que por analogia, atinente
ao prazo para restituicdo dos autos pelo Relator.

Necessario aqui ponderar que se esta a tratar de disciplinamento referente a direito processual, questdo que na organizagéo politico-administrativa
do Estado Brasileiro a Constituicdo Federal de 1988 previu competir privativamente a Uniéo, consoante assente no artigo 22, |, nao havendo lei
complementar autorizando os estados a legislar sobre o particular:

Art. 22. Compete privativamente & Unio legislar sobre:

| -
direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho;
[-]
Paragrafo Unico. Lei complementar podera autorizar os Estados a legislar sobre questdes especificas
das matérias relacionadas neste artigo.

Observa-se, ainda, que néo ha referéncia aos artigos 226 ou 931 do CPC na Instrugdo Normativa n°® 39 do C.
TST, seja para assentar a aplicabilidade ou inaplicabilidade ao processo do trabalho. Tampouco ha referéncia a aplicacéo ao processo do trabalho
dos preceitos nominados, nos Enunciados do Forum Nacional de Processo do Trabalho, que ja teve encontros em Curitiba/PR (5-6/3/2016), Belo
Horizonte/MG (27-28/8/16), Gramado/RS (16-17/6/17), Brasilia/DF (16-18/11/17) e Goiania (26-27/10/18).

Quanto ao prazo para restituicdo do pedido de vista regimental, inscrito no artigo 162 do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justi¢a[5], inserido pela Emenda Regimental n. 17/2014, tem espectro de aplicagdo aos processos de competéncia daquela
Corte, hipdtese em que, alids, deve ser observada a Resolucé@o 202, de 27/10/2015 do Conselho Nacional de Justi¢a[6].

Nessa toada, também importante ponderar a inaplicabilidade ao caso concreto da decisao proferida no pedido de providéncias do Conselho
Nacional de Justica CNJ-PP-0006315-78.2017.2.00.0000 que tratou da constatacao de ndo observancia da Resolu¢gdo CNJ n°® 219/2016 pelo
Tribunal de Justica do Parana, qual seja, de analise perscrutada em especifico ato normativo do Conselho Nacional de Justi¢a, situacéo diversa da
identificada nos presentes autos.

Il — A inércia do TIPR na promocéo da distribuicdo de for¢a de trabalho de acordo com o movimento
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processual de casos novos no primeiro e segundo graus, a dissonancia de remuneracéo conferida a servidores
que atuam nos dois graus de jurisdigdo e as evidentes distor¢des nas carreiras demandam urgente
adequacéo.

(-]

Conforme relatado, a Requerente acorre ao CNJ para obter determinagfes ao Tribunal de Justica do
Parana, no sentido do fiel cumprimento dos ditames da Resolu¢do CNJ 219/2016.

Primeiramente, cumpre consignar que a manifestagéo apresentada pelo Tribunal chega a ser
surpreendente, dado o grau de combatividade que apresenta em relacéo as atribuicdes deste Conselho. Por
certo que a Constituicdo da Republica consagra a autonomia aos tribunais, sendo uma das missdes
primordiais do CNJ o de zelar por essa qualidade. No entanto, a autonomia constitucional néo significa a total
liberdade para que o tribunal possa agir da maneira como bem entende. Como ja lavrado em sucessivas
decis6es deste Conselho e do préoprio STF, os tribunais brasileiros devem agir dentro das diretrizes
constitucionais e daqueles estabelecidas pelo CNJ, 6rgéao de cupula do Poder Judiciario no que tange a
administracéo e a gestéo. Portanto, o primeiro passo de toda e qualquer atividade nesse contexto é o respeito
estrito as normas emanadas do CNJ, dentro das quais o tribunal deve exercer a sua autonomia.

Em outras palavras, o tribunal tem autonomia mas desde que atue segundo as diretrizes das politicas
e normas tracadas pelo CNJ dentro de sua competéncia e ndo pratique atos que violem flagrantemente atos
normativos e demais deliberagdes do CNJ.

Pelo que se extrai das informacdes prestadas pelo Tribunal, ndo tem havido qualquer esforgo real no
sentido de promocéao da distribuicéo de forga de trabalho de acordo com o movimento processual de casos
novos no primeiro e segundo graus. A narrativa aponta um desequilibrio consideravel, quando se compara
com o critério assinalado no art. 3°. da Resolugéo 219.

Mais grave do que isso € a identificagdo de uma dissonancia completa da remuneragao conferida aos
assessores que atuam nos dois graus jurisdicionais. Conforme indica tabela juntada na inicial — Id 2239400 —
elaborada a partir da Lei 19053/2017, ha assessores juridicos que tém vencimento de R$ 8.883,87 e verba de
representagao de R$ 20.077,55 (ESP-1). Essa escala chega até o ESP-9, cujo vencimento basico é de R$
11.253,83 e a verba de representacéo é de R$ 25.433,66. A par de serem verificadas situagGes que podem até
estar violando o teto remuneratorio constitucional — com a absurda situagao de haver servidores recebendo
remuneragao superior a de magistrados — nota-se um claro descompasso com fung6es destinadas ao primeiro
grau, cuja remuneracéo méxima nao ultrapassa os R$ 11.053,98.

Com isso, vé-se que a situagao encontrada no TIPR demanda urgente adequacao, ante o disposto no
artigo 12 da Resolugdo CNJ 219 [...]."

N&o se olvida que a Recomendacao n° 38, de 19 de junho de 2019, do Corregedor Nacional de Justi¢a, traz
em seu bojo a aplicacéo do artigo 105 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica:

RECOMENDAGAO N° 38, 19 DE JUNHO DE 2019.

Dispde sobre a necessidade de observancia das decisdes emanadas da Corregedoria Nacional de
Justica.

O CORREGEDOR NACIONAL DA JUSTICA, usando de suas atribuicdes constitucionais, legais e
regimentais e

CONSIDERANDO a competéncia constitucional do Conselho Nacional de Justiga para receber e
conhecer das reclamag8es contra membros ou 6rgaos do Poder Judiciario, inclusive contra seus servigos
auxiliares, serventias e 6rgdos prestadores de servigos notariais e de registro que atuem por delegagéo do
poder publico ou oficializados, podendo avocar processos disciplinares em curso nos tribunais e aplicar
sancdes administrativas, assegurada ampla defesa;

CONSIDERANDO as competéncias constitucionais (art. 103-B, § 5°) e regimentais atribuidas ao
Corregedor Nacional de Justica (art. 8°) e, ainda, a prevista no art. 8°, XlI, RICNJ: "executar, de oficio ou por
determinacao, e fazer executar as ordens e delibera¢des do CNJ relativas a matéria de sua competéncia”;

CONSIDERANDO que o art. 106 do RICNJ autoriza o Corregedor Nacional de Justiga, a fim de
garantir a efetivac@o das suas decisdes, determinar a autoridade recalcitrante o imediato cumprimento de
decisdo ou ato seu, quando impugnado perante outro juizo que ndo o Supremo Tribunal Federal, sob as
cominagdes do disposto no art. 105 do RICNJ.

CONSIDERANDO que o mencionado art. 106 do RICNJ teve sua constitucionalidade impugnada por
meio da ADI 4412, e que nao ha, até o presente momento, nenhuma decisdo naqueles autos que afaste a
higidez e eficacia daquele dispositivo;

CONSIDERANDO a necessidade de preservar a autoridade das decisdes do CNJ e da Corregedoria
Nacional de Justica, em matérias de sua competéncia, diante da possibilidade de ser proferida decisao judicial
em sentido diverso, e com vistas a garantir a seguranca das relagdes juridicas,

RESOLVE:
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Art. 1°. RECOMENDAR aos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, Tribunais
Regionais Federais, Trabalhistas e Militares que deem cumprimento aos atos normativos e as decisdes
proferidas pela Corregedoria Nacional de Justica, ainda que exista ordem judicial em sentido diverso, salvo se
advinda do Supremo Tribunal Federal.

§ 1°. As decis0Oes judiciais em sentido diverso, ainda que tenham sido cumpridas antes da publicacédo
desta recomendacéo, devem ser informadas pelo Tribunal a Corregedoria Nacional de Justica, no prazo de 15
dias, encaminhando-se cdpia da deciséo judicial.

§ 2°. A ndo observancia do caput ensejara providéncias por parte do Corregedor Nacional de Justica
para o imediato cumprimento de sua ordem, além das cominagdes previstas no art. 105 do RICNJ.

Art. 2°. Esta recomendagéo entra em vigor na data de sua publicagédo.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Corregedor Nacional de Justica

A seu turno, assim prescreve o artigo 105 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica:

Art. 105. Comprovada a resisténcia ao cumprimento da deciséo proferida pelo CNJ em mais de 30 dias
além do prazo estabelecido, o Plenario, o Presidente ou o Corregedor Nacional de Justi¢ca, de oficio ou por
reclamacéo do interessado, adotara as providéncias que entenderem cabiveis a sua imediata efetivagéo, sem
prejuizo da instauragdo do competente procedimento disciplinar contra a autoridade recalcitrante e, quando for
0 caso, do envio de cOpias ao Ministério Publico para a adogdo das providéncias pertinentes.

Observa-se que a Recomendacao n° 38/2019 do Corregedor Nacional de Justi¢a resguarda a prevaléncia de decis6es da Corregedoria Nacional e
do CNJ a decisdes que as contrariam. Como é cedico, a Corregedoria Nacional de Justica tem competéncia constitucional (artigo 103-B, § 5°, da
Constituicao Federal) e faz parte do CNJ. Assim, o regramento observa a circunstancia especifica da Corregedoria Nacional de Justica, de assento
constitucional, mas nao se trata de ato normativo colegiado deliberado pelo Conselho Nacional de Justica, ndo se justificando a aplicacéo a
Tribunal Regional do Trabalho, mormente considerando que a competéncia da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho tem foro préprio na lei,
nos termos do art. 709, |, da CLT. A isso, acresgam-se as ponderacdes ora expendidas quanto a auséncia de previsdo na Constituicao, na Lei e
em Atos Normativos dos Conselhos impondo obrigacao em sentido diverso.

Desta sorte, em que pese, concessa venia, a louvavel preocupagédo da Corregedoria-Geral em apresentar a proposi¢do de um prazo razoavel, que
nao reflete a literalidade do CPC, a atual circunstancia que se estabelece é que o prazo nao esta instituido em lei ou ato normativo do CNJ ou
CSJT, devendo, pelo principio da legalidade que rege o direito administrativo (art. 37, caput, da Constituicdo Federal), e por imperativo da
competéncia constitucional privativa da Uniao para legislar sobre direito processual, ser resguardado o artigo 22, |, da Carta Magna de 1988. José
Joaquim Gomes Canotilho, ensinando sobre as bases da compreenséo dogmatica do direito constitucional, bem nos rememora a positividade
constitucional:

O sentido histoérico, politico e juridico da constitui¢cdo escrita continua hoje valido: a constituicdo é a ordem juridica fundamental de uma
comunidade. Com os meios do direito ela estabelece os instrumentos de governo, garante direitos fundamentais, define fins e tarefas. As regras e
principios juridicos utilizados para prosseguir estes objetivos sdo, como se viu atras, de diversa natureza e densidade. Todavia, no seu conjunto,
regras e principios constitucionais valem como <lei>; o direito constitucional é direito positivo. Nesse sentido se fala na <constituicgdo como norma>
(Garcia de enterria) e na forca normativa da constituigdo (K. HESSE). (Canotilho, J.J. Gomes. Direito Constitucional. Coimbra: Livraria Almedina,
1991, p. 189).

Nessa seara, ndo ha como afastar a aplicagado do artigo 96, |, da CF/88 no contexto especifico do procedimento de controle de ato administrativo,
mormente quando o Tribunal deu atendimento a recomendacao da Corregedoria-Geral encaminhando a andlise da questao para o Tribunal Pleno.

Constituicdo Federal de 1988:
Art. 96. Compete privativamente:

| - aos tribunais:

a) eleger seus 6rgaos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com observéancia das normas de processo e das garantias
processuais das partes, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos 6rgéos jurisdicionais e administrativos;

Naturalmente que em tal mister ndo pode o Tribunal se afastar dos limites precisos de sua autonomia
administrativa, 0 que nédo abarca qualquer deliberagéo que ultrapasse os estritos limites de determinagdo de assento constitucional, legal e em
decisBes normativas dos Conselhos, o que, todavia, ndo é a hip6tese dos autos.

A par do esposado, é preciso ponderar que também sob o fundamento do principio da razoabilidade, assente na Lei 9.784/1999, art. 2°[7], nao
haveria esteio ao provimento do presente procedimento. Com efeito, é preciso que se observe, como exigéncia implicita na legalidade, ser
inafastavel saber como o fim publico deve ser atendido.

A analise dos dados referentes aos processos recebidos e julgados do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regi&o indicam melhoria na
produtividade, comprovando as boas praticas adotadas pelo Tribunal para a promover celeridade e qualidade na prestagao jurisdicional (arts. 5°,
XXXV e LXXVIII, da CF e artigo 765 da CLT).

| ANO | JULGADOS | RECEBIDOS | RESIDUO |
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2018 92.837,00 104.377,00 42.272,00
2019 93.938,00 98.461,00 41.237,00
2020 86.697,00 86.659,00 36.403,00

Fonte: http://www.tst.jus.br/web/estatistica/trt/recebidos-e-julgados

De outro diapasao, efetuei estudo quanto aos impactos da reforma trabalhista em todos os Tribunais Regionais do Trabalho do pais, observando
ndo apenas dados ano a ano, como no Relatério Justica em NUmeros, sendo a perspectiva histérica, considerando como paradigma segundo
semestre do ano de 2017 e o primeiro semestre do ano de 2020, conforme planilha de graficos que pode ser acessada a seguir (Disponivel em:
https://lwww.trt9.jus.br/portal/arquivos/7080288).

Ao extrair dos graficos os nimeros absolutos do aumento de casos novos e recursos no sequndo grau nos Tribunais Regionais do Trabalho, trés
anos apos a reforma trabalhista, extrai dados de grande relevancia que merecem ser aqui ponderados, a teor da tabela ora colacionada no corpo

desta deciséo:

AUMENTO DE CASOS NOVOS E RECURSOS NO 2° GRAU, NOS TRTs, POS-REFORMA TRABALHISTA, EM NUMEROS ABSOLUTOS
PERIODO PARADIGMA: (2°/2017 — 1°/2020)
TRT CASOS NOVOS (2°/2017 - RECURSOS (2°/2017 — ACERVO
1°/2020) 1°/2020)
1(RJ) Sem alteracao (41.853 — Diminuicao de 32,7% (47.349 — | Aumento de 17,3% (133.304 — 156.405)
41853) 32.028) Por servidor: aumento de 17,6% (257,3 —
302,5)
2 (SP) Aumento de 82,9% (68.460 — | Diminuicao de 9,4% (62.690 — Diminuigao de 8,8% (206.698 — 188.590)
76.472) 56.825) Por servidor: diminuicdo de 4,4% (376,5 —
359,9)
3 (MG) Diminui¢ao de 14,3% (41.836 | Diminuigao de 17% (34.251 — Diminuicao de 16,6% (98.707 — 82.302)
—35.849) 28.441) Por servidor: diminuicdo de 16,6% (232,3 —
193,7)
4 (RS) Diminui¢ao de 0,9% (37.078 —| Aumento de 42,7% (27.590 — Aumento de 18% (107.358 — 126.711)
36.736) 39.381) Por servidor: aumento de 5,3% (282,5 — 297,4)
5 (BA) Diminuicao de 7,8% (24.435 —| Aumento de 0,1% (23.785 — Aumento de 32,3% (74.036 — 97.969)
22.532) 23.797) Por servidor: aumento de 35,6% (302,2 —
409,9)
6 (PE) Aumento de 2,2% (13.046 — Diminuigao de 0,3% (12.369 — Diminui¢ao de 8,1% (26.755 — 24.576)
24.576) 12.336) Por servidor: diminuicdo de 11,8% (139,3 —
122,9)
7 (CE) Diminui¢ao de 9,6% (6.009 — | Diminuigao de 9,5% (6.085 — Aumento de 14,1% (13.842 — 15.791)
5.431) 5.505) Por servidor: aumento de 38,8% (110,7 —
153,3)
8 (AP/PA) Diminui¢ao de 42,2% (9.958 —| Diminuigcdo de 57,4% (10.882 — [ Diminui¢ao de 14,5% (19.952 — 17.057)
5.754) 4.634) Por servidor: aumento de 2,4% (164,9 — 168,9)
9 (PR) Aumento de 82,9% (23.370 — | Aumento de 17,8% (17.984 — Aumento de 44,4% (64.780 — 93.537)
42.743) 21.188) Por servidor: aumento de 47,9% (192,2 —
284,3)
10 (DF) Diminui¢ao de 19,8% (9.257 —| Diminui¢ao de 14,9% (8.467 — Diminuicao de 24,2% (26.748 — 20.262)
7.423) 7.202) Por servidor: diminuicdo de 19,8% (185,8 —
149,0)
11 (AM/RR) Diminui¢ao de 48,7% (7.527 —| Diminuigao de 61,2% (7.411 — Diminuicao de 21,4% (17.749 — 13.948)
3.861) 2.877) Por servidor: diminuigdo de 22,2% (179,3 —
139,5)
12 (SC) Diminui¢ao de 4,7% (14.536 —| Aumento de 20,2% (10.600 — Diminuigao de 16,6% (35.232 — 29.385)
13.848) 12.742) Por servidor: diminuigéo de 16,6% (196,8 —
164,2)
13 (PB) Diminuicao de 21,9% (6.055 —| Diminui¢éo de 27,7% (5.296 — Diminuigao de 39,1% (13.172 — 8.221)
4.726) 3.828) Por servidor: diminui¢éo de 29,2% (99,2 — 70,3)
14 (RO/AC) Diminuicao de 26,1% (5.598 —| Diminui¢ao de 37,2% (6.412 — Diminuigao de 39,6% (11.366 — 6.864)
4.135) 4.028) Por servidor: diminui¢éo de 39,6% (164,7 —
99,5)
15 (CAMP) Diminui¢ao de 9% (59.650 — Diminuigao de 14,3% (70.140 — | Aumento de 32,8% (151.372 — 201.013)
54.268) 60.075) Por servidor: aumento de 28,9% (305,2 —
393,4)
16 (MA) Diminui¢ao de 21,4% (4.679 —| Diminuigdo de 36,5% (5.575— | Aumento de 59% (14.717 — 23.398)
3.677) 3.541) Por servidor: aumento de 68,5% (277,7 —
468,0)
17 (ES) Diminuicéo de 17% (7.949 — Diminuicao de 21% (6.754 — Aumento de 11% (18.610 — 20.661)
6.597) 5.338) Por servidor: aumento de 7% (173,9 — 186,1)
18 (GO) Diminui¢ao de 11% (10.442 — | Diminui¢ao de 33,1% (11.336 — | Diminui¢ao de 13,3% (23.740 — 20.578)
9.291) 7.581) Por servidor: aumento de 11,89% (140,5 —
157,1)
19 (AL) Diminui¢ao de 25,5% (3.474 —| Diminuigao de 30,9% (3.114 — Diminuigao de 29,8% (8.038 — 5.640)
2.589) 2.153) Por servidor: diminuigdo de 35,8% (186,9 —
120,0)
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20 (SE) Aumento de 18% (4.334 — Diminuigao de 3,1% (4.969 — Aumento de 4,2% (12.803 — 13.337)
5.113) 4.814) Por servidor: diminuicdo de 9,4% (320,1 —
289,9)
21 (RN) Diminuigdo de 41,1% (5.084 —| Diminuicao de 50,1% (4.395 — Diminuigao de 40,4% (11.946 — 7.124)
2.996) 2,193) Por servidor: diminuigao de 34,5% (132,7 —
86,9)
22 (PI) Aumento de 1,4% (4.352 — Diminuigao de 26,1% (4.788 — Aumento de 2,9% (10.763 — 10.516)
4.415) 3599) Por servidor: aumento de 7,8% (157,3 — 169,6)
23 (MT) Aumento de 7,1% (4.487 — Diminuigao de 13,9% (5.112 — Diminuigao de 14,2% (13.419 — 11.513)
4.806) 4.403) Por servidor: diminuicdo de 33,8% (145,9 —
116,3)
24 (MS) Diminuicao de 14,5% (4.911 —| Diminuicao de 18,9% (4.880 — Aumento de 19,7% (10.329 — 12.366)
4.197) 3.958) Por servidor: aumento de 35,8% (135,9 —
184,6)

Com efeito, salta aos olhos observar que nada obstante a reducéo de casos novos e recursos em muitos Tribunais, em outras Cortes néo apenas
ndo houve reducdio como houve um expressivo aumento de casos novos e recursos. E, precisamente, o caso do TRT da 42 Regido, que teve
aumento de 42,7% de recursos no periodo considerado (de 27.590 — para 39.381). Ainda, apresentou aumento de 18% no acervo (107.358 —
126.711) e aumento no acervo por servidor de 5,3% (282,5 — 297,4).

Corrobora-se, com isso, que a matéria se reveste dos mais complexos contornos nos dias atuais, ndo podendo se dissociar de inimeros fatores de
ponderacéo, tais como: a) a complexa disparidade de realidade entre os Tribunais Regionais do Trabalho; b) necessidade de analise de dados
como o maximo de processos a distribuir por magistrado, considerando os varios tipos de ac6es trabalhistas, indicadores como coletados no
Relatério do Observatério Permanente da Justica

(8]

; ¢) 0 adequado atendimento da Resolucdo CSJT 63/2010 na efetiva estrutura funcional dos Gabinetes dos Desembargadores; d) a central
questéo da gualidade da Justica, ja que a justica mais rapida ndo necessariamente € uma justica cidada; e) e a isso some-se o delicado tema da
saude de Magistrados e Servidores, com dados preocupantes extraidos do relatério do CNJ 2019

[9]. Enfim, deve ser um encaminhamento que retrate uma luta ndo somente pela quantidade da justica, mas pela qualidade da justica, ou seja, pela
responsabilidade social.

A observancia ao principio da razoabilidade na medida implementada perpassa todos os referidos aspectos, da maxima relevancia, que devem ser
considerados, com atendimento as peculiaridades locais - ja que se enfrentam situagdes desiguais -, para que a medida seja adequada a
finalidade pretendida de celeridade, sem que o resultado se sobreponha as perdas advindas da medida como na qualidade da prestagao
jurisdicional e do proprio resguardo ao direito material e na saude de servidores e magistrados. De toda sorte, sdo circunstancias que nao
encontram oportunidade de andlise nos estritos limites deste especifico Controle de Procedimento Administrativo.

Concluo, ante o exposto, que ndo ha ilegalidade na decisao do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regiéo que, ante circunstancias especificas,
ndo alterou o regimento interno para prever a redugao do prazo de restituicao dos autos pelo Relator.

Entendo, todavia, a despeito da fundamentagdo aqui expendida para a solugdo do caso em julgamento, por sugerir encaminhamento da matéria
por este nobre Conselho. Destarte, o Poder Judiciério tem como diretiva os principios da inafastabilidade da jurisdicdo, da razoavel duragéo do
processo e da eficiéncia da Administragdo Publica (arts. 5°, XXXV, LXXVIII e 37, caput, da CF).

Nada obstante se vislumbre no caso concreto que a matéria de fundo seja julgada improcedente, a matéria correlata aqui apreciada tem enorme
relevancia, qual seja, a fixagdo de prazo no processo do trabalho para a restituicdo dos autos pelo Relator.

Mas assim como relevante, a matéria se reveste dos mais complexos contornos nos dias atuais, conforme expressivas questfes destacadas nos
itens “a” a “e” supracitados.

Nesse cenario, proponho o encaminhamento da questéo atinente ao prazo de restituicdo dos autos pelo Relator, no processo trabalhista, para
autuacdo de Proposta de Anteprojeto de Lei, com esteio no artigo 77 do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho assim
redigido:

Secéo lll

Da Proposta de Anteprojeto de Lei

Art. 77. O Plenario deliberara pela aprovagao ou rejeicéo de proposta de Anteprojeto de Lei que vise:
| —

a alteracéo das legislacBes trabalhista e processual;
(-]
Paréagrafo Unico. Publicado o acérdao, o procedimento sera arquivado no caso de rejeicao da proposta;
se aprovada, sera enviado ao Orgdo Especial do Tribunal Superior do Trabalho.

Ainda, considerando a necessidade de ponderagdo dos multiplos fatores aqui nominados, sugere-se, a critério da Presidéncia, a instauragédo
prévia de um grupo de trabalho (art. 9°, XXIll, RICSJT) para elaborag&o de estudo de encaminhamento no anteprojeto:

Art. 9.° Compete ao Presidente:

(-]

XX —
instituir, com a aquiescéncia dos Tribunais Regionais do Trabalho quanto aos seus representantes, grupos de trabalho, comités e
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comissfes temporarias para o desenvolvimento de estudos, diagnésticos e execugédo de projetos de interesse especifico do Conselho e da Justica
do Trabalho de primeiro e segundo graus;

Ante o0 exposto, pelas razdes ora delineadas aliadas as ja proferidas na sesséo, peco vénia para nao acolher a divergéncia e votar no sentido de
julgar improcedente o pedido formulado no presente Procedimento de Controle Administrativo para manter a decisédo proferida no processo
administrativo 0003806-51.2016.5.04.0000 do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regiao e no Oficio TRT4 GP 145/2020, de 20/07/2020.
Proponho encaminhar a matéria para autuagdo de Proposta de Anteprojeto de Lei (art. 77, RICSJT), quanto ao prazo de restituicdo dos autos para
Relator, no processo trabalhista, precedido, a critério da Presidéncia, da criacdo de grupo de trabalho (art. 9°, XXIll, RICSJT) para elaboragéo de
estudo de encaminhamento no anteprojeto.

Brasilia, 21 de maio de 2021.

Desembargador SERGIO MURILO RODRIGUES LEMOS
Conselheiro Relator

[1]Art. 2° Nao se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que outra a modifique ou revogue. [...]

§ 2° A lei nova, que estabeleca disposi¢gOes gerais ou especiais a par das ja existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior.

[2]Art. 895 - Cabe recurso ordinario para a instancia superior: [...]

§ 1° - Nas reclamacdes sujeitas ao procedimento sumarissimo, o recurso ordinario: [...]

Il - serd imediatamente distribuido, uma vez recebido no Tribunal, devendo o relator libera-lo no prazo maximo de dez dias, e a Secretaria do
Tribunal ou Turma coloca-lo imediatamente em pauta para julgamento, sem revisor;

[3] GIGLIO, Wagner D. Direito Processual do Trabalho. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 77.

[4]

“Portanto, parece ser possivel que além de utilizarem-se os arts. 769 e 889 da CLT como clausulas de contencéo em protegdo aos institutos de
Direito e Processo do Trabalho, para que ndo se vejam contaminados pelos principios especificos do processo civil ordinério, que se utilize o
Principio da Ampla Defesa para incorporagdo de institutos que permitiriam maior qualidade, profundidade e justica ao exercicio procedimental da
defesa.”. Lemos, Sérgio Murilo Rodrigues. A ordem dos processos nos tribunais, a clausula de contengéo e a ampla defesa. In: Novo CPC e o
processo do trabalho. DALLEGRAVE NETO, José Affonso (coord.); GOULART, Rodrigo Fortunato (coord.). 2. ed. S&o Paulo: LTr, 2016, p. 572-
580.

[5]Art. 162. Nos julgamentos, o pedido de vista ndo impede votem os Ministros que se tenham por habilitados a fazé-lo, e o Ministro que o formular
restituir4 os autos ao Presidente do Org&o Julgador dentro de, no maximo, sessenta dias a contar do momento em que os autos lhe forem
disponibilizados, devendo prosseguir o julgamento do feito na sesséo subsequente ao fim do prazo, com ou sem o voto-vista.

§ 1° O prazo a que se refere o caput podera ser prorrogado por trinta dias, mediante requerimento fundamentado ao Colegiado.

§ 2° O prazo de restituigo dos autos ficara suspenso nos periodos de recesso e de férias coletivas.

[6]Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/files/resolucao_202_27102015_28102015163831.pdf

[7]Art. 2°. A Administrac@o Pablica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagéo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

[8]Os actos e os tempos dos juizes: contributos para a construgao de indicadores de distribuicdo processual nos juizos civeis (1 de setembro de
2004 a 31 de julho de 2005). Disponivel em: < https://opj.ces.uc.pt/> Acesso em: 03 mar. 2021

[0l

Relatério de Saude de Magistrados e Servidores do Poder Judiciario: “Na Tabela 1 sdo apresentados os indices de absenteismo-doenca por ramo
de justica. Nota-se que os maiores indices de absenteismo-doenca de magistrados séo observados na justica do trabalho, com indice de 2,5% em
2018. Verifica-se, também, que o indice de absenteismo-doenc¢a de magistrados da justica federal dobrou de 2017 para 2018, passando de uma
média de 2 para 4 dias de afastamento, por pessoa. Na Justica do Trabalho a média é de 9 dias de auséncia por magistrado”. Disponivel em: <
https://lwww.cnj.jus.br/wp-content/uploads/conteudo/arquivo/2019/03/55b519b58dae11bh5e8296f9391a49bb9.pdf> Acesso em 03 mar. 2021, p.
11/12. O Relatério 2020 apresenta diferente paradigma de avaliagéo, direcionado ao contexto da pandemia Covid-19.

Processo N° CSJT-PCA-0003853-94.2020.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico

Relator Desemb. Cons. Sérgio Murilo Rodrigues Lemos

Remetente CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA DO TRABALHO
Requerente CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO - CSJT
Requerido(a) TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 42 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):

- CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO - CSJT
- CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA DO TRABALHO

- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 42 REGIAO

ACORDAO
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Conselho Superior da Justica do Trabalho

CSACV/sp

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. PRAZO REGIMENTAL PARA RESTITUICAO DOS AUTOS PELO RELATOR NO
TRIBUNAL REGIONAL. CRITERIO ADOTADO PELA CORREGEDORIA-GERAL. PRAZO CORRIDO DE 90 (NOVENTA) DIAS COMO LIMITE.
RECOMENDACAO DA CORREGEDORIA-GERAL PARA ADEQUACAO DO PRAZO NAO IMPLEMENTADA. HARMONIZACAO DE PRAZOS E
EFETIVIDADE A ATIVIDADE CORREICIONAL 1. A autonomia dos Tribunais Regionais, prevista no art. 96, |, a, da Constituicdo Federal, para
elaboracéo de seus Regimentos Internos, nao traz regra absoluta que desobrigue ao cumprimento da lei processual, ja que a norma constitucional
impde a observancias das normas processuais e das garantias das partes. Nesse sentido, o Conselho Nacional de Justica decidiu que "o tribunal
tem autonomia, mas desde que atue segundo as diretrizes das politicas e normas tracadas pelo CNJ dentro de sua competéncia e nado pratique
atos que violem flagrantemente atos normativos e demais delibera¢des do CNJ. 2. O descumprimento da Recomendacgéo da Corregedoria-Geral
para que o Tribunal Regional observe o prazo maximo de 90 (noventa) dias corridos para restituicdo dos autos, adequando seu Regimento Interno,
importa na andlise da legalidade da conduta, quando a determinagdo tem fundamento na correta interpretagcao dos prazos de restituicao dos autos,
em conformidade com os arts. 227 C/C 931 do CPC, sem qualquer ofensa a autonomia dos Tribunais Regionais para elaborar seus Regimentos
Internos. 3. N&do se mostra adequada a resposta do eg. TRT, nos moldes dos principios aplicaveis ao processo do trabalho que ditam a aplicagao
ou nédo do direito comum, de que a auséncia de parametros resulta na previsao regimental de um prazo demasiadamente elastecido, e que ndo
atenda aos principios da celeridade, efetividade e razoabilidade, ndo se mostrando consentaneo ao momento historico vivido. 4. A auséncia de
parametros claros para a harmonizagao dos prazos para restituicdo dos autos foi suprida com a indicagdo de um critério interpretativo mais
benéfico do que a literalidade do artigo 931 do CPC, para delimitar um limite de prazo calcado nos principios citados, cuja contagem se da em dias
corridos, por se tratar de prazo administrativo e ndo processual. 5. Dentro de sua autonomia, o Tribunal Regional podera deliberar sobre qual
prazo entende mais adequado a sua realidade, respeitado o parametro razoavel maximo estabelecido. Procedimento de Controle Administrativo
julgado procedente para determinar o acolhimento da Recomendacéo da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho realizada em atividade
correicional, quanto a padronizagéo de prazos de restituicdo de autos pelo Relator no processo trabalhista.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Procedimento de Controle Administrativo n°® CSJT-PCA-3853-94.2020.5.90.0000, em que &
Remetente CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA DO TRABALHO, Requerente CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO -
CSJT e Requerido TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 42 REGIAO.

Peco vénia para adotar o relatério constante do voto Exmo. Relator Originario Desembargador Conselheiro Sérgio Murilo:

De inicio ressalto que a referéncia que ora se faz a paginagéo corresponde a extragdo da visualizagao de todos os documentos em PDF.

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo atuado no CSJT nos termos do artigo 21, |, a do Regimento Interno do CSJT (fl. 2). O
procedimento decorre do Oficio TST.CGJT N° 985, de 22 de julho de 2020 (fl. 5) que encaminha deciséo proferida pelo Corregedor-Geral da
Justica do Trabalho no Pedido de Providéncias PP-1000924-71.2020.5.00.0000, em tramite na Corregedoria-Geral da Justi¢a do Trabalho (fls.
8/12).

Referido Pedido de Providéncias foi autuado em decorréncia de e-mail encaminhado pela Desembargadora Lucia Ehrenbrink, do E. Tribunal
Regional do Trabalho da 42 Regiéo (fls. 16/18), que traz considera¢fes sobre a observancia de prazos e producéo do gabinete e aponta que a
reducéo do prazo previsto regimentalmente para restituicdo dos autos pelo Relator (de 120 dias para 90 dias), embora estabelecida em Correigao,
ainda ndo ocorreu no ambito da Corte.

Considerando informagdes recebidas via e-mail pela Desembargadora Lucia Ehrenbrink, o Corregedor-Geral da Justica do Trabalho proferiu
despacho determinando a abertura de pedido de providéncias no ambito da Corregedoria-Geral, em face do Tribunal Regional do Trabalho da 42
Regido, determinando a intimagéo da Presidéncia do respectivo Tribunal para prestar esclarecimentos acerca do descumprimento da
recomendacéo objeto da Correicao Ordinaria realizada (fl. 15).

O Oficio TST.CGJT N° 951, de 16 de julho de 2020, encaminhado a Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido, solicita
informacg@es no prazo de 10 (dez) dias (fl. 20).

A Presidéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regiédo apresenta resposta mediante Oficio TRT4 GP n° 145/2020, de 20 de julho de 2020
(fls. 22/25), colacionando cépia do Processo Administrativo n® 0003806-51.2016.5.04.0000 em gue consta como assunto: Expediente - Proposta
de alteragdo do Regimento Interno - artigo 86, X - propde aumento do prazo de 90 para 120 dias. (fls. 26/102)

O Corregedor-Geral da Justica do Trabalho expende, consoante fundamentos da decisé&o de fls. 104/108 (idem fls. 08/12), que ndo ha justificativa
para se considerar o prazo de 120 dias previsto no regimento interno do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido, conforme recomendagao
realizada em 2017, ndo alterada na Correi¢do que se seguiu.

Desta sorte, a teor das atribui¢cBes previstas nos artigos 1°, 6°, |, Il e VIIl do Regimento Interno da Corregedoria Geral da Justica do Trabalho e
considerando que o ato produz efeitos que extrapolam o interesse meramente individual, o Corregedor-Geral da Justi¢ca do Trabalho determina,
nos termos do artigo 68 do Regimento Interno do CSJT, o encaminhamento da decisdo ao CSJT para tomada de providéncias cabiveis, com
abertura do Procedimento de Controle Administrativo.

Oficiado este Conselho Superior da Justica do Trabalho pelo Corregedor-Geral da Justica do Trabalho (fl. 5), com o teor da decisé@o proferida no
PP-1000924-71.2020.5.00.0000 e integra do respectivo processo, por determinagéo da Ministra Presidente do CSJT, o processo foi autuado como
Procedimento de Controle Administrativo (art. 21, |, a, do RICSJT - despacho fl. 110) e distribuido a este Relator (fl. 115). Ciente o Corregedor-
Geral da Justica do Trabalho mediante Oficio CSJT.SG.CPROC.SAP n° 110/2020 (fl. 113).

Nos termos do despacho de fls. 116/117 determinei, nos termos do artigo 70 do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho, a
intimacé&o do Tribunal Requerido.

O Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regi&o apresentou manifesta¢do mediante o Oficio TRT4 GP n° 182/2020, de 28/09/2020, informando,
dentre outros aspectos, que a matéria objeto do PCA foi encaminhada a Comisséo de Regimento Interno, pela atual Presidéncia do Regional, e
que eventual proposta seria deliberada pelo Plenario. Acostados documentos com a manifestacao.

Nos termos dos despachos de fls. 208/209 e fl. 219 foram determinadas, a teor do artigo 31, VI, do Regimento Interno do Conselho Superior da
Justica do Trabalho, novas intimag8es ao Tribunal Requerido, para informar, respectivamente, a data da sessao do Pleno e o resultado da
deliberacao da matéria objeto deste Procedimento de Controle Administrativo.

Prestadas informagdes no Oficio TRT4 GP n° 201/2020 e Oficio TRT4 GP n° 247/2020 (fls. 216 e 225) quanto a data da sessao e a decisdo do
Tribunal Pleno de sobrestar a analise do respectivo processo administrativo para momento posterior ao julgamento do presente procedimento
(CSJT-PCA-3853-94.2020.5.90.0000).

Vieram os autos conclusos a este Relator.

E o relatério.

VOTO

CONHECIMENTO

Peco vénia para transcrever, adotando as razfes, do Exmo. Relator originario, em relagdo ao conhecimento do PCA:

Consoante disposi¢éo constitucional insculpida no artigo 111-A, § 2°, I, compete ao Conselho Superior da Justica do Trabalho exercer, na forma
da lei, a supervisdo administrativa, orgcamentaria, financeira e patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, como 6rgéo central
do sistema, cujas decis@es terdo efeito vinculante.

O artigo 1° do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho reproduz com desvelo a atuagdo do CSJT quanto a "supervisao
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administrativa, orcamentaria, financeira e patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, como 6rgéo central do sistema, cujas
decisdes tém efeito vinculante".

A seu turno, o artigo 6°, inciso 1V, do RICSJT prevé que compete ao Plenario do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho IV - exercer, de oficio
ou a requerimento de qualquer interessado, o controle de legalidade de ato administrativo praticado por Tribunal Regional do Trabalho, cujos
efeitos extrapolem interesses meramente individuais, quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou decis6es de carater normativo do
Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Conselho Nacional de Justica.

Ainda nesse sentido a diccédo do artigo 68 do Regimento Interno do CSJT ao estabelecer que:

"Art. 68. O controle dos atos administrativos praticados por Orgéos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, cujos efeitos extrapolem
interesses meramente individuais, sera exercido, de oficio ou mediante provocacéo, quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou
decis@es de carater normativo do Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Conselho Nacional de Justi¢ca".

O presente Procedimento de Controle Administrativo, como relatado, foi atuado no CSJT nos termos do artigo 21, |, a do Regimento Interno do
CSJT (fl. 2) em decorréncia do Oficio TST.CGJT N° 985, de 22 de julho de 2020 (fl. 5) que encaminha decisao proferida pelo Corregedor-Geral da
Justica do Trabalho no Pedido de Providéncias TST-PP-1000924-71.2020.5.00.0000, em trAmite na Corregedoria-Geral da Justi¢ca do Trabalho
(fls. 8/12). Referido Pedido de Providéncias foi autuado em decorréncia de e-mail encaminhado pela Desembargadora Lucia Ehrenbrink, do E.
Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regiao (fls. 16/18), que traz consideracdes sobre a observancia de prazos e produgdo do gabinete e aponta
que a reducgédo do prazo previsto regimentalmente para restituicdo dos autos pelo Relator (de 120 dias para 90 dias), embora estabelecida em
Correigo, ainda ndo ocorreu no dmbito da Corte.

A Presidéncia do TRT da 42 Regido, na manifestacao de fls. 22/24, esclarece que na Correi¢do Ordinaria realizada pela Corregedoria-Geral da
Justica do Trabalho no periodo de 24 a 28 de julho de 2017 o Ministro Corregedor recomendou a Presidéncia do Tribunal a reducéo do prazo de
restituicdo dos autos pelo Relator. Em consequéncia, a entao Presidente da Corte encaminhou a Comissao de Regimento Interno proposta de
alteragdo do artigo 86, X, do Regimento Interno, sendo a proposta submetida a deliberacéo do Tribunal Pleno em sesséo realizada em 11/12/2017
quando foi deliberada a manuten¢éo do prazo regimental entédo vigente por for¢a do déficit de servidores e as dificuldades na implementacéo da
reforma trabalhista. Nos seguintes termos a respectiva Certiddo:

[...] por unanimidade, pela manuten¢éo da redacgéo atual do referido dispositivo, considerando o déficit de servidores nos gabinetes, igualmente
constatado na Correigao Ordinaria antes referida, bem como as dificuldades enfrentadas decorrentes da implementacédo da reforma trabalhista (fl.
23 - Certidao fls. 101/102)

Pondera que o Plenério da Corte, investido de autonomia administrativa, nos termos do artigo 96, | e 99 da Constituicao Federal, decidiu, de forma
fundamentada, pela manutencéo do prazo de 120 dias e acresce que na Ata da Ultima Correi¢@o Ordinéria, realizada entre 25 e 29 de margo de
2019, constou o0 ndo atendimento da recomendacéo da Correi¢do Ordinaria anterior, mas nao se renovou a recomendacao de alteragao do
Regimento Interno. Conclui esclarecendo que esta envidando esforgos para reduzir os prazos médios de julgamento dos processos e de
restituicdo dos autos pelo relator.

O Corregedor-Geral da Justica do Trabalho assevera que sob qualquer prisma sob o qual se observe a questao, ndo ha justificativa a
inobservancia da recomendacao realizada em 2017, e que ndo restou alterada expressamente pela correigao que se seguiu. (fl. 10). Destaca a
previséo legal dos artigos 931 e 227 do Cdédigo de Processo Civil e a previsdo inscrita no artigo 7°, 1V, da Resolugdo CSJT 155/2015. Acresce o
precedente do Conselho Nacional de Justica destacando que a autonomia administrativa dos Tribunais néo é absoluta PP-0006315-
78.2017.2.00.0000.

Trata-se, como se vé, de controle de legalidade da decisao proferida pelo Pleno do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regiéo no processo
administrativo n® 0003806-51.2016.5.04.0000, prolatada em 11/12/2017, corroborada na Resposta ao Oficio do Corregedor-Geral da Justica do
Trabalho (Oficio TST.CGJT n° 951/2020, de 20/07/2020), apresentada pela Presidéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido em
20/07/2020, no Oficio TRT4 GP n° 145/2020. Importante asseverar que, nos termos do paragrafo Gnico do artigo 68 do Regimento Interno do
Conselho Superior da Justica do Trabalho n&o se trata de controle de ato administrativo praticado h&4 mais de cinco anos, considerando a autuacéo
e distribuicdo do presente procedimento em 31/08/2020.

Ante o exposto, verifica-se a hipétese de incidéncia do artigo 68 do RICSJT, qual seja, decisao cujos efeitos extrapolam interesses meramente
individuais, porquanto enseja a interpretacéo de decis6es que pode afetar os Tribunais de segunda instancia.

Desse modo, conheco do Procedimento de Controle Administrativo, a teor dos artigos 6°, 1V, e 68 do RICSJT.

MERITO

A partir do Pedido de Providéncias PP-1000924-71.2020.5.00.0000 e do de n°® 1001617-55.2020.5.00.0000 em tramite na Corregedoria-Geral da
Justica do Trabalho, foram instaurados os PCAs, que dizem respeito aos prazos para restituicdo dos autos pelo Relator no eg. TRT da 42 Regiao,
em face do Regimento Interno regional trazer definigcdo do prazo de 120 dias, e também em face do eg. TRT da 12 Regiéo, cujo prazo é de 90 dias
Uteis, conquanto a Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, nas correi¢des ordinarias e na fiscalizagdo, em atividade correicional, defina o prazo
maximo de 90 dias para devolugéo dos autos.

Entendo necessarios alguns esclarecimentos pertinentes a matéria objeto da analise, a fim de reafirmar a necessidade de se atender a
recomendacgédo exarada pelo 6rgéo corregedor.

A Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho apresentou recomendacéo aos Tribunais Regionais da 42 Regiéo e da 12 Regido, para o fim de
adequacdo do prazo regimental para restituicdo dos autos para 90 dias.

No caso do eg. TRT4 foi negada a adequacéo pela autoridade regional, sob o fundamento de que o Plenario do TRT4, investido da autonomia
administrativa que lhe conferem os artigos 96, inciso |, e 99 da Constituicdo Federal, decidiu, de forma fundamentada, pela manuten¢éo do prazo
de 120 dias previsto no inciso X do artigo 86 do Regimento Interno do Tribunal e, ainda, por ndo haver tal recomendagéo pela Corregedoria-Geral
na correigao posterior aquela objeto da recomendagédo de adequagao dos prazos.

Em relagdo ao eg. TRT1, conforme copia da Ata de Reunido da Comisséo de Regimento Interno de 11 de setembro de 2020 (fls. 50/51) foi
pautada a analise da Recomendacgéo do Exmo. Ministro Corregedor-Geral da Justica do Trabalho para adequagéo do art. 46, inciso IX, do
Regimento Interno deste Tribunal, para constar o prazo de 90 (noventa) dias corridos para a elaboragéo de voto pelo relator., ocasiao em que foi
deliberado o adiamento da analise pormenorizada e, apds, em 24.09.2020, submetida ao Tribunal Pleno a proposta da Comissao de Regimento
Interno, foi rejeitada por nédo atingir maioria absoluta.

Diante das informagdes encaminhadas pelos Tribunais, ndo havendo a adequagao do prazo recomendado pela Corregedoria-Geral, proferi a
seguinte decisdao, em ambos 0s processos, com contetdo similar:

Do quanto se observa das informacdes prestadas pelo , nada obstante a recomendacéo constante em ata de Correi¢cao Ordinaria lavrada pelo
entdo Corregedor-Geral da Justica do Trabalho, Ministro Renato de Lacerda Paiva, no sentido de promover a "alteracdo do Regimento Interno

do para reduzir o prazo de restituicdo dos autos pelo Relator", tal alteragéo néo foi procedida, sob os argumentos de : (i) autonomia administrativa
do Tribunal; e (ii) auséncia de repeticdo da recomendagao na correi¢do ordinaria seguinte.

Contudo, sob qualquer prisma sob o qual se observe a questao, ndo ha justificativa a inobservancia da recomendacéo realizada em 2017, e que
nao restou alterada expressamente pela correigdo que se seguiu.

Explico. A previsédo do prazo correlato se encontra no Cédigo de Processo Civil, artigo 227 c/c 931, verbis:

Art. 931. Distribuidos, os autos serao imediatamente conclusos ao relator, que, em 30 (trinta) dias , depois de elaborar o voto, restituilos-4, com
relatério, & secretaria.
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Art. 227. Em qualquer grau de jurisdicdo , havendo motivo justificado, pode o juiz exceder, por igual tempo , 0s prazos a que esta submetido.
Com base nos dispositivos citados, tem-se por configurar atraso a restituicdo dos autos pelo desembargador relator no prazo de 60 dias, desde
que haja motivo justificado.

Partindo dessa premissa legal, e baseado na média de prazo previsto nos regimentos internos dos Tribunais Regionais do Trabalho para
restituicdo dos autos pelo relator (55 dias conforme consignado na Correi¢éo Ordinaria ocorrida no em 2017), o Exmo. Ministro Renato de Lacerda
Paiva recomendou que o Regimento Interno daquele Regional, que previa o prazo de 120 dias, fosse adequado.

Ainda mais amplo que do Cdédigo de Processo Civil, o parametro anteriormente considerado pelo Conselho Superior da Justica do Trabalho, se
baseou no conceito de reiteragdo de atraso, considerando o cOmputo do prazo ordinario de 30 dias ( sem necessidade de motivo justificado) uma
vez mais, além dos 60 dias de prazo total ndo considerados como atraso.

Era a previséo contida no artigo 7°, IV da Resolugdo 155/2015:

a) Considera-se atraso reiterado na prolagao de sentengas, a presenca nos sistemas informatizados de estatistica: (Incluido pela Resolugéo n.
177/CSJT, de 21 de outubro de 2016) (Redagao dada pela Resolugdo n. 177/CSJT, de 21 de outubro de 2016)

1. do mesmo processo com atraso superior a 60 dias para prolagao de sentenc¢a, contado apés exauridos os 30 dias do art. 226, 1, do CPC;
(Redagao dada pela Resolugdo n. 177/CSJT, de 21 de outubro de 2016)

2. de 30 (trinta) processos com atraso superior a 30 dias para prolagédo de sentencga, contado apos exauridos os 30 dias do art. 226, lll, do CPC.
(Redagao dada pela Resolugdo n. 177/CSJT, de 21 de outubro de 2016)

b) N&o serdo considerados em atraso reiterado na prolagao de sentenca: (Redacao dada pela Resolugao n. 177/CSJT, de 21 de outubro de 2016)
1. os atrasos que constarem indevidamente em nome do juiz nos sistemas informatizados de estatistica por falha ou omisséo de lancamento da
conclusao ou da decisao prolatada dentro do prazo legal, quando justificados perante a Corregedoria Regional; (Redacéo dada pela Resolucao n.
177/CSJT, de 21 de outubro de 2016)

2. as situacdes excepcionais e justificadas, em que a Corregedoria Regional em deciséo irrecorrivel, podera desconsiderar o atraso constante na
alinea a, item 1, deste inciso. (Redagao dada pela Resolugdo n. 177/CSJT, de 21 de outubro de 2016)

No Superior Tribunal de Justica, sob o0 mesmo raciocinio, 0 Regimento Interno prevé prazo semelhante para a devolugao dos autos em pedido de
vista (art. 162 do RISTJ).

Muito embora o artigo 7° da Resolugao 155/2015 do CSJT tenha sido objeto de analise por meio de decisdo do CNJ no PCA , a concluséo do
referido julgado se pautou somente na impossibilidade de incluséo, por meio de ato normativo, de requisitos nao previstos em lei para o
recebimento da Gratificagao Especial por Acimulo de Fungéo, ndo analisando o mérito do prazo fixado em seu quantitativo .

De qualquer sorte, ao ndo se considerar o prazo anteriormente estabelecido pelo Conselho Superior da Justica do Trabalho como parametro ao
prazo considerado razoavel para a restituicdo dos autos pelo relator em segundo grau de jurisdi¢ao, restaria a previsao literal legal que resulta em
considerar que somente seria justificada a extrapolacéo do prazo de 30 dias em mais 30 dias para tanto. Assim, de rigor, a lei estabelece o prazo
de 60 dias como maximo a tal restituicdo, de modo que o prazo de 90 dias indicado ja estaria considerando interpretagdo mais ampla ao preceito
do Cadigo de Processo Civil, seguindo parametros ja estabelecidos com base no principio razoabilidade tanto pelo Conselho Superior da Justica
do Trabalho anteriormente, quanto pelo Superior Tribunal de Justica.

Nao ha, assim, parametro consolidado para se considerar o prazo de 120 dias previsto no regimento interno do , tendo se baseado na dobra do
prazo maximo- que ja é considerado dobrado- previsto no Codigo de Processo Civil. O referido prazo, alias, destoa da quase totalidade dos
demais prazos previstos pelos Regimentos Internos dos demais Tribunais Regionais, sem qualquer justificativa.

Tal discrepéancia se torna ainda mais evidente quando se considerado que, inobstante recomendacéo oriunda da Corregedoria Geral da Justi¢a do
Trabalho, o ndo promoveu a devida adequagdo em seu regimento interno.

Em relagdo a autonomia administrativa dos Tribunais, sob o prisma dos precedentes do Conselho Nacional de Justigca, ndo é absoluta. Nesse
sentido, a deciséo proferida no PP (DJe 16/10/2018), em que o entdo conselheiro Carlos Dias definiu que "o tribunal tem autonomia, mas
desde que atue segundo as diretrizes das politicas e normas tragadas pelo CNJ dentro de sua competéncia e ndo pratique atos que
violem flagrantemente atos normativos e demais deliberagées do CNJ":

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. RESOLUCOES CNJ N. 219 E 243. RATIFICAQAO DA TUTELA DE URGENCIA DEFERIDA.

| - Pedido liminar deferido parcialmente, diante da presenc¢a dos pressupostos do artigo 25, inciso XI, do Regimento Interno do Conselho Nacional
de Justica.

Il - A autonomia consagrada na Constituicdo Federal ndo pode ser um salvo-conduto para que os Tribunais ajam com total liberdade e em
desrespeito as diretrizes constitucionais e aquelas estabelecidas pelo CNJ.

Il - A inércia do TJPR na promogéo da distribuicdo de forga de trabalho de acordo com 0 movimento processual de casos novos no primeiro e
segundo graus, a dissonancia de remuneracao conferida a servidores que atuam nos dois graus de jurisdicéo e as evidentes distorgoes nas
carreiras demandam urgente adequagéo.

IV - A finalidade da Resolugdo CNJ n. 219 é melhorar a prestacao jurisdicional em seus aspectos qualitativos e quantitativos, o que é de
responsabilidade direta e imediata dos juizes. Os magistrados, em especial do primeiro grau, sdo diretamente interessados na equaliza¢édo da
forca de trabalho, o que acaba por beneficiar toda a instituicdo, melhorando sua eficiéncia e a prépria imagem perante a sociedade.

V - Na elaboracao do plano de agéo deve se considerar o quantitativo efetivo de servidores existentes no momento de sua implementagao,
ressalvando-se a possibilidade de cumprimento parcial com cargos a serem providos futuramente, desde que haja solugdo consensual com as
entidades nominadas e que haja a transferéncia de percentual significativo de servidores hoje existentes para o primeiro grau, dentro de razoavel
cronograma de cumprimento.

VI - A unificagao das carreiras dos servidores, sem distingao entre primeiro e segundo graus, prevista no art. 22 da Resolugdo CNJ n. 219 e ja
recomendada ao TJPR pelo Plenario desta Casa em 2014, deve observar a equivaléncia dos cargos no que respeita a natureza, complexidade e
responsabilidade.

VIl - Ratificag&o da liminar deferida.

Com mais razdo no caso em tela, em que o prazo estabelecido destoa, ainda, dos ditames legais em Ultima analise.

Assim sendo, considerando-se todo o exposto, nos moldes das atribuicbes conferidas pelos arts. 1°, 6°, I, lll e VIl do RICGJT, bem como
considerando que o ato em comento produz efeitos que extrapolam o interesse meramente individual, na forma do art. 68 do Regimento Interno do
Conselho Superior da Justica do Trabalho (o qual disp&e que compete ao referido Conselho exercer, de oficio ou mediante provocagéo, "o controle
de atos administrativos praticados por 6rgao da Justica do Trabalho de primeiro e segundo grau, cujos efeitos extrapolem interesses meramente
individuais"), determino encaminhamento da presente decisédo ao CSJT, para a tomada de providéncias cabiveis e a abertura do correspondente
Procedimento de Controle Administrativo por aquele Conselho, com cépia dos documentos que instruem o presente Pedido de Providéncias.

Em relagdo a negativa de cumprimento da Recomendacéo da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, por aplicagéo do art. 96, |, da
Constituicao Federal, em razdo da autonomia dos Tribunais Regionais para suas normas regimentais, € de se agregar o fundamento trazido pelo
Exmo. Conselheiro Ministro José Roberto Freire Pimenta, conforme decidido em Sesséo.

Em relagdo a autonomia administrativa assegurada pela Constituicdo Federal aos Tribunais, dispde o art. 96:

Art. 96 - Compete privativamente:

| - aos tribunais:

a) eleger seus 6rgaos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com observancia das normas de processo.
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Nesse sentido, o Exmo. Conselheiro Ministro José Roberto Freire Pimenta realgou que a autonomia constitucional ndo desobriga aos Tribunais de
cumprir as Recomendacgdes da Corregedoria-Geral, que em seu papel de inspecéo e fiscalizacao, deixou claro que os regimentos internos nao
podem contrariar as normas estabelecidas na lei processual: O que a Corregedoria esta fazendo € garantir a aplicacdo das normas processuais
aplicaveis, o que nédo esta impedido pela autonomia administrativa do art. 96, |, a, da Constituicdo; assegura aos Tribunais, mas ressalva a
necessidade da observancia das normas de processo.

Epreciso se ter em mente qual é a matéria objeto do presente procedimento administrativo disciplinar. Como constou da prépria ementa do voto do
Relator originario, o prazo de 90 dias corridos combatido se refere a parametro utilizado pela Corregedoria Geral da Justi¢ca do Trabalho na sua
atividade de correi¢céo e inspecdo. O referido parametro ja vinha sendo utilizado em gestfes anteriores, a0 menos para considerar excessivo e
inadequado o prazo de 120 dias constante do Regimento Interno do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido. A recomendagédo
correspondente, alias, consta em ata de correicao realizada em 2017, sem que tenha havido qualquer impugnacao por parte do referido Tribunal.
Por outro lado, a alegacéo de auséncia de respaldo ao prazo indicado pela Corregedoria-Geral, e mesmo do exame acerca da ilegalidade ou
inadequacéo da previsdo regimental analisada, perpassa a analise acerca da distingdo dos prazos para a prolagao de decisfGes pelos magistrados,
em relacé@o aos seus diferentes efeitos para a apuragao e aplicacao.

Na deciséo proferida no bojo da Consulta 0009494-20.2017.2.00.0000 pelo Conselho Nacional de Justica, alids, foi indicada tal diferenciagao.
Naquela oportunidade, expressamente, foi consignado que a duvida que se buscava la dirimir correspondia, justamente, a concluir se o critério de
100 dias corridos estipulado no regimento entéo analisado alcangaria a contabilizagdo da quantidade de dias durante os quais o processo esta
paralisado com o magistrado, ou seja, se o prazo de 100 (cem) dias utilizado para afericdo do excesso de prazo, deve ser contado em dias Uteis
ou corridos. Ressaltou-se, na mesma Consulta, que a Corregedoria Nacional de Justica adota como parametro para avaliar a paralisagédo do
processo o prazo de 100 (cem) dias corridos. Esse lapso temporal também é utilizado no ambito disciplinar, em relagao as representagdes por
excesso de prazo.

A ementa correspondente, por sua vez, trouxe a mesma diferenciagado, verbis:

CONSULTA. CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA DO ESTADO DO PARANA. CONTAGEM. CRITERIO DE BALIZAMENTO PARA
AFERIQAO DE EXCESSO DE PRAZO. 100 DIAS. NATUREZA JURIDICA NAO PROCESSUAL. ART. 219 CPC/15. NAO APLICAQAO.
REGRAMENTO PROPRIO. CONTAGEM EM DIAS CORRIDOS.

1. O prazo de 100 (cem) dias utilizado para balizamento e afericdo de excesso de prazo deve ser contado em dias corridos.

2. Os critérios de afericdo morosidade do Juizo em decorréncia do excesso de prazo ndo se confundem com as formas de contagem dos
prazos processuais.

3. Os procedimentos deflagrados tanto pelas Corregedorias dos tribunais quanto pela Corregedoria Nacional de Justica possuem
natureza juridica processual administrativa, submetido aos ditames do artigo 66, §2° da Lei n. 9.784/99, que imp&e a contagem dos prazos em
dias corridos.

4. Consulta conhecida e respondida.

Portanto, ha os seguintes efeitos diversos que devem ser considerados, em relacéo ao computo do prazo para a prolagao de decisGes por
magistrados, e que ndo podem ser desconsiderados para fins de se aferir seu fundamento de validade, constitucionalidade e legalidade.

Como primeira hipétese, ha o prazo puro e simples de que tratam os artigos 226 e 931 do CPC. Esse parametro, atualmente contado em dias Uteis
para fins, por exemplo, de promocé&o ou afastamento da jurisdi¢do no caso dos magistrados de 1° grau, subsiste inclusive nos critérios utilizados
atualmente pelo sistema e-gestao para tais finalidades.

Diferente acepcéo é utilizada para fins de instauracao de procedimento disciplinar especifico, afeto ao excesso de prazo. Para este prazo, sua
natureza é administrativa, razéo pela qual, pela prépria conclusao da consulta formulada ao Conselho Nacional de Justi¢a, sua contagem se da em
dias corridos.

Ha que salientar que existe parametro especifico para tal instauragao, no tocante aos juizes de primeiro grau, previsto no artigo 31 da
Consolidacédo dos Provimentos da Corregedoria Geral da Justica do Trabalho, verbis:

Art. 31. A instauracéo de procedimento administrativo para verificagdo de descumprimento do prazo legal para a prolagédo de sentencas ou
decis@es interlocutdrias pelos juizes de 1° grau somente ocorrera apos 60 (sessenta) dias corridos, contados do exaurimento dos prazos a que se
referem os incisos Il e lll do artigo 226 do Codigo de Processo Civil, computados em dias Uteis.

Tal dispositivo ndo foi revogado até o momento, tampouco alterado, sendo necessario ressaltar que artigo 226 do CPC remete aos juizes de
primeiro grau, tal como o dispositivo transcrito.

Como terceiro possivel efeito do prazo para a prolagéo de decisdes por magistrados, ha que se ter em mente as atribuigées da Corregedoria-Geral
em sua atividade de fiscalizacéo e inspecao, previstas no artigo 6°, VIl do Regimento Interno da CGJT, por meio da qual incumbe ao Ministro
Corregedor Geral exercer vigilancia sobre o funcionamento dos Servigos Judiciarios quanto a omisséo de deveres e a pratica de abusos.

Dentro de tais atribui¢cBes, se encontra a realizagao de correi¢des ordinarias a verificagcdo sobre se os Juizes do Trabalho excedem os prazos
legais e regimentais sem razoavel justificativa (artigo 10, VIl do RICGJT). Para os fins de recomendacdes, orientagfes e inspecdes realizadas na
correigao ordinaria, por meio de andlise estatistica e verificacdo de autos, cabe ao Ministro Corregedor Geral avaliar, utilizando como critério
minimo legal, o andamento das atividades judiciarias e sua efetividade. As recomendacgdes e as orientagdes realizadas nas correiges ordinarias
nao se confundem com a abertura de procedimento administrativo referente a excesso de prazo, ou com expediente para afericdo de eventual
violagao de dever funcional.

Para tal parametro, tem-se, como minimo a ser considerado atraso para fins de atividade correicional e de inspe¢éo, o parametro previsto em lei, a
saber, 30 dias Uteis. N&o se esta aqui a falar sobre atraso reiterado ou excesso de prazo para abertura de procedimentos administrativo, repise-se.
A determinagao da Corregedoria-Geral da Justiga do Trabalho estaria eivada de ilegalidade caso exigisse um prazo menor do que o estabelecido
em lei, 0 que néo é, claramente, a hipotese da recomendacéo consignada pelo Exmo. Ministro Renato de Lacerda Paiva, enquanto Corregedor-
Geral, e replicado por mim.

E é sobre este parametro de contagem de prazo, a que se refere o presente procedimento de controle administrativo.

Diferente do que ocorre com 0s magistrados de primeiro grau, o prazo concernente aos magistrados de segundo grau para restituicao
de autos em recurso, possui a possibilidade de previsdo Regimental.

Contudo, ndo se mostra razoavel concluir que tal previsdo ndo possuiria qualquer limitagdo, ficando ao arbitrio e conveniéncia de cada Tribunal,
sob pena de se atentar ao postulado constitucional da duracéo razoavel do processo, insculpido no artigo 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal.
Além disso, importaria reconhecer situacao anti-isondémica em relagéo aos magistrados de primeiro grau e, a se considerar a diferenciacao
pretendida pelo relator em relagdo a Justica Comum, também em relagdo a esta.

Como ja bem demonstrado na decisao proferida pela Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, o parametro adotado para fins de recomendagéo
correicional as previsdes regimentais de 90 dias corridos mostra-se mais benéfico do que o parametro legal do artigo 931 do Cddigo de Processo
Civil.

Ciente da realidade dos Tribunais Regionais do Trabalho, a Corregedoria Geral da Justica do Trabalho, interpretando tal dispositivo para fins de
parametro médio razoavel a ser considerado para o prazo de restituicdo dos autos em recurso, ja considerou critério mais benéficodo que a
literalidade da lei. Considerado tal parametro maximo interpretativo, o Tribunal Regional do Trabalho, dentro de sua autonomia administrativa,
podera indicar o prazo mais adequado a sua realidade.
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Ainda que se considere o parametro anteriormente estabelecido pelo Ato Conjunto CSJT.GP.CGJT n° 1, de 24 de novembro de 2017, ndo ha que
se invocar o critério de parametro em dias Uteis acrescido dos dias corridos, eis que se refere, expressamente e, segundo o artigo 2° do referido
ato normativo, ao critério de atraso reiterado que era utilizado para fins de pagamento da gratificagao por exercicio cumulativo de jurisdi¢cao - GECJ
e se referia, especificamente, ao prazo do artigo 226 do Cédigo de Processo Civil, verbis:

Art. 2° Para efeito de pagamento da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo - GECJ, o atraso reiterado de que trata o art. 7°, inciso VI,
alinea a, itens 1 e 2, da Resolugéo CSJT n. 155/2015 restara caracterizado quando o magistrado possuir:

| - processo com atraso superior a 60 dias corridos para prolacéo de sentenga, contado apds exauridos os 30 dias Uteis do art. 226, Ill, do CPC;

II - 30 (trinta) processos com atraso superior a 30 dias corridos para prolagédo de sentenca, contado apds exauridos os 30 dias Uteis do art. 226, I,
do CPC.

Eimportante notar que a previsdo do artigo 7°, inciso VI, alinea a, itens 1 e 2, da Resolugdo CSJT n.155/2015, ndo mais subsiste desde o
julgamento dos PCAs 0006398-94.2017.2.00.0000, 0005811-72.2017.2.00.0000, 0004424-22.2017.2.00.0000 e 0007367-46.2016.2.00.0000 pelo
Conselho Nacional de Justi¢ca, sendo finalmente revogado pela Resolugdo CSJT n° 278, de 20 de novembro de 2020.

Nao ha que se argumentar, ainda, que a natureza do prazo referente a prolacéo de decisao por magistrados, ou, mais especificamente, referente a
devolucéo dos autos pelo magistrado de segundo grau, ndo permitiria que o parametro interpretativo utilizado pela Corregedoria-Geral da Justica
do Trabalho fosse fixado em dias corridos. Isto porque, como ja repisado, tal prazo se trata de parametro e orientagdo de um prazo maximo a ser
considerado como adequado ao principio constitucional da duragdo razoavel do processo nas previsdes regimentais.

O referido parametro néo obriga que os Regionais estabelecam um quantitativo de dias pré-estabelecido, tampouco que o fixem em dias corridos
ou Uteis. Pela orientacdo da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, nada obsta que um Tribunal Regional estipule em dias Uteis determinado
prazo, desde que nao se mostre mais elastecido do que o parametro recomendado. Assim, independentemente de meu entendimento pessoal
acerca da forma de contagem e da natureza dos prazos direcionados as decisdes proferidas pelos magistrados, tal debate nao se mostra
pertinente ao objeto do presente controle administrativo, ja que ndo guarda relagdo com o parametro considerado ou a recomendagao realizada.
Da mesma forma, portanto, se torna indcua a discussao acerca da aplicagdo ou néo da Instru¢cdo Normativa 39/2016 do Tribunal Superior do
Trabalho. Até porque, como constou do voto do Relator originario, a referida Instru¢cdo Normativa sequer afirmou pela aplicabilidade ou
inaplicabilidade dos artigos 226 e 931 do CPC. A se considerar a inaplicabilidade dos referidos dispositivos, teriamos por questionados, no
presente procedimento administrativo, parametros outros, como o exemplo ja citado do prazo para promogao e afastamentos da jurisdi¢do aos
magistrados de primeiro grau, que usa o parametro dos referidos artigos como fundamento. Acaso nédo existiria prazo algum também para tais
critérios? Nao parece ser esta uma concluséo razoavel.

Afastada a discusséo acerca da contagem em dias Uteis ou corridos, também nao remanesce o debate acerca da aplicagéo do artigo 775 da CLT,
muito embora, é verdade, a sua adstricdo ao DO PROCESSO JUDICIARIO DO TRABALHO traga a baila questdes outras como a natureza dos
prazos correspondentes, as quais, como ja dito, ndo cabem neste procedimento de controle administrativo.

Nesse ponto, muito embora ja afastada a necessidade de debate sobre o tema, apenas a guisa de ponderagado, parece ndo encontrar respaldo a
interpretacdo de que o artigo 931 do CPC seria destinado somente a desembargadores imbuidos de competéncia originéria civel, por ndo se
mostrar afinado aos principios ligados ao direito do trabalho. Ao contrario, a auséncia de parametros claros, ou mesmo de qualquer parametro ao
prazo para a prolagéo de decisdes no segundo grau de jurisdigdo até a edicao de lei especifica ndo parece consentaneo com a celeridade e
efetividade da prestacéo jurisdicional que permeiam o processo do trabalho e as parcelas de carater alimentar que envolve, notadamente no
momento histérico atual.

Para ilustrar o presente momento histérico ao qual o voto do Relator se refere, em que nos encontramos na maior crise sanitaria e social mundial
de que se tem noticias, trago alguns dados que irdo nortear, por meio do posicionamento tomado por este Conselho Superior da Justica do
Trabalho, a resposta que se pretende dar para a sociedade em relacéo a tais questdes. Entre 10% e 15% da populagéo viveram com menos de
R$ 155 por més em janeiro, mais do que o dobro do nivel de extrema pobreza verificado em 2019, resultando em mais de 20 milhées de
pessoas nesse nivel de pobreza , e na perspectiva de que o Brasil atinja a 142 maior taxa de desemprego do mundo em 2021, atingindo
marca de 14,5%, em ranking de 100 paises, ultrapassando a taxa de outros paises da América Latina como a Colémbia e o Peru . Tais dados
possuem ligacéo direta com a Justica do Trabalho, que lida diuturnamente com direitos sociais e verbas de carater alimentar, na tentativa de
equilibrar a manutencao dos empregos, e a harmonia entre o mercado de trabalho e o panorama econdmico vigente.

A conclusao do voto vencido, de que inexiste qualquer parametro possivel a ser indicado em atividade correicional, a regulamentagao dos prazos
para que os magistrados de segundo grau profiram suas decis@es, ou, ainda mais, a de que somente os desembargadores da Justi¢ca do Trabalho
nao estariam submetidos a tais prazos ou a qualquer parametro (pela Consulta respondida pelo Conselho Nacional de Justi¢ca, ao menos os
desembargadores da Justica Estadual o teriam), parece se afastar do tratamento devido e da resposta esperada pela sociedade no momento
histérico em que vivemos.

Também parece ndo se mostrar adequada a tal expectativa, calcada no principio da duragéo razoavel do processo e na l6gica que permeia o
devido processo legal desde a Emenda Constitucional 45/2005, que a auséncia de qualquer limitagdo aos prazos previstos em regimento interno
permite resultar em prazos demasiadamente elastecidos. Essa auséncia foi suprida pela Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, inclusive com
critério mais benéfico do que a literalidade do artigo 931 do CPC, nado para indicar a obrigatoriedade de observancia deste dispositivo, mas
como parametro de inspiracdo para delimitar um limite de prazo calcado nos principios citados. Dentro de sua autonomia, como j& dito, o
Tribunal poderéa deliberar sobre qual o prazo entende mais adequado a sua realidade, respeitado o parametro razoavel maximo estabelecido. Ao
se negar esta possibilidade, nega-se vigéncia a prépria atividade correicional, e ao disposto nos artigos que a definem, no Regimento Interno da
Justica do Trabalho, em especial seus artigos 6° e 10, VII.

De todo o panorama exposto, a proposta de encaminhamento legislativo ao tratamento da matéria, inobstante louvavel, também néo atende a
urgéncia que a definicdo da questao merece, néo trazendo respostas sobre qual o critério atual a ser considerado, ao menos até a existéncia
efetiva de lei que verse acerca da matéria.

Por fim, é importante ressaltar que a atividade fiscalizatéria de morosidade processual objeto das correi¢cdes ordinarias, em regra, tem trazido
resultados positivos a jurisdi¢cdo. Os Tribunais Regionais, hoje, ja adotam inclusive prazos inferiores a 90 dias corridos normatizados em seus
regimentos internos.

Isso pode ser visto no quadro a seguir, em que se verifica a necessidade de novas recomendagges, a ser verificada em cada correi¢ao ordinaria:
TRT X REGIMENTO INTERNOPRAZOTRTL - Art. 4690 Dias UteisTRT2 - Art. 7960 dias UteisTRT3 - Art. 14090 Dias UteisTRT 4 - Art. 86120
dias corridosTRT5 - Art. 13790 dias UteisTRT6 - Art. 6090 Dias UteisTRT7 - Art. 11630 dias UteisTRT8 - Art. 11590 dias corridos TRT9 - Art.
56180 dias corridosTRT10 - Art. 11430 dias GteisTRT11 - Art. 6790 dias corridosTRT12 - Art. 8730 dias UteisTRT13 - Art. 6920 dias corridos
TRT14 - Art. 6230 dias UteisTRT15 - Art. 113180 dias UteisTRT16 - Art. 8820 dias UteisTRT17 - Art. 10270 dias UteisTRT18 - Art. 104 45 dias
UteisTRT19 - Art. 5930 dias corridosTRT20 -Art. 12360 dias corridosTRT21 - Art. 6430 dias UteisTRT22 - Art. 32 20 dias uteisTRT23 - Art. 58
45 dias GteisTRT - 24 Art. 9720 dias uteis

PJe - 90 dias uteis

Destaque-se, diante dos diversos prazos estabelecidos nas diversas normas regimentais, conforme também ressaltou o0 CNJ em face da consulta
retromencionada, que a atividade correicional deve trazer um critério objetivo para constatacdo nas correiges ordinarias. O critério que considera
0s processos paralisados ha mais de 90 dias corridos atende a tal expectativa, e sem deixar de levar em consideracéo o tamanho do pais, bem
como as realidades vivenciadas em cada uma das regides que compdem o judiciario trabalhista.
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Se ha necessidade de harmonizagdo dos prazos, com a definicdo e adequacgao ja transcrita na decisdo objeto do presente PCA, também é de se
orientar por um prazo minimo gue viabilize ao 6rgéo corregedor acompanhar, fiscalizar e recomendar diretrizes para o equacionamento das
demandas.

Em Tribunais Regionais, como o do Rio Grande do Sul, que traz o prazo de 120 dias em seu Regimento Interno, ou no Rio de Janeiro, em que se
define o prazo de 90 dias Uteis, se verifica desequilibrio quanto ao prazo estabelecido por Tribunais de igual porte. No Tribunal Regional de Sao
Paulo, por exemplo, o prazo regimental € de 60 dias Uteis, correspondendo a menos de 90 dias corridos, ao contrario dos TRTs, ora requeridos,
levando-se em conta que 90 dias Uteis representam, ao final, 128 dias corridos. Prazo mais do que razoavel para uma prestacao jurisdicional
minimamente célere, e mais benéfico do que o prazo estabelecido pelo Conselho Nacional de Justica na Consulta 0009494-20.2017.2.00.0000.
Em dados atuais, temos, realmente e conforme ja assinalou o0 Exmo. Conselheiro Relator, dados que indicam a busca de resultados na
produtividade. Os dados, no entanto, em relagédo a morosidade na restituicdo dos autos, sédo analisados pela Corregedoria-Geral em face de cada
Desembargador, ndo sendo suficiente que redugéo anual no residuo do Tribunal, genericamente considerada, a convalidar o prazo regimental
para restituicdo dos autos.

Nesse sentido é que se verifica que o Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido tem hoje 1799 processos com mais de 90 dias corridos, assim
como o Tribunal Regional da 12 Regiéo, em que constam 114 processos em atraso.

Destaque-se, como exemplo, a tabela a seguir em que constam 0s processos em atraso em cada um dos Tribunais Regionais do Trabalho:
Processos pendentes com o relator (Dados extraidos do e-gestao em 28/4/2021)

Ola-RJ 114

02a - SP 939

03a- MG 121

04a - RS 1.799

05a - BA 8.053

06a - PE 3

07a- CE 18

08a - PA/AP 1

09a- PR 1.141

10a - DF/TO 1.765

1la - AM/RR 625

12a-SCO

13a-PB4

14a - RO/AC 4

15a - Campinas/SP 2.402

16a - MA 351

17a-ES 2

18a-GOO

19a- AL 2

20a-SE 773

2la- RN 54

22a-Pl12

23a-MTO

24a - MS 35

Nas correi¢des ordinarias, inclusive, levando em consideragdo que a Corregedoria-Geral vem recomendando o cumprimento dos prazos contados
em 90 dias corridos, os resultados obtidos pelos Tribunais tem sido positivos. Os processos que extrapolam o prazo de 90 dias corridos, por sua
vez, tem sido objeto de pronta resposta dos julgadores a partir de tal recomendacéo, a indicar que a inibigdo que eventual decisdo imponha a
atividade correicional, nesse sentido, pode gerar, ao contrario do que se pretende, aumento do residuo. Nao é demasiado relembrar que o
aumento do percentual de processos por servidor se deve ao aumento de residuo de processos a julgar, inobstante a diminuicdo da movimentagéo
processual, e ndo o contrario.

A uniformidade de tratamento aos prazos de restituicdo de autos, tradicdo na Corregedoria-Geral conforme estabelecido pelas recomendagtes
exaradas também pelos Corregedores-Gerais que me antecederam, Ministro Renato de Lacerda Paiva e Ministro Lelio Bentes Corréa, indicam
racionalidade nos trabalhos da propria atividade correicional, com resultados favoraveis aos jurisdicionados.

O equilibrio que se busca na uniformidade nos prazos, tem por fim que ndo se delegue ao arbitrio de cada Regional estabelecer tantos prazos
diferenciados, sem parametros maximos quantitativos, o que vai de encontro aos ditames constitucionais.

Reafirmo aqui a deciséo proferida no PP (DJe. 16/10/2018), em que o entéo conselheiro Carlos Dias definiu que "o tribunal tem autonomia, mas
desde que atue segundo as diretrizes das politicas e normas tracadas pelo CNJ dentro de sua competéncia e nédo pratique atos que violem
flagrantemente atos normativos e demais delibera¢des do CNJ.

De tal modo, o 6rgdo corrigendo, ao proferir a recomendagao de adequacao do prazo regimental a parametros afinados a duracéo razoavel do
processo, exerce o proprio objetivo de sua existéncia, que é garantir a qualidade e a eficiéncia jurisdicional.

Em relagdo ao PCA CSJT-PCA-57-61.2021.5.90.0000, entendo que a questao formal da ndo obtengéo de quérum ndo se confunde com o objeto
de analise pelo Conselho, ja que o que se discute é a legalidade da disposi¢édo constante no Regimento Interno dos Tribunais.

De tal modo, tanto em relacéo ao Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regiéo, cujo Regimento Interno prevé prazo de 120 dias corridos para
restituicdo de autos, quanto o Tribunal Regional da 12 Regido, que traz previsdo de 90 dias (teis, é necessario a adequagédo de suas normas
regimentais, a fim de que a previsao se limite ao prazo méximo de 90 dias corridos. Estabelecido tal parametro maximo, cabera a cada um dos
Tribunais definir o prazo mais adequado a sua realidade regional.

Ressalto que ndo apenas o jurisdicionado, mas também a imagem do poder judiciario sédo elementos nodais para a adogéo do prazo definido pelo
6rgdo corregedor, verificando-se que o parametro estabelecido se mostra consentaneo a ambos os objetivos perseguidos, e nédo extrapola ou se
distancia de qualquer parametro legal ou normativo pré-existente.

Do exposto, é possivel se concluir que a auséncia de cumprimento a recomendacao da Corregedoria Geral da Justica do Trabalho, a qual resulta
na manutencéo de previsdo de prazo para prolacdo de decisdo nédo condizente com o artigo 5°, incisos XXXV e LXXVIII da Constituicdo Federal,
consubstancia a hip6tese prevista no artigo 68, caput, do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justi¢a, levando a procedéncia dos
procedimentos de controle administrativo em exame.

Julgo, portanto, procedente o Procedimento de Controle Administrativo, eis que a Recomendacédo em destaque esté correta e coerente com 0s
principios que regem a harmonizagdo dos prazos administrativos, a celeridade e o acesso a jurisdigdo, para a padronizacéo de prazos de
restituicdo de autos pelo relator no processo trabalhista.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, por maioria, conhecer do Procedimento de Controle Administrativo,
vencida a Exma. Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, sendo acompanhada pela Exma. Ministra Conselheira Katia Magalhdes Arruda; e, no
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mérito, por maioria, apos acolhida a proposi¢éo do Exmo. Ministro Conselheiro Aloysio Corréa da Veiga, com o acréscimo de fundamentacédo do
Exmo. Ministro José Roberto Freire Pimenta, julgar procedente o Procedimento de Controle Administrativo, nos termos da fundamentacéo,
acolhendo a recomendacéo da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho realizada em atividade correicional quanto a padronizacéo de prazos de
restituicdo de autos pelo relator no processo trabalhista. Vencido o Exmo. Desembargador Conselheiro Sérgio Murilo Rodrigues Lemos.

Brasilia, 21 de maio de 2021.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro ALOYSIO CORREA DA VEIGA
Redator Designado

Justificativa de voto vencido
Processo N° CSJT-PCA-0003601-91.2020.5.90.0000

Relator Desembargador Conselheiro Nicanor de Araujo Lima

Redator Ministro Conselheiro Aloysio Corréa da Veiga

Requerente JORGE ALBERTO ARAUJO - JUIZ DO TRABALHO

Advogado Rafael da Cas Maffini(OAB: 44404/RS)

Requerente EDUARDO BATISTA VARGAS - JUIZ DO TRABALHO SUBSTITUTO

Advogado Rafael da Cas Maffini(OAB: 44404/RS)

Requerido ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 42 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- JORGE ALBERTO ARAUJO - JUIZ DO TRABALHO
- ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 42 REGIAO

Processo: CSJT-PCA-3601-91.2020.5.90.0000
Requerentes: JORGE ALBERTO ARAUJO - JUIZ DO TRABALHO e EDUARDO BATISTA VARGAS — JUIZ DO TRABALHO SUBSTITUTO
Requerido: ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 42 REGIAO

VOTO DIVERGENTE

Trata-se de Pedido de Providéncias apresentado pelos magistrados-requerentes, tendo por objeto pretensdo de recebimento de Gratificacéo por

Exercicio Cumulativo de Jurisdigio — GECJ, por atuagdo em Cejusc concomitante a Niicleo de Execug&o, negada pelo Orgéo Especial do Tribunal

Regional do Trabalho da 42 Regido.

O Excelentissimo Relator, apesar de reconhecer que o pedido de providéncias carecia de requisito especifico, superou o conhecimento, apreciou o

mérito e propds alteracdo de Resolugdo, entendimento do qual peco vénia para divergir.

Conforme o art. 76 do Regimento Interno do CSJT, que trata do Pedido de Providéncias, “Aplicam-se ao procedimento previsto nesta se¢éo, no

que couber, as regras do Procedimento de Controle Administrativo previstas neste Regimento.”. Por outro lado, nos termos do art. 68, “O controle

dos atos administrativos praticados por 6rgaos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, cujos efeitos extrapolem interesses

meramente individuais, sera exercido, de oficio ou mediante provocagéo, quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou decisdes de

carater normativo do Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Conselho Nacional de Justica.”.

Entendo que deve ser observado quanto ao Pedido de Providéncias o requisito de extrapolacédo de interesses meramente individuais. Neste

sentido, destaco os seguintes precedentes:
PEDIDO DE PROVIDENCIAS. RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA DECISAO DO ORGAO ESPECIAL DO
TRT DA 42 REGIAO. PEDIDO DE REENQUADRAMENTO. INTERESSE MERAMENTE INDIVIDUAL. NAO
CONHECIMENTO. A competéncia deste Conselho Superior para o controle de legalidade de ato administrativo
emanado dos Tribunais Regionais do Trabalho se restringe as hipteses em que os efeitos do ato ultrapassem a
esfera meramente individual, segundo a dic¢éo do art. 12, IV, do RICSJT, situagao nédo verificada na hipétese em
apreco, em que a pretensédo tem por objeto o controle da legalidade de ato administrativo e a reviséo do acorddo
prolatado pelo Org&o Especial do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regi&o, que manteve o indeferimento do
pedido de reenquadramento formulado. Pedido de providéncias ndo conhecido. (PROCESSO N° CSJT-PP-7052-
66.2016.5.90.0000).

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. PROVIMENTO DE CARGOS VAGOS DE ANALISTA JUDICIARIO, AREA
ADMINISTRATIVA. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO. INTERESSE MERAMENTE
INDIVIDUAL DO REQUERNTE. Pedido de Providéncias visando a obtencéo de medida relacionada a interesse
meramente individual, circunscrito ao Requerente. Nos termos dos arts. 68 e 76 do RICSJT, serdo objeto de controle
os atos administrativos praticados por 6rgéos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, cujos efeitos
extrapolem interesses meramente individuais, o que ndo se observa no caso em tela. Pedido de Providéncias do
qual ndo se conhece. (PROCESSO N° CSJT-PP-2-18.2018.5.90.0000).

Considerando a referida premissa, bem como verificando, conforme reconhecido pelo proprio Relator, que a pretensao aduzida envolve interesse
meramente individual, mormente em face da especificidade e particularidade da situagéo fatica dos requerentes (atuacdo em Cejusc e Nucleo de
Execuc¢é&o), ndo conheco o Pedido de Providéncias.

Brasilia, 25 de junho de 2021
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Maria Cristina Irigoyen Peduzzi
Ministra

Processo N° CSJT-Cons-0000056-76.2021.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico
Relator Desemb. Cons. Ana Paula Tauceda Branco
Consulente TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO

ACORDAO

(Conselho Superior da Justica do Trabalho)

CSATB//

CONSULTA. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO. PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS ACERCA DA CONTRIBUIQAO
PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE A GRATIFICACAO DE ATIVIDADE DE SEGURANCA (GAS). RESOLUQAO CSJT N.° 268/2020 QUE
ALTEROU A RESOLUCAO CSJT N.° 108/2012. Conheco do presente procedimento de consulta, nos termos do disposto nos artigos 83 e
seguintes do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho. O Tribunal Regional do Trabalho da 3.2 Regié&o, diante da
nova redagao do artigo 14 da Resolugao CSJT 108/2012, trazida por meio da Resolugédo CSJT n.° 268/2020, a qual passou a determinar a
integracdo da GAS na base de célculo da parcela previdenciaria dos servidores regidos pela Lei n.° 10.887/2004, questiona, diante da
natureza contributiva do regime previdenciario, se tal incidéncia é obrigatoria, ou se é facultado ao servidor submetido a Lei n.°
10.887/2004 optar pela incidéncia da contribuic&o previdenciaria sobre tal parcela. A resposta a ser dada no presente Procedimento de
Consulta é no sentido de que néo é facultado aos servidores regidos pela Lei n.° 10.887/2004 optarem pela ndo incidéncia da
contribuicdo previdenciaria sobre a GAS, diante da determinacdo dada pela nova redacgéo do artigo 14 da Resolugdo CSJT 108/2012,
trazida por meio da Resolugdo CSJT n.° 268/2020, a qual passou a determinar a integracdo da GAS na base de calculo da parcela
previdenciaria dos servidores regidos pela Lei n.° 10.887/2004.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Consulta n°® CSJT-Cons-56-76.2021.5.90.0000, em que é Consulente TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 32 REGIAO e.

1. RELATORIO

O presente procedimento iniciou-se com o Oficio N. DG/145/2020, encaminhado a Exm?. Ministra Conselheira Presidente deste Conselho, Maria
Cristina Irigoyen Peduzzi, pelo Desembargador Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 3.2 Regido, solicitando esclarecimentos acerca da
obrigatoriedade da incidéncia da contribui¢do previdenciaria sobre a GAS (gratificacéo d atividade de seguranca) e questionando a possibilidade
de o servidor optar ou ndo pela integragao dessa parcela na sua remuneragéo contributiva, diante da alteragdo promovida na redac&o do artigo 14
da Resolugdo CSJT n.° 108/2012 pela Resolugdo CSJT n.° 258/2020, a qual determinou a integracéo da verba em questao nos valores usados
como base de calculo da aposentadoria dos servidores submetidos ao regime previdenciario da Lei n.° 10.887/2004.

A Secretaria de Gestéo de Pessoas apresentou a Informagcédo CSJT.SGPES n.° 088/2020 (pag. 304-308 PDF), cuja concluséo foi pela
obrigatoriedade de incidéncia da contribui¢do previdenciaria sobre GAS em relagéo aos servidores submetidos ao regime previdenciario da Lei n.°
10.887/2004, nos exatos termos do disposto no artigo 14 da Resolugdo CSJT n.° 108/2012, com redagéo dada pela Resolugdo CSJT n.° 268/2020.
Nesse mesmo sentido foi o parecer apresentado pela Assessoria Juridica do Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho, por intermédio da
Informagéo SGR/CSJT n.° 41/2020 (pag. 310-318 PDF). Na oportunidade, o setor também registrou tratar-se o presente procedimento de consulta
em relagé@o ao cumprimento de Resolugdo editada pelo Plenario do CSJT, e, sendo assim, deveria ser autuado e distribuido nos termos do artigo
83 do RICSJT.

Por intermédio da deciséo de pag. 320-328 (PDF), a Exma. Ministra Presidente deste Conselho acolheu a sugestao da Assessoria Juridica do
CSJT e recebeu o presente expediente como Consulta e determinou sua atuacao e distribui¢cdo, nos termos dos artigos 83 a 85 do RICSJT e
também com base no disposto no Ato CSJT.GP.SG n.° 126/2020 (o qual estabelece diretrizes a serem observadas quando da admissibilidade do
procedimento de Consulta), por vislumbrar a presenca da legitimidade ativa e a possibilidade de seu cabimento.

Ato continuo, o presente procedimento foi a mim distribuido, consoante certidao de pag. 328 (PDF).

Eo relatorio.

VOTO

Inicialmente, é de bom alvitre destacar que o artigo 111-A da Constituicdo da Republica, com a redagéo trazida pela EC n.° 45/2004, instituiu a
criacdo do Conselho Superior da Justica do Trabalho, nos seguintes moldes:

Art. 111-A. O Tribunal Superior do Trabalho compor-se-a de vinte e sete Ministros, escolhidos dentre brasileiros com mais de trinta e cinco anos e
menos de sessenta e cinco anos, de notavel saber juridico e reputacéo ilibada, nomeados pelo Presidente da Republica ap6s aprovacao pela
maioria absoluta do Senado Federal, sendo:

()

§ 2° Funcionarao junto ao Tribunal Superior do Trabalho:

()

Il o Conselho Superior da Justica do Trabalho, cabendo-lhe exercer, na forma da lei, a supervisdo administrativa, orcamentéria, financeira e
patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, como 6rgédo central do sistema, cujas decis6es terdo efeito vinculante.

O inciso V, do artigo 6.° do Regimento Interno deste Conselho Superior, disciplina que compete o Plenario decidir sobre consulta, em tese,
formulada a respeito de duvida suscitada na aplicagéo de dispositivos legais e regulamentares concernentes a matéria de sua competéncia na
forma estabelecida neste Regimento.

Na dicgao do caput do artigo 83, do RICSJT, cabe a consulta sobre divida relevante, em tese, suscitada pelo Presidente do Tribunal Regional do
Trabalho acerca da aplicagdo de dispositivos legais e regulamentares relacionados a matéria de competéncia do Conselho, na hipétese de a
questéo ultrapassar interesse individual. O §1° do dispositivo citado, exige a indicag&o precisa do seu objeto, ser formulada articuladamente e
estar instruida com a documentacao indispensavel a sua andlise.

Ja o artigo 84 do RICSJT disp6e que ndo sera admitida a consulta na auséncia de decisdo do Tribunal consulente sobre a matéria, exigéncia essa
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dispensada nos casos de demonstracao de relevancia e urgéncia da medida (81°). E o artigo 85 de idéntico diploma legal ordena o néo
conhecimento da consulta quando a matéria ja estiver expressamente regulamentada em ato de carater normativo do Conselho Superior da
Justica do Trabalho ou do Conselho Nacional de Justica.

Por oportuno também destacar o teor do Ato CSJT.GP.SG n.° 126/2020, o qual estabelece, no &mbito da Presidéncia do CSJT, procedimento de
admissibilidade da Consulta, fixando em seus artigos 2° e 3° a observancia dos requisitos e condi¢gdes indispensaveis ao conhecimento do
presente procedimento, sendo vejamos:

Art. 2° Os requerimentos de Consulta deverdo observar as seguintes condi¢cfes:

| - a legitimidade ativa para a formulagé@o do requerimento de Consulta, o que recai de forma privativa sobre os Presidentes de Tribunais Regionais
do Trabalho;

Il - o0 objeto especifico do requerimento deve consistir em questionamentos em tese, sobre a aplicagdo de dispositivos legais e regulamentares
concernentes a matéria de competéncia do Conselho;

Il - a indicacao precisa do objeto especifico, sendo formulada articuladamente e devendo estar instruida com a documentagédo pertinente.
Art. 3° O requerimento de Consulta deve contar com a explicitacdo e demonstragdo do atendimento dos seguintes requisitos:

| - relevancia da matéria;

Il - extrapolacao de interesse individual;

Il - necessidade de que tenha sido praticada decisdo sobre o tema, 0 que pode ser excepcionalmente superado pelo Plenario quando
configuradas a relevancia e a urgéncia da medida.

IV - auséncia de regulamentacdo da matéria objeto da consulta por parte do Conselho Superior da Justica do Trabalho ou do Conselho Nacional
de Justica.

E o artigo 4° do referido ato imp&e prévio e imediato arquivamento do requerimento do procedimento de Consulta na hipétese de inobservancia
das condi¢cGes e dos requisitos adrede listados.

Colocadas essas premissas, verifico, a exemplo da Exm?. Ministra Presidente (despacho de pag. 320-328), que a questao posta a analise
(questionamento acerca da possibilidade ou ndo de o servidor regido pela Lei n.° 10.887/2004 optar pela integracdo da GAS na sua remuneragao
contributiva, diante da alteragdo promovida na redagédo do artigo 14 da Resolugcdo CSJT n.° 108/2012 pela Resolugdo CSJT n.° 258/2020),
preenche os requisitos indispensaveis ao seu conhecimento, pois apresentada por parte legitima (Presidente do TRT da 32 Regiéo), e consiste em
diavida em tese relacionada a dispositivo legal e regulamentar editado por este Conselho, além de abarcar tema relevante que extrapola o
interesse meramente individual, considerando que diz respeito a norma de gestéo de pessoas aplicavel a todos os Tribunais Regionais do
Trabalho.

Além do mais, a inexisténcia de decisdo do 6rgao consulente acerca da matéria nédo é dbice a sua analise diante da necessidade e importancia da
resposta a duvida suscitada.

Nesses termos, conheco do presente procedimento de consulta, nos termos do disposto nos artigos 83 e seguintes do Regimento Interno do
Conselho Superior da Justica do Trabalho.

3. MERITO

3.1 CONSIDERACOES INICIAIS

O cerne da questéo diz respeito a incidéncia de contribui¢édo previdenciaria sobre a Gratificacdo de Atividade de Seguranga (GAS). O Presidente
do Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido pleiteia esclarecimento se a contribui¢cdo previdenciaria sobre a Gratificagcdo de Atividade de
Seguranca - GAS é obrigatoria, ou se o servidor pode optar pela nédo incidéncia da contribui¢édo previdenciaria sobre essa parcela (pag. 07 - PDF).
Tal indagacgédo decorre da alteragdo promovida pela Resolu¢do CSJT n.° 268/2020 no artigo 14 da Resolugédo CSJT n.° 108/2012, que passou a
estabelecer que para os servidores submetidos ao regime previdenciario da Lei n® 10.887, de 18 de junho de 2004, a GAS integrara a
remuneragao contributiva utilizada para o calculo dos proventos de aposentadoria, nos termos do 83° do art. 40 da Constituigdo Federal.

Aduz o 6rgéo postulante que o 81° do artigo 4° da Lei n.° 10.887/2004 fixa como base de célculo da contribui¢éo previdenciaria o vencimento do
cargo efetivo, com as vantagens pecuniérias permanentes advindas de lei, bem como os adicionais de carater individual. J& o §2° do artigo 4° de
idéntico diploma legal permite a opgéo, pelo servidor, de incluséo, na base de célculo da contribuicdo, de parcelas remuneratérias recebidas em
razdo do local de trabalho e do exercicio de cargo em comisséo ou de fungédo comissionada ou gratificada, com espeque no artigo 40 da
Constituicdo da Republica.

Pois bem.

De inicio, é de bom alvitre ressaltar que a parcela Gratificacdo de Atividade de Segurancga - GAS foi instituida pela Lei n.° 11.416/2006, a qual
dispb6e em seu artigo 17 o seguinte:

Art. 17. Fica instituida a Gratificacé@o de Atividade de Seguranga - GAS, devida exclusivamente aos ocupantes dos cargos de Analista Judiciario e
de Técnico Judiciério referidos no § 2° do art. 4° desta Lei.

§ 1° A gratificacdo de que trata este artigo corresponde a 35% (trinta e cinco por cento) do vencimento basico do servidor.

§ 2° E vedada a percepcao da gratificac&o prevista neste artigo pelo servidor designado para o exercicio de funcdo comissionada ou nomeado
para cargo em comissao.

§ 3° E obrigatéria a participacdo em programa de reciclagem anual, conforme disciplinado em regulamento, para o recebimento da gratificagdo
prevista no caput deste artigo.

A norma legal citada ainda determinou, em seu artigo 26, que Supremo Tribunal Federal, o Conselho Nacional de Justi¢a, Tribunais Superiores,
Conselho da Justica Federal, Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territorios editassem os atos
necessarios para aplicacao daquela Lei, razdo pela qual foi editada a Portaria Conjunta n.° 01/2007, a qual em seu Anexo Il fixou os parametros a
serem observados no deferimento e pagamento da Gratificagdo de Atividade de Seguranca.

A norma em questéo estabeleceu em seu artigo 5° a integragdo da GAS na base de calculo da contribui¢céo previdenciaria do servidor, vejamos:
Art. 5° A gratificagao integrara a remuneracao contributiva utilizada para célculo dos proventos de aposentadoria, nos termos do § 3° do art, 40 da
Constituicao Federal.
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Ja em seu artigo 6° dispOs que néo se aplica a regra de paridade constante do 8§8° do art. 40 da Constituicdo Federal, em sua redagéo original, aos
servidores abrangidos pelo art. 7° da Emenda Constitucional n® 41, de 31.12.2003, por se tratar de gratificagcao sujeita a atendimento de requisitos
especificos, consoante o disposto no §3° do art. 17 da Lei n° 11.416, de 2006.

Também no ambito dos Tribunais Regionais do Trabalho houve a regulamentagéo por meio da Resolugdo CSJT n.° 108/2012, reproduzindo o
disposto nos artigos 5° e 6° da Portaria Conjunta n.° 01/2007, em seus artigos 14 e 15, senao vejamos:

Art. 14. A GAS integrard a remuneracao contributiva utilizada para calculo dos proventos de aposentadoria, nos termos do § 3° do art. 40 da
Constituicao Federal.

Art. 15. Nao se aplica a regra de paridade constante do § 8° do art.40 da Constituicdo Federal, em sua redagao original, aos servidores abrangidos
pelo art. 7 ° da Emenda Constitucional n° 41/2003, por se tratar de gratificagcdo sujeita a atendimento de requisitos especificos, consoante o
disposto no § 3° do art. 17 da Lei n° 11.416/2006.

Ocorre que diante das informagdes encaminhadas a este Conselho pelo TRT 82 Regido, em resposta ao Oficio CSJT.GP.SG n.° 98/2018, quanto
ao pagamento da GAS a aposentados e pensionistas e a inclusédo da parcela na base de calculo da contribui¢cao previdenciaria, como também
diante da tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no processo n.° RE 593.068/SC, segundo a qual ndo incide contribuicdo previdenciaria sobre
verba nao incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como “terco de férias', “servigos extraordinarios’, “adicional
noturno’ e “adicional de insalubridade’, foi instaurado o procedimento de Ato Normativo 2752-56.2019.5.90.0000 com o escopo de analisar
possiveis reflexos desses entendimentos sobre a redagéo contida a época no artigo 14 da Resolugdo CSJT n.° 108/2012.

Em sessao realizada em 21/05/2020, este Conselho, por unanimidade, acompanhando voto do Exm® Relator Ministro Conselheiro Alberto Luiz
Bresciani de Fontan Pereira, concluiu por conhecer o procedimento de Ato Normativo e, no mérito, acolhé-lo parcialmente para aprovar a alteragéo
do artigo 14 da Resolucédo CSJT n.° 108/2012, o que ocorreu por meio da Resolugdo CSJT 268/2020. Dessa forma, o artigo 14 da Resolugao
CSJT n.° 108/2012 passou a conter 0 seguinte comando:

Art. 14. Para dos servidores submetidos ao regime previdenciario da Lei n® 10.887, de 18 de junho de 2004, a GAS integrara a remuneragao
contributiva utilizada para o calculo dos proventos de aposentadoria, nos termos do 83° do art. 40 da Constituicdo Federal.

Naquela oportunidade, o Exm° Ministro Conselheiro Relator registrou que rememorando-se, de um lado, que o eminente Ministro Relator Luis
Roberto Barroso destacou, no final dos debates por ocasido do julgamento do RE-593.068/SC pelo Plenario do STF, que a afirmagao da tese se
refere ao passado, porque o caso so se refere as situacdes anteriores a lei que disciplinou a matéria (fl. 200 do acérdéo), e, de outro, que a
Gratificacdo de Atividade de Seguranga - GAS, objeto do presente Pedido de Providéncias, foi criada pela Lei n® 11.416/2006, cuja
regulamentagéo, por meio da Portaria Conjunta STF/STJ/TST/TSE/STM/TIDFT/CNJ/CSJT/CJF n° 1, ocorreu em 7 de margo de 2007, apos,
portanto, o advento da Emenda Constitucional n® 41/2003 e do regime previdenciario por ela introduzido, regulamentado pela Lei n® 10.887, de 18
de junho de 2004, conclui-se que, tanto nos regimes previdenciarios anteriores, como naquele de que trata a Emenda Constitucional n° 41/2003
(n8o modificado, nesse aspecto, pela Emenda Constitucional n® 103/2019), a Gratificagao de Atividade de Seguranca - GAS, conforme
expressamente previsto na Lei n® 11.416/2006 (§ 3° E obrigatéria a participagdo em programa de reciclagem anual, conforme disciplinado em
regulamento, para o recebimento da gratificagdo prevista no caput deste artigo.), ndo se incorpora aos proventos de aposentadoria, dado o seu
carater transitorio, conforme a ratio decidendi da deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal no RE-593068/SC, ao apreciar o tema 163 da
repercussao geral, na qual se reafirmou a compreenséao daquela Corte, no ambito das Turmas, ja uniformizada desde 2002, conforme esclarecido
no voto condutor do acérdao.

Ainda nesse julgamento (processo CSJT Ato Normativo 2752-56.2019.5.90.0000), no que se refere a inclusdo da GAS na base de célculo da
contribuigdo previdenciaria, restaram assentes duas situagoes. A saber.

A primeira em relagcéo aos servidores regidos pelas regras previdenciarias anteriores aquelas instituidas pela Emenda Constitucional n.® 41/2003,
em que nado ha falar em incidéncia de contribuigdo previdenciaria por ndo se tratar de parcela incorporavel aos proventos de aposentadoria,
conforme tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal ao analisar o tema 163 da repercussao geral, no sentido de que nao incide contribuicéo
previdenciaria sobre verba néo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como “terco de férias’, “servigcos
extraordinarios’, “adicional noturno” e “adicional de insalubridade’.

Ja no que tange aos servidores sujeitos ao regime previdenciario imposto pela Emenda Constitucional n.° 41/2003, o Exm.° Ministro Conselheiro
Relator reconheceu que a parcela GAS deve ser incorporada na base de célculo da contribui¢do previdenciaria do servidor, porquanto o artigo 1°
da Lei n.° 10.887/2004 dispde que no célculo dos proventos de aposentadoria dos servidores titulares de cargo efetivo de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundagdes, previsto no § 3° do art. 40 da Constituigao
Federal e no art. 2° da Emenda Constitucional n°® 41, de 19 de dezembro de 2003, ser& considerada a média aritmética simples das maiores
remuneragoes, utilizadas como base para as contribuicdes do servidor aos regimes de previdéncia a que esteve vinculado, correspondentes a
80% (oitenta por cento) de todo o periodo contributivo desde a competéncia julho de 1994 ou desde a do inicio da contribui¢cdo, se posterior aguela
competéncia, com a inclusdo da GAS.

Com efeito, 0 ExmP° Relator concluiu no sentido de que nesse caso, a Gratificagdo de Atividade de Seguranca, ainda que ostente carater
transitério, pois seu pagamento se submete ao atendimento de requisitos especificos, sera utilizada como base para as contribuigées do servidor
ao regime de previdéncia a que esteve vinculado, conforme estabelece a Lei n® 10.887/2004, e, portanto, sera considerada no calculo dos
proventos de aposentadoria.

A intelecgdo externada pelo Exm® Ministro Conselheiro Relator e acompanhada por unanimidade pelos demais Conselheiros deste CSJT, também
se pautou na deciséo proferida pelo Conselho Nacional de Justica nos autos do Pedido de Providéncias n.° CNJ-PP-0003066-85.2018.2.00.0000,
que restou ementado:

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. GRATIFICAQAO DE ATIVIDADE DE SEGURANCA - GAS. PAGAMENTO A SERVIDOR APOSENTADO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NAO INCIDENCIA.

1. O art. 17 da Lei n® 11.416 prevé que a Gratificagcao de Atividade de Seguranca - GAS é devida exclusivamente aos ocupantes dos cargos de
Analista Judiciario e de Técnico Judiciario, dispondo ser obrigatéria a participagdo em programa de reciclagem anual, conforme disciplinado em
regulamento, para o recebimento da parcela.2. Assim o pagamento da GAS nao se estende aos servidores aposentados, porque a parcela nao
apresenta natureza juridica de carater geral, sendo devida apenas servidor em exercicio das fun¢des de seguranga e em dia com avaliagdo de
reciclagem periédica, circunstancia incompativel com a situacéo de servidores inativos.3. Embora haja posicionamentos divergentes sobre a
incidéncia ou ndo da contribuicao previdenciaria sobre parcelas néo integrantes da aposentadoria, recentemente, o STF fixou tese com
repercussao geral sobre a matéria, no sentido de que N&o incide contribui¢édo previdenciaria sobre verba nao incorporavel aos proventos de
aposentadoria do servidor publico, tais como 'terco de férias', 'servigos extraordinarios', 'adicional noturno' e ‘adicional de insalubridade (RE
593068, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 11/10/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-056 DIVULG 21-03-
2019 PUBLIC 22- 03-2019).4. Nesse contexto, os tribunais devem se abster de realizar o desconto da contribui¢céo previdenciaria sobre a
Gratificacdo de Atividade de Seguranca (GAS), salvo quanto aos servidores submetidos ao regime da Lei n® 10.887/2004.5. Pedido de
providéncias parcialmente procedente.

Sobre a excecéo feita em relagéo aos servidores regidos pelo sistema previdenciario regulamentado pela Lei n.° 10.887/2004, a Exm2 Ministra
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Conselheira do CNJ, aderiu ao voto convergente apresentado pelo Exm® Conselheiro Rubens Canuto, o qual ressaltou o seguinte:

Ha que ser destacada, porém, a situacao dos servidores que estdo submetidos ao regime previdenciario da Lei n® 10.887/2004, caso em que 0s
beneficios previdenciarios ndo correspondem a Ultima remuneragéo recebida em atividade, mas séo calculados a partir da média aritmética dos
80% maiores salarios de contribuicio desde junho de 1994 ou desde o inicio das contribuicbes, se posterior (art. 1°).E exatamente para essa
hipétese que a Portaria Conjunta n° 1, de 07/03/2007, editada pelos 6rgéos de cupula do Poder Judiciario, estabelece que a gratificagéo integrara
a remuneracao contributiva utilizada para célculo dos proventos de aposentadoria, nos termos do § 3° do art. 40 da Constituicdo Federal (art.
5°).Tratando-se de servidores sujeito ao regime da Lei n° 10.887/2004, é expressamente prevista a incidéncia da contribui¢cao previdenciaria sobre
a GAS, o que néo vai de encontro ao entendimento firmado pelo STF no RE 593.068 (Tema 163), pois essa gratificacéo, integrando o salario de
contribuigdo, repercutira positivamente no valor do beneficio a ser concedido ao segurado (aposentadoria) ou seu dependente (penséo por
morte).Diante do exposto, penso que o pedido deve ser acolhido, em parte, para determinar aos tribunais que se abstenham de realizar o desconto
da contribui¢éo previdenciaria sobre a Gratificacdo de Atividade de Seguranga (GAS), salvo quanto aos servidores submetidos ao regime da Lei n®
10.887/2004.

Com efeito, nota-se que a alteragéo promovida por este Conselho na Resolugdo CSJT 108/2012, por intermédio da Resolugado CSJT n.° 268/2020,
se deu com base no entendimento externado pelo STF e pelo Conselho Nacional de Justica, sendo que este manteve o desconto da parcela
previdenciaria sobre a GAS em relacéo aos servidores submetidos ao regime da Lei n.° 10.887/2004.

Feitas essas consideracdes prefaciais, passo a analise dos questionamentos apresentados pelo Tribunal Regional do Trabalho da 3.2 Regiéo.

3.2 MERITO DA CONSULTA

O Tribunal Regional do Trabalho da 3.2 Regido, diante da nova redagédo do artigo 14 da Resolu¢do CSJT 108/2012, trazida por meio da Resolucéo
CSJT n.° 268/2020, a qual passou a determinar a integragdo da GAS na base de calculo da parcela previdenciaria dos servidores regidos pela Lei
n.° 10.887/2004, questiona, diante da natureza contributiva do regime previdenciario, se tal incidéncia é obrigatoria, ou se é facultado ao servidor
submetido a Lei n.° 10.887/2004 optar pela incidéncia da contribuicio previdenciaria sobre tal parcela.

O Tribunal Consulente assevera que o céalculo de proventos regulamentado pela Lei n. 10887/04 estatui no art. 4°, § 1°, que a base de contribuicao
previdenciaria é o vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas em lei e os adicionais de carater
individual. Acrescenta, ainda, que o § 2° do artigo citado atribui faculdade ao servidor pela opgao, na remuneracéo tida como base para o calculo
da contribui¢éo previdenciéria, das parcelas remuneratorias recebidas em razéo do local de trabalho e do exercicio de cargo em comissao ou de
fungéo comissionada ou gratificada.

Sobre essa questao, a Secretaria de Gestao de Pessoas se manifestou no sentido de que a redacgao do artigo 14 da Resolugdo CSJT n.°
108/2012, alterada pela Resolugédo CSJT n.° 268/2020, determina a incidéncia da contribui¢éo previdenciaria sobre a GAS somente em relacédo
aos servidores regidos pela Lei n.° 10.887/2004, eis que estes nao possuem o direito a beneficio previdenciario relacionado a sua ultima
remuneragao, mas em relacéo a média aritmética dos 80% dos maiores salarios de contribuicdo desde junho/94 ou inicio das contribuicdes, caso
posterior 0 ingresso no servigo publico (pag. 304-308, PDF).

Com efeito, o0 setor técnico asseverou que foi nesse sentido que a Portaria Conjunta n® 1/2007 estabeleceu a integracéo da GAS a remuneragao
contributiva utilizada para célculos dos proventos de aposentadoria, por tratar de servidores sujeitos ao regime da Lei n° 10.887/2003 e que, por
conseguinte, a contribuicdo destes sobre a parcela da GAS nao é facultativa.

Essa inteleccdo também é extraida da deciséo do Conselho Nacional de Justica nos autos do Pedido de Providéncias 0003066-85-
2018.2.00.0000, adrede mencionada, oportunidade em que o Plenério daquele Orgdo determinou a abstencéo, pelos Tribunais, do desconto da
parcela previdenciaria sobre a GAS tdo somente em relagéo aos servidores que nao estéo regidos pela Lei n.° 10.887/2004, pois em relagao a
estes ficou consignado no voto que os beneficios previdenciarios a eles devidos ndo correspondem a Ultima remuneracao recebida em atividade,
por serem calculados a partir da média aritmética dos 80% maiores salarios de contribuicao desde junho de 1994 ou desde o inicio das
contribuig8es, nos termos do disposto no artigo 1.° da Lei n.° 10.887/04.

No que diz respeito a faculdade de contribuicao previdenciaria prevista no § 2.° do artigo 4.° da Lei n.° 10.887/04, suscitada TRT da 3.2 Regido
neste procedimento, verifico que néo se inclui a parcela relativa a GAS porquanto a redagao do dispositivo em comento € clara ao estabelecer a
possibilidade de incluir algumas parcelas remuneratérias na base de céalculo da contribui¢cdo previdenciaria, quais sejam, as que dizem respeito tao
somente as recebidas em decorréncia de local de trabalho e do exercicio de cargo em comissao ou de fungao comissionada ou gratificada, da
Gratificagdo Temporaria das Unidades dos Sistemas Estruturadores da Administracdo Publica Federal (GSISTE), da Gratificagdo Temporaria do
Sistema de Administracéo dos Recursos de Informacéo e Informatica (GSISP), da Gratificagdo Temporaria de Atividade em Escola de Governo
(GAEG), da Gratificagdo Especifica de Producao de Radiois6topos e Radiofarmacos (GEPR), da Gratificagdo de Raio X e daquelas recebidas a
titulo de adicional noturno ou de adicional por servigo extraordinario, para efeito de calculo do beneficio a ser concedido com fundamento no art. 40
da Constituicdo Federal e no art. 2° da Emenda Constitucional n® 41, de 19 de dezembro de 2003, respeitada, em qualquer hipétese, a limitacéo
estabelecida no § 2° do art. 40 da Constituicdo Federal.

Com efeito, nota-se que a faculdade de insercao de tais verbas remuneratérias cingem-se aquelas ali elencadas no comando legal, ndo havendo
espaco para interpretagdo extensiva no sentido de que a contribui¢do previdenciaria sobre a GAS, no tocante aos servidores regidos pela Lei n.°
10.887/04, seja facultativa, na forma questionada pelo Tribunal Consulente.

Até mesmo porque o dispositivo em comento traz em seu bojo a possibilidade de inclusédo de algumas parcelas no célculo da remuneragéo
contributiva, inexistindo embasamento legal para que ocorra tal faculdade para excluir algum tipo de verba remuneratoria da base de célculo do
valor devido a previdéncia.

Nesse mesmo sentido foi o parecer da Assessoria Juridica do CSJT, a qual, por meio a Informagédo SGR/CSJT n.° 41/2020, apresentou as
seguintes assertivas:

a) A Lei n.° 10.887/2004 foi editada ap6s a EC n.° 41/2003, e traz regramentos relacionados aos regimes proprios de previdéncia dos servidores
publicos, como, por exemplo, o calculo da aposentadoria pela regra aritmética;

b) em que pesem as mudancas trazidas pela EC n.° 103/2019, permanece vigente a definicdo da base de célculo da parcela previdenciaria
descrita no 81.° do artigo 4.° da Lei n.° 10.887/2004 (entende-se como base de contribui¢cdo o vencimento do cargo efetivo, acrescido das
vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas em lei, os adicionais de carater individual ou quaisquer outras vantagens, excluidas: [...]). Esse
dispositivo elenca rubricas que ndo sao passiveis de incidéncia de contribuigdo previdenciaria, sendo objeto de discussao doutrinaria e
jurisprudencial a exaustividade dessa lista;

c) A GAS foi instituida pela Lei n.° 11.416/2006 e regulamentada pela Portaria Conjunta n.° 01/2007, a qual, sem seus artigos 5° e 6° inseriu a
parcela na remuneracao contributiva, porém nao permitiu sua integragdo aos proventos de aposentadoria dos servidores que detinham direito a
paridade;

d) destacou a tese consolidada pelo STF no julgamento do Recurso Extraordinario n.° 563.068, no sentido de nao incidéncia de contribuicdes
previdenciarias sobre parcelas nédo incorporaveis aos proventos de aposentadoria;

e) especificamente quanto a GAS, ressaltou a decisédo do Conselho Nacional de Justi¢a, nos autos do Pedido de Providéncias n.° 0003066~
85.2018.2.00.0000, com determinagéo aos Tribunais que se abstenham de realizar o desconto da parcela previdenciaria sobre a GAS, exceto
quanto aos servidores regidos pela Lei n.° 10.887/2004;

f) salientou que este Conselho, em decorréncia das decisdes proferidas pelo STF e pelo CNJ, promoveu a alteragéo do artigo 14 da Resolucao
CSJT n.° 108/2012, através da Resolucao CSJT n.° 268/2020 (processo CSJT-AN-2752-56.2019.5.90.0000). Ressaltou que a mudanga promovida
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em nada inovou, mas tdo somente atendeu a decisao do CNJ, a qual toda a Justica do Trabalho é vinculada;

g) destacou que o 8§2.° do artigo 4.° da Lei n.° 10.887/2004 traz a possibilidade de inclusao de algumas parcelas na base de célculo da contribuigdo
previdenciaria, no intuito de elevar o valor dos proventos com base na média aritmética; todavia, inexiste previsao legal que autorize a exclusao
facultativa de qualquer verba da remuneracgéo contributiva. Sendo assim, uma vez definido que certa parcela integra a remuneragao contributiva
ordinaria do servidor, na forma do art. 4°, § 1°, da Lei n° 10.887/2004, ndo ha como exclui-la voluntariamente;

h) repisou a deciséo proferida pelo CNJ nos autos do Pedido de Providéncias 0003066-85.2018.2.00.0000, o qual decidiu pela incidéncia da
contribuigdo previdenciaria sobre a GAS em relagao aos servidores que ingressaram no servigo publico a contar de 01/01/2004, reafirmando a
aplicabilidade da Portaria Conjunta n.° 1/2007, segundo a qual a GAS integra a remuneragédo contributiva de forma ordinaria, ndo dependendo de
opcao do servidor;

i) apesar da intelec¢&o exposta, esclareceu que o Supremo Tribunal Federal, administrativamente, autorizou os seus servidores regidos pela Lei
n.° 10.887/2004 a optarem pela ndo incidéncia da parcela previdenciaria sobre a GAS, sem a devolucédo dos valores descontados (Processo
Administrativo SEI n.° 013447/2019). Todavia, destacou que aquele 6rgédo nédo esta submetido ao controle do Conselho Nacional de Justica.

Em concluséo, a Assessoria Juridica deste Conselho pontuou que é obrigatoria a incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre a GAS em
relagdo aos servidores a que se refere o aert. 14 da Resoluc&o CSJT n° 108/2012, com redacdo dada pela RESOLUCAO CSJT n° 268/2020,
considerando o entendimento do CNJ contido no Processo n°® CNJ-PP-0003066-85.2018.2.00.0000, combinado com o art. 5.° do Anexo Ill da
Portaria Conjunta n° 1/2007.

Por fim, oportuno também destacar que, conforme salientado pelo setor técnico, a EC n.° 103/2019 trouxe mudancas significativas em relagédo a
previdéncia dos servidores, mormente no que diz respeito as regras de calculo das aposentadorias pela média. Assim sendo, ressalto que quanto
a atual redacéo do art. 14 da Resolugédo CSJT n° 108/2012 faz mencéo a servidores submetidos ao regime previdenciario da Lei n® 10.887, de 18
de junho de 2004, deve ser entendido como aplicavel aos servidores que ingressaram em regime proprio de previdéncia de servidor publico a
partir de 1°/1/2004.

Diante dessas consideragdes, a resposta a ser dada no presente Procedimento de Consulta é no sentido de que nao é facultado aos servidores
regidos pela Lei n.° 10.887/2004 optarem pela néo incidéncia da contribui¢cdo previdenciaria sobre a GAS, diante da determinacéo dada pela nova
redacéo do artigo 14 da Resolugdo CSJT 108/2012, trazida por meio da Resolugdo CSJT n.° 268/2020, a qual passou a determinar a integracéo
da GAS na base de célculo da parcela previdenciaria dos servidores regidos pela Lei n.° 10.887/2004.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer da Consulta, para, no mérito, esclarecer que
nao é facultado aos servidores regidos pela Lei n.° 10.887/2004 optarem pela ndo incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre a GAS, diante da
determinagdo dada pela nova redacao do artigo 14 da Resolu¢éo CSJT n.° 108/2012, trazida por meio da Resolugdo CSJT n.° 268/2020, a qual
passou a determinar a integracdo da GAS na base de calculo da parcela previdenciaria dos servidores regidos pela Lei n.° 10.887/2004.

Brasilia, 25 de junho de 2021.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Desembargadora ANA PAULA TAUCEDA BRANCO
Conselheira Relatora

Processo N° CSJT-MON-0002102-72.2020.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico
Relator Min. Cons. Luiz Philippe Vieira de Mello Filho
Interessado(a) TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO

ACORDAO
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MONITORAMENTO DO CUMPRIMENTO DO ACORDAO CSJT-AvOb-14154-08.2017.5.90.0000 - PROJETO PARA A AQUISICAO DE IMOVEL
- 1° TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO.

1. Consoante registrado pela Coordenadoria de Controle e Auditoria (CCAUD) do CSJT, o 1° Tribunal Regional do Trabalho cumpriu as
determinacdes contidas no acérddo CSJT-AvOB-14154-08.2017.5.90.0000.

2. Ante do relatorio apresentado pela CCAUD, verifica-se que as determinagdes foram cumpridas.

3. Assim, acolhe-se a proposta da CCAUD de encaminhamento a fim de determinar o arquivamento do processo.

Monitoramento do cumprimento de acérddo conhecido e homologado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Monitoramento de Auditorias e Obras n°® CSJT-MON-2102-72.2020.5.90.0000, em que € Interessado
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO.

Trata-se de Procedimento de Monitoramento do cumprimento do Acorddo CSJT-AvOb-14154-08.2017.5.90.0000, que deliberou sobre o projeto de
aquisi¢do do imovel localizado na Rua Lavradio, no Rio de Janeiro/RJ, instaurado no &mbito do Conselho Superior da Justica do Trabalho, para
verificagdo do cumprimento, pelo 1° Tribunal Regional do Trabalho, das delibera¢des contidas no referido acérdao sobre Avaliagdo de Obra para
andlise do projeto de aquisicao do imdvel localizado na Rua Lavradio, Rio de Janeiro/RJ.

Na deciséo do Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho, foi homologado o Relatério Final da Auditoria com a manifestacdo de regularidade da
aquisi¢do no gue concerne ao disposto na Resolugdo CSJT n° 70/2010, propondo-se as seguintes recomendacdes ao 1° Tribunal Regional do
Trabalho: (i) atentar-se para o cumprimento dos requisitos constitucionais e legais que tratam da adequag&o orgamentario-financeira e da
aquisicdo de imoveis; (ii) empreender esforgos para que o valor de compra do imdvel seja o menor possivel, limitado ao maximo estabelecido pelo
Laudo de Avaliagdo da Caixa Econémica Federal.

A Coordenadoria de Controle e Auditoria (CCAUD), a partir do exame da documentacéo apresentada, elaborou a proposta de arquivamento do
processo, ante o cumprimento pelo 1° Tribunal Regional do Trabalho das determinacdes constantes do acordéo relativo ao Processo 14154-
08.2017.5.90.0000, que deliberou sobre o projeto de aquisicao do imdvel localizado na Rua Lavradio, Rio de Janeiro/RJ.

Determinada a distribui¢&o do feito.

Eo relatorio.

VOTO
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1 - CONHECIMENTO

Conforme previsdo contida no art. 111-A, 8§ 29, |, da Constituicao da Republica, que instituiu 0 Conselho Superior da Justiga do Trabalho, cabe ao
CSJT "exercer, na forma da lei, a supervisédo administrativa, orcamentaria, financeira e patrimonial da Justi¢ca do Trabalho de primeiro e segundo
graus, como 6rgédo central do sistema, cujas decisfes terdo efeito vinculante".

O art. 90 do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho determina que "o cumprimento das delibera¢des do Conselho
Superior da Justica do Trabalho decorrentes de auditoria, avaliagdo de obras e outras a¢g8es de supervisao e controle sera objeto de verificagéo
pela unidade de controle e auditoria por meio de procedimento denominado monitoramento”. O art. 6°, IX, do referido diploma, por sua vez,
estabelece que compete ao Plenario deste Colegiado "apreciar os relatérios de auditoria nos sistemas contabil, financeiro, patrimonial, de
execucao or¢camentaria, de pessoal e demais sistemas administrativos dos érgdos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus,
determinando o cumprimento das medidas necessarias para a regularizagdo de eventuais irregularidades".

Ante o exposto, conhego do presente Procedimento de Monitoramento.

MERITO

MONITORAMENTO DO CUMPRIMENTO DO ACORDAO CSJT-AvOb-14154-08.2017.5.90.0000 - PROJETO PARA A AQUISICAO DO IMOVEL
SITUADO NA RUA LAVRADIO - TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO

O procedimento de Monitoramento do cumprimento do Acordao CSJT-AvOb-14154-08.2017.5.90.0000, que deliberou sobre o projeto de aquisicao
do imével localizado na Rua Lavradio, Rio de Janeiro/RJ, que ora se examina, decorre das determinagdes de cumprimento das medidas
saneadoras e das recomendag¢6es homologadas no dito acérddo, recomendando ao 1° Tribunal Regional do Trabalho que adotasse as seguintes
medidas: i) atentar-se para o atendimento aos requisitos constitucionais e legais que tratam da adequagédo orcamentario-financeira e da aquisicao
de imoveis; ii) empreender esfor¢cos para que o valor de compra do imével seja 0 menor possivel, limitado ao valor maximo estabelecido pelo
Laudo de avaliagdo da Caixa Econdmica Federal"

A Coordenadoria de Controle e Auditoria (CCAUD), no relatério de monitoramento, aponta que, apés o exame dos documentos, dados e
informac0es relativas a execucao do aludido projeto, constatou que as determinagdes objeto do monitoramento foram cumpridas integralmente.
Dessa forma, apresentou proposta de encaminhamento ao CSJT.

No relatério assim constou:

1- INTRODUCAO

O presente relatério tem por objeto o monitoramento do cumprimento do acérdao proferido nos autos do Processo CSJTAvOb-14154-
08.2017.5.90.0000, em atendimento ao Plano Anual de Fiscalizacéo do Conselho Superior da Justica do Trabalho para o exercicio de 2020,
aprovado pelo Ato CSJT n.° 257/2019.

Consoante disciplinado pela Resolugdo CSJT n.° 70/2010, o projeto de aquisi¢cdo do imovel situado na Rua Lavradio n.° 132, Centro, Rio de
Janeiro (RJ) foi submetido & aprovacéo do Plenéario do CSJT, em 27/10/2017, o qual autorizou a sua execugao, subsidiando-se no Parecer Técnico
n.° 7/2017, elaborado por esta Secretaria.

Por sua vez, o TRT da 12 Regido recebeu o imdvel, em 3/8/2018, por meio da assinatura do Termo de Entrega com a Superintendéncia do
Patriménio da Uni&o no Estado do Rio de Janeiro.

Nesse contexto, a fim de avaliar o atendimento, pelo Tribunal Regional, das recomendag¢fes e/ou determinagbes do CSJT relacionadas a
autorizagao concedida para a aquisicéo, analisaram-se os atos e procedimentos adotados, tendo-se por base o projeto aprovado e a legislacdo
aplicavel.

Em relagdo ao volume de recursos fiscalizados, cumpre destacar que este monitoramento alcangou a cifra de R$ 174.000.000,00 (cento e setenta
e quatro milhdes de reais), correspondentes ao valor ajustado no Contrato de Compra e Venda do Imével.

2 - ANALISE DO ATENDIMENTO DAS DETERMINACOES

2.1 - Atendimento aos dispositivos legais e constitucionais

2.1.1 - Determinagéo

1. atentar-se para o atendimento aos requisitos constitucionais e legais que tratam da adequacgéo orgcamentério-financeira e da aquisicao de
imoveis;

2.1.2 - Situagao que levou a proposi¢éo da determinacéo

Tal recomendacao foi proposta a época da elaboracéo do Parecer Técnico n.° 7/2017 porque néao fizeram parte daquela analise os aspectos
relativos a disponibilidade orcamentario financeira para suportar tal inversao financeira, em especial os critérios de adequagao orcamentaria e
financeira aos requisitos da Lei de Responsabilidade Fiscal (LC n.° 101/2000) e aos limites de gastos advindos da Emenda Constitucional n.° 95 -
que instituiu o novo regime fiscal - e do Ato Conjunto n.° 10/2018, bem como os concernentes ao cumprimento do paradigma legal e
jurisprudencial associado a aquisi¢éo de imovel.

Sendo, pois, de responsabilidade das areas técnicas competentes do TRT da 12 Regido e, no que coubesse, da Setorial Orgamentaria no ambito
do CSJT, a estrita observancia das aquisicdes a esses parametros legais.

2.1.3 - Providéncias adotadas pelo gestor

Entre os documentos concernentes a analise desse item, encaminhados pelo Tribunal Regional no PROAD n.o 3.274/2017, encontram-se 0s
seguintes:

- Oficio TRT-GP n.° 767/2017 a SPU, solicitando autorizagdo para a aquisi¢do do imoével referido, informando que o Tribunal dispora de recursos
financeiros em seu orgamento, com limite fixado em R$ 210.000.000,00, valor estimado do imével; tendo como anexo a declaragéo de
indisponibilidade de imével nas caracteristicas definidas, emitida ap6s consulta ao SISREI;

- Declaracéo de indisponibilidade de imével, emitida eletronicamente pela Secretaria de Patriménio da Unido, em 16/6/2017, com validade de 1
ano;

- Copia da certid@o de inteiro teor da matricula do imével registrada no Cartério do 1° Oficio do Rio de Janeiro;

- Certiddoes Negativas de Débitos de Tributos Federais e Municipais;

- Laudo de Avaliagdo do imével, elaborado pela Caixa Econémica Federal;

- Laudo Técnico de Vistoria do imovel, elaborado pelo Eng. José Roberto de Oliveira de Moraes;

- E-mail da Diretoria-Geral, de 28/7/2017, informando a negociagao do valor de R$ 174.000.000,00 para aquisi¢do do imével situado na Rua
Lavradio;

- Parecer Juridico n.° 480/2017-ALBSCM-TRT, de 29/12/2017, que n&o vislumbrou ébice juridico-formal a formalizagdo do contrato, via dispensa
de licitagdo e aos termos de contratagao direta;

- Parecer Juridico Complementar n.° 18/2018-SS-TRT, de 25/1/2018, n&o vislumbrou 6bice juridico-formal & formaliza¢&o do contrato, via dispensa
de licitagdo e aos termos de contratagao direta;

- Classificacdo Orgamentaria da Despesa,;

- Classificacéo Contabil da Despesa;

- Contrato de Compra e Venda de Im6vel com forga de escritura pablica;

- Nota de Empenho e Ordem de Pagamento;

- Termo de Entrega da SPU;
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2.1.4 - Andlise

A respeito da aprovacdo pela SPU, o art. 2° da Orientacdo Normativa n.° 1/2018 exp8e a desnecessidade da autorizagio da SPU para as
aquisi¢es de imoveis, mediante compra, por 6rgaos dos Poderes Legislativo e Judiciario, além de outros pontos relevantes apontados no Parecer
n.° 269/2018-ALBSCM-TRT.

Orientacéo Normativa n.° 1/2018

Art. 2° Nao seréo aplicados os dispositivos da Instrucdo Normativa n° 22, de 22 de fevereiro de 2017, aos procedimentos para compra e
recebimento por doagdo de iméveis em beneficio de 6rgaos dos Poderes Legislativo e Judiciario, cabendo ao interessado na aquisigdo autuar o
processo administrativo, com observéancia, no que couber, as formalidades exigidas e obediéncia aos preceitos legais que regem a matéria,
respondendo este por eventuais irregularidades.

A partir da Orientacdo Normativa, o Gestor do TRT da 12 Regido passou a ser o responsavel por autorizar as aquisi¢des de seus imoveis,
respondendo por eventuais irregularidades.

Assim, o Contrato de Compra e Venda do imével foi assinado pelo Superintendente do Patrim6nio da Unido no Estado do Rio de Janeiro e pelo
Desembargador Presidente do TRT da 12 Regi&o, em 2/2/2018.

Quanto ao aspecto orcamentario da aquisi¢do, o TRT da 12 Regido realizou a aquisicdo com recursos orgcamentarios provenientes da Agdo
Orcamentaria PT: 02.122.0571.15PD.3341 - Aquisi¢do de Edificio-Sede para as Varas do Trabalho da Capital - Rio de Janeiro - RJ.

A Classificagdo Contabil da despesa, constante do PROAD n.° 3274/2017, se deu conforme abaixo:

- Item: 45.90.61 - Aquisi¢é@o de Imdveis

- Subitem: 01 - Edificios

- Conta de Bens: 123210202 - Edificios

- Contas a Pagar: 213110400 - Contas a Pagar Credores

- Ind. De iméveis: IM0327417

- Doc. Habil: NP - Nota de Pagamento

- Situagao: DSP205 - Despesas com aquisi¢gdo de

Imoveis, Obras e Instalacdes

A abertura de crédito orcamentario visando a aquisi¢éo do imovel foi oficializada pela Lei n.° 13.587/2018.

Com relagéo ao modelo contratual empregado na aquisi¢éo do imével, o Parecer n.° 480/2017, de 29/12/2017, analisou os requisitos para
contratacéo direta, além da minuta de contrato.

O Parecer afirma que sem adentrar no mérito quanto ao aspecto discricionario da escolha, ha, formalmente, adequacéo do enquadramento
realizado e conclui que néo se vislumbra 6bice juridico-formal ao enquadramento em dispensa de licitagdo.

Quanto a minuta de contrato, o parecer referido faz ressalvas sobre as certiddes apresentadas pela proprietaria, além de sugerir alteragdes
pontuais & minuta de contrato. Essas consideragfes foram objeto de analise do Parecer Complementar n.° 18/2018, de 25/1/2018, que concluiu
nao haver ébice juridico a contratacéo nos moldes pretendidos.

Evidencia-se que, em linhas gerais, 0 processo de aquisi¢cdo do imovel passou por uma minuciosa andlise promovida pela Assessoria Juridica da
Presidéncia do Tribunal Regional, no referido parecer, que tratou dos aspectos atinentes a legalidade e adequabilidade orgamentaria.

Com base no exposto, tem-se por demonstrado que a Administragdo do TRT da 12 Regido e suas areas técnicas buscaram guiar o processo de
aquisicdo do imoével localizado na Rua Lavadrio em atengao aos preceitos legais e constitucionais pertinentes, bem como seguiram as etapas do
rito orgamentario e promoveram a adequacéao formal do instrumento contratual.

2.1.5 - Evidéncias

- Certidao de Inteiro Teor da matricula do imoével registrada no Cartorio do 4° Oficio de Nova lguagu;

- Certiddes Negativas de Débitos de Tributos Federais e Municipais;

- Laudo de Avaliagdo do imével, elaborado pela Caixa Econémica Federal;

- Parecer Juridico n.° 480/2017-ALBSCM-TRT;

- Parecer Juridico n.° 18/2018-SS-TRT;

- Contrato de Compra e Venda de Im6vel com forga de escritura pablica;

- Nota de Empenho e Ordem de pagamento;

- Termo de Entrega SPU;

- Lei orgamentaria n.° 13.542/2017.

2.1.6 - Conclusao

Determinacdo cumprida.

2.1.7 - Beneficios do cumprimento da determinagao

Atendimento aos comandos legais e constitucionais, em especial o limite de gastos imposto pela Emenda Constitucional n.° 95/2016.

2.2 - Valor estabelecido no Laudo de Avaliagédo do imovel

2.2.1 - Determinagéo

2. empreender esfor¢os para gque o valor de compra do imével seja 0 menor possivel, limitado ao valor maximo estabelecido pelo Laudo de
Avaliacéo da Caixa Econdmica Federal;

2.2.2 - Situagao que levou a proposi¢céo da determinacéo

Verificou-se, na época da elaboragao do Parecer Técnico n.° 7/2017, que o responsavel pelo laudo de avaliagédo do imével determinou o seu valor
de mercado em R$ 201.128.000,00 e o seu valor minimo em R$ 187.114.000,00.

Em 25/10/2017, foi elaborado novo laudo de avaliagdo pela Empresa FIDE Servigos de Engenharia e Consultoria Ltda, empresa credenciada pela
Caixa Econbmica Federal, apés solicitacdo. Esse ultimo laudo, apresentava a composi¢éo dos valores relativos as benfeitorias e ao terreno.
Nesse documento, avaliou-se como valor de mercado R$ 201.128.000,00, sendo R$ 113.995.500,00 referentes as benfeitorias e R$ 87.132.500,00
ao terreno. O valor minimo de R$ 187.114.000,00, foi composto por R$ 111.741.100,00 referentes as benfeitorias e R$ 75.372.900,00 ao terreno.
2.2.3 - Providéncias adotadas pelo gestor

O Tribunal Regional encaminhou copia do PROAD n.° 3274-2017, que trata do processo de aquisicao do imével em questao. Nesse processo, ha
toda a documentacao referente a compra do imével em questéo.

Em 2/2/2018, a Uni&o adquiriu o imével por R$ 174.000.000,00, conforme Contrato de Compra e Venda do imovel.

2.2.4 - Andlise

Conforme descrito acima, o processo de aquisicao do imdvel foi formalizado em 2/2/2018, com a assinatura do Contrato de Compra e Venda com
forgca de Escritura Publica, pelo valor previamente negociado de R$ 174.000.000,00.

No caso, o Tribunal Regional conseguiu concretizar a negociagao por um valor menor que o limite inferior dos Laudos de Avalicao (R$
187.114.000,00).

2.2.5 - Evidéncias

- Laudo de avaliagao de imével;

- Contrato de Compra e Venda do Imoével;

- Ordem bancaria de pagamento;
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- Termo de entrega.

2.2.6 - Concluséo

Determinacdo cumprida.

2.2.7 - Beneficios do cumprimento da determinagao

Promocao de economia aos cofres publicos, além de proporcionar o aprimoramento na gestao de gastos do Tribunal Regional.

3- CONCLUSAO

()

Ante as andlises e respectivas conclusdes insertas neste relatorio, conclui-se que o Tribunal Regional adotou as agdes necessarias ao
cumprimento das delibera¢es contidas no Acordao CSJT-AvOb-14154-08.2017.5.90.0000.

4 - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Em face do exposto, propde-se ao Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho:

4.1. considerar cumpridas, pelo TRT da 12 Regido, as determinacdes constantes do acordéo relativo ao Processo CSJT-AvOb-14154-
08.2017.5.90.0000;

4.2. arquivar o presente processo.

Verifica-se que as determinag8es foram cumpridas, ante o Relatério apresentado pela CCAUD.

Assim, acolhe-se a proposta de encaminhamento da CCAUD a fim de determinar o arquivamento do processo.

Ante o exposto, homologo o relatério de monitoramento, do cumprimento das deliberagGes deste Conselho por meio doacorddo CSJT-AvOb-
14154-08.2017.5.90.0000para considera-las cumpridas e, por conseguinte, determinar o arquivamento do processo, nos termos da
fundamentacao.

ISTO POSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer do Procedimento de Monitoramento de
Auditorias e Obras e, no mérito, homologar o Relatério de Monitoramento do cumprimento das delibera¢des deste Conselho para considera-las
cumpridas e, por conseguinte, determinar o arquivamento do processo.

Brasilia, 25 de junho de 2021.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro VIEIRA DE MELLO FILHO
Conselheiro Relator

Processo N° CSJT-PP-0003701-46.2020.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico

Relator Desemb. Cons. Sérgio Murilo Rodrigues Lemos
Remetente C.D.J.D.T.

Requerente C.S.D.J.D.T.C.

Requerido(a) T.R.D.T.D.2.R.

Intimado(s)/Citado(s):
-C.D.J.D.T.
-C.S.D.JD.T.C.
-T.R.D.T.D.2.R.

Ficam as partes intimadas do despacho/ac6rdéo, o qual esta a disposi¢céo na Unidade Publicadora.

Processo N° CSJT-Cons-0003951-79.2020.5.90.0000

Complemento Processo Eletrénico

Relator Min. Cons. Augusto César Leite de Carvalho

Consulente TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 132 REGIAO

Interessado(a) PAULO HENRIQUE TAVARES DA SILVA - JUIZ DO TRABALHO TITULAR
Interessado(a) ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO TRABALHO DA 132 REGIAO - AMATRA 13
Advogado Dr. Rinaldo Mouzalas de Souza e Silva(OAB: 11589-A/PB)

Intimado(s)/Citado(s):
- ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO TRABALHO DA 132 REGIAO - AMATRA 13

- PAULO HENRIQUE TAVARES DA SILVA - JUIZ DO TRABALHO TITULAR
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 132 REGIAO

ACORDAO

(Conselho Superior da Justica do Trabalho)

CSACC/mda/m

CONSULTA. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 132 REGIAO. GRATIFICACAO POR EXERCICIO CUMULATIVO DE JURISDICAO -
GECJ. MAGISTRADO TITULAR DE VARA DO TRABALHO. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE AVALIACAO DE
DOCUMENTOS - CPAD. Trata-se de consulta formulada pelo Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regido alusiva a possibilidade
de pagamento da GCEJ em situagao de magistrado Titular de Vara do Trabalho também desempenhar fungéo de Presidente da Comissao
Permanente de Avaliagdo de Documentos - CPAD, acervo de processos do Nucleo de Arquivo. O caput do artigo 84 do RICSJT estabelece como
pressuposto de admissibilidade da consulta a necessidade de deciséo colegiada do Tribunal consulente sobre a questdo consultada. Esse
pressuposto podera ser relevado se configuradas relevancia e urgéncia da medida. No caso em aprego, o Presidente do TRT da 13?2 Regiédo
noticia ter sido instado a se manifestar sobre a possibilidade de pagamento da GECJ por magistrado titular de Vara do Trabalho, exercendo a
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funcao de Presidente da Comissao de Permanente de Avaliagdo de Documentos. Na sequéncia, informa ter sido submetida a questao ao Tribunal
Pleno daquela Corte, que, em sessao administrativa, resolveu por formular consulta a este CSJT sobre a questéo, resultando numa resolucéo
administrativa. Esse procedimento ndo observa a exigéncia contida no artigo 84 do RICSJT. Com efeito, a resolucdo administrativa resultante da
sessdo administrativa realizada pelo TRT da 132 Regido nédo configura uma deliberagéo do 6rgao colegiado sobre 0 questionamento objeto da
presente consulta, mas, tdo-somente uma deciséo de se formular consulta ao CSJT. O que ocorreu, portanto, foi um simples repasse, remessa da
davida, sem que houvesse qualquer decisao pelo Tribunal Pleno consulente, a respeito do pagamento da GECJ pelas atividades exercidas em
Vara do Trabalho e em Comissdo Permanente de Avaliagdo de Documentos - CPAD. Inexistente, ainda, relevancia e urgéncia da medida a
justificar o conhecimento da consulta quando ausente o referido pressuposto de admissibilidade. Consulta ndo conhecida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Consulta n°® CSJT-Cons-3951-79.2020.5.90.0000, em que € Consulente TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 132 REGIAO e Interessados PAULO HENRIQUE TAVARES DA SILVA - JUIZ DO TRABALHO TITULAR e ASSOCIACAO DOS
MAGISTRADOS DO TRABALHO DA 132 REGIAO - AMATRA 13.

Trata-se de consulta formulada pelo Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regido alusiva ao pagamento de gratificagédo por
exercicio cumulativo de jurisdi¢cdo - GECJ pelas atividades exercidas em Vara do Trabalho e em Comisséo Permanente de Avaliacédo de
Documentos - CPAD (fls. 6-7).

Distribuido o processo na forma regimental, como certificado a fl. 23.

Por meio do despacho de fl. 24, os autos foram remetidos a Secretaria de Gestao de Pessoas do CSJT, para emisséo de parecer técnico.
Informacé&o da area técnica prestada as fls. 26-30.

Eo relatorio.

VOTO

| - CONHECIMENTO

O Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regido formula consulta alusiva a pagamento de gratificagédo por exercicio cumulativo de
jurisdicdo - GECJ (fl. 2).

No Oficio TRT SGP n.° 182/2020, o Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regido questiona a possibilidade de pagamento da GCEJ
em situagdo de magistrado Titular de Vara do Trabalho também desempenhar funcdo de Presidente da Comisséo Permanente de Avaliacao de
Documentos - CPAD, acervo de processos do Nucleo de Arquivo (fls. 6-8). Afirma se tratar de hipotese nédo prevista na Resolugao n° 155/2015 do
CSJT ajustificar a presente consulta.

Ao exame.

O artigo 83 do Regimento Interno deste Conselho assim dispde:

Art. 83. O Plenario decidira sobre consulta, em tese, relativa a divida suscitada por Presidente de Tribunal Regional do Trabalho na aplicacéo de
dispositivos legais e regulamentares concernentes a matéria de competéncia do Conselho, somente se a considerar relevante e o tema extrapolar
interesse individual.

81.° A consulta deve conter indicagdo precisa do seu objeto, ser formulada articuladamente e estar instruida com a documentagéo pertinente,
quando for o caso.

82.° A resposta a consulta, quando proferida pela maioria absoluta do Plenario, tem carater normativo geral.

Na sequéncia, o artigo 84 do RICSJT estabelece que:

Art. 84. Nao sera admitida a consulta na auséncia de decisdo do Tribunal consulente sobre a matéria.

81.° Configuradas a relevancia e a urgéncia da medida, o Plenario podera conhecer da consulta, ainda que néo satisfeito o pressuposto de
admissibilidade de que trata o caput.

Como se percebe, o dispositivo acima transcrito fixa um pressuposto de admissibilidade da consulta, qual seja, a necessidade de decisao
colegiada do Tribunal consulente sobre a questao consultada. Esse pressuposto podera ser relevado se configuradas relevancia e urgéncia da
medida.

A consulta, portanto, diz respeito a divida suscitada por Presidente de Tribunal Regional do Trabalho relacionada a aplicacdo de normas legais e
regulamentares em matéria de competéncia do CSJT, que este considerar relevante e extrapolar interesse individual. Essa é a intelec¢éo do artigo
83 do RICSJT e nisso reside a configuracéo de relevancia e urgéncia capaz de justificar a auséncia do pressuposto de admissibilidade contido no
caput do artigo 84 do RICSJT.

No caso em apreco, o Presidente do TRT da 132 Regido noticia ter sido instado a se manifestar sobre a possibilidade de pagamento da GECJ por
magistrado titular de Vara do Trabalho, exercendo a fungéo de Presidente da Comissdo de Permanente de Avaliacdo de Documentos. Na
sequéncia, informa ter sido submetida a questao ao Tribunal Pleno daquela Corte, que, em sesséo administrativa, resolveu por formular consulta a
este CSJT sobre a questéo, resultando numa resolucéo administrativa. Conquanto tenha considerado primeiramente essa possibilidade, concluo
que o procedimento adotado pelo Tribunal Regional ndo observa o teor do artigo 84 do CSJT.

Com efeito, a resolugao administrativa resultante da sesséo administrativa realizada pelo TRT da 132 Regiéo ndo configura uma deliberagéo do
6rgdo colegiado sobre o questionamento objeto da presente consulta, mas, tdo-somente uma deciséo de se formular consulta ao CSJT. O que
ocorreu, portanto, foi um simples repasse, remessa da duvida, sem que houvesse qualquer decisédo pelo Tribunal Pleno consulente, a respeito do
pagamento da GECJ pelas atividades exercidas em Vara do Trabalho e em Comissao Permanente de Avaliagdo de Documentos - CPAD.

Ante o exposto, conclui-se ndo ter havido apresentacéo de qualquer manifestacéo de Orgdo Colegiado do TRT da 13?2 Regido, ou seja, a presente
consulta ndo foi instruida com deciséo colegiada do Tribunal consulente, ndo se valendo para tanto a Resolugao Administrativa n° 67/2020.
Também nédo se observa relevancia e urgéncia da medida a justificar o conhecimento da consulta quando ausente o pressuposto de
admissibilidade previsto no caput do artigo 84 do CSJT.

Inviabilizado, pois, o conhecimento da consulta.

Nesse mesmo sentido, ja tive a oportunidade de decidir como relator em sessao deste CSJT, realizada no dia 14/2/2020, quando do julgamento do
processo Cons-6803-13.2019.5.90.0000, publicado no DEJT 19/02/2020.

Vale citar, ainda, outras decisdes deste Conselho:

"CONSULTA. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 192 REGIAO. FERIAS DOS SERVIDORES. FRUIQAO. PERIODO CONCESSIVO.
RESOLUQAO CSJT N° 162/2016. AUSENCIA DE DELIBERAQAO DA MATERIA PELO ORGAO COLEGIADO DO TRIBUNAL CONSULENTE.
PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE DA CONSULTA PREVISTO NO ART. 84, CAPUT, DO RICSJT NAO OBSERVADO. O Regimento Interno
deste Conselho Superior, ao tratar da Consulta, disp6e em seu art. 84, caput, que "nado sera admitida a consulta na auséncia de deciséo do
Tribunal consulente sobre a matéria" . No caso, ndo houve a apreciagéo pelo Tribunal Consulente da matéria objeto desta Consulta, inexistindo
nestes autos documento comprovando a deliberacéo prévia do 6rgao colegiado competente daquele Regional. Igualmente ndo esta caracterizada
a relevancia e a urgéncia de sua analise por este Conselho, conforme § 1° do artigo 84 do RICSJT, de modo a viabilizar a admissibilidade desta
Consulta mesmo na auséncia de prévia manifestacéo daquele Colegiado, que € pressuposto de admissibilidade essencial para o conhecimento do
presente procedimento, nos termos do caput do referido artigo 84. Registra-se que a ratio do mencionado artigo 84 do Regimento Interno deste
Conselho, ou seja, a ideia que permeia a edigao desse preceito, é ndo transformar esses mecanismos ou procedimentos muito importantes de
consulta em instrumentos para que os Tribunais Regionais, diante de matérias delicadas ou polémicas no dmbito local, remetam a deciséo, desde
logo, para este Conselho, antes que o préprio Tribunal tenha deliberado a respeito, transferindo, de certa forma, questdes que poderiam ser
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resolvidas no ambito local, ainda que de forma ndo unanime. Em termos de politica judiciaria, é provavel que a concluséo de relevar a utilizagédo
dessa regra geral do caput do art. 84 do Regimento Interno enseje um nimero muito grande de consultas. Equivale a afirmar que o efeito dessa
flexibilizag&o podera ser um aumento excessivo da quantidade de consultas a este Conselho, sem que os Tribunais locais tenham deliberado a
respeito das matérias relevantes que, em principio, cabe a eles decidirem em virtude de sua autonomia financeira e administrativa que a
Constituicao Federal Ihes assegura. Desse modo, imp8e-se o0 ndo conhecimento da consulta, na linha dos precedentes deste Conselho Superior
no mesmo sentido. Consulta ndo conhecida." (CSJT-Cons-9354-63.2019.5.90.0000, Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, Redator
Conselheiro José Roberto Freire Pimenta, DEJT 08/07/2020).

"CONSULTA. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 212 REGIAO. APLICAQAO DA RESOLUQAO N° 247/2019 DO CONSELHO SUPERIOR
DA JUSTICA DO TRABALHO. PAGAMENTO E REEMBOLSO DE HONORARIOS PERICIAIS NO AMBITO DA JUSTICA DO TRABALHO.
ARTIGO. 39 DA RESOLUQAO CSJT N° 247/2019. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DA CONSULTA. ARTIGO 84 DO REGIMENTO
INTERNO DO CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO. AUSENCIA DE DECISAO DO TRIBUNAL CONSULENTE SOBRE A
MATERIA. FALTA DE CONFIGURAQAO DA RELEVANCIA E URGENCIA DA MATERIA. INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE DA CONSULTA. 1. O art. 39 da Resolugéo CSJT n° 247/2019 prevé que "a Corregedoria-Geral da Justi¢ca do Trabalho atuara,
ex officio ou por provocagéo, para resguardar a aplicacéo do disposto nesta Resolugao” . Tal dispositivo, no entanto, somente reitera o papel
fiscalizatorio da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho previsto em seu Regimento Interno, e se aplica quando a previsao do ato normativo
ndo da margem a dividas. 2. Se houver divida concernente a atos emanados do Conselho Superior da Justica do Trabalho, como é o caso da
Resolugdo CSJT n° 247/2019, o Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho prevé a Consulta (RICGJT, art. 83). 3. De acordo
com o artigo 84 do Regimento Interno da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, constitui pressuposto de admissibilidade da Consulta a
existéncia de decisao do Tribunal consulente sobre a matéria, exceto se o Plenario do CSJT reputar " configuradas a relevancia e a urgéncia da
medida ". 4. Auséncia de comprovacao nos autos de que haja decisdo do Tribunal Regional consulente sobre a matéria. A questdo também néo se
reveste de "relevancia e urgéncia" capaz de justificar a apreciacéo da Consulta independentemente da auséncia de pressuposto essencial. 5.
Consulta ndo conhecida." (CSJT-Cons-1409-88.2020.5.90.0000, Conselho Superior da Justica do Trabalho, Redator Conselheiro Aloysio Corréa
da Veiga, DEJT 09/07/2020).

"CONSULTA. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA l1a REGIAO. LEI No 13.467/2017. POSSIVEIS IMPACTOS SOBRE OS CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS COM EMPREGO DE MAO DE OBRA RESIDENTE PACTUADOS PELA ADMINISTRAQAO PUBLICA. AUSENCIA DE
DELIBERAQAO, PELO ORGAO COLEGIADO DO TRIBUNAL CONSULENTE, SOBRE A MATERIA. PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE DA
CONSULTA, PREVISTO NO ART. 84, "CAPUT", DO RICSJT, NAO OBSERVADO. NAO CONHECIMENTO DA CONSULTA. 1. Nos termos do
"caput" do art. 83 do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho, "o Plenario decidira sobre consulta, em tese, relativa a
divida suscitada por Presidente de Tribunal Regional do Trabalho na aplicacéo de dispositivos legais e regulamentares concernentes a matéria de
competéncia do Conselho, somente se a considerar relevante e o tema extrapolar interesse individual". Na mesma toada, o art. 83, § 1°, do
Regimento Interno do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho estabelece que "a consulta deve conter indicagéo precisa do seu objeto, ser
formulada articuladamente e estar instruida com a documentagao pertinente, quando for o caso", ao passo que seu art. 84, "caput”, dispde que
"néo sera admitida a consulta na auséncia de decisdo do Tribunal consulente sobre a matéria”. 2. No caso, a Consulta formulada objetiva sanar
dividas a respeito dos potenciais efeitos da denominada Reforma Trabalhista (Lei n°® 13.467/2017) nos contratos administrativos de servigcos
terceirizados, sobretudo no tocante aos fatores de custo envolvidos na execucao do objeto, em razéo dos possiveis reflexos financeiros
decorrentes de eventual alteragdo, pelas empresas contratadas, dos contratos de trabalho das pessoas alocadas na prestacéo dos servicos. 3.
Constata-se que os questionamentos formulados nao foram submetidos a deliberagcao administrativa por parte do érgéo colegiado
regimentalmente competente do TRT Consulente. Diante desse quadro, descumpridas as disposi¢des do "caput” do art. 84 do RICSJT, nédo se
conhece da Consulta. Precedentes. Consulta ndo conhecida." (CSJT-Cons-8201-24.2018.5.90.0000, Conselho Superior da Justica do Trabalho,
Relator Conselheiro Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, DEJT 19/02/2020).

"CONSULTA. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 92 REGIAO. POSSIBILIDADE DE USO DOS VEICULOS OFICIAIS PELOS
DIRETORES DE ESCOLAS JUDICIAIS E OUVIDORES AOS SABADOS, DOMINGOS, FERIADOS E RECESSOS FORENSES OU EM HORARIO
FORA DO EXPEDIENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO. AUSENCIA DE DELIBERAQAO DA MATERIA PELO ORGAO COLEGIADO
DO TRIBUNAL CONSULENTE. PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE DA CONSULTA PREVISTO NO ART. 84, CAPUT, DO RICSJT NAO
OBSERVADO. O Regimento Interno deste Conselho Superior, ao tratar da Consulta, dispde em seu art. 84, caput, que "ndo sera admitida a
consulta na auséncia de decisdo do Tribunal consulente sobre a matéria“. No caso, verifica-se que ndo houve a apreciagdo da matéria objeto
desta Consulta pelo Tribunal consulente, o que é corroborado pela inexisténcia nestes autos de documento comprovando a deliberagao prévia do
orgéo colegiado competente daquele Regional. Igualmente n&o esté caracterizada a relevancia e a urgéncia de sua analise por este Conselho,
conforme § 1° do artigo 84 do RICSJT, de modo a viabilizar a admissibilidade desta Consulta mesmo na auséncia de prévia manifestacdo daquele
Colegiado, que é pressuposto de admissibilidade essencial para o conhecimento do presente procedimento, nos termos do caput do referido artigo
84. Precedentes deste Conselho Superior no mesmo sentido. Consulta ndo conhecida" (CSJT-Cons-5853-04.2019.5.90.0000, Conselho Superior
da Justica do Trabalho, Relator Conselheiro Lairto Jose Veloso, DEJT 04/12/2019).

"CONSULTA.TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12.2 REGIAO. POSSIBILIDADE DE ADOQAO DO REGIME DE SOBREAVISO NOS
PLANTOES JUDICIARIOS REALIZADOS AOS SABADOS, DOMINGOS, FERIADOS E RECESSO FORENSE. RESOLUQOES CSJT N° 225/2018
E N.° 220/2018. APLICABILIDADE DA RESOLUQAO CSJT N.° 225/2018 (REGIME DE SOBREAVISO) AOS MAGISTRADOS. NAO
CONHECIMENTO. AUSENCIA DE MANIFESTAQAO SOBRE A QUESTAO PELO ORGAO COLEGIADO DO TRIBUNAL CONSULENTE.
AUSENCIA DE PRESSUPOSTO LEGAL DE ADMISSIBILIDADE. Na dicgdo do caput do artigo 83, do RICSJT, cabe a consulta sobre davida
relevante, em tese, suscitada pelo Presidente do Tribunal Regional do Trabalho acerca da aplicagéo de dispositivos legais e regulamentares
relacionados a matéria de competéncia do Conselho, na hip6tese de a questao ultrapassar interesse individual. A hip6tese versada trata-se de
consulta acerca a possibilidade de adogéo do regime de sobreaviso, previsto na Resolu¢do CSJT n.° 225/2018, nos plantdes judiciarios realizados
aos sabados, domingos, feriados e nos recessos forenses; bem como se, especificamente quanto ao labor no recesso forense, o regime de
sobreaviso previsto na Resolugdo CSJT n.° 225/2018 se sobrep8e ao disposto na Resolugdo n.° 220/2018; e, por fim, se ha possibilidade de se
aplicar o regramento previsto na Resolugdo CSJT n.° 225/2018 (regime de sobreaviso), aos Magistrados. Colocadas essas premissas, concluo
que o feito em tela ndo deve ser conhecido. A questao posta a analise nao preenche os requisitos indispensaveis ao seu conhecimento, porquanto
nao ha noticia nos autos de que as questdes levantadas foram objeto de manifestagao pelo Tribunal consulente, esbarrando, assim, no disposto
no artigo 84 do RI. Acrescento que ndo ha falar em aplicagéo da excecao a essa regra prevista no 81.° do artigo 84 do RI (configuradas a
relevancia e urgéncia da medida, o Plenario podera conhecer da consulta, ainda que néo satisfeito o pressuposto de admissibilidade de que trata o
caput)ja que as dividas suscitadas nado estéo revestidas de relevancia e urgéncia a ponto de afastar o pressuposto exigido pelo caput do artigo 84
do RI. Nao conheco da consulta" (CSJT-Cons-3001-07.2019.5.90.0000, Conselho Superior da Justiga do Trabalho, Relatora Conselheira Ana
Paula Tauceda Branco, DEJT 03/12/2019).

"CONSULTA. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO. TELETRABALHO. SERVIDORES OCUPANTES DA FUNCAO DE
SECRETARIO DE AUDIENCIAS. AUSENCIA DE ANALISE DA QUESTAO PELO ORGAO COLEGIADO DO TRIBUNAL CONSULENTE.
PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE INSERTO NO ART. 84, CAPUT, DO RICSJT. RELEVANCIA E URGENCIA DA MEDIDA NAO
CONFIGURADA. O exame da questédo pelo 6rgéo colegiado do Tribunal Regional consulente é pressuposto de admissibilidade essencial para o
conhecimento da consulta (art. 84, caput, do RICSJT). O RICSJT relativiza a exigéncia desse pressuposto de conhecimento tdo somente nos
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casos em que se configurar a relevancia e a urgéncia da medida (8 1° do art. 84). Na hip6tese, o Sindicato dos Servidores das Justicas Federais
no Estado do Rio de Janeiro apresentou recurso, no ambito do Tribunal consulente, em face da deciséo prolatada pelo Desembargador Presidente
que indeferiu o pedido de autorizacéo para fins de realizacéo de teletrabalho por servidores ocupantes da fungao de secretario de audiéncias.
Todavia, ndo consta nos autos documento comprovando a manifestacéo do 6rgao colegiado competente daquele Tribunal Regional acerca da
matéria, tampouco a caracteriza¢édo da relevancia e da urgéncia da andlise da questéo por este Conselho, de modo a autorizar a admissibilidade
da consulta. Ressalte-se, por fim, que o CSJT ja se manifestou no sentido de que a pretensao de se obter deciséo originaria e prévia deste
Conselho, antes de julgar administrativamente a matéria, nao se insere na hipétese de cabimento de consulta, em tese, segundo preceitua o art.
83, caput, do RICSJT. CONSULTA NAO CONHECIDA" (CSJT-Cons-7302-31.2018.5.90.0000, Conselho Superior da Justica do Trabalho, Relator
Conselheiro Mauricio Godinho Delgado, DEJT 07/08/2019).

"CONSULTA. INADMISSAO. AUSENCIA DE DECISAO DO TRIBUNAL CONSULENTE. ART. 84 DO REGIMENTO INTERNO DESTE
CONSELHO. Conforme o disposto no art. 84 do RICSJT, é pressuposto para o conhecimento da Consulta a existéncia de deciséo prévia do
Tribunal consulente sobre a matéria, pressuposto este que, a luz do paragrafo primeiro do referido normativo, pode ser relativizado se
configuradas a relevancia e a urgéncia da medida. Todavia, ndo sendo este o caso, € de ser inadmitida a Consulta apresentada” (CSJT-Cons-804-
16.2018.5.90.0000, Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, Relator Conselheiro Gracio Ricardo Barboza Petrone, DEJT 03/04/2018).

A davida da forma como posta, com inobservancia do pressuposto de admissibilidade previsto no artigo 84, caput, do CSJT, néo se reveste do
carater de consulta, mas de pretensao de obter decisé@o prévia deste Conselho sobre a matéria.

N&ao conhego.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, por unanimidade, ndo conhecer da consulta.

Brasilia, 25 de junho de 2021.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro AUGUSTO CESAR LEITE DE CARVALHO
Conselheiro Relator

Processo N° CSJT-AvOb-0006953-91.2019.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico
Relator Min. Cons. Luiz Philippe Vieira de Mello Filho
Interessado(a) TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 82 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 82 REGIAO

ACORDAO

CSJT

VMF/ma/pm

AVALIAQAO DE OBRAS - DEVOLUCAO DE IMOVEL CEDIDO PARA A INSTALAQAO DA NOVA SEDE DO 8° TRT - PARECER TECNICO N°
01/2020. Constatado pela CCAUD que o 8° Tribunal Regional do Trabalho, com os investimentos realizados nos ultimos anos, conta com espagos
suficientes e adequados as suas atividades em Belém; que néo ha perspectiva de crescimento de sua forga de trabalho; que ndo h4 margem para
investimento em obras nos préximos anos no limite de pagamento da Justica do Trabalho instituido pela Emenda Constitucional n® 95/2016; e que
a manutencgéo do imovel sob a gestdo do TRT tem consumido recursos que poderiam estar sendo investidos em outras areas, aprova-se o
Parecer Técnico n° 01/2020, elaborado pela CCAUD com base na Resolugdo CSJT n° 70/2010 e na Lei de Diretrizes Or¢gamentarias, no sentido de
devolver o imével situado a Rua Gaspar Viana n° 485 a Unido, determinando a Presidéncia do 8° TRT adotar as providéncias administrativas
necessarias a devolucao do imével.

Procedimento de Avaliagdo de Obras conhecido e aprovado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Avaliagdo de Obras n° CSJT-AvOb-6953-91.2019.5.90.0000, em que € Interessado TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 82 REGIAO.

Trata-se de procedimento de Avaliacéo de Obras, que tem por objeto andlise de proposta de devolucdo do imdvel, cedido pela Unido ao 8° TRT.
conforme determinagéo do Acordao CSJT-AvOb-6953-91.2019.5.90.0000, que converteu o Procedimento de Controle Administrativo (PCA) em
Avaliacdo de Obras (AvODb).

A Coordenadoria de Controle e Auditoria (CCAUD), por meio do Parecer Técnico n® 01/2020, concluiu que a proposta de devolugao do imével da
Uni&o em comento atende aos critérios previstos na Resolugdo CSJT n° 70/2010 e na legislac&o pertinente, e elaborou proposta de
encaminhamento no sentido da devolugao do imével situado a Rua Gaspar Viana n° 485 a Uni&o.

Eo relatorio.

VOTO

1 - CONHECIMENTO

Trata-se de procedimento de Avaliacdo de Obras previsto no art. 21, |, g, do Regimento Interno do Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho.
Consoante disposto no art. 10-A da Resolugéo n° 70/2010, "o Plenério do Conselho Superior da Justica do Trabalho deliberara sobre a aprovagéo
de cada projeto de obra ou aquisi¢céo de imovel e autorizara a sua execugao, incluindo-o no PPOAI-JT".

Ante o exposto, conhego do presente procedimento de Avaliacdo de Obras.

2 - MERITO

2.1 AVALIA(;AO DE OBRAS - DEVOLUCAO DE IMOVEL CEDIDO PARA A INSTALACAO DA NOVA SEDE DO 8° TRT - PARECER TECNICO
N° 01/2020

O procedimento de Avaliagdo de Obras, que ora se examina, tem por objeto avaliacdo da proposta de devolugédo do imével da Unido em face dos
critérios previstos na Resolugdo CSJT n° 70/2010 e na legislagao pertinente, nos quais foram estabelecidos parametros de areas e custos para 0s
projetos de obras, fixada a competéncia do Plenario do CSJT para a aprovacao e atribuida as areas de Controle e Auditoria e de Orgamento e
Financas do CSJT a funcdo de examinar os projetos e emitir parecer prévio opinativo para subsidiar a deliberacdo do CSJT.

Conforme salientado pela CCAUD, o Parecer Técnico n° 1/2020, ora sob exame, foi elaborado com base na Resolugdo CSJT n° 70/2010, na Lei
de Diretrizes Orgamentarias e no Decreto n° 7.983/2013, além de outros normativos correlatos.

O im6vel em processo de devolugéo esta localizado na Rua Gaspar Viana, n° 485, na cidade de Belém/PA.
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Cabe-nos a indicacao das recomendacdes elaboradas pela CCAUD.

Deve-se ressaltar que, em que pese a auséncia de dados informados pelo Tribunal acerca dos servidores no 1° grau relativos aos anos de 2014 a
20186, verifica-se que nao houve alteracéo significativa da forga de trabalho nos Ultimos cinco anos.

Em resposta a RDI n°® 175/2019, o Tribunal Regional detalhou a sua forga de trabalho, totalizando 786 pessoas, entre magistrados, servidores e
terceirizados, nimero que néo esta em conformidade com os dados estatisticos da tabela acima. Deste total detalhado, 315 pessoas no Edificio
sede (2° grau) e 269 no Férum Trabalhista (1° grau).

2.4.2. Necessidade de ampliagdo de area O Edificio da Gaspar Viana possui uma area de 15.902,66 m2, superior a necessaria para abrigar as
suas atividades na cidade de Belém, segundo as estimativas de crescimento do TRT da 82 Regido, a época, calculada em 7.837,50 m2.

De acordo com o levantamento de areas realizado por sua area técnica, com a constru¢édo do novo Férum Trabalhista (area construida de
13.374,58 m?), a Justica do Trabalho em Belém totalizou 32.918,24 m? (26.520,32 m2 de area Util) para a ocupacgéo de 786 pessoas, 0 que
representa 33,7m?2 por pessoa.

Além disso, o Férum Trabalhista foi dimensionado para abrigar todas as 19 Varas do Trabalho da cidade de Belém. Com a sua conclusdo em
2018, foram desocupados os imoveis da Unido ocupados, que poderiam ser adaptados as necessidades do Tribunal Regional.

Ressalta-se que, segundo informagdes nas plantas arquitetdnicas atualizadas dos edificios, existem areas livres e espagos cedidos, conforme
detalhado abaixo:

*Prédio-Sede (2° grau) - Banco do Brasil (169,53m?), Caixa Econdmica (158,94m?), AAJUTRA (23,89m2), SICOOB (63,09m2) e AMATRA
(115,06m2);

*Forum Trabalhista (1° grau) - OAB (238,46m2);

«Complexo administrativo - 978,2m2 de area livre, sem uso.

Por fim, considera-se que a necessidade de ampliagao de area, uma das justificativas para o recebimento do Edificio da Gaspar Viana, foi
superada com a concluséo da obra do Forum Trabalhista de Belém e as reformas e adaptagGes realizadas nos edificios anexos (administrativos).
2.4.3. Situacgao das edificagBes atualmente ocupadas O Tribunal Regional apresentou quadro de obras e servi¢cos de engenharia realizados no
Edificio-Sede, blocos anexos e demais edificacdes em Belém, no periodo de 2012 a 2019.

Entre os servigos realizados, observam-se grandes interveng6es, como: Reforma do Salédo Nobre do Edificio-Sede do TRT, em 2015, no valor de
R$ 356.741,96; Reforma dos gabinetes dos desembargadores, Presidéncia, Vice-Presidéncia, Corregedoria e revisao das instala¢des elétricas, em
2006, no valor de R$ 1.022.507,65; Reforma da fachada do Edificio-Sede do TRT, em 2017, no valor de R$ 674.910,51; Servigos de retrofit do
chiller e renovagao de ar para climatizar o Edificio-Sede do TRT, em 2018, no valor de R$ 2.066.778,03; Reforma e adequagao do espacgo
destinado a Coordenadoria de Infraestrutura e suporte da SETIN, em 2018, no valor de R$ 830.796,73; Recuperacéo da cobertura e SPDA do
Edificio-Sede, em 2018, no valor de R$ 659.016,97.

Para melhoria dos edificios anexos, foram realizadas diversas reformas, desde 2015, entre as quais se destacam: Reforma dos acessos entre os
blocos anexos, da area da cidadania e acessibilidade do Edificio- Sede do TRT, em 2015, no valor de R$ 449.374,41; Modernizac¢ao do transporte
vertical do Anexo Ill, em 2016, no valor de R$ 192.400,00; Modernizacéo dos elevadores do Edificio-Sede e Blocos Anexos do TRT, em 2016, no
valor de R$ 277.642,00; Reforma e adequacgdes de espacgos localizados no Edificio-Sede e Anexos do TRT8, em 2019, no valor de R$ 137.082,52.
Desde 2015, ano de recebimento do Edificio da Gaspar Viana, evidencia-se o investimento em obras e servicos de engenharia, visando melhorias
no estado das edificagdes, no montante de R$ 7.938.677,55.

Ainda, fora concluido em 2018 o novo Férum Trabalhista de Belém, com area de 13.374,58 m?, para abrigar as 19 Varas do Trabalho, no valor de
R$ 29.092.192,85. Com a conclusao do férum, o Tribunal Regional reduziu suas despesas com aluguel.

Desde 2015, soma-se um investimento total de R$ 37.030.870,40 em obras e servigos de engenharia, buscando a melhoria e ampliagdo de
espacos para prestacdo dos servigos administrativos e jurisdicionais do TRT da 82 Regido na cidade de Belém.

Entre as justificativas para o recebimento do Edificio da Gaspar Viana constavam a situac¢éo precaria dos edificios do TRT da 82 Regido em Belém
e despesas mensais com aluguel, superadas total ou parcialmente com conclusédo do Férum Trabalhista de Belém e com as interveng8es para
melhoria das instalagfes existentes.

2.4.4. Restricdes Orcamentéarias Constam, do relatério do Acérddo CSJT-AvOb-6953- 91.2019.5.90.0000, publicado em 30/10/2019,
esclarecimentos da Presidente do TRT da 82 Regido para a devolucéo do imovel.

Nas informagdes, chama atengéo para o regime fiscal inaugurado pela Emenda Constitucional n°® 95/2016, a qual estabeleceu como limites para
0s gastos publicos as despesas pagas no ano de 2016, incluindo os restos a pagar, salientando que sucessivas leis orcamentarias anuais vém
sedimentando esse cenario de contengdo orgamentaria e, ainda, que ha diversos expedientes, inclusive deste CSJT, instando o TRT a
implementar uma politica de contencéo de despesas, sobretudo aquelas de natureza continuada, tendo em vista o risco de ndo haver orgamento
para fazer frente a tais acréscimos.

Nesse contexto, argumenta no relatério que com o novo regime fiscal, qualquer emenda parlamentar recebida concorre com o orgamento na
mesma propor¢éo, de modo que este Tribunal ficou impossibilitado de recorrer aos parlamentares, e a longo prazo n&o tera recursos
or¢camentarios para dar continuidade a reforma do prédio, que tem o valor histérico estimado de R$ 39.061.389,39 e que, hipoteticamente, se o
prédio em referéncia estivesse pronto, o custo anual do seu funcionamento seria na ordem aproximadamente de R$ 2.646.838,00 (doc. 05), o que
sem duvida representa valor expressivo, tendo em vista a informacao de que atualmente, na sede do Tribunal Regional do Trabalho da Oitava
Regido, existem varias areas sem ocupagao, o que revela a desnecessidade de mais um prédio de alta envergadura estrutural para comportar,
com esse que alta custo de funcionamento, a sede apenas da segunda instancia deste Tribunal, composta por vinte e trés desembargadores.
Destaca que j& foram despendidos elevados valores com o imével e que h4 um alto custo na sua manutencgéo, enfatizando que n&o ha nem
previsdo, nem provisdo orgamentaria para dar continuidade a ideia de utilizagédo do prédio em referéncia, cuja manutengéo revela-se
desnecessaria, dispendiosa e arriscada. (sublinhamos) De fato, as restricdes orcamentarias impostas pela Emenda Constitucional n.° 95/2016
inviabilizaram a execugao de um projeto de reforma para instalagdo do TRT da 82 Regiédo no Edificio da Gaspar Viana nos proximos anos, dado
alto valor (mais de R$ 39 milhdes) e complexidade envolvidos.

A posse do imével, sem a possibilidade da execucao da reforma e consequente utilizagao, implica a continuidade de gastos mensais com
manutengao e vigilancia, que permanecem como responsabilidade do Tribunal Regional.

Isso porque, a utilizacao do Edificio da Gaspar Viana para sediar o TRT da 82 Regiao dependeria da execugao de uma reforma geral, ainda nao
submetida a aprovacéo do CSJT.

Enquanto isso, a Sede do TRT da 82 Regido permaneceria nos iméveis atuais.

Como informado no Oficio n.° 45/2015-TRT8?2- DIGER/PRESI, de 2/9/2015, o Tribunal Regional pretendia realizar a recuperacéo do edificio com
orcamento de emendas parlamentares, o0 que foi possivel para a obra de recuperagao e reforgo estrutural, cujas despesas foram pagas por meio
da agdo orcamentéria 1511 (Reforma para ampliagéo das instalagdes do Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regiao).

Com a instituicdo do chamado Novo Regime Fiscal, por meio da Emenda Constitucional n.° 95, os recursos advindos de emendas parlamentares
integram o limite de gastos da Justica do Trabalho, o que inviabilizou a utilizagdo desses recursos para as obras de reforma e adaptacao do
edificio.

Diante das restricGes orgamentarias impostas pela Emenda Constitucional n.° 95/2016, do fato de o Tribunal Regional ja ocupar iméveis da Unido
com area suficiente para as suas unidades e de vir realizando adaptag8es nesses imoveis, considera-se dispensavel a obra de reforma do Edificio
da Gaspar Viana.
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Evidéncias

*Processo TRT n.° 1608/2015;

*Processo TRT n.° 1124/2019;

«Oficio n°® 45/2015-TRT82-DIGER/PRESI;

*Ata da Sesséo Ordinaria do Tribunal - 03/08/2015;

*Quadro de obras e servigos de engenharia realizados no Edificio sede, blocos anexos e demais edificagdes em Belém/PA;

«Detalhamento da forga de trabalho;

sLevantamento de &reas;

sLista de contratos de manutencao;

*Despacho Presidéncia;

*Parecer da Assessoria Juridico-Administrativa;

*Acérddo CSJIT-AvOb-6953-91.2019.5.90.0000.

3. CONCLUSAO

O TRT da 82 Regido apontou as seguintes justificativas para o recebimento do Edificio da Gaspar Viana:

sInexisténcia de estacionamento para servidores, advogados e jurisdicionados;

*Despesas de locacdo, seguranca e manutengao predial do prédio administrativo;

*O complexo formado pelo Edificio-Sede e Polo Administrativo abrigava, na época, 539 pessoas em uma area de 5.484,92 m2, com espaco
ocupado aquém da referéncia de area disposta na Resolu¢do CSJT n.° 70/2010;

*Previséo de criacdo de mais 152 cargos efetivos, totalizando 360 servidores, que demandariam uma area de 2.700 m2. Assim, no total,
futuramente sera necesséria uma area de 7.837,50 m?2 para abrigar 714 pessoas;

*Os edificios Anexos | ao IV do Edificio-Sede, construidos na década de 70, ndo atendiam a questdes de acessibilidade e sustentabilidade e
deveriam ser demolidos, permanecendo o déficit de espaco.

Todas as justificativas apontadas restaram-se solucionadas, com as seguintes realizagfes:

«Construcao do Férum Trabalhista de Belém, dimensionado para abrigar todas as 19 Varas do Trabalho da cidade de Belém;

«Diversas reformas nos edificios anexos, ja ocupados pela Corte Regional, proporcionado um espaco adequado de atividades administrativas.
Ademais, como abordado acima, o projeto de criagao de cargos, Projeto de Lei n.° 2817/2015, encontra-se parado desde 24/4/2017, com parecer
desfavoravel.

As obras realizadas proporcionaram ao Tribunal Regional area disponivel e suficiente para instalagcao de suas unidades em Belém, totalizando
32.918,24 m? (26.520,32 m2 de area Util) para a ocupagédo de 786 pessoas.

Considerando que a utilizacéo do Edificio da Gaspar Viana para sediar o TRT da 82 Regido dependeria da execucédo de uma reforma geral, no
valor estimado de mais de R$ 39 milhGes e as atuais restricdes orcamentarias impostas pela Emenda Constitucional n.° 95/2016, conclui-se
inviavel sua execugao neste momento.

Ressalta-se que o Tribunal Regional pretendia realizar a recuperacéo estrutural, bem como a reforma geral, com orcamento de emendas
parlamentares. Isso foi possivel para a obra de recuperagéo e reforgo estrutural, cujas despesas foram pagas por meio da a¢édo orcamentéria 1511
(Reforma para ampliacé@o das instala¢es do Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regido). Contudo, com a instituicdo do chamado Novo Regime
Fiscal, por meio da Emenda Constitucional n.° 95, os recursos advindos de emendas parlamentares integram o limite de gastos da Justica do
Trabalho, o que inviabilizou a utilizagao desse meio para as obras de reforma e adaptacéo do edificio.

Agrava o fato de que a posse do imével, mesmo sem sua devida utilizacéo, implica a continuidade de gastos mensais com manutencéo e
vigilancia, que permanecem como responsabilidade do Tribunal Regional.

As melhorias executadas no Edificio da Gaspar Viana (descritas no item 2.4) ndo configurariam danos ao erario, caso fosse devolvido, visto que o
imével permaneceria como propriedade da Uniéo, tendo o seu valor intrinseco de mercado majorado com a solu¢éo dos problemas estruturais e a
conservagao adequada.

4. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Ante a andlise efetuada, o entendimento desta Coordenadoria é que a devolucéo do imovel situado & Rua Gaspar Viana n.° 485 a Uniéo é a
decisdo mais alinhada ao interesse publico, uma vez que: (1) o TRT da 82 Regido, com os investimentos realizados nos Ultimos anos, conta com
espacos suficientes e adequados as suas atividades em Belém; (2) ndo ha perspectiva de crescimento de sua foca de trabalho; (3) ndo ha
margem para investimento em obras nos préximos anos no limite de pagamento da Justica do Trabalho instituido pela Emenda Constitucional n.°
95/2016; (4) a manutencéo do imovel sob a gestdo do TRT tem consumido recursos que poderiam estar sendo investidos em outras areas.
Nesse contexto, sendo o CSJT responsavel por garantir o cumprimento do limite de pagamento destinado a Justi¢ca do Trabalho, propde-se ao
CSJT por deliberar pela devolucéo do imével situado a Rua Gaspar Viana n.° 485 & Unido, determinando a Presidéncia do TRT da 82 Regido a
adotar as providéncias administrativas necessérias a devolugao do imével.

Assim, constatado pela CCAUD que o 8° Tribunal Regional do Trabalho conta com espagos suficientes e adequados as suas atividades em
Belém; que ndo tem perspectiva de crescimento de sua for¢a de trabalho; que ndo ha margem para investimento em obras nos préximos anos no
limite de pagamento da Justica do Trabalho instituido pela Emenda Constitucional n°® 95/2016; e que a manutengéo do imével sob a gestdo do TRT
tem consumido recursos que poderiam estar sendo investidos em outras areas, aprova-se o Parecer Técnico n° 01/2020, elaborado pela CCAUD
com base na Resolugcao CSJT n° 70/2010 e na Lei de Diretrizes Orgamentarias, no sentido da devolugdo do imével situado a Rua Gaspar Viana n°®
485 & Unido, determinando & Presidéncia do 8° TRT adotar as providéncias administrativas necessarias a devolucao do imével.

Dessa forma, homologo o Parecer Técnico n°® 1/2020, elaborado com base na Resolu¢do CSJT n° 70/2010 e na Lei de Diretrizes Orcamentarias,
no sentido de devolver o imével situado a Rua Gaspar Viana n° 485 a Unido, determinando a Presidéncia do 8° TRT a adogao das providéncias
administrativas necessarias a devolugao do imével, nos termos da fundamentacao.

ISTO POSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer do procedimento de Avaliagéo de Obras e, no
mérito, homologar integralmente o Parecer Técnico n° 1/2020 da CCAUD/CSJT, elaborado com base na Resolugdo CSJT n° 70/2010 e na Lei de
Diretrizes Orcamentarias, no sentido de devolver o imével situado a Rua Gaspar Viana n° 485 & Uni&o, determinando a Presidéncia do 8° TRT a
adocdo das providéncias administrativas necessarias a devolugdo do imével, nos termos da fundamentagéo.

Brasilia, 25 de junho de 2021.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro VIEIRA DE MELLO FILHO
Conselheiro Relator

Processo N° CSJT-PP-0090024-98.2019.5.90.0000
Complemento Processo Eletrdnico
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Relator Min. Cons. José Roberto Freire Pimenta
Requerente LUCIANA MENDES ASSUMF’QAO - JUiZA DO TRABALHO SUBSTITUTA
Requerido(a) PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 142 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- LUCIANA MENDES ASSUMP(;AO - JUIZA DO TRABALHO SUBSTITUTA
- PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 142 REGIAO

ACORDAO

Conselho Superior da Justica do Trabalho

CSJRP/plc

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. RESSARCIMENTO AO ERARIO DE VALORES PAGOS A TITULO DE DIARIAS. DEDUGAO DO AUXILIO-
ALIMENTAGAO. FORMA DE CALCULO.

Trata-se de Pedido de Providéncias originado de recurso em processo administrativo ndo disciplinar, interposto por magistrada contra decisdo da
Presidéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 142 Regido proferida no PROAD n° 19695/2017 (processo originario), mediante a qual se
determinou o ressarcimento ao erario de valores pagos a magistrados, servidores e colaboradores a titulo de diarias, em virtude de suposta
incorrecdo na deducéo do auxilio-alimentacéo. Por sua vez, a abertura do PROAD n° 30327/2018 foi destinada a apuragdo dos valores devidos
pela ora requerente. A questéo controvertida nestes autos ja foi objeto de deliberagdo por este Conselho Superior, em procedimentos de Pedidos
de Providéncias, com discusséo idéntica envolvendo servidores e magistrados do Tribunal Regional do Trabalho da 142 Regido, que foram
conhecidos e providos para declarar e reconhecer ser indevida a restituicdo de valores percebidos a titulo de diarias. Isso porque o artigo 25-A,
inciso I, da Resolucéo n°® 124/2013 do CSJT, com a redacao conferida pela Resolugéo n°® 246/2019, estabelece a incidéncia do desconto relativo
ao auxilio-alimentagédo sobre o valor integral ou potencial da diéria, ou seja, antes da reducéo desta ao limite fixado na Lei de Diretrizes
Orgamentarias, conforme procedido originalmente pelo TRT da 142 Regido. Justifica-se, portanto, a reforma da decisdo da Presidéncia daquele
Regional que determinou a restituicdo de valores percebidos a tal titulo.

Pedido de Providéncias conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Pedido de Providéncias n° CSJT-PP-90024-98.2019.5.90.0000, em que é Requerente LUCIANA
MENDES ASSUMPGAO - JUIZA DO TRABALHO SUBSTITUTA e Requerido PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 142
REGIAOQ.

Trata-se de Pedido de Providéncias originado de recurso em processo administrativo ndo disciplinar, interposto por Luciana Mendes Assumpgéo,
Juiza do Trabalho substituta, contra decisédo da Presidéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 142 Regido proferida em 1°/3/2018, de pags. 5-6,
no PROAD n° 19695/2017 (processo originario), mediante a qual se determinou o ressarcimento ao erario de valores indevidamente pagos a
magistrados, servidores e colaboradores a titulo de diarias, em virtude de incorre¢do na dedugéo do auxilio-alimentacéo.

Em sessdo administrativa datada de 20 de marco de 2019 (pag. 62), aquela Corte decidiu retirar o processo de pauta, por falta de quorum para o
seu julgamento, resolvendo, na mesma votacao, remeté-lo ao Tribunal Superior do Trabalho para o julgamento da matéria.

O Orgao Especial do TST ndo conheceu do recurso administrativo por incompeténcia funcional, conforme decis&o de pags. 67-69, determinando a
remessa dos autos ao Conselho Superior da Justica do Trabalho, no &mbito do qual foi autuado como Pedido de Providéncias, na forma
regimental, consoante despacho de pag. 78, e distribuido a este Relator, nos termos da certiddo de pag. 80.

Eo relatorio.

VOTO

| - CONHECIMENTO

O Pedido de Providéncias encontra-se previsto no Regimento Interno do CSJT, o qual, em seu artigo 73, estabelece que o0s requerimentos que
ndo tenham classificagdo especifica nem sejam acessérios ou incidentes serdo incluidos na classe de pedido de providéncias, cabendo ao
Plenério ou ao Relator, conforme a respectiva competéncia, o seu conhecimento e julgamento. Por sua vez, o seu artigo 76 dispde que aplicam-se
ao procedimento previsto nesta se¢do, no que couber, as regras do Procedimento de Controle Administrativo previstas neste Regimento.

Nesse passo, o art. 68, inserido na Se¢éo do Regimento Interno do CSJT que trata do Procedimento de Controle Administrativo, dispde que o
controle dos atos administrativos praticados por 6rgéos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, cujos efeitos extrapolem interesses
meramente individuais, sera exercido, de oficio ou mediante provocagéo, quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou decisées de
carater normativo do Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Conselho Nacional de Justica.

No caso, trata-se de requerimento cuja natureza nédo é acessoéria ou incidente, nem possui classificacédo especifica, em consonancia com o que
dispbe o art. 73 do RICSJT.

Além disso, o art. 6°, inciso XIX, do RICSJT estabelece expressamente que compete ao Plenéario deste Conselho apreciar processo administrativo
ndo disciplinar de interesse de magistrados trabalhistas de primeiro e segundo graus que néo tenha sido julgado no Tribunal Regional do Trabalho
originariamente competente por auséncia de quérum por suspeicdo ou impedimento de seus membros.

Do exposto, conhego do Pedido de Providéncias.

Il - MERITO

Trata-se de Pedido de Providéncias originado de recurso em processo administrativo ndo disciplinar, interposto por Luciana Mendes Assumpgao,
Juiza do Trabalho Substituta, contra decisdo da Presidéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 142 Regido proferida em 1°/3/2018, de péags. 5-6,
no PROAD n° 19695/2017 (processo originario), mediante a qual se determinou o ressarcimento ao erario de valores indevidamente pagos a
magistrados, servidores e colaboradores a titulo de diarias, em virtude de incorre¢do na dedugéo do auxilio-alimentacéo.

Conforme consta dos autos, por meio de despacho de 1°/3/2018, proferido no PROAD 19695/2017, o entéo Presidente do TRT da 142 Regido
determinou a apuragéo dos valores indevidamente pagos a magistrados e servidores daquela Corte em razédo da auséncia de desconto do auxilio-
alimentagéo nos dias Uteis e, no caso dos servidores que acompanham magistrados em grupos de trabalho, pelo calculo do percentual de 80%
(oitenta por cento) sobre o montante previsto no regulamento do Tribunal (Portaria n® GP n° 1.366/2016), e ndo sobre os R$ 700,00 (setecentos
reais) por diaria autorizados pela legislacéo orcamentaria.

A deciséo recorrida encontra-se exarada nos seguintes termos:

PROAD 19695/2017

DESPACHO

Trata-se de valores a serem ressarcidos ao erario em razdo da dedugéo da parcela paga a titulo de auxilio-alimentagdo das diarias pagas a
magistrados, servidores e colaboradores, bem como da mudanga de base de célculo das diarias de acompanhamento de magistrados, para serem
calculadas como 80% do valor de R$700,00 e ndo 80% do valor da tabela da Portaria n. 1366/2016.

A questéo ja foi apreciada e decidida por intermédio dos despachos de fls. 7/8 e 14/16 (docs. 3 e 8), consoante se extrai dos fragmentos a seguir:
Despacho Presidencial de doc. 3
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Diante do parecer ofertado pela DSCIA determinando o cumprimento efetivo do disposto no art. 15 da Portaria SGP n° 2617/2015 quanto a
deducéo da parcela paga a titulo de auxilio-alimentacédo das diarias pagas a magistrados, servidores e colaboradores.

ASOF para providéncias, inclusive quanto a necessidade de proceder levantamento de eventuais pagamentos irregulares, visando ao posterior
ressarcimento ao erario.

Despacho Presidencial de doc. 8

Assim, diante do parecer ofertado pela DSCIA no sentido de que atualmente, o valor limite das diarias dos magistrados representa R$ 700,00
reais, sobre esse valor deve ser aplicado o percentual de 80% pra o servidor que acompanha magistrado.

ASOF para providéncias, inclusive quanto a necessidade de proceder levantamento de eventuais pagamentos irregulares, visando ao posterior
ressarcimento ao erario, sem prejuizo da determinagao constante no despacho anterior desta Presidéncia.

A Secretaria de Orgcamento e Finangas apurou como valor devido pelos magistrados, servidores e colaboradores, o que segue demonstrado nos
quadros: de fls. 17/58 (doc. 9), referentes a ndo aplicagdo do desconto do auxilio-alimentacao nas diarias concedidas a magistrados e servidores -
exercicio 2016; fls. 59/61 (doc: 10), relativos a nédo aplicacao do desconto do auxilio-alimentacao nas diarias concedidas a colaboradores em dia
Gtil e em valor superior ao limite de R$ 700,00 - exercicio 2016; fls. 62/66 (doc. 11 ), concernentes a nao aplicagao do desconto do auxilio-
alimentagdo nas diarias concedidas a magistrados e servidores em dia Util e em valor superior ao limite de R$700,00 - exercicio 2017; fls. 6//73
(doc. 12), relativos ao recalculo das diarias acompanhando magistrado, em observancia ao valor limite de R$700,00- exercicio 2016; fl. 74 (doc.
13), concernente ao recélculo das diarias acompanhando magistrado, em observéancia ao valor limite de R$700,00- exercicio 2017.

No caso, tendo em vista que esse montante decorre dos valores pagos indevidamente aos magistrados, servidores e colaboradores, passivel de
atualizacao, impde-se a reposi¢ao ao erario, oportunizando-se aos interessados a manifestacéo quanto a forma de devolugéo.

Antes, porém, necessario a autuagao individualizada de Proad para cada magistrado, servidor e colaborador constante nos quadros de fls. 17/74,
a fim de estabelecer melhor controle e acompanhamento da devolugdo dos valores em questao, o que devera ser providenciado pela Secretaria de
Gestao de Pessoas.

Diante do exposto, determina-se:

| - A Secretaria de Orcamento e Financas para que atualize os valores a serem devolvidos ao eréario por cada magistrado, servidor e colaborador;
11 -A Secretaria de Gest&o de Pessoas para que:

a) - Autue Proad para cada magistrado, servidor e colaborador com cépias deste despacho, além dos docs. de 1 a 13 e do demonstrativo de
célculos de que trata o item anterior, sendo que, no tocante aos quadros de valores, apenas 0 que se refere a cada interessado;

b) - Cientifique cada interessado nos novos autos eletrénicos, com copias deste despacho, que serve como oficio e dos despachos de docs. 3 e 8,
além dos demonstrativos de célculos correlatos a cada interessado e da atualizagdo de que trata o item |, impondo-se a necessaria reposicéao de
valores ao erario, em consonancia com o que estabelece o art. 46 da Lei n® 8.112/90 - caso em que cabera a Secretaria de Orcamento e Finangas
deste Tribunal prestar as informagdes necessarias acerca do procedimento de devolugéo/recolhimento, o que devera ser devidamente
comprovado perante este Tribunal. Ressalte-se a cada interessado, que a nao devolugéo dos valores devidos ensejara a inscricdo do nome do
devedor no Cadastro Informativo de Créditos ndo quitados do Setor Publico Federal - CADIN, inscrigdo na divida ativa e envio de copia dos autos
a Advocacia-Geral da Unido, para as providéncias administrativas e/ou judiciais correlatas. Para fins de cientificacéo, observe-se o disposto no§ 3°
do art. 26 da Lei n°® 9.784/99 (A intimagao pode ser efetuada por ciéncia no processo, por via postal com aviso de recebimento, por telegrama ou
outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado). (grifos nossos)

Em sobrevindo resposta favoravel a quitacéo do débito, a Secretaria de Orgamento e Finangas para as providéncias, inclusive de certificagao nos
autos quanto a regularidade do procedimento de reposicéo, os quais deverdo ser encaminhados a Secretaria de Gestédo de Pessoas para, sem
pendéncias, providenciar o arquivamento.

Relativamente ao presente feito, a SGEP para certificagao das providéncias adotadas, com posterior encaminhamento a Diretoria de Servicos de
Controle Interno e Auditoria para conhecimento e eventuais providéncias.

Apo6s, sem pendéncias, arquive-se.

Porto Velho, 1 ° de mar¢o de 2018 (quinta-feira).

(assinado digitalmente)

Desembargador SHIKOU SAQAHIRO

Presidente do TRT da 142 Regido . (pags. 5 e 6)

Foi aberto o PROAD n° 30327/2018, destinado a apuragao dos valores devidos pela ora requerente, que interpds recurso administrativo com
pedido de reconsideracéo, ocasido em que a Presidéncia daquela Corte proferiu o seguinte juizo de admissibilidade, atribuindo efeito suspensivo
ao apelo:

PROAD 30327/2018

[.]

DESPACHO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela magistrada LUCIANA MENDES ASSUNPCAO (fls. 16/23), pretendendo a reforma da decis&o
proferida no dia 1°.3.2018 no PROAD 19695/2017 (processo originario), para que nao seja obrigada a ressarcir diarias e/ou auxilio-alimentacéo ao
erario, aduzindo que os valores recebidos ja se encontram devidamente calculados e pagos, com a observancia do limite legal; subsidiariamente
requer seja reconhecida a sua boa-fé e declarada a inexigibilidade da cobranca. Pleiteia, ainda, seja dado efeito suspensivo ao recurso, de forma
que a Administracdo ndo prossiga com as acgdes de cobranga, até decisao final.

Argumenta, inicialmente, que o parecer da Secretaria de Controle Interno e Auditoria, no qual a decisao teria sido baseada, estaria equivocado,
pois teria partido do pressuposto que a LDO/2016 alterou a forma de calculo das diarias que fora estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal,
definidas pela Resolucédo n.545, de 22-012015 e Portaria 1366/2016 deste Regional. Alega que a LDO/2016, estipulou um limite maximo para o
pagamento das diarias destinadas ao custeio das despesas, mas ndo o sistema/forma de calculo. Ressalta que o valor de R$700,00 (setecentos
reais) seria uma limitagéo temporaria, que pode nao ser renovada em leis orcamentarias futuras.

Sustenta que o correto é deduzir o valor do auxilio alimentagéo do valor da diéria e posteriormente aplicar o abatimento. Diz que a prevalecer o
entendimento da Secretaria de Controle Interno e Auditoria, haveria evidente dupla redugdo. Subsidiariamente, invocou o recebimento de boa-
fé/descabimento de devolugdo de valores, sustentando que nao se esta diante de hipétese de enriquecimento ilicito, o qual recebeu de boa-fé os
valores atinentes as diarias e auxilio-alimentagéo, sem que tenha contribuido de qualquer forma para a ocorréncia do pagamento equivocado (erro
ou mé interpretagdo), tese que encontraria amparo na Sumula 249 do Tribunal de Contas da Uniéo - TCU, cujo entendimento, sustenta, ndo é
somente para interpretacdo errdnea da lei, mas também para caso de "erro operacional”. A respeito da boa-fé, coleciona julgados do Supremo
Tribunal Federal - STF, do Superior Tribunal de Justi¢a - STJ, do Conselho Superior da Justica do Trabalho - CSJT, de tribunais federais e deste
Regional.

Analisa-se.

A recorrente pretende a reforma da decisdo exarada nos autos do PROAD 19695/2017, no dia 1/03/2018, que determinou a devolugdo dos valores
ao erario em razao da deducéo da parcela paga a titulo de auxilio-alimentagao das diarias pagas a magistrados, servidores e colaboradores, bem
como da mudanca de base de calculo das diarias, para serem calculadas (o percentual devido) do valor de R$700,00 e h&o do valor da tabela da
Portaria 1366/2016.

A matéria ndo requer maiores digressoées, tendo em vista ter sido suficientemente analisada na decisdo impugnada.
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Nao obstante, importante ressaltar que a determinagdo constante da decisao recorrida quanto ao primeiro despacho, diz respeito ao cumprimento
da LDO, que impde a limitacdo do pagamento ao valor de R$700,00 (setecentos reais), portanto, no periodo apurado, o valor percebido pelos
ministros do STF foi de R$700,00(setecentos reais), ndo havendo falar em apurar-se o percentual sobre valor ficticio..

No tocante ao segundo despacho, trata-se de evitar o pagamento em duplicidade para a mesma parcela, qual seja: despesas com alimentagéo, na
medida em que as diarias indenizam as despesas extraordinarias de alimentagdo, pernoite e locomoc¢ao urbana, conforme art. 2° da Portaria
1366/2016, além de existir previséo expressa no art. 15 da referida portaria no sentido de que "As diarias concedidas em dia Util seréo calculadas
com deducéo da parcela correspondente aos valores percebidos a titulo de auxilio-alimentacao e auxilio-transporte." (grifos nossos).

Por oportuno, cumpre destacar que os valores das diarias constantes no art. 28 da Portaria GP n. 1366/2016, alterada pela Portaria GP n.
0254/2017, correspondem ao cumprimento do disposto no art. 18 da Lei n. 13.408/2016 - Lei de Diretrizes Orcamentarias.

Pelo equivocado raciocinio da requerente, haveria um valor de diéria ficticio e que a Unido estaria pagando apenas até R$ 700,00. restando uma
diferenca que seria uma espécie de passivo a ser quitado futuramente. Ora, o que foi estipulado é que o valor da d aria seria no maximo de
R$700,00. Trata-se de estipular o valor maximo de uma diaria.

Nao ha légica em interpretar que a referida Lei estivesse permitindo a existéncia de passivo pela diferenca entre o limite de pagamento estipulado
e eventual norma interna (portaria ou resolucéo) de um Tribunal. A diretriz legal é clara em limitar o valor que deve ser pago e, nesse sentido,
qualquer norma interna (inferior a lei) ficou prejudicada. Interpretar que ficaria uma diferenca (passivo) a ser quitada no futuro ndo se coaduna com
0 objetivo da norma que foi claramente a de cortar gastos. E o desconto referente ao auxilio-alimentagdo deve ser feito sobre o que foi
efetivamente pago, ndo tendo Idgica que se faca em valor hipotético de diaria.

Registre-se que a deduc¢éo do valor do auxilio-alimentagéo foi realizada ap6s a apuracéo do valor das diarias devidas ao
magistrado/servidor/colaborador, na forma das normas atuais acerca da matéria (leis orcamentarias e portarias) e desse valor deduzido o auxilio-
alimentagdo, ndo havendo falar em deduc¢édo do auxilio-alimentacdo tendo como base o valor da diaria constante da portaria.

No que diz respeito a boa-fé alegada, esta também néo serve para justificar a ndo devolugdo dos valores recebidos pelo servidor.

A alegacéao de boa-fé somente pode ser reconhecida quando a Administragdo Publica interpreta erroneamente uma lei, resultando em pagamento
indevido ao servidor, onde se cria uma falsa expectativa de que os valores recebidos séo legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra
desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor publico.

Tal entendimento é também corroborado pelo TCU e pela AGU, que sobre a matéria emitiram 0s seguintes verbetes:

Stmula 249 do TCU: E dispensada a reposicéo de importancias indevidamente percebidas, de boa fé, por servidores ativos e inativos, e
pensionistas, em virtude de erro escusavel de interpretagao de lei por parte do 6rgdo/entidade, ou por parte de autoridade legalmente investida em
funcao de orientagao e supervisao, a vista da presunc¢édo de legalidade do ato administrativo e do carater alimentar das parcelas salariais.

Sumula 34 da AGU: Néao estéo sujeitos a repeticéo os valores recebidos de boa-fé, por servidor publico, em decorréncia de errénea ou inadequada
interpretacéo de lei por parte da Administragao Publica.

No caso concreto, ndo ha falar em ma interpretacao de decisédo judicial ou ma interpretacéo de lei, uma vez que corresponde ao ndo cumprimento
de previsao de desconto prevista na norma correlata, razéo pela qual implica em pagamento indevido.

Nesse sentido, a Advocacia-Geral da Uni&o se pronunciou no Parecer n. 11/2013/DEPCONSU/PGF/AGU, a seguir parcialmente transcrito:

(..
RESSARCIMENTO AO ERARIO. SERVIDOR PUBLICO. VERBA RECEBIDA DE BOA FE. EXIGENCIA DE EFETIVA PRESTACAO DO SERVICO.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA.

| - O pagamento indevido de determinada verba a servidor publico de boa fé que decorra de equivoco na interpretagdo da norma pela
Administracéo Publica ndo exige ressarcimento.

Il - A exigéncia de efetiva prestagéo do servico disposta no Parecer n® AGUIMF-05/98, adotado pelo Parecer GQ-161 /98, por sua vez aprovado
pelo Presidente da Republica, deve ser lida em conformidade com os fundamentos maiores que justificam a inaplicabilidade da reposicéo ao
erario, tais quais, o principio da seguranca juridica, da boa fé e da presungao de legalidade do ato administrativo.

IIl - O ndo cumprimento da condigdo prevista na norma geradora de eventual vantagem € o que qualifica o pagamento da verba como indevido. A
par de indevido, em estando presentes 0s requisitos previstos na Sumula AGU n° 34/2008, ndo ha que se exigir a reposi¢éo ao erario.

(...) (auséncia de gritos no original)

Corrobora o entendimento de que a boa-fé somente deve ser reconhecida quando ha interpretagao errdbnea ou inadequada da lei, a previsdo
contida no § 4° do art. 3° da Orientacdo Normativa n. 05/2013, que estabelece os procedimentos a serem adotados, pelos 6rgaos e entidades do
Sistema de Pessoal Civil da Administracédo Publica Federal- SIPEC, para a reposicéo de valores ao Erario:

()

Art. 3° O processo administrativo que vise a reposic¢ao de valores ao Erario sera regido pelos principios do contraditério e da ampla defesa, com a
utilizag@o dos meios e recursos admitidos em direito. ( ... )

84° Nao estardo sujeitos a reposicao ao Erario os valores recebidos de boa-fé pelo servidor aposentado ou beneficiario de pensao civil em
decorréncia de errbnea ou inadequada interpretacdo da lei por parte da administracéo publica.

(...) (auséncia de grilos no original)

Para melhor compreenséo do tema, salutar a transcrigdo de parte da Nota Técnica n. 636/2009/COGES/DENOP/SRH/MP da Secretaria de
Recursos Humanos do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao:

(.)

13. A CGRH/MF exarou o Despacho de fls .. 122 a 125, nesses termos:

"19. Diante da manifestacéo de fls. 68170, fazendo mencgéo ao Parecer AGU n® GQ 16111998 e Sumula TCU n° 249, sendo que para que seja
dispensada a reposi¢éo ao Erario de valores recebidos indevidamente, é necessario que restem caracterizados 0s quatro requisitos, os quais sao
cumulativos, um nao exclui o outro, quais sejam: a efetiva prestacéo do service, a boa-fé, a errdbnea interpretacao da lei e a mudanga de
orientacao, entendeu-se que nédo houve errbnea ou ma interpretacéo da lei e a mudanca de orientagao e sim erro material passivo de reposicao ao
erario. Ademais, conforme informado pela CGU-Regional/ES a SRH/MP ja possui posicionamento firmado acerca da obrigatoriedade de
ressarcimento ao Erério (vide item 2 da concluséo de fls. 97/98).

20. Assim sendo, considerando o despacho proferido pela COGES/DENOP/SRH/MP, fls. 68/70 ser anterior a vigéncia da Sumula AGU N. 34, de
16.9.2008, assim como Parecer proferido pelo NAJ-ES/GU-AGU (fls. 115/119), quanto a tese da boa-fé para dispensa de reposi¢ao ao Erario dos
valores recebidos de forma equivocada pelo interessado, somos pelo encaminhamento do processo a Coordenacédo-Geral de Elaboragao,
Sistematizacéo e Aplicagdo das Normas - COGES/DENOP/SRH/MP, érgéo normativo do SIPEC, solicitando pronunciamento acerca da
aplicabilidade da Sumula AGU n° 34, de 16.9.2008 ao caso sob exame."

14. O entendimento firmado pela Advocacia da Geral da Unido na Simula AGU n° 34, de 16 de setembro de 2008, publicada no Diério Oficial, de
17 de setembro de 2008, é o seguinte:

"N&o estéo sujeitos a repeticédo os valores recebidos de boa-fé pelo servidor publico, em decorréncia de errdbnea ou inadequada interpretacdo da
lei por parte da Administragao Publica."

15. Como se observa, mais uma vez a Advocacia Geral da Uniéo estabeleceu como requisito para a dispensa da repeticédo de valores recebidos
de boa-fé pelo servidor publico, a errbnea ou inadequada interpretagdo da lei por parte da Administragéo Puablica. Ou seja, tanto o Parecer AGU
GQ n° 161 de 1998 quanto a Sumula AGU n° 34 de 2008, exigem a errdnea interpretacao da lei.
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16. No caso ora analisado, ocorreu um erro material, que ocasionou o pagamento indevido, sendo que a Advocacia Geral da Unido ja se
pronunciou em caso analogo, nos autos do Processo n° 00404.007846/2001-17, por meio do PARECER DAJIIGAB/AGU/N° 003/2009-TOG, como
passamos a transcrever:

"12. De fato € um imperativo de ordem legal e ética que valores recebidos indevidamente mesmo que por um lapso da Administracéo sejam
devolvidos ao erario em respeito ao ordenamento patrio protetor das verbas publicas e contrario ao enriqguecimento sem causa.

13. E vale destacar que os comandos do art 46 aplicam-se a todos os casos de restituicdo ao erario nele tratados ou que com ele guardem estreita
relagdo. Nao é plausivel a alegacéo de que os procedimentos de reposi¢do s seriam possiveis nos casos de recebimento ilicito ou de ma-fé. A lei
nao dispde nesse sentido nem permite tal entendimento desviado do vital principio da supremacia do interesse publico que resguarda os
interesses de toda a coletividade e ndo s6 do Poder Publico.

14. Mesmo existindo a alegada boa-fé ao perceber o equivoco a Administragéo deve suspender o pagamento e buscar o ressarcimento como
ocorre na hipétese, pois os principios da legalidade e da supremacja do interesse publico ndo permitem que o patriménio publico seja lesado. A
boa-fé do interessado jamais poderia gerar seu enriguecimento sem causa nao havendo respaldo para tanto no sistema juridico brasileiro.

15. O Caso dos autos nao encontra correspondéncia com a hip6tese tratada na Sumula n° 34 da AGU, de 16 de setembro de 2008. Para tanto,
deve-se, a priori, verificar o que dispde a referida Siumula, in verbis:

"N&o estdo sujeitos a repeticédo os valores recebidos de boa- fé pelo servidor publico, em decorréncia de errbnea ou inadequada interpretacéo da
lei por parte da Administragao Publica".

16. Os termos estritos da Sumula exigem para a sua aplicagdo, a ocorréncia de errénea ou inadequada interpretacdo da lei por parte da
Administragdo Publica, os quais nédo estédo presentes nopresente processo.

17. No caso em epigrafe, a pensionista foi beneficiada ilegalmente em raz&o de erro originado do sistema SIAPE, conforme informado no
despacho de fl. 86. Portanto, verifica-se claramente ndo se tratar de interpretacéo errénea da lei ou mudanca de orientacéo juridica.

18. No caso de erro material da Administracdo em face do dever de autotutela, do principio da legalidade estrito senso e da vedacéo do
enriquecimento sem causa nao pode o interessado se beneficiar de erro que nédo decorra de falha interpretativa por natureza com maior grau de
complexidade.

19. Ademais, um dos precedentes oferecidos para embasar a Sumula 34 da AGU, trata justamente da necessidade de reposicao ao erario em
caso da ocorréncia de mero erro material.

20. O Recurso Especial n° 643.709/PR, cujo acérdao foi exarado em 03 de abril de 2007, estabeleceu que se o pagamento foi fruto de erro
material da Administragdo, que fez com que o servidor recebesse integralmente valor de gratificagdo sem a contraprestacéo do servico, ndo ha
que se falar em boa-fé. Assim, descaracterizado o elemento subjetivo da conduta do servidor, torna-se exigivel in totum a devolugdo dos valores
recebidos indevidamente.

22. Assim, em face dos estritos termos da Sumula 34 da AGU, bem como em virtude do disposto no Recurso Especial n® 643. 709/PR, em se
tratando de erro material da Administracéo deve aquele que recebeu valores indevidamente restitui-los ao erario.

23. Destarte, 0 posicionamento ora exposto prestigia os principios da vedacao ao enriquecimento sem causa, da supremacia do interesse publico,
da moralidade e da legalidade, razé@o pela qual se faz necessaria a reposicéo dos valores indevidamente recebidos."

17. Nunca é demais lembrar que as normas editadas pelo Orgdo Central do SIPEC, também vinculam os 6rgéos e entidades da Administracio
Federal integrantes deste Sistema ao seu fiel cumprimento, e neste aspecto, é preciso entender o0 que vem a ser "erro escusavel de interpretacéo
de lei por parte do 6rgéao/entidade, ou por parte de autoridade legalmente investida em funcéo de orientacéo e supervisdo", nao pode ser
interpretado como sendo uma liberalidade administrativa. Os atos normativos autdnomos, praticados isoladamente, sem a prévia deliberagao do
Orgao Central, ndo devem prosperar com vistas & concessao de vantagens e beneficios ao servidor, nem servir de base para isentar o servidor do
dever de ressarcir ao erario as parcelas percebidas indevidamente.

(.)

20. Face ao exposto, entendemos que, a despeito de o servidor estar de boa fé, como ocorreu erro de fato da Administracéo, cabe a reposi¢éo ao
erario. Esclarecemos ainda que de acordo com o Despacho exarado pela COGRH/MF, as fls. 122 a 125, ocorreu no caso sob andlise um erro
material da Administragdo e ndo um erro de interpretacéo da lei. Por conseguinte ndo se aplica ao postulante a dispensa da reposi¢éo ao erario.
(...) (sublinhei)

Nesse contexto, conclui-se que para que seja reconhecida a boa-fé e dispensada a reposicao ao erario, faz-se necessaria a ocorréncia de errbnea
ou ma interpretagdo e mudanca de orientacéo, porém no presente caso houve apenas erro do setor competente que ndo observou a previsao
contida na Portaria n. 1366/2016 no tocante ao valor da diaria e a deduc¢édo da parcela correspondente aos valores referentes ao auxilio-
alimentacgéo, conforme art. 2°, §1° do art. 10, art. 15 e art. 28 da Portaria GP n. 1366/2016.

Por tais razdes, mantém-se o despacho impugnado, doc. 02/041, por seus préprios e juridicos fundamentos.

Sendo assim, recebo o presente recurso administrativo, tendo em vista que preenchidos os requisitos legais de admissibilidade.

Com relagéo ao pedido de efeito suspensivo do recurso administrativo, acolhe-se, até deciséo final no ambito deste Tribunal, mormente
considerando o carater alimentar dos vencimentos do servidor.

Ao Nucleo de Protocolo Unico e Distribuicdo de Feitos para:

| - providenciar a impressao integral deste feito para autuagéo de autos fisicos como Recurso Administrativo, nos termos do artigo 88, LXXXI, do
Regimento Interno deste Tribunal;

Il - remeter os novos autos ao Ministério Publico do Trabalho para emissédo de parecer, e ao ensejo do seu retorno, providenciar o
encaminhamento do feito nos termos do art. 28, Il, do referido Regimento Interno. (pags. 27-31; grifos no original).

Percebe-se, portanto, que a magistrada sustenta a corregao dos valores das diarias conforme recebidos originalmente e que estes foram
percebidos de boa-fé, citando, para tanto, precedentes jurisprudenciais do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a, do Tribunal
de Contas da Uni&o e deste Conselho.

A questéo controvertida nestes autos ja foi objeto de deliberagao por este Conselho Superior, em procedimentos de Pedidos de Providéncias de
relatoria do eminente Conselheiro Augusto César Leite de Carvalho, com discusséo idéntica envolvendo servidores e magistrados do Tribunal
Regional do Trabalho da 142 Regido, que foram conhecidos e providos para declarar e reconhecer ser indevida a restituicdo de valores percebidos
a titulo de diarias: CSJT-PP-90002-40.2019.5.90.0000, DEJT 03/03/2021, CSJT-PP-90253-58.2019.5.90.0000, DEJT 03/03/2021, CSJT-PP-
90723-26.2018.5.90.0000, DEJT 03/03/2021, CSJT-PP-90727-63.2018.5.90.0000, DEJT 03/03/2021, e CSJT-PP-90728-48.2018.5.90.0000, DEJT
03/03/2021.

Nos referidos procedimentos, a Assessoria Juridica do CSJT, ap6s manifestagdo dos setores técnicos deste Conselho (Secretaria de Gestao de
Pessoas e Secretaria de Orcamento e Finangas), emitiu 0 seguinte parecer relativamente a situagdo dos magistrados:

O pagamento de diarias aos magistrados tem previsao no art. 65, inciso 1V, da Lei Complementar n° 35, de 14/3/1979, a Lei Orgéanica da
Magistratura Nacional (LOMAN):

Art. 65 - Além dos vencimentos, poderao ser outorgadas aos magistrados, nos termos da lei, as seguintes vantagens:

[.]

IV - diérias;

A LOMAN néo traz disposicdes especificas a respeito dos procedimentos e regramentos para o pagamento das diarias, aplicando-se, por analogia,
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as disposigdes dos arts. 58 e 59 da Lei n°® 8.112, de 11/12/1990.

Por sua vez, o auxilio-alimentagao decorre de previsédo contida no art. 22 da Lei n°® 8.460, de 17/9/1992. Seu pagamento foi expressamente
estendido aos magistrados por for¢a do art. 1°, inciso |, da Resolugao n° 133, de 21/6/2011, do Conselho Nacional de Justica (CNJ). A matéria
segue o regulamento do Decreto n° 3.887, de 16/8/2001, vinculante também ao Poder Judiciario. O art. 1°, § 2°, do citado decreto dispde a
respeito da incompatibilidade entre as diarias e o auxilio-alimentacao:

Art. 1° O auxilio-alimentagéo sera concedido a todos os servidores civis ativos da Administracao Publica Federal direta, autarquica e fundacional,
independentemente da jornada de trabalho, desde que efetivamente em exercicio nas atividades do cargo.

[-]

§2° O servidor fara jus ao auxilio-alimentacao na proporgao dos dias trabalhados, salvo na hipétese de afastamento a servico com percep¢ao de
diarias.

No ambito da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, o pagamento das diarias segue também o disposto na Resolugao CSJT n° 124, de
28/2/2013, que versa, em seu art. 7°, a respeito do tratamento a ser dado em relagdo a compatibilizagdo das diarias com o auxilio-alimentacéo e o
auxilio-transporte:

Art. 7° As diarias concedidas em dia Util serdo calculadas com deducao da parcela correspondente aos valores percebidos a titulo de auxilio-
alimentacgao e auxilio-transporte.

Vé-se, portanto, que o normativo do CSJT estabelece que o valor da diéria devera sofrer desconto correspondente a um dia do auxilio-
alimentagéo, de forma a atender ao regulamento da incompatibilidade do pagamento de ambos.

Desde o exercicio financeiro de 2016, as leis de diretrizes orcamentarias (LDOs) de cada ano tém feito previsdo do pagamento do valor maximo de
R$ 700,00 a titulo de diarias, incluindo o adicional de deslocamento. A primeira previsdo nesse sentido constou do art. 13, inciso XIV, da Lei n®
13.242, de 30/12/2015, a LDO-2016, e vem sendo repetida desde entéo.

A exata forma da aplica¢éo do novo teto diario nos céalculos dos valores devidos gerou duvidas, as quais foram dirimidas paulatinamente no ambito
da Administragdo Publica em geral, inclusive na Justica do Trabalho.

Quando da edi¢éo do ato da Presidéncia do TRT da 142 Regido, ora impugnado, ainda ndo havia orientagdo oficial do CSJT a respeito de como
deveria ser feito o desconto do auxilio-alimentagéo nos casos da aplicagao do teto de R$ 700,00 (setecentos reais) para as diarias. Assim, as
decisdes pelo desconto ou ndo do auxilio-alimentacdo ap6s a incidéncia do teto decorreram de interpretacéo da propria Administragdo do TRT.
Posteriormente, o CSJT editou norma tratando desse ponto. Em um primeiro momento, a Resolugdo CSJT n° 240, de 23/4/2019, ao alterar a
redacéo do paragrafo Unico do art. 25- A da Resolugao CSJT n° 124/2013, previu que o desconto do auxilio-alimentagéo deveria incidir apos a
aplicagdo do teto de R$ 700,00 (setecentos reais) previsto na legislacdo orgamentaria:

Art. 25-A. Durante os exercicios financeiros em que as leis orcamentarias dispuserem sobre limitagédo geral quanto ao valor de diarias, esses
valores serdo calculados conforme os seguintes parametros:

| - sera apurado, para cada dia, o valor potencial da diaria e do adicional de deslocamento eventualmente devido, observados o art. 3° e a tabela
do Anexo I;

II - o valor apurado no inciso | sofrer& os ajustes previstos no § 1° do art. 5° e no § 3° do art. 6°, que eventualmente sejam cabiveis;

Il - metade do valor do adicional de deslocamento serd agregada ao valor potencial da diaria do dia de chegada a cidade de destino e a outra
metade sera agregada ao valor potencial da diaria do dia de saida da cidade de destino;

IV - 0 valor efetivo da diaria serd apurado por meio da submisséo do valor calculado na forma dos incisos | a lll, ao limite previsto na legislacéo
orgcamentaria, que incidird: a) Em sua totalidade, quando devida a diaria integral (art. 2°, inciso |); b) Pela metade de seu valor, quando devida meia
diaria (art. 2°, inciso Il); ¢) Por um quarto de seu valor, quando devido 25% da diaria integral (art. 2°, paragrafo Unico).

Paragrafo Gnico. Os descontos correspondentes ao auxilio-alimentacao e ao auxilio-transporte (art. 7°) incidirdo sobre o valor efetivo previsto no
inciso IV do caput. [grifou-se]

Ocorre que esse entendimento foi alterado pouco depois, por meio da Resolugao CSJT n° 246, de 23/8/2019, passando o inciso Il do art. 25-A a
prever o desconto do auxilio-alimentagdo antes da incidéncia do teto, revogando-se, ainda, o paragrafo Unico desse artigo. Eis como ficou a nova
redacdo do art. 25-A, atualmente vigente:

Art. 25-A. Durante os exercicios financeiros em que as leis orcamentarias dispuserem sobre limitagédo geral quanto ao valor de diarias, esses
valores seréo calculados conforme os seguintes parametros: (Redacgao dada pela Resolugdo CSJT n.° 240, de 23 de abril de 2019)

| - sera apurado, para cada dia, o valor potencial da diaria e do adicional de deslocamento eventualmente devido, observados o art. 3° e a tabela
do Anexo I; (Redagdo dada pela Resolugdo CSJT n.° 240, de 23 de abril de 2019)

Il - o valor apurado no inciso | sofrera os ajustes previstos no § 1° do art. 5° e no § 3° do art. 6°, que eventualmente sejam cabiveis, além dos
descontos previstos no art. 7°; (Redacgao dada pela Resolugdo CSJT n.° 246, de 23 de agosto de 2019)

Il - metade do valor do adicional de deslocamento serd agregada ao valor potencial da diaria do dia de chegada a cidade de destino e a outra
metade sera agregada ao valor potencial da diaria do dia de saida da cidade de destino. (Redacao dada pela Resolugao CSJT n.° 240, de 23 de
abril de 2019)

IV - o valor efetivo da diaria serd apurado por meio da submisséo do valor calculado na forma dos incisos | a lll, ao limite previsto na legislagéo
or¢camentaria, que incidira: (Incluido pela Resolugdo CSJT n.° 240, de 23 de abril de 2019)

a) Em sua totalidade, quando devida a diaria integral (art. 2., inciso I); (Incluida pela Resolu¢cdo CSJT n.° 240, de 23 de abril de 2019)

b) Pela metade de seu valor, quando devida meia diaria (art. 2., inciso Il); (Incluida pela Resolugdo CSJT n.° 240, de 23 de abril de 2019)

¢) (Revogado pela Resolugao CSJT n.° 246, de 23 de agosto de 2019) Paragrafo unico. (Revogado pela Resolugdo CSJT n.° 246, de 23 de agosto
de 2019) [grifou-se]

As razdes para a alteracdo em questao estdo registradas no Processo n® CSJT-AN-6505-21.2019.5.90.0000, mais especificamente na Informacéo
CSJT/CGPES n° 132/2019, cumprindo verificar o seguinte trecho da justificativa da alteragdo normativa:

22) Art. 25-A, inciso Il e paragrafo Unico (revogagéo): altera¢éo do momento do desconto correspondente ao auxilio-alimentagéo nas diarias, que
passa a ser feito antes da submissao do valor da diaria ao teto da Lei de Diretrizes Or¢camentaria, e ndo mais apoés esta.

Verificou-se que a sistematica proposta € a que esta sendo adotada pelo STF e pelo STJ, conforme extratos mensais do custeio de diarias
disponibilizados nos sitios eletrdnicos desses 6rgédos. Uma vez que esses tribunais praticam valores de didrias semelhantes aos da Justi¢a do
Trabalho, entende-se que deve haver um nivelamento da aplicacéo dos limites da LDO, por questao de isonomia.

Na pratica, essa alteracéo ira elevar o valor liquido das diarias e meia-diarias em R$ 41,36 (quarenta e um reais e trinta e seis centavos),
correspondente a 1/22 do valor do auxilio-alimentagéo, fixado na Portaria Conjunta CNJ n° 1, de 1°/6/2018, em R$ 910,08 (novecentos e dez reais
e oito centavos).

Constata-se, pois, que a proposta do CSJT buscou tdo-somente alinhar seu entendimento com aquele que ja vigorava em outras Cortes
superiores.

No caso em andlise, a Administracdo do TRT da 142 Regido havia originalmente calculado o valor devido a titulo de diarias a magistrada fazendo
incidir o desconto do auxilio-alimentag&o sobre o valor do beneficio previsto em seu normativo interno, antes da incidéncia do teto diario. Somente
apos isso é que se aplicava o limite R$ 700,00 da legislagdo orcamentaria, tal como hoje prevé o art. 25-A da Resolugdo CSJT n° 124/2013.

O Presidente do TRT da 142 Regido, no Despacho de 16/11/2018, opinou que essa interpretacéo da legislagdo ndo era razoavel, equivalendo a
erro material. Contudo, o entendimento tido por errdneo acabou por se revelar aquele que passou a constar no atual regulamento pelo CSJT.
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Na época da decisédo da Presidéncia do TRT, o entendimento do CSJT ainda néo estava explicitado. Todavia, o fato de este hoje estar
consolidado em sentido favoravel a tese da magistrada interessada demonstra a plausibilidade do célculo que foi feito pela Administragdo do TRT
da 142 Regiao.

Assim, o entendimento praticado pela Administracdo do TRT14 antes do despacho de 1°/3/2018 da Presidéncia da Corte Regional era
perfeitamente razoavel. A mudanga da orientacéo revelou-se, portanto, novo entendimento.

Nesse sentido, ha que se verificar a vedacgao da aplicacéo retroativa de nova interpretagao, em especial quando prejudicial ao administrado,
constante do art. 2°, paragrafo Unico, inciso XlIl, da Lei n® 9.784, de 29/1/1999:

Art. 2° A Administragao Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacao, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serao observados, entre outros, os critérios de:

[.]

XIlI - interpretagdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do fim publico a que se dirige, vedada aplicagéo retroativa
de nova interpretacéo.

Ainda que fosse possivel & Presidéncia do TRT14 alterar o entendimento até ent&o vigente, ndo poderia fazé-lo retroativamente.

Pelo exposto, conclui-se que assiste razdo a Recorrente, sendo cabivel a reforma da decisao da Presidéncia do TRT da 142 Regido, de forma a
considerar incabivel a cobran¢a de quantias decorrentes da matéria tratada nos presentes autos.

Citam-se, ainda, outros precedentes deste Conselho no mesmo sentido: CSJT-PP-90698-13.2018.5.90.0000, DEJT 05/04/2021, CSJT-PP-90832-
40.2018.5.90.0000, DEJT 05/04/2021, CSJT-PP-90699-95.2018.5.90.0000, DEJT 05/04/2021, CSJT-PP-90733-70.2018.5.90.0000, DEJT
05/04/2021, CSJT-PP-90724-11.2018.5.90.0000, DEJT 05/04/2021, CSJT-PP-90875-74.2018.5.90.0000, DEJT 05/04/2021, todos de minha
relatoria; CSJT-PP-90729-33.2018.5.90.0000, DEJT 25/05/2021, CSJT-PP-90681-40.2019.5.90.0000, DEJT 24/05/2021, CSJT-PP-90675-
67.2018.5.90.0000, DEJT 24/05/2021, todos de relatoria da Conselheira Katia Magalhaes Arruda.

Conclui-se, portanto, que era razoavel a interpretacéo conferida originariamente pelo Tribunal Regional do Trabalho da 142 Regido no sentido de
fazer incidir o desconto do auxilio-alimentagdo sobre a importancia da diaria integral ou potencial de magistrado para apenas depois reduzir ao teto
legal, na forma como é realizado atualmente (artigo 25-A, inciso Il, da Resolugéo n° 124/2013 do CSJT, com a redacéo conferida pela Resolugdo
n° 246/2019), justificando-se, portanto, a reforma da decisdo da Presidéncia daguele Regional que determinou a restitui¢cdo de valores percebidos
a tal titulo.

Do exposto, na linha dos precedentes ja citados deste Conselho, dou provimento ao Pedido de Providéncias para considerar indevida a
restituicdo de valores percebidos a titulo de diarias.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer do Pedido de Providéncias e, no mérito, dar-
Ihe provimento para considerar indevida a restituicéo de valores percebidos a titulo de diérias.

Brasilia, 25 de junho de 2021.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)

Ministro JOSE ROBERTO FREIRE PIMENTA

Conselheiro Relator

Processo N° CSJT-MON-0001406-36.2020.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico
Relator Min. Cons. Luiz Philippe Vieira de Mello Filho
Interessado(a) TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO

ACORDAO

CSJT

VMF/ma/pm

MONITORAMENTO DO CUMPRIMENTO DO ACORDAO CSJT-AvOb-13501-06.2017.5.90.0000 - PROJETO PARA A AQUISICAO DO FORUM
TRABALHISTA DE NOVA IGUACU (RJ) - 1° TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO.

1. Consoante registrado pela Coordenadoria de Controle e Auditoria (CCAUD) do CSJT, o 1° Tribunal Regional do Trabalho cumpriu as
determinacdes contidas no Acérdédo CSJT-AVOB-13501-06.2017.5.90.0000.

2. Ante o relatério apresentado pela CCAUD, verifica-se que as determinagdes foram cumpridas.

3. Assim, acolhe-se a proposta da CCAUD de encaminhamento a fim de determinar o arquivamento do processo.

Monitoramento do cumprimento de acérddo conhecido e homologado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Monitoramento de Auditorias e Obras n°® CSJT-MON-1406-36.2020.5.90.0000, em que é e
Interessado TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO.

Trata-se de Procedimento de Monitoramento do cumprimento do Acorddo CSJT-AvOb-13501-06.2017.5.90.0000, que deliberou sobre o projeto
para a aquisi¢do do Forum Trabalhista de Nova Iguagu (RJ), instaurado no ambito do Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho, para verificagao
do cumprimento, pelo 1° Tribunal Regional do Trabalho, das deliberacdes contidas no referido acérdao, sobre Avaliacdo de Obra para andlise do
projeto de aquisi¢cdo do Férum Trabalhista de Nova Iguagu/RJ.

Na deciséo do Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho, foi homologado o Relatério Final da Auditoria, com a manifestagéo de regularidade da
aquisi¢do no gue concerne ao disposto na Resolugdo CSJT n° 70/2010, propondo-se as seguintes recomendacdes ao 1° Tribunal Regional do
Trabalho: (i) atentar-se para o cumprimento dos requisitos constitucionais e legais que tratam da adequag&o orgamentario-financeira e da
aquisicdo de imoveis; (ii) empreender esforgos para que o valor de compra do imdvel seja o menor possivel, limitado ao maximo estabelecido pelo
Laudo de Avaliacdo da Caixa Econémica Federal.

A Coordenadoria de Controle e Auditoria (CCAUD), a partir do exame da documentacéo apresentada, elaborou a proposta de arquivamento do
processo ante o cumprimento pelo 1° Tribunal Regional do Trabalho das determinacdes constantes do acérdéo relativo ao Processo CSJT-AvOb-
13501-06.2017.5.90.0000.

Determinada a distribui¢&o do feito.

Eo relatorio.

VOTO

1 - CONHECIMENTO
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Conforme previsdo contida no art. 111-A, 8§ 29, |, da Constituicdo da Republica, que instituiu 0 Conselho Superior da Justica do Trabalho, cabe ao
CSJT "exercer, na forma da lei, a supervisédo administrativa, orgcamentaria, financeira e patrimonial da Justi¢ca do Trabalho de primeiro e segundo
graus, como 6rgéo central do sistema, cujas decisfes terdo efeito vinculante".

O art. 90 do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho determina que "o cumprimento das delibera¢des do Conselho
Superior da Justica do Trabalho decorrentes de auditoria, avaliagdo de obras e outras a¢g8es de supervisao e controle sera objeto de verificagdo
pela unidade de controle e auditoria por meio de procedimento denominado monitoramento”. O art. 6°, IX, do referido diploma, por sua vez,
estabelece que compete ao Plenario deste Colegiado "apreciar os relatérios de auditoria nos sistemas contabil, financeiro, patrimonial, de
execucao or¢camentaria, de pessoal e demais sistemas administrativos dos érgdos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus,
determinando o cumprimento das medidas necessarias para a regularizagdo de eventuais irregularidades".

Ante o exposto, conhego do presente Procedimento de Monitoramento.

2 - MERITO

2.1 - MONITORAMENTO DO CUMPRIMENTO DO ACORDAO CSJT-AvOb-13501-06.2017.5.90. 0000 - PROJETO PARA A AQUISICAO DO
FORUM TRABALHISTA DE NOVA IGUACU (RJ) - 1° TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO.

O procedimento de Monitoramento do cumprimento do acérddo CSJT-AvOb-13501-06.2017.5.90.0000 que deliberou sobre o projeto para a
aquisi¢do do Forum Trabalhista de Nova Iguacu (RJ), que ora se examina, decorre das determinagdes de cumprimento das medidas saneadoras e
das recomendag¢6es homologadas no dito acérddo, recomendando ao 1° Tribunal Regional do Trabalho que adotasse as seguintes medidas: i)
atentar-se para o atendimento aos requisitos constitucionais e legais que tratam da adequacgéo orgcamentério-financeira e da aquisicao de iméveis;
if) empreender esforgos para que o valor de compra do imével seja o menor possivel, limitado ao valor maximo estabelecido pelo Laudo de
avaliagdo da Caixa Econdmica Federal"

A Coordenadoria de Controle e Auditoria (CCAUD), no relatério de monitoramento, aponta que, apés o exame dos documentos, dados e
informag0es relativas a execucao do aludido projeto, constatou que as determinagdes objeto do monitoramento foram cumpridas integralmente.
Dessa forma, apresentou proposta de encaminhamento ao CSJT.

No relatério assim constou:

1 - INTRODUCAO O presente relatério tem por objeto o monitoramento do cumprimento do acérd&o proferido nos autos do Processo CSJTAvOb-
13501-06.2017.5.90.0000, em atendimento ao Plano Anual de Fiscalizagdo do Conselho Superior da Justica do Trabalho para o exercicio de 2020,
aprovado pelo Ato CSJT n.° 257/2019.

Consoante disciplinado pela Resolugdo CSJT n.° 70/2010 e pelo Regimento Interno do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, o projeto de
aquisi¢do do imoével situado na Rua Dr. Athayde Pimenta de Morais, 175, Loja 02 e Salas 101, 201, 301 e 401, Centro, Nova Iguagu (RJ), foi
submetido a aprovacéo do Plenario do CSJT, em 27/10/2017, o qual autorizou a sua execuc¢ao, subsidiando-se no Parecer Técnico n.° 9/2017,
elaborado por esta Secretaria.

Por sua vez, o TRT da 12 Regido recebeu provisoriamente o imével, em 2/2/2018, por meio da assinatura do Termo de Entrega Provisério com a
Superintendéncia do Patrimdnio da Unido no Estado do Rio de Janeiro.

Nesse contexto, a fim de avaliar o atendimento, pelo Tribunal Regional, das recomendag¢fes e/ou determinagbes do CSJT relacionadas a
autorizagao concedida para a aquisicéo, analisaram-se os atos e procedimentos adotados, tendo-se por base o projeto aprovado e a legislacdo
aplicavel.

Em relagdo ao volume de recursos fiscalizados, cumpre destacar que este monitoramento alcancou a cifra de R$ 14.000.000,00 (catorze milhGes
de reais), correspondentes ao valor ajustado no Contrato de compra e venda do imével.

2 - ANALISE DO ATENDIMENTO DAS DETERMINACOES

2.1 - Atendimento aos dispositivos legais e constitucionais

2.1.1 - Determinagéo

Atentar-se para o atendimento aos requisitos constitucionais e legais que tratam da adequagao or¢camentario-financeira e da aquisi¢cdo de imoveis;
2.1.2 - Situagao que levou a proposi¢céo da determinacéo Tal recomendacéo foi proposta a época da elaboragao do Parecer Técnico n.° 9/2017
porque nao fizeram parte daquela analise os aspectos relativos a disponibilidade orgamentario financeira para suportar tal inversao financeira, em
especial os critérios de adequacao orcamentaria e financeira aos requisitos da Lei de Responsabilidade Fiscal (LC n.° 101/2000) e aos limites de
gastos advindos da Emenda Constitucional n.° 95/2016 - que instituiu o novo regime fiscal - e do Ato Conjunto n.° 10/2018, bem como os
concernentes ao cumprimento do paradigma legal e jurisprudencial associado a aquisigdo de imével.

Sendo, pois, de responsabilidade das areas técnicas competentes do TRT da 12 Regido e, no que coubesse, a Setorial Orgamentaria da Justica do
Trabalho, a estrita observancia das aquisi¢fes a esses parametros legais.

2.1.3 - Providéncias adotadas pelo gestor Entre os documentos concernentes a analise deste item, encaminhados pelo Tribunal Regional no
PROAD n.° 3.271/2017, encontram-se 0s seguintes:

- Oficio TRT-GP n.© 527/2017 a SPU, informando a inten¢éo na aquisicao do imdvel referido, tendo como anexo a declaragao de indisponibilidade
de imdvel nas caracteristicas definidas, emitida apés consulta ao SISREI;

- Oficio TRT-GP n.° 768/2017 a SPU, solicitando autorizagdo para a aquisi¢do do imovel referido, informando que seria solicitada a abertura de
crédito para 0 montante de R$ 15.000.000,00, valor estimado do imével;

- Oficio TRT-GP n.° 875/2017 ao MP, informando a permanéncia do interesse no prosseguimento da aquisi¢do do imével, esclarecendo que a
abertura de crédito adicional ndo ultrapassaria os limites de despesas primarias, uma vez que envidava esforcos para reducéo de despesas, além
de que a aquisigao implicaria a extingao da despesa com aluguel, no montante de R$ 1.102.029,24 anuais;

- Copia da certidado de inteiro teor da matricula do imével registrada no Cartério do 1° Oficio de Nova Iguacu;

- Certiddoes Negativas de Débitos de Tributos Federais e Municipais;

- Laudo de Avaliagdo do imével, elaborado pela Caixa Econémica Federal;

- Proposta de compra e venda feita pelo Proprietario do imével, no valor de R$ 14.000.000,00, abaixo do valor de mercado estimado no Laudo de
Avaliacéo;

- Parecer Juridico n.° 358/2017-FPK-TRT, que nao vislumbrou 6bice juridico-formal a formalizagéo do contrato, via dispensa de licitagdo;

- Contrato de Compra e Venda de Imével com forga de Escritura Publica;

- Nota de Empenho e Ordem de pagamento;

- Termo de Entrega Provisério da SPU,;

- Lei n.° 13.542/2017.

2.1.4 - Anélise A respeito da aprovacao pela SPU, o art. 2° da Orientacdo Normativa n.° 1/2018 exp&e a desnecessidade da autorizagdo da SPU
para as aquisi¢cdes de iméveis, mediante compra, por 6rgaos dos Poderes Legislativo e Judiciario, além de outros pontos relevantes apontados no
Parecer n.° 269/2018-ALBSCM-TRT.

Orientacdo Normativa n.° 1/2018 Art. 2° N&o serdo aplicados os dispositivos da Instrugdo Normativa n® 22, de 22 de fevereiro de 2017, aos
procedimentos para compra e recebimento por doagdo de iméveis em beneficio de 6rgaos dos Poderes Legislativo e Judiciario, cabendo ao
interessado na aquisi¢&o autuar o processo administrativo, com observancia, no que couber, as formalidades exigidas e obediéncia aos preceitos
legais que regem a matéria, respondendo este por eventuais irregularidades.
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A partir da Orientacdo Normativa, o Gestor do TRT da 12 Regido passou a ser o responsavel por autorizar as aquisi¢des de seus imoveis,
respondendo por eventuais irregularidades.

Assim, o Contrato de Compra e Venda do imével foi assinado pelo Superintendente do Patrim6nio da Unido no Estado do Rio de Janeiro e pelo
Desembargador Presidente do TRT da 12 Regido, em 22/12/2017.

Quanto ao aspecto orcamentario da aquisi¢do, o TRT da 12 Regido realizou a aquisicdo com recursos orgcamentarios provenientes da Agédo
Orcamentaria 150A - Aquisi¢do de imovel para Forum Trabalhista de Nova Iguagu - RJ do Programa 0571 - Prestagao Jurisdicional Trabalhista.
De acordo com a Divisao de Planejamento Orgamentario do TRT da 12 Regido, nos autos do Processo n.° 3271/2017, foi solicitado crédito
especial para aquisicao do imével referido, que foi aberto por meio da Lei n.° 13.542, de 19/12/2017.

Com relagéo ao modelo contratual empregado na aquisi¢céo do imovel, o Parecer n.° 358/2017, no que tange aos aspectos associados a sua
conformidade legal, discorre sobre a modalidade de dispensa de licitagao, adotada neste caso: No caso concreto, a Administragao apontou o
enquadramento em hipotese de dispensa de licitacao, e tal, ressalta-se, parece estar conforme a literalidade do art. 24, X, razao pela qual se tem
por adequado, do ponto de vista juridico, o enquadramento ora realizado, observados, no aspecto formal, os requisitos previstos na norma, quais
sejam: (i) destinacédo ao atendimento das necessidades precipuas da Administragao; (ii) escolha do imével condicionada pelas necessidades de
instalacao e sua localizagéo - com area/estrutura necessaria as instalacdes das Varas Trabalhistas de Nova Iguagu, o que resta demonstrado pelo
fato de que o imdvel ja é alugado para esta mesma finalidade; e (iii) compatibilidade com o pre¢o de mercado, segundo avaliagdo prévia.
Cumpre registrar que, em linhas gerais, o processo de aquisigdo do imével passou por uma minuciosa analise promovida pela Assessoria Juridica
da Presidéncia do Tribunal Regional, no referido parecer, que tratou dos aspectos atinentes a sua legalidade, concluindo que néo se vislumbra
6bice juridico-formal a celebracédo do contrato, via dispensa de licitagao, (...), aprova-se a minuta de contrato de compra e venda de imével com
forca de escritura publica de fls 322/325, na forma do paragrafo Unico, da Lei n°® 8.666/93.

Com base no exposto, tem-se por demonstrado que a Administragdo do TRT da 12 Regido e suas areas técnicas buscaram guiar o processo de
aquisicdo do imével de Nova Iguagu em atengdo aos preceitos legais e constitucionais pertinentes, bem como seguiram as etapas do rito
orgamentario e promoveram a adequagéo formal do instrumento contratual.

2.1.5 - Evidéncias

- Certidao de Inteiro Teor da matricula do imoével registrada no Cartério do 4° Oficio de Nova lguagu;

- Certidoes Negativas de Débitos de Tributos Federais e Municipais;

- Laudo de Avaliagdo do imével, elaborado pela Caixa Econémica Federal;

- Parecer Juridico n.° 358/2017-FPK-TRT;

- Contrato de Compra e Venda de Imével com forga de Escritura Publica;

- Nota de Empenho e Ordem de pagamento;

- Termo de Entrega Provisorio;

- Lei n.° 13.542/2017.

2.1.6 - Conclusao

Determinacdo cumprida.

2.1.7 - Beneficios do cumprimento da determinagao

Observacao aos comandos legais e constitucionais em face do limite de gastos imposto pela Emenda Constitucional n.° 95/2016, proporcionando
a preservacgao do orgamento publico.

2.2 - Valor estabelecido no Laudo de Avaliagédo do imovel

2.2.1 - Determinagéo

Empreender esforcos para que o valor de compra do imével aproxime-se do valor minimo estabelecido pelo Laudo de Avaliacéo da Caixa
Econdmica Federal.

2.2.2 - Situagao que levou a proposi¢éo da determinacéo

Verificou-se, na época da elaboragao do Parecer Técnico n.° 9/2017, que o responsavel pelo laudo de avaliagédo do imével determinou o seu valor
de mercado em R$ 20.000.000,00 e o seu valor minimo em R$ 18.500.000,00.

Em 16/11/2017, foi elaborado novo laudo de avaliacio pela Empresa WILLIAM RIQUELME ARQUITETURA DECORACAO E CONSTRUCAO
LTDA, empresa credenciada pela Caixa Econdmica Federal, apos solicitagdo, que apresentava a composigao dos valores destinados as
benfeitorias e ao terreno.

Nesse documento, avaliou-se como valor de mercado R$ 20.000.000,00, sendo R$ 17.522.000,00 referentes as benfeitorias e R$ 2.478.000,00 do
terreno. O valor minimo de R$ 18.500.000,00, foi composto por R$ 16.360.000,00 referentes as benfeitorias e R$ 2.140.000,00 do terreno.

2.2.3 - Providéncias adotadas pelo gestor

O Tribunal Regional encaminhou copia do PROAD n.° 3271- 2017, que trata do processo de aquisi¢cdo do imovel em questdo. Nesse processo, ha
toda a documentacao referente a compra do imével em questéo.

Em 22/12/2017, a Uni&o adquiriu o imével por R$ 14.000.000,00, conforme Contrato de Compra e Venda do imovel.

2.2.4 - Andlise

Conforme descrito acima, o processo de aquisi¢&o do imével foi formalizado em 22/12/2017, com a assinatura do Contrato de Compra e Venda
com forca de Escritura Publica, pelo valor previamente negociado de R$ 14.000.000,00.

Sendo assim, a Uniéo adquiriu o imével abaixo do limite inferior dos Laudos de Avali¢cdo (R$ 18.500.000,00).

2.2.5 - Evidéncias

- Laudo de avaliagao de imével;

- Contrato de compra e venda do imével;

- Ordem bancaria de pagamento;

- Termo de Entrega Provisorio.

2.2.6 - Conclusao

Determinacdo cumprida.

2.2.7 - Beneficios do cumprimento da determinagao

Promocao de economia aos cofres publicos, na ordem de, pelo menos, R$ 4.500.000,00, além de proporcionar o aprimoramento na gestéo de
gastos do Tribunal Regional.

3- CONCLUSAO

Constatou-se que as duas determinag8es objeto deste monitoramento foram cumpridas, conforme quadro abaixo:

Ante as andlises e respectivas conclusdes insertas neste relatorio, conclui-se que o Tribunal Regional adotou as agdes necessarias ao
cumprimento das deliberages contidas no Acordao CSJT-AvOb-13501-06.2017.5.90.0000.

4 - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Em face do exposto, propde-se ao Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho:

4.1. considerar cumpridas, pelo TRT da 12 Regido, as determinac¢des constantes do acérdéo relativo ao Processo CSJT-AvOb-13501-
06.2017.5.90.0000;

4.2. arquivar o presente processo.
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Verifica-se que as determinag8es foram cumpridas ante o relatério apresentado pela CCAUD,.

Assim, acolhe-se a proposta de encaminhamento da CCAUD a fim de determinar o arquivamento do processo.

Ante o exposto, homologo o relatério de monitoramento do cumprimento das deliberacdes deste Conselho por meio doacérdao CSJT-AvOb-
13501-06.2017.5.90.0000para considera-las, em seu conjunto, cumpridas e, por conseguinte, determinar o arquivamento do processo, nos termos
da fundamentacao.

ISTO POSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer do Procedimento de Monitoramento de
Auditorias e Obras e, no mérito, homologar o Relatério de Monitoramento do cumprimento das deliberagdes deste Conselho para considera-las,
em seu conjunto, cumpridas e, por conseguinte, determinar o arquivamento do processo.

Brasilia, 23 de junho de 2021.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro VIEIRA DE MELLO FILHO
Conselheiro Relator

Processo N° CSJT-MON-0001951-09.2020.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico
Relator Min. Cons. Luiz Philippe Vieira de Mello Filho
Interessado(a) TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 9 2 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 9 2 REGIAO

ACORDAO

CSJT

VMF/ma/pm

MONITORAMENTO DO CUMPRIMENTO DO ACORDAO CSJT-A-16703-5.2016.5.90.0000 - PROJETO PARA A CONSTRUCAO DO FORUM
TRABALHISTA DE TOLEDO - 9° TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO.

1. Consoante registrado pela Coordenadoria de Controle e Auditoria (CCAUD) do CSJT, o 9° Tribunal Regional do Trabalho cumpriu parcialmente
as determinagdes contidas no acérddo CSJT-A-16703-5.2016.5.90.0000.

2. Ante o relatério apresentado pela CCAUD, verifica-se que as determinagdes foram parcialmente cumpridas.

3. Assim, acolhe-se a proposta de encaminhamento da CCAUD a fim de determinar ao 9° Tribunal Regional do Trabalho o cumprimento das
medidas constantes da proposta de encaminhamento da CCAUD no sentido de que compatibilize, nos préximos projetos de obra, a data base da
planilha orgamentaria com o periodo de vigéncia da Anotacédo de Responsabilidade Técnica (ART) referente a sua elaboragdo; aprimore seus
controles internos, a fim de garantir a divulgacéo, em seu Portal Eletronico, dos principais documentos relacionados as suas obras, nos termos do
art. 42 da Resolugédo CSJT n° 70/2010; e providencie, o quanto antes, perante a Prefeitura Municipal de Toledo, a emisséo do Habite-se do imovel
que abrigara o Férum Trabalhista. Por fim, determinar o arquivamento do processo.

Monitoramento do cumprimento de acérddo conhecido e homologado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Monitoramento de Auditorias e Obras n° CSJT-MON-1951-09.2020.5.90.0000, em que € Interessado
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 92 REGIAO.

Trata-se de Procedimento de Monitoramento do cumprimento do acérddo CSJT-A-16703-5.2016.5.90.0000, que deliberou sobre o projeto para a
construgao do Férum Trabalhista de Toledo/PR, instaurado no ambito do Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho, para verificagdo do
cumprimento, pelo 9° Tribunal Regional do Trabalho, das deliberagdes contidas no referido acordéo sobre Avaliagdo de Obra para analise do
projeto de construgao do Forum Trabalhista de Toledo/PR.

Na deciséo do Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho, foi homologado o Relatério Final da Auditoria com a manifestacdo de regularidade no
gue concerne ao disposto na Resolugdo CSJT n° 70/2010, propondo-se as seguintes recomendacdes ao 9° Tribunal Regional do Trabalho: (i) que
a Unidade Interna do Tribunal Regional acompanhe a solicitagéo feita ao Poder Legislativo Municipal para prorrogagao do prazo estabelecido na
Lei Municipal n° 46, de 27/5/2011; (ii) que somente inicie a execugéo do projeto apos a expedicdo do Alvara de Construcéo pela Prefeitura
Municipal de Toledo/PR,; (iii) que ocorra a complementag&o do periodo contido na Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART), de forma a
abranger a data base da planilha orgamentaria; (iv) que haja a revisédo dos custos unitarios da planilha orgamentaria que estéo acima do
referencial SINAPI, notadamente, dos itens com codigo n°s 90777, 90780, 74141/3, 2706, 73932/1, 6067 e 74156/1; (v) que sejam publicados no
portal eletrénico do Tribunal Regional os dados do projeto e suas alteracdes, do alvara de licenca para construcéo, dos principais procedimentos e
documentos licitatérios e contratuais, dos relatorios de medicdes, de pagamentos e de auditoria, bem como eventuais interrupgéo ou atrasos no
cronograma da obra, comunicando-os imediatamente a Presidéncia do CSJT, na forma do art. 42 da Resolugdo CSJT n° 70/2010.

A Coordenadoria de Controle e Auditoria (CCAUD), a partir do exame da documentacéo apresentada, elaborou a proposta de arquivamento do
processo, ante o cumprimento parcial pelo 9° Tribunal Regional do Trabalho das determinacdes constantes do acérdéo relativo ao Processo CSJT-
A-16703-5.2016.5.90.0000.

Determinada a distribui¢&o do feito.

Eo relatorio.

VOTO

1 - CONHECIMENTO

Conforme previsdo contida no art. 111-A, 8§ 2°, II, da Constituicdo da Republica, que instituiu o Conselho Superior da Justica do Trabalho, cabe ao
CSJT "exercer, na forma da lei, a superviséo administrativa, orgamentaria, financeira e patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro e segundo
graus, como 6rgédo central do sistema, cujas decisfes terdo efeito vinculante".

O art. 90 do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho determina que "o cumprimento das delibera¢cdes do Conselho
Superior da Justica do Trabalho decorrentes de auditoria, avaliagao de obras e outras agdes de supervisdo e controle sera objeto de verificagdo
pela unidade de controle e auditoria por meio de procedimento denominado monitoramento”. O art. 6°, IX, do referido diploma, por sua vez,
estabelece que compete ao Plenario deste Colegiado “apreciar os relatérios de auditoria nos sistemas contabil, financeiro, patrimonial, de
execucao orcamentéria, de pessoal e demais sistemas administrativos dos 6rgéos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus,
determinando o cumprimento das medidas necessarias para a regularizacdo de eventuais irregularidades".

Ante o exposto, conhego do presente Procedimento de Monitoramento.
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2 - MERITO

2.1 - MONITORAMENTO DO CUMPRIMENTO DO ACORDAO CSJT-A-16703-5.2016.5.90.0000 - PROJETO PARA A CONSTRUQAO DO
FORUM TRABALHISTA DE TOLEDO - 9° TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO

O procedimento de Monitoramento do cumprimento do acorddo CSJT-A-16703-5.2016.5.90.0000, que deliberou sobre o projeto de construgao do
Forum Trabalhista de Toledo/PR, que ora se examina, decorre das determinacdes de cumprimento das medidas saneadoras e das
recomendag¢Bes homologadas no dito acérdédo, recomendando ao 9° Tribunal Regional do Trabalho que adotasse as seguintes medidas: 1. que a
Unidade Interna do Tribunal Regional acompanhe a solicitacéo feita ao Legislativo Municipal para prorrogagao do prazo estabelecido na Lei
Municipal n.%46, de 27/5/2011; 2. que somente inicie a execucao do projeto apos a expedi¢édo do Alvara de Construgédo pela Prefeitura de
Municipal; 3. a complementagéo do periodo contido na Anotacéo de Responsabilidade Técnica (ART) de forma a abranger a data base da planilha
orgcamentaria; 4. a revisdo dos custos unitarios da planilha orcamentéria que estao acima do referencial SINAPI, notadamente, dos itens com
cédigo n.°s 90777, 90780, 74141/3, 2706, 73932/1, 6067 e 74156/1; 5. a publicacdo no portal eletrdnico do Tribunal Regional dos dados do projeto
e suas alterages, do alvara de licenca para construcéo, dos principais procedimentos e documentos licitatorios e contratuais, dos relatorios de
medicdes, de pagamentos e de auditoria, bem como eventuais interrupgdo ou atrasos no cronograma da obra, comunicando-os imediatamente &
Presidéncia do CSJT, na forma do art. 42 da Resolu¢&o CSJT n.° 70/2010.".

A Coordenadoria de Controle e Auditoria (CCAUD), no relatério de monitoramento, aponta que, apés o exame dos documentos, dados e
informacdes relativos a execucao do aludido projeto, constatou que as determinagdes objeto do monitoramento foram cumpridas parcialmente.
Dessa forma, apresentou proposta de encaminhamento ao CSJT.

No relatério assim constou:

1- INTRODUCAO

O presente relatério tem por objeto o monitoramento do cumprimento do acérdao proferido nos autos do Processo CSJTA- 16703-
25.2016.5.90.0000, em atendimento ao Plano Anual de Fiscalizagdo do Conselho Superior da Justica do Trabalho para o exercicio de 2020,
aprovado pelo Ato CSJT n.° 257/2019.

Consoante disciplinado pela Resolugdo CSJT n.° 70/2010 e pelo Regimento Interno do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, o projeto de
construgdo da Sede do Férum Trabalhista de Toledo (PR) foi submetido a aprovagao do Plenario do CSJT, em 10/8/2016, o qual autorizou a sua
execucao, subsidiando-se no Parecer Técnico n.° 8/2016, elaborado por esta Secretaria.

Por sua vez, o TRT da 92 Regido procedeu a construcao do aludido imével, sendo 97,71% executados por meio do Contrato n.° 035/2017 e o
restante por meio do contrato de manutengao predial, conforme Oficio GP n.° 24/2020, de 12/2/2020.

Nesse contexto, a fim de avaliar o atendimento, pelo Tribunal Regional, das recomendag¢fes e/ou determinagbes do CSJT relacionadas a
autorizacao concedida para a execugdo da construcéo, analisaram-se os atos e procedimentos adotados, tendo-se por base o projeto aprovado e
a legislagao aplicavel.

Em relagdo ao volume de recursos fiscalizados, cumpre destacar que este monitoramento alcancou a cifra de R$ 4.525.857,00 (quatro milhdes,
quinhentos e vinte e cinco mil, e oitocentos e cinquenta e sete reais), correspondentes ao Contrato n.° 035/2017, seus termos aditivos e
apostilamentos.

2 - ANALISE DO ATENDIMENTO DAS DETERMINAQ()ES

2.1 - Valor previsto no projeto aprovado pelo CSJT 2.1.1 - Determinag&o Tendo em vista a andlise efetuada, constatou-se que o projeto de
construgdo do Férum Trabalhista de Toledo (PR) atende aos critérios previstos na Resolu¢do CSJT n.° 70/2010, conforme planilhas orcamentarias
apresentadas pelo Tribunal Regional (R$ 5.156.652,80).

2.1.2 - Situacao que levou a proposicao da determinag&o O Tribunal Regional encaminhou o projeto de construcéo da Sede do Férum Trabalhista
a esta Secretaria, que, apos a andlise da documentagéo, concluiu, no Parecer Técnico n.° 8/2016, que o projeto atendia a Resolugdo CSJT n.°
70/2010, com valor previsto de R$ 5.156.652,80.

2.1.3 - Providéncias adotadas pelo gestor O Contrato n.° 035/2017, assinado em 29/5/2017 entre a Empresa P.R.P EMPREENDIMENTOS E
CONSTRUGAO CIVIL LTDA. EPP. e o TRT da 92 Regido para a construgéo do imével para abrigar o Férum Trabalhista de Toledo, apresentou
valor total de R$ 4.332.052,90, sendo alterado duas vezes:

- 1° Termo Aditivo, de 2/10/2017, que acresceu R$ 44.124,90, passando o valor do contrato de R$ 4.332.052,90 para R$ 4.376.177,80;

- 2° Termo Aditivo, de 5/7/2019, que acresceu R$ 9.448,66 ao valor do contrato, sendo que R$ 8.757,99 foram servicos acrescidos e R$ 690,67
foram reajustes contratuais. O prazo de execugao da obra foi prorrogado por 15 dias; Ademais, o Contrato n.° 035/2017 foi reajustado mais duas
vezes:

- 1° Termo de Apostilamento, de 13/7/2018, pelo indice de 3,6871%1 (INCC-DI), cujo valor total passou a ser R$ 4.482.190,12;

- 2° Termo de Apostilamento, de 9/7/2019, que reajustou o contrato em 4,0498%2 (INCC-DI), passando o valor total do contrato para R$
4.516.408,34.

Ressalta-se que o TRT da 92 Regiéo rescindiu o Contrato n.° 035/2017, com 97,71% de execucgao, por inexecugao parcial de seu objeto, com a
aplicagdo das san¢des cabiveis.

2.1.4 - Andlise Comparam-se, a seguir, 0 valor previsto no projeto aprovado pelo CSJT, o valor do Contrato n.° 035/2017 e suas alteragdes, e 0s
valores das medi¢Ges realizadas:

A diferenca de R$ 268.200,84, observada entre o valor do contrato com suas alteragdes e as respectivas medic¢des, corresponde ao total
executado em mora, pela contratada, e a parcela da obra realizada com recurso proprio do TRT, por meio de contrato de manutencao predial.
Conforme informado no Oficio GP n.° 24/2020, de 12/2/2020, tal providéncia foi tomada em razédo de entraves contratuais com a construtora, 0s
quais resultaram na rescisao contratual por inexecugéo parcial do objeto contratado, causando a paralisagdo da obra ap6s o cumprimento de
97,71% do seu cronograma.

Independentemente do exposto, depreende-se, da Tabela 2, que o valor previsto no projeto autorizado pelo CSJT (R$ 5.156.652,80) nao foi
extrapolado pelo Contrato n.° 035/2017, seus termos aditivos e reajustes (R$ 4.525.857,00).

Além disso, cumpre registrar que o TRT informou, via email em 11/2/2020, que a obra ainda n&o possui Habite-se, mas que esta adotando as
providéncias para a sua obtencao.

2.1.5 - Evidéncias

- Contrato n.° 035/2017;

- Termos Aditivos;

- Apostilamentos de reajustes;

- Medicdes e reajustes;

- Publica¢Ges do Extrato de Resciséo;

- Publicagéo do Aviso de Penalidade.

2.1.6 - Conclusao Determinacéo cumprida.

2.1.7 - Beneficios do cumprimento da determinagao

O cumprimento da determinagao emanada pelo CSJT permitiu ao Tribunal Regional, além de atender ao disposto na Resolu¢do CSJT n.° 70/2010,
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aprimorar o seu processo de planejamento e execugédo de obras, por meio da obediéncia ao orgamento aprovado.

2.2 - Prazo estabelecido na Lei Municipal n.° 46/2011

2.2.1 - Determinagéo

1. que a Unidade Interna do Tribunal Regional acompanhe a solicitacéo feita ao Legislativo Municipal para prorrogagéo do prazo estabelecido na
Lei Municipal n.° 46, de 27/5/2011;

2.2.2 - Situagao que levou a proposi¢éo da determinacéo

Verificou-se, a época da elaboragéo do Parecer Técnico n.° 8/2016, que o TRT havia encaminhado ao Poder legislativo Municipal a solicitagédo de
prorrogacao, por mais 2 anos, do prazo para a construgdo da edifica¢éo, o qual havia sido estipulado na Lei Municipal n.° 46, de 27/5/2011, que
versava sobre a desafetagcao, bem como autorizava a doacao dos lotes que compdem o terreno para a construgédo da Sede do Férum Trabalhista
de Toledo.

2.2.3 - Providéncias adotadas pelo gestor

O TRT da 92 Regido encaminhou cépia da Lei Municipal R 86/2019, com o prazo revisado.

2.2.4 - Andlise

A Lei Municipal R n.° 86, de 24/10/2019, fixou em mais 6 meses, a contar da sua publicacéo, o prazo para a implantacéo das instalagdes para o
funcionamento do novo Férum Trabalhista de Toledo.

Em 12/2/2020, o Tribunal Regional informou, no Oficio GP n.° 24/2020, que rescindiu o Contrato n.° 035/2017 e concluiu a obra por meio do
contrato de manutencao predial.

2.2.5 - Evidéncias

- Lei Municipal R n.° 86/2019.

2.2.6 - Conclusao

Determinacdo cumprida.

2.2.7 - Beneficios do cumprimento da determinagao

Com o cumprimento da determinagado, o Tribunal Regional respeitou o prazo estabelecido na Legislagdo Municipal para instalar o Forum
Trabalhista.

2.3 - Alvara de Construcéo

2.3.1 - Determinagéo

2. que somente inicie a execucao do projeto apos a expedicdo do Alvara de Construgédo pela Prefeitura de Municipal,

2.3.2 - Situagao que levou a proposi¢éo da determinacéo

Aépoca da elaboracdo do Parecer Técnico n.° 8/2016, verificou-se que o TRT da 92 Regido n&o havia apresentado o Alvara de Construcéo da
obra.

2.3.3 - Providéncias adotadas pelo gestor

O TRT da 92 Regido encaminhou cépia do Alvara de Construgao da Obra n.° 487/2017.

2.3.4 - Andlise

A Prefeitura Municipal de Toledo emitiu o Alvara de Construgdo n.° 487/2017, em 5/7/2017, estipulando sua validade em 24 meses contados a
partir da data da sua expedigéo.

Conforme Relatorio da 12 Medicao, a obra foi iniciada no mesmo dia, em 5/7/2017, apresentando, portanto, regularidade quanto a data emissao do
Alvara de Construcao.

2.3.5 - Evidéncias

? Alvara de Construcao.

2.3.6 - Concluséo

Determinacdo cumprida.

2.3.7 - Beneficios do cumprimento da determinagao

O cumprimento da determinagao emanada pelo CSJT permitiu ao Tribunal Regional, além de atender ao disposto na Legislagdo Municipal,
aprimorar o seu processo de planejamento e execug¢édo de obras.

2.4 - Complementagdo da ART

2.4.1 - Determinagéo

3. a complementagao do periodo contido na Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART) de forma a abranger a data base da planilha
orgcamentaria;

2.4.2 - Situagao que levou a proposi¢éo da determinacéo

Aépoca da elaboracdo do Parecer Técnico n.° 8/2016, verificou-se que a planilha orcamentaria encaminhada para a anélise possuia data base de
maio/2016, ou seja, posterior ao periodo informado na ART.

2.4.3 - Providéncias adotadas pelo gestor

Quanto ao ocorrido, o TRT da 92 Regido ndo tomou providencias.

2.4.4 - Andlise

O TRT da 92 Regido ndo encaminhou documentagdo comprobatoria quanto a complementagdo do periodo contido na Anotacéo de
Responsabilidade Técnica (ART), de forma a abranger a data base da planilha orcamentaria.

Em contato com a area técnica do TRT, no e-mail do dia 11/2/2020, informou-se que apenas houve a pretensao de complementagéo do periodo
da ART relacionada a execucao da obra em face da solicitacdo de dilagédo do prazo, pela contratada. Contudo, o pedido foi indeferido.

2.4.5 - Evidéncias

- e-mail do dia 11/2/2020.

2.4.6 - Conclusao

Determinacéo ndo cumprida.

2.5 - Revisao dos custos unitarios da planilha orgamentaria

2.5.1 - Determinagéo

4. arevisao dos custos unitarios da planilha orcamentaria que estéo acima do referencial SINAPI, notadamente, dos itens com codigo n.os 90777,
90780, 74141/3, 2706, 73932/1, 6067 e 74156/1;

2.5.2 - Situagao que levou a proposi¢éo da determinacéo

Na ocasido da elaboragéo do Parecer Técnico n.° 8/2016, observou-se que os itens da planilha orcamentaria com Codigos n.os 90777, 90780,
74141/3, 2706, 73932/1, 6067 e 74156/1 nao possuiam correspondéncia com o SINAPI.

2.5.3 - Providéncias adotadas pelo gestor

O TRT da 92 Regido e a Empresa P.R.P EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGAO CIVIL LTDA. EPP. assinaram o Contrato n.° 035/2017, em
29/5/2017, para constru¢d@o do imovel para o Férum Trabalhista de Toledo.

Nessa contratacdo, o Tribunal Regional ndo realizou o ajuste dos itens da planilha orgcamentaria de referéncia.

2.5.4 - Andlise A autorizagao para a execuc¢édo do projeto foi dada pelo Conselho Superior da Justica do Trabalho em 28/4/2017 e o contrato de
execucao da obra foi assinado em 29/5/2017.
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Extrai-se, dai, que, concomitantemente ao envio do projeto para a andlise do CSJT, o Tribunal Regional deu inicio ao procedimento licitatério.
Aquela época, isso era permitido pela Resolugdo CSJT n.° 70/2010, em seu art. 8°, § 2°.

Neste ponto, convém registrar que esse permissivo ja nao consta da Resolu¢do CSJT n.° 70/2010 em funcéo de diversos problemas que ele
gerava, a exemplo desse ora abordado. Se o CSJT, por ocasido da analise de um projeto, identificasse uma falha na planilha orgamentaria, por
6bvio, deveria requerer ao Tribunal Regional a corregdo. Todavia, estando o procedimento licitatorio em curso, alteragdes dessa ordem
implicariam, quando n&o o cancelamento do procedimento licitatério, o refazimento de etapas ou a prorrogacao de prazos.

Em outras circunstancias, ja estando concluido o procedimento licitatério, era necessario ao Tribunal Regional negociar com a empresa vencedora
a corregdo da planilha previamente a assinatura do contrato, 0 que nem sempre era um processo facil.

Por consequéncia, gerava-se um impasse que em muito prejudicava a governanga e a economicidade do processo de realizacéo de obras da
Justica do Trabalho. Por isso, conforme disciplinamento atual, para aquelas obras que necessitam de aprovagédo, o Tribunal Regional sé pode dar
inicio ao procedimento licitatério posteriormente a deliberacéo favoravel do Plenario do CSJT.

Retornando ao caso sob exame, felizmente se constatou que, por ocasiao da contratacéo, a empresa apresentou proposta com custos unitarios
abaixo do referencial SINAPI, conforme tabela a seguir:

Nesse caso, considera-se que a determinacao deixou de ser aplicavel porque a prépria circunstancia fatica desobrigou o Tribunal Regional de
corrigir os itens da planilha de referéncia, ja que a prépria empresa, em sua planilha, praticou prec¢os inferiores ndo s6 em relagao a planilha de
referéncia do Tribunal, mas também do referencial SINAPI.

O importante a se destacar é que, ao final, o objetivo do CSJT com a determinacao foi alcangado: os itens que estavam com custos acima do
SINAPI foram contratados com valores abaixo deste.

2.5.5 - Evidéncias

- Planilha orcamentéria contratada.

2.5.6 - Concluséo

Determinacéo néo aplicavel.

2.6 - Publicagdo no Portal do TRT

2.6.1 - Determinagéo

5. a publicagao no portal eletrdnico do Tribunal Regional dos dados do projeto e suas alterag6es, do alvara de licenca para construcéo, dos
principais procedimentos e documentos licitatorios e contratuais, dos relatérios de medi¢8es, de pagamentos e de auditoria, bem como eventuais
interrupcéo ou atrasos no cronograma da obra, comunicando-os imediatamente a Presidéncia do CSJT, na forma do art. 42 da Resolu¢do CSJT
n.° 70/2010.

2.6.2 - Situacao que levou a proposi¢éo da determinacéo

O disposto no art. 42 da Resolucéo n.° 70/2010.

2.6.3 - Providéncias adotadas pelo gestor

O Tribunal Regional informou que disponibilizou, no seu Portal de Transparéncia, os documentos relacionados ao projeto de construgao da Sede
do Férum Trabalhista de Toledo.

2.6.4 - Andlise

Verificou-se, em 17/4/2020, que o Tribunal Regional publicou, em seu sitio eletrdnico, os principais documentos relacionados a obra, com excegéo
do 2° Termo Aditivo e da Rescisdo do Contrato n.° 035/2017.

2.6.5 - Evidéncias

- Portal eletrdnico do TRT da 92 Regido:

2.6.6 - Concluséo

Determinagéo parcialmente cumprida.

3- CONCLUSAO

Constatou-se que, das seis determinacdes objeto deste monitoramento, trés foram cumpridas, uma parcialmente cumprida, uma nao foi cumprida
e uma tornou-se ndo aplicavel, conforme quadro abaixo: Ante as analises e respectivas conclusdes insertas neste relatorio, conclui-se que o
Tribunal Regional ndo adotou todas as agfes necessarias ao cumprimento das delibera¢des contidas no Acérdao CSJT-A-16703-
25.2016.5.90.0000.

Em relagdo a Determinagéo n.° 4, nao cumprida, o Tribunal Regional néo realizou a complementacao da Anotagdo de Responsabilidade Técnica
de elaboracao da planilha orcamentéria. Ressalta-se que a exatidao das informagdes na ART de elaboracéo da planilha orgamentaria constitui um
elemento fundamental de controle para que os responsaveis possam ser devidamente responsabilizados em eventuais descuidos, omissées ou
ilegalidades. Portanto, alerta-se o Tribunal Regional sobre a necessidade de compatibilizar o periodo de vigéncia da ART com a data base da
planilha orcamentéria.

Quanto a Determinacgéo n.° 6, referente a divulgagéo dos principais dados e informacdes sobre a obra no Portal Eletrdnico, o Tribunal Regional a
cumpriu parcialmente, na medida em que néo divulgou fatos importantes, em especial a rescisdo do contrato de execug¢do da obra, Contrato n.°
035/2017. Portanto, alerta-se o Tribunal Regional sobre a necessidade de aprimorar 0s seus controles internos relacionados a divulgagéo de
informagdes relevantes sobre as suas obras no Portal Eletronico.

Por fim, cumpre mencionar que a decisdo administrativa do Tribunal Regional de utilizar o seu contrato de manutencao para a conclusédo da obra,
em que pese ndo ser uma atitude recomendavel sobre diversos aspectos, revelou-se, no presente caso, justificavel, sobretudo em razéo de o
percentual restante ser muito pequeno, menos de 3%, e da impossibilidade de alocagéo dos recursos faltantes na respectiva agdo orgamentaria no
exercicio de 2020.

4 - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Em face do exposto, propde-se ao Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho:

4.1. considerar cumpridas, pelo Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regi&o, as Determinagdes n.os 1, 2 e 3 constantes do acérdéo relativo ao
Processo CSJT-A- 16703-25.2016.5.90.0000;

4.2. considerar parcialmente cumprida, pelo Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regiéo, a Determinag&o n.° 6 constante do ac6rdéo relativo ao
Processo CSJT-A- 16703-25.2016.5.90.0000;

4.3. considerar ndo cumprida, pelo Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regiéo, a Determinacgéo n.° 4 constante do acérdao relativo ao Processo
CSJT-A-16703-25.2016.5.90.0000;

4.4. alertar o Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regido quanto a necessidade de:

4.4.1. compatibilizar, nos proximos projetos de obra, a data base da planilha orgamentaria com o periodo de vigéncia da Anotacao de
Responsabilidade Técnica (ART) referente a sua elaboragao;

4.4.2. aprimorar seus controles internos, a fim de garantir a divulgacdo, em seu Portal Eletrénico, dos principais documentos relacionados as suas
obras, nos termos do artigo 42 da Resolu¢do CSJT n.° 70/2010;

4.4.3. providenciar, o quanto antes, perante a Prefeitura Municipal de Toledo, a emiss@o do Habite-se do imével que abrigara o Férum Trabalhista
de Toledo.

4.5. arquivar o presente processo.

Verifica-se que as determinag8es foram parcialmente cumpridas, ante o relatério apresentado pela CCAUD.
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Assim, acolhe-se a proposta de encaminhamento da CCAUD a fim de determinar o arquivamento do processo.

Ante o exposto, homologo o relatério de monitoramento do cumprimento parcial das delibera¢des deste Conselho por meio doac6rdao CSJT-A-
16703-25.2016.5.90.0000para considera-las, em seu conjunto, cumpridas e, por conseguinte, determinar ao 9° Tribunal Regional do Trabalho o
cumprimento das medidas constantes da proposta da CCAUD de encaminhamento no sentido de que compatibilize, nos proximos projetos de
obra, a data base da planilha orcamentaria com o periodo de vigéncia da Anotacédo de Responsabilidade Técnica (ART) referente a sua
elaboracéo; aprimore seus controles internos, a fim de garantir a divulgagéo, em seu Portal Eletrdnico, dos principais documentos relacionados as
suas obras, nos termos do art. 42 da Resolugdo CSJT n° 70/2010; e providencie, o quanto antes, perante a Prefeitura Municipal de Toledo/PR, a
emissao do Habite-se do imével que abrigara o Férum Trabalhista. Por fim, determino o arquivamento do processo, nos termos da fundamentacao.
ISTO POSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer do Procedimento de Monitoramento de
Auditorias e Obras e, no mérito, homologar o Relatério de Monitoramento do cumprimento parcial das deliberagdes deste Conselho por meio do
acordao CSJT-A-16703-25.2016.5.90.0000 para considera-las, em seu conjunto, cumpridas. Por conseguinte, determinar ao 9° Tribunal Regional
do Trabalho o cumprimento das medidas constantes da proposta de encaminhamento da CCAUD no sentido de que compatibilize, nos préximos
projetos de obra, a data base da planilha orcamentaria com o periodo de vigéncia da Anotacéo de Responsabilidade Técnica (ART) referente a
sua elaboragao; aprimore seus controles internos, a fim de garantir a divulgacéo, em seu Portal Eletrénico, dos principais documentos relacionados
as suas obras, nos termos do art. 42 da Resolugao CSJT n° 70/2010; e providencie, o quanto antes, perante a Prefeitura Municipal de Toledo/PR,
a emisséo do Habite-se do imével que abrigara o Férum Trabalhista. Por fim, determinar o arquivamento do processo, nos termos da
fundamentacao.

Brasilia, 23 de junho de 2021.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro VIEIRA DE MELLO FILHO
Conselheiro Relator

Processo N° CSJT-MON-0002101-87.2020.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico
Relator Min. Cons. Luiz Philippe Vieira de Mello Filho
Interessado(a) TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO

ACORDAO

CSJT

VMF/ma/pm

MONITORAMENTO DO CUMPRIMENTO DO ACORDAO CSJT-AvOb-14153-23.2017.5.90.0000 - PROJETO PARA A AQUISICAO DE IMOVEL
- 1° TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO.

1. Consoante registrado pela Coordenadoria de Controle e Auditoria (CCAUD) do CSJT, o 1° Tribunal Regional do Trabalho cumpriu as
determinacdes contidas no Acérddo CSJT-AvOB-14153-23.2017.5.90.0000.

2. Ante o relatério apresentado pela CCAUD, verifica-se que as determinagdes foram cumpridas.

3. Assim, acolhe-se a proposta da CCAUD de encaminhamento a fim de determinar o arquivamento do processo.

Monitoramento do cumprimento de acérddo conhecido e homologado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Monitoramento de Auditorias e Obras n° CSJT-MON-2101-87.2020.5.90.0000, em que € Interessado
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO.

Trata-se de Procedimento de Monitoramento do cumprimento do acorddo CSJT-AvOb-14153-23.2017.5.90.0000, que deliberou sobre o projeto
para a aquisi¢do do imoével localizado na Avenida Gomes Freire (RJ), instaurado no ambito do Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho, para
verificagdo do cumprimento, pelo 1° Tribunal Regional do Trabalho das delibera¢des contidas no referido acorddo sobre Avaliagdo de Obra para
andlise do projeto de aquisicao do imdvel localizado na Avenida Gomes Freire, Rio de Janeiro (RJ).

No deciséo do Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho, foi homologado o Relatério Final da Auditoria com a manifestacdo de regularidade da
aquisi¢do no gque concerne ao disposto na Resolugdo CSJT n° 70/2010, propondo-se as seguintes recomendacdes ao Tribunal Regional do
Trabalho da 12 Regido: (i) atentar-se para o cumprimento dos requisitos constitucionais e legais que tratam da adequac&o orgamentario-financeira
e da aquisicdo de imoveis; (ii) empreender esforcos para que o valor de compra do imével seja o menor possivel, limitado ao maximo estabelecido
pelo Laudo de Avaliagéo da Caixa Econémica Federal.

A Coordenadoria de Controle e Auditoria (CCAUD), a partir do exame da documentacéo apresentada, elaborou a proposta de arquivamento do
processo, ante o cumprimento pelo 1° Tribunal Regional do Trabalho das determinagdes constantes do acordédo relativo ao processo CSJT-AvOb-
14153-23.2017.5.90.0000, que deliberou sobre o projeto para a aquisi¢cdo do imével situado na Av. Gomes Freire, n® 471, no Rio de Janeiro (RJ).
Determinada a distribui¢&o do feito.

Eo relatorio.

VOTO

1 - CONHECIMENTO

Conforme previséo contida no art. 111-A, 8§ 2°, II, da Constituicdo da Republica, que instituiu o Conselho Superior da Justica do Trabalho, cabe ao
CSJT "exercer, na forma da lei, a superviséo administrativa, orgamentaria, financeira e patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro e segundo
graus, como 6rgédo central do sistema, cujas decisfes terdo efeito vinculante".

O art. 90 do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho determina que "o cumprimento das deliberacdes do Conselho
Superior da Justica do Trabalho decorrentes de auditoria, avaliagao de obras e outras agdes de supervisdo e controle sera objeto de verificagdo
pela unidade de controle e auditoria por meio de procedimento denominado monitoramento”. O art. 6°, IX, do referido diploma, por sua vez,
estabelece que compete ao Plenario deste Colegiado “apreciar os relatérios de auditoria nos sistemas contabil, financeiro, patrimonial, de
execucao orcamentéria, de pessoal e demais sistemas administrativos dos 6rgdos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus,
determinando o cumprimento das medidas necessarias para a regularizacdo de eventuais irregularidades".

Ante o exposto, conhego do presente Procedimento de Monitoramento.
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2 - MERITO

2.1 - MONITORAMENTO DO CUMPRIMENTO DO ACORDAO CSJT-AvOb-14153-23.2017.5.90.0000 - PROJETO PARA A AQUISICAO DO
IMOVEL SITUADO NA AV. GOMES FREIRE - 1° TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO

O Procedimento de Monitoramento do cumprimento do acorddo CSJT-AvOb-14153-23.2017.5.90.0000 que deliberou sobre o projeto para a
aquisicdo do imdvel situado na Av. Gomes Freire, n° 471, Rio de Janeiro (RJ), que ora se examina, decorre das determinagfes de cumprimento
das medidas saneadoras e das recomendag¢6es homologadas no dito acérddo recomendando ao 1° Tribunal Regional do Trabalho que adotasse
as seguintes medidas: i) atentar-se para o atendimento aos requisitos constitucionais e legais que tratam da adequagao or¢camentario-financeira e
da aquisicéo de imoveis; ii) empreender esfor¢os para que o valor de compra do imével seja o menor possivel, limitado ao valor maximo
estabelecido pelo Laudo de avaliagéo da Caixa Econémica Federal"

A Coordenadoria de Controle e Auditoria (CCAUD), no relatério de monitoramento, aponta que, apés o exame dos documentos, dados e
informag0es relativas a execucao do aludido projeto, constatou que as determinagdes objeto do monitoramento foram cumpridas integralmente.
Dessa forma, apresentou proposta de encaminhamento ao CSJT.

No relatério assim constou:

1 - INTRODUCAO

O presente relatério tem por objeto o monitoramento do cumprimento do acérdao proferido nos autos do Processo CSJTAvOb-14153-
23.2017.5.90.0000, em atendimento ao Plano Anual de Fiscalizagdo do Conselho Superior da Justica do Trabalho para o exercicio de 2020,
aprovado pelo Ato CSJT n.° 257/2019.

Consoante disciplinado pela Resolugdo CSJT n.° 70/2010, o projeto de aquisicao do imdvel situado na Av. Gomes Freire, 471, Centro, Rio de
Janeiro (RJ) foi submetido & aprovacéo do Plenéario do CSJT, em 27/10/2017, o qual autorizou a sua execugao, subsidiando-se no Parecer Técnico
n.° 8/2017, elaborado por esta Secretaria.

Por sua vez, o TRT da 12 Regido recebeu o imdvel, em 8/8/2018, por meio da assinatura do Termo de Entrega com a Superintendéncia do
Patriménio da Unido no Estado do Rio de Janeiro.

Nesse contexto, a fim de avaliar o atendimento, pelo Tribunal Regional, das recomendag¢fes e/ou determinagbes do CSJT relacionadas a
autorizagao concedida para a aquisi¢éo, analisaram-se os atos e procedimentos adotados, tendo-se por base o projeto aprovado e a legislacéo
aplicavel.

Em relagdo ao volume de recursos fiscalizados, cumpre destacar que este monitoramento alcangou a cifra de R$ 43.000.000,00 (quarenta e trés
milhdes de reais), correspondentes ao valor ajustado no Contrato de Compra e Venda do Imével.

2 - ANALISE DO ATENDIMENTO DAS DETERMINACOES

2.1 - Atendimento aos dispositivos legais e constitucionais

2.1.1 - Determinagéo

1. atentar-se para o atendimento aos requisitos constitucionais e legais que tratam da adequacgéo orgcamentério-financeira e da aquisicao de
imoveis;

2.1.2 - Situagao que levou a proposi¢éo da determinacéo

Tal recomendacao foi proposta a época da elaboracéo do Parecer Técnico n.° 8/2017 porque néao fizeram parte daquela analise os aspectos
relativos a disponibilidade orcamentario financeira para suportar tal inversao financeira, em especial os critérios de adequagdo orcamentaria e
financeira aos requisitos da Lei de Responsabilidade Fiscal (LC n.° 101/2000) e aos limites de gastos advindos da Emenda Constitucional n.° 95 -
que instituiu o novo regime fiscal - e do Ato Conjunto n.° 10/2018, bem como os concernentes ao cumprimento do paradigma legal e
jurisprudencial associado a aquisi¢éo de imovel.

Sendo, pois, de responsabilidade das areas técnicas competentes do TRT da 12 Regido e, no que coubesse, da Setorial Orgamentaria no ambito
do CSJT, a estrita observancia das aquisi¢cdes a esses parametros legais.

2.1.3 - Providéncias adotadas pelo gestor

Entre os documentos concernentes a analise desse item, encaminhados pelo Tribunal Regional no PROAD n.o 3.275/2017, encontram-se 0s
seguintes:

- Oficio TRT-GP n.° 769/2017 a SPU, solicitando autorizagdo para a aquisi¢do do imoével referido, tendo como anexo a declaragéo de
indisponibilidade de imével nas caracteristicas definidas, emitida ap6s consulta ao SISREI;

- Copia da certid@o de inteiro teor da matricula do imével registrada no Cartério do 1° Oficio do Rio de Janeiro;

- Certiddoes Negativas de Débitos de Tributos Federais e Municipais;

- Laudo de Avaliacdo do imével, elaborado pela Caixa Econémica Federal, com valores discriminados de benfeitorias e terreno;

- E-mail da Diretoria-Geral, de 28/7/2017, informando a negociagdo de compra com o Proprietario do imével, no valor de R$ 43.000.000,00, abaixo
do valor de mercado, estimado no Laudo de Avaliagao;

- Parecer Juridico n.° 408/2017-ALBSCM-TRT, de 4/12/2017, que nao vislumbrou ébice juridico-formal a formalizagdo do contrato, via dispensa de
licitacéo;

- Parecer Juridico n.° 457/2017-LNLS-TRT, de 19/12/2017, que nao vislumbrou 6bice juridico a contratagdo nos moldes pretendidos;

- Contrato de Compra e Venda de Imo6vel com forga de escritura pablica;

- Nota de Empenho e Ordem de Pagamento;

- Termo de Entrega da SPU;

- Lei n.° 13.542/2017, com abertura de crédito orgamentario.

2.1.4 - Andlise

A respeito da aprovacao pela SPU, o art. 2° da Orientacdo Normativa n.° 1/2018 exp8e a desnecessidade da autorizagéo da SPU para as
aquisi¢es de imoveis, mediante compra, por 6rgaos dos Poderes Legislativo e Judiciario, além de outros pontos relevantes apontados no Parecer
n.° 269/2018-ALBSCM-TRT.

Orientacdo Normativa n.° 1/2018 Art. 2° N&o serdo aplicados os dispositivos da Instrugdo Normativa n® 22, de 22 de fevereiro de 2017, aos
procedimentos para compra e recebimento por doagdo de iméveis em beneficio de 6rgaos dos Poderes Legislativo e Judiciario, cabendo ao
interessado na aquisi¢&o autuar o processo administrativo, com observancia, no que couber, as formalidades exigidas e obediéncia aos preceitos
legais que regem a matéria, respondendo este por eventuais irregularidades.

A partir da Orientacdo Normativa, o Gestor do TRT da 12 Regido passou a ser o responsavel por autorizar as aquisi¢des de seus imoveis,
respondendo por eventuais irregularidades.

Assim, o Contrato de Compra e Venda do imével foi assinado pelo Superintendente do Patrim6nio da Unido no Estado do Rio de Janeiro e pelo
Desembargador Presidente do TRT da 12 Regido, em 22/12/2017.

Quanto ao aspecto orcamentario da aquisi¢do, o TRT da 12 Regido realizou a aquisicdo com recursos orgcamentarios provenientes da Agédo
Orcamentaria 15HX - Edificio-Sede do Forum Trabalhista Advogado Eugénio Roberto Haddock Lobo do Rio de Janeiro - RJ do Programa 0571 -
Prestacéo Jurisdicional Trabalhista.

De acordo com a Divisao de Planejamento Orgamentario do TRT da 12 Regido, nos autos do Processo n.° 3275/2017, foi solicitado crédito
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especial para aquisi¢ao do imével referido, que foi aberto por meio da Lei n.° 13.542, de 19/12/2017.

Com relagéo ao modelo contratual empregado na aquisi¢céo do imovel, o Parecer n.° 408/2017, no que tange aos aspectos associados a sua
conformidade legal, discorre sobre a modalidade de dispensa de licitagao, adotada neste caso: Nao se vislumbra ébice juridico-formal ao
enquadramento em dispensa de licitacao (art. 24, inciso X, da Lei n°® 8.666/93), registrando-se a necessidade de sua formalizacéo, a teor do
disposto no caput do art. 26 da Lei n° 8.666/93... Cumpre registrar que, em linhas gerais, o0 processo de aquisi¢do do imével passou por uma
minuciosa andlise promovida pela Assessoria Juridica da Presidéncia do Tribunal Regional, no Parecer referido que tratou dos aspectos atinentes
a sua legalidade, concluindo que nédo se vislumbra 6bice juridico-formal a celebragéo do contrato, via dispensa de licitagéo, desde que observadas
as consideragdes/ressalvas constantes do parecer, razdo pela qual resta aprovada, com recomendagdes, a minuta de contrato de compra e venda
de imével com fulcro no art. 38, paragrafo unico, da Lei n®8.666/93, bem como a minuta de documento de fls 411/414, desde que em conformidade
com as previsdes constantes do contrato de locagdo e com as ressalvas consignadas no parecer.

Em 19/12/2017, foi elaborado o Parecer Juridico n.® 457/2017-LNLS-TRT, que analisou a minuta de contrato, com énfase nas recomendagfes
feitas anteriormente, concluindo pela ndo existéncia de 6bices juridicos a contratagdo nos moldes pretendidos.

Com base no exposto, tem-se por demonstrado que a Administragdo do TRT da 12 Regido e suas areas técnicas buscaram guiar o processo de
aquisicdo do imdvel localizado na Avenida Gomes Freire em atengéo aos preceitos legais e constitucionais pertinentes, bem como seguiram as
etapas do rito orgamentario e promoveram a adequacao formal do instrumento contratual.

2.1.5 - Evidéncias

- Certidao de Inteiro Teor da matricula do imovel registrada no Cartério do 2° Oficio de Iméveis do Rio de Janeiro;

- Certiddoes Negativas de Débitos de Tributos Federais e Municipais;

- Laudo de Avaliagdo do imével, elaborado pela Caixa Econémica Federal;

- Parecer Juridico n.° 408/2017-ALBSCM-TRT;

- Parecer Juridico n.° 457/2017-LNLS-TRT;

- Contrato de Compra e Venda de Imoével com forga de escritura pablica;

- Nota de Empenho e Ordem de pagamento; ? Termo de Entrega SPU;

- Lei orgamentaria n.° 13.542/2017.

2.1.6 - Conclusao

Determinacdo cumprida.

2.1.7 - Beneficios do cumprimento da determinagao

Atendimento aos comandos legais e constitucionais, em especial o limite de gastos imposto pela Emenda Constitucional n.° 95/2016.

2.2 - Valor estabelecido no Laudo de Avaliagédo do imoével

2.2.1 - Determinagéo

2. empreender esforgos para gque o valor de compra do imével seja 0 menor possivel, limitado ao valor maximo estabelecido pelo Laudo de
Avaliacéo da Caixa Econdmica Federal;

2.2.2 - Situagao que levou a proposi¢éo da determinacéo

Verificou-se, na época da elaboragdo do Parecer Técnico n.° 8/2017, que o responsavel pelo laudo de avaliagédo do imével determinou o seu valor
de mercado em R$ 49.783.000,00 e o seu valor minimo em R$ 45.188.000,00.

Em 16 de novembro de 2017, foi encaminhado pela Caixa Econémica Federal, apés solicitacdo, complementacéo de laudo de avaliagdo, que
apresentava a composicao os valores destinados as benfeitorias e ao terreno.

Neste documento, avaliou-se como valor de mercado R$ 49.783.000,00, sendo R$ 25.663.400,00 referentes as benfeitorias e R$ 24.119.600,00
do terreno. O valor minimo de R$ 45.188.000,00, foi composto por R$ 23.305.400,00 referentes as benfeitorias e R$ 21.882.600,00 do terreno.
2.2.3 - Providéncias adotadas pelo gestor

O Tribunal Regional encaminhou copia do PROAD n.° 3275- 2017, que trata do processo de aquisicdo do imovel em questao.

Nesse processo, ha toda a documentagéao referente ao processo de compra do imével em questéo.

Em 22/12/2017, a Uniao adquiriu o imovel por R$ 43.000.000,00, conforme Contrato de Compra e Venda do imovel.

2.2.4 - Andlise

Conforme descrito acima, o processo de aquisi¢&o do imével foi formalizado em 22/12/2017, com a assinatura do Contrato de Compra e Venda
com forga de escritura publica, pelo valor previamente negociado de R$ 43.000.000,00, demonstrando a observancia a determinacéo do CSJT em
adquirir o imével pelo menor valor possivel.

No caso, o Tribunal Regional conseguiu concretizar a negociagao por um valor menor que o limite inferior proferido pelo avaliador do imével (R$
45.188.000,00).

2.2.5 - Evidéncias

- Laudo de avaliagao de imével;

- Contrato de Compra e Venda do Imoével;

- Ordem bancaria de pagamento;

- Termo de entrega - SPU.

2.2.6 - Conclusao

Determinacdo cumprida.

2.2.7 - Beneficios do cumprimento da determinagao

Promocao de economia aos cofres publicos, além de proporcionar o aprimoramento na gestao de gastos do Tribunal Regional.

3- CONCLUSAO

()

Ante as andlises e respectivas conclusdes insertas neste relatorio, conclui-se que o Tribunal Regional adotou as agdes necessarias ao
cumprimento das deliberages contidas no Acordao CSJT-AvOb-14153-23.2017.5.90.0000.

4 - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Em face do exposto, propde-se ao Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho:

4.1. considerar cumpridas, pelo TRT da 12 Regido, as determinac¢des constantes do acordéo relativo ao Processo CSJT-AvOb-14153-
23.2017.5.90.0000;

4.2. arquivar o presente processo.

Verifica-se que as determinag8es foram cumpridas, ante o relatério apresentado pela CCAUD.

Assim, acolhe-se a proposta de encaminhamento da CCAUD a fim de determinar o arquivamento do processo.

Ante o exposto, homologo o relatério de monitoramento, do cumprimento das deliberagGes deste Conselho por meio doacorddo CSJT-AvOb-
14153-23.2017.5.90.0000 para considera-las, em seu conjunto, cumpridas e, por conseguinte, determinar o arquivamento do processo, nos termos
da fundamentacao.

ISTO POSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer do Procedimento de Monitoramento de
Auditorias e Obras e, no mérito, homologar o Relatério de Monitoramento do cumprimento das deliberacdes deste Conselho para considera-las
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cumpridas e, por conseguinte, determinar o arquivamento do processo.
Brasilia, 23 de junho de 2021.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro VIEIRA DE MELLO FILHO
Conselheiro Relator

Justificativa de voto vencido
Processo N° CSJT-PCA-0000057-61.2021.5.90.0000

Relator Desembargador Conselheiro Sérgio Murilo Rodrigues Lemos
Redator Ministro Conselheiro Aloysio Corréa da Veiga

Requerente CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO
Requerido TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO
Remetente CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA DO TRABALHO

Intimado(s)/Citado(s):

- CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO

- CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA DO TRABALHO
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO

Processo: CSJT-PCA-57-61.2021.5.90.0000

Remetente: CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA DO TRABALHO
Requerente: CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO
Requerido: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO

VOTO DIVERGENTE

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo, instaurado a partir de comunicagéo da Corregedoria Geral da Justica do Trabalho, tendo
como objeto a ser controlado norma regimental do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, que estabelece prazo para o relator restituir os
autos para a secretaria do colegiado competente. A manutencgao da referida norma estaria configurando descumprimento de recomendacéo da
Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho.

O Excelentissimo Relator admitiu o conhecimento do presente PCA, entendimento quanto ao qual pego vénia para divergir, pela falta de
competéncia do Conselho Superior da Justica do Trabalho para apreciacdo da matéria.

Conforme o art. 111-A, Il, § 2° da Constituigdo Federal, regra basica e fundamental que define as atribuicdes do CSJT, a sua atuagao esté limita a
“...supervisdo administrativa, orcamentaria, financeira e patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, como 6rgéo central do
sistema...”.

Analisando a matéria tratada nos autos, ou seja, a adequagéo ou ndo da norma regimental do TRT-1, tratando de prazo para relator restituir autos
e apresentar sua decisdo, ndo ha como entender que se enquadra em tema de natureza administrativa, orcamentaria, financeira ou patrimonial.
Ademais, a questao de fundo tratada nestes autos conta com dois sentidos.

De um lado, guarda contornos processuais, envolvendo a aplicagdo do art. 931 do CPC. Tal debate tem nitida relacdo com a discussao travada
pelo Tribunal Pleno do Tribunal Superior do Trabalho, no dmbito da Instrucdo Normativa no. 39, a qual “disp6e sobre as normas do Cédigo de
Processo Civil de 2015 aplicaveis e inaplicaveis ao Processo do Trabalho”. Portanto, a presente constatagao indica que a competéncia recai sobre
0 TST, e ndo sobre o CSJT.

Ante o exposto, ndo conhego o procedimento de controle administrativo, por falta de competéncia do CSJT.

Brasilia, 25 de junho de 2021.

Maria Cristina Irigoyen Peduzzi
Ministra

Processo N° CSJT-PCA-0003601-91.2020.5.90.0000

Complemento Processo Eletrénico

Relator Desemb. Cons. Nicanor de Araujo Lima

Requerente JORGE ALBERTO ARAUJO - JUIZ DO TRABALHO

Advogado Dr. Rafael da Cas Maffini(OAB: 44404/RS)

Requerente EDUARDO BATISTA VARGAS - JUIZ DO TRABALHO SUBSTITUTO
Advogado Dr. Rafael da Cas Maffini(OAB: 44404/RS)

Requerido(a) ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 42 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):

- EDUARDO BATISTA VARGAS - JUIZ DO TRABALHO SUBSTITUTO
- JORGE ALBERTO ARAUJO - JUIZ DO TRABALHO
- ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 42 REGIAO

Cadigo para aferir autenticidade deste caderno: 168983



3256/2021 Conselho Superior da Justiga do Trabalho 53
Data da Disponibilizacéo: Quarta-feira, 30 de Junho de 2021

ACORDAO

Conselho Superior da Justica do Trabalho

CSACV/sp

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL REGIONAL DA 42 REGIAO. ATUAQAO EM ORGAOS JURISDICIONAIS
DIVERSOS DE VARA DO TRABALHO (CEJUSC E NUCLEO DE EXECUQAO E PESQUISA PATRIMONIAL DO JAEP). POSSIBILIDADE DE
ACUMULO DE JUIiZOS PARA FINS DE PERCEPCAO DE GECJ. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA EXISTENCIA DE ACERVO DE 1500
PROCESSOS NOS DOIS JUiZOS. INCLUSAO DO INCISO V AO §1° E DOS §§ 7° E 8° AO ART. 3° DA RESOLUCAO CSJT N.° 155/2015. 1. O
exame do Procedimento de Controle Administrativo tem seu conhecimento limitado a pretenséo de revisdo do ato administrativo, pelo fato de a
matéria de fundo examinada na decisao do TRT4, objeto de controle, refletir em toda a magistratura trabalhista, por envolver questao afeta a
intepretagdo da Lei n.° 13.095/2015 e da Resolugao CSJT n.° 155/2015. Nao se conhece, todavia, 0 PCA em relacéo ao pedido dos requerentes
para deliberacgao (deferimento ou indeferimento) quanto a concessao e ao pagamento da GECJ nos dois casos especificos trazidos, por se tratar
de interesses meramente individuais dos magistrados, ndo superando a barreira disposta no caput do referido art. 68 do Regimento Interno. 2. No
mérito, a tese que se consolida, no sentido de ser possivel o recebimento da GECJ - Gratificagdo Por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo (GECJ) a
Magistrados que se estiverem afastados das fun¢des jurisdicionais referentes as suas lotagdes de origem, atuando perante dois 6rgaos
jurisdicionais, soma-se a definicdo de que o pagamento da gratificagdo em comento deve observar a existéncia de 1.500 processos novos, por
ano, nos dois juizos acumulados, bem como a necessidade de lista organizada para o fim de que se observe que a acumulacéo apenas deve
ocorrer quando os demais Magistrados integrantes do Tribunal Regional ja estiverem em igual situacéo de acimulo, ou mediante circunstancia
devidamente justificada pelo Tribunal. Procedimento de Controle Administrativo a que se julga procedente, para determinar a incluséo do inciso V
ao §1°, e ainclusédo dos 887° e 8° ao art. 3° da Resolugéo 155/2015.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Procedimento de Controle Administrativo n® CSJT-PCA-3601-91.2020.5.90.0000, em que sao
Requerentes JORGE ALBERTO ARAUJO - JUIZ DO TRABALHO e EDUARDO BATISTA VARGAS - JUIZ DO TRABALHO SUBSTITUTO e
Requerido ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 42 REGIAO.

Peco vénia para adotar o Relatorio do Exmo. Relator originario, Desembargador Conselheiro Nicanor de Aradjo Lima:

Os requerentes insurgiram-se em face de decisao colegiada do Regional requerido ao argumento de o ato decisorio fustigado ter infringido a Lei
n.° 13.095/2015, a Resolugdo CSJT n.° 249/2015 e as decisbes deste CSJIT e do CNJ.

A matéria debatida versa sobre a possibilidade de pagamento de GECJ em casos de acumulagéo de acervo/jurisdicdo em CEJUSC (Centro
Judiciario de Métodos Consensuais de Solugao de Disputas) e JAEP (Juizo Auxiliar de Execucao e Precatérios) - Secao de Execugao e Pesquisa
Patrimonial. A pretens&o dos magistrados foi rechacada pelo Orgéo Especial do TRT4, consoante julgado assim ementado:

RECURSO ADMINISTRATIVO. PAGAMENTO DE GRATIFICAQAO POR EXERCICIO CUMULATIVO DE JURISDIQAO - GECJ. ATUAQAO
JUNTO AO CEJUSC E AO JAEP. No caso, os requerentes encontravam-se afastados das funcdes jurisdicionais referentes as suas lotacdes de
origem, atuando somente perante 0 CEJUSC e o JAEP. Nesta hipétese, ndo ha previsdo normativa para a concesséao da GECJ, o que resulta no
indeferimento do pedido em observacéo ao principio da legalidade ao qual a atuagéo da Administracéo Publica esta vinculada. Também nao se
verifica a acumulagéo de acervos capaz de ensejar o pagamento da gratificacdo o que também resta afastada pela atuagdo compartilhada dos
magistrados. No mais, os argumentos trazidos pelos recorrentes ndo se mostram suficientes para afastar o entendimento firmado pela
Presidéncia. Assim, mantém-se a decis&o atacada pelos seus préprios fundamentos. (Orgéo Especial TRT4/Acérddo. PROAD n.° 4987/2019 -
RECADM. Relator Desemb. Francisco Rossal de Araujo. Julgamento em 14.2.2020. f. 306-320)

Os requerentes asseveram, contudo, que a auséncia de norma regulamentar indicando especificamente os 6rgaos jurisdicionais nos quais 0s
magistrados atuam (CEJUSC e JAEP - secéo de execucdo) ndo representaria empecilho para concessao do direito previsto na Lei n.°
13.095/2015, a qual instituiu gratificagdo pelo acumulo de trabalho, situagao juridica que sustentam ocorrer na hipétese. Por isso, a deciséo do
TRT4 estaria eivada de ilegalidade. Com o escopo de fundamentar sua tese, destacaram normativos prevendo a natureza jurisdicional dos 6rgédos
de atuacéo (CEJUSC e JAEP - secéo de execucgéo). Evocaram precedentes do CSJT e CNJ na tentativa de demonstrar que o rol descrito na
Resolucdo CSJT n.° 155/2015, 3°, é meramente exemplificativo e ndo impede o reconhecimento de acimulo de juizo/acervo pelo exercicio em
6rgaos jurisdicionais nao previstos na referida norma. Argumentaram haver constituicdo e separagao de acervos nos 6rgéaos jurisdicionais diversos
das Varas do Trabalho, afastando-se a vedacao de atuacédo conjunta de magistrados, para fins de percepgdo de GECJ.

Por fim, pleitearam a revisao da decisdo do TRT4 a fim de que se reconheca a possibilidade de percep¢édo de GECJ em decorréncia da
acumulagédo de acervoljurisdicional em CEJUSC e JAEP e, assim sendo, seja deferido o pagamento da gratificagdo aos magistrados requerentes,
a contar da publicagdo da Lei n.° 13.095/2015. Sucessivamente, pretendem a concessao de GECJ, ao magistrado remanescente, nos periodos de
férias ou afastamentos do outro juiz.

Juntaram procuracgdes e documentos.

Deciséo conhecendo o Procedimento de Controle Administrativo, em carater precario, e determinando a instrug¢éo do feito, acostada a f. 335-336.
O TRT da 42 Regiéo prestou informagoes a f. 345-351.

A ANAMATRA apresentou manifestacao favoravel a tese dos requerentes a f. 353-361.

Parecer da Secretaria de Gestdo de Pessoas deste CSJT acostado a f. 364-370, opinando pela manutencéo da decisdo do TRT4. No mesmo
sentido, parecer da Assessoria Juridica da Secretaria-Geral do CSJT, nos termos da peca juntada a f. 371-374.

E o relatério.

VOTO

Transcrevo, adotando integralmente as razdes de decidir do Exmo. Relator originario, Desembargador Conselheiro Nicanor de Aradjo
Lima, no que se refere ao conhecimento do PCA:

| - CONHECIMENTO

Ratifico, em parte, a deciséo de f. 335-336 para limitar o conhecimento do presente Procedimento de Controle Administrativo apenas em relacédo a
pretensédo de revisédo do ato administrativo, pelo fato de a matéria de fundo examinada na decisdo do TRT4, objeto de controle, refletir em toda a
magistratura trabalhista, por envolver questéo afeta a intepretacéo da Lei n.° 13.095/2015 e da Resolu¢do CSJT n.° 155/2015, suprindo a
transcendéncia exigida no caput do art. 68 do Regimento Interno, conforme precedente desta Corte.

Nao conheco, todavia, o PCA em relagéo ao pedido dos requerentes para deliberacéo (deferimento ou indeferimento) quanto a concesséo e ao
pagamento da GECJ nos dois casos especificos trazidos a reboque, pois, no ponto, a pretensao refere-se a interesses meramente individuais dos
magistrados, ndo superando a barreira disposta no caput do referido art. 68 do Regimento Interno.

Il - MERITO

1.1 - ADOCAO INTEGRAL DO VOTO DO EXMO. RELATOR ORIGINARIO - DESEMBARGADOR CONSELHEIRO NICANOR DE ARAUJO
LIMA

No mérito, adoto integralmente as razdes de decidir, extraidas do voto do Exmo. Relator originario, Desembargador Conselheiro Nicanor
de Araujo Lima, em relagdo ao entendimento a seqguir:

A Lei n.° 13.095/2015, 2°, Il, define acervo processual como o total de processos distribuidos e vinculados ao magistrado.
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Portanto, nos termos legais, para constituicdo de acervo deve haver distribuicéo e vinculagédo formal de processos a determinado juiz. Em relacao
as Varas do Trabalho, o CSJT regulamentou a matéria estabelecendo critério objetivo quantitativo para divisao automatica de acervos, qual seja,
percepc¢ao de mais de 1500 processos novos por ano (Resolugéo n.° 155/2015, 3°, caput).

Por se tratar de regramento especifico as Varas do Trabalho, sem correspondéncia exata aos termos da Lei n.° 13.095/2015, ndo ha como replicar
igual entendimento aos demais 6rgaos jurisdicionais trabalhistas (e.g. CEJUSC e Nucleos de Execugéo) sem norma expressa nesse sentido. Isso
porgue o quantitativo indicado no caput do art. 3° da Resolugdo CSJT n.° 155/2015 (1500 processos novos por ano) tem como fundamento a
aplicac&o analdgica da regra disposta no paragrafo Unico do art. 1° da Lei n.® 6.947/1981, a qual permite a criagéo de nova vara do trabalho
quando a distribuicédo processual anual de cada 6érgéo ja existente na jurisdi¢cdo exceder 1500 processos, conforme indicado no penultimo
considerando da Resolugdo CSJT n.° 155/2015.

Assim, ante a distingéo ontoldgica entre as hipoteses analisadas, ndo é possivel aplicar, analogicamente, a regra de divisdo automatica de acervos
disposta no art. 3%, caput, da Resolu¢do CSJT n.° 155/2015 aos demais 6rgdos jurisdicionais trabalhistas, dentre eles os CEJUSC-JT e Ndcleos de
Execucéo.

Como coroléario, somente havera acervos distintos nos 6rgaos jurisdicionais diversos de varas do trabalho se houver distribuicéo e vinculagéo de
processos a magistrados diversos, nos termos do art. 2°, Il da Lei n.° 13.095/2015.

Por exemplo, no caso concreto objeto da decisdao do TRT da 42 Regido, o Regional consignou inexistir distribuicdo processual formal nos 6rgaos
em questédo (CEJUSC e JAEP-Secédo Execucgédo e Pesquisa Patrimonial), motivo pelo qual ndo ha falar em constituicao de mais de um acervo e,
por conseguinte, ndo héa hipétese legal para pagamento de GECJ por acumulo de acervos nestes 6rgéos.

Outra consequéncia dai decorrente é o fato de a atuacéo de mais de um magistrado no mesmo 6rgao jurisdicional consistir em atuagéo conjunta
de magistrados, 0 que pode ensejar, caso a atuagao conjunta se verifique nos dois 6rgaos jurisdicionais acumulados pelo mesmo juiz, hipétese de
vedacao a percepgdo de GECJ, a teor do art. 7°, Il c/c seu paragrafo Unico, da Resolugdo CSJT n.° 155/2015.

PROPOSTA DE ADEQUAQAO NORMATIVA DA RESOLU(;AO CSJT N.° 155/2015

Seguindo precedente deste Conselho Superior da Justica do Trabalho, e, portanto, admitindo a possibilidade de alteragdo normativa em
procedimento outro que néo seja procedimento de Ato Normativo (Regimento Interno, 78), sugiro a incluséo de inciso V ao §1° do art. 3° da
Resolugdo CSJT n.° 155/2015, a fim de renuir a norma de regéncia a hipotese de percep¢édo de GECJ reconhecida neste voto (acumulo de érgaos
jurisdicionais, ainda que ambos sejam diversos de varas do trabalho),caso a maioria do Colegiado assim entenda.

Para tanto, apresento a seguinte proposta redacional de texto a ser incluido como inciso V ao §1° do art. 3° da Resolugao CSJT n.° 155/2015:

V - acervos processuais de dois 6rgéos jurisdicionais diversos de Vara do Trabalho, desde que previstos em lei ou em norma do
Conselho Nacional de Justica ou do Conselho Superior da Justica do Trabalho, tais como aqueles discriminados nas alineas a, b e c do
inciso Il deste §1°.

1.2 - FUNDAMENTOS DO VOTO DO REDATOR - ACRESCIMO DOS PARAGRAFOS 7° E 8° AO ART. 3° DA RESOLUQAO 155/2016
Apresento, a seguir, os fundamentos da deciséo acrescida por mim ao voto do Relator:.

Discute-se nos autos deste Procedimento de Controle Administrativo a possibilidade de recebimento da GECJ - Gratificacdo Por Exercicio
Cumulativo de Jurisdigdo (GECJ) a Magistrados que se estiverem afastados das funcdes jurisdicionais referentes as suas lotacdes de origem,
atuando perante o CEJUSC - Centro Judiciario de Métodos Consensuais de Solugao de Disputas, e o JAEP - Juizo Auxiliar de Execucéo e
Precatérios.

Dois Magistrados buscaram o recebimento da Gratificagdo, na situagdo posta, através de requerimento administrativo. O referido requerimento foi
indeferido pelo Tribunal Regional da 42 Regido. A decisdo correspondente entendeu pela impossibilidade de tal recebimento, por auséncia de
amparo legal.

A tese do Exmo. Relator, ap6s percuciente analise das normas que regulamentam o pagamento da GECJ, se firmara no sentido de ser devida a
GECJ na hipétese de um Juiz do Trabalho responder simultaneamente, de forma permanente ou temporaria (desde que por periodo superior a 3
dias Uteis), por dois 6rgaos jurisdicionais, sendo pelo menos um deles de forma exclusiva, ainda que os dois (ou mais) sejam diversos de vara do
trabalho, com fulcro no art. 2°, I, c/c art. 5°, ambos da Lei n.° 13.095/2015.

Quanto ao deferimento do pedido, no sentido de ser devida a GECJ na hip6tese de um Juiz do Trabalho responder simultaneamente, de forma
permanente ou temporaria (desde que por periodo superior a 3 dias Uteis), por dois 6rgaos jurisdicionais, sendo pelo menos um deles de forma
exclusiva, ainda gue os dois (ou mais) sejam diversos de vara do trabalho, com fulcro no art. 2°, I, c/c art. 5°, ambos da Lei n.® 13.095/2015, a
reflexdo que se fez, ap6s analise criteriosa da matéria, foi no sentido de dar tratamento harmonioso a matéria no ambito dos Tribunais Regionais.
A redagdo atual do art. 3° da Resolugéo CSJT 155/2015 contempla o seguinte teor:

Art. 3° No ambito do primeiro grau, para efeito da percepgao da Gratificagéo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢cdo - GECJ, as Varas do Trabalho
que receberem mais de 1.500 (mil e quinhentos) processos novos por ano constituirdo acervos divididos equitativamente entre os magistrados a
ele(s) vinculados, havendo nova divisdo uma vez suplantado o limite de 1.500 processos novos por ano por magistrado. (Redagdo dada pela
Resolucdo CSJT n° 278, de 20 de novembro de 2020)

81° A Gratificagao por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo - GECJ sera devida nas hip6teses de um Juiz do Trabalho responder simultaneamente,
permanentemente ou temporariamente, por:

| - acervo processual de Gabinete de Desembargador na condigao de juiz convocado e seu acervo processual na Vara do Trabalho de que é
Titular (Redacéo dada pela Resolugao CSJT n° 278, de 20 de novembro de 2020)

Il - acervos processuais de duas Varas do Trabalho; (Redagéo dada pela Resolugdo CSJT n° 278, de 20 de novembro de 2020)

Il - acervos processuais de Vara do Trabalho e de outro 6rgao jurisdicional, desde que previsto em lei ou em norma do Conselho Nacional de
Justica ou do Conselho Superior da Justica do Trabalho, tais como: (Redacéo dada pela Resolugcdo CSJT n° 278, de 20 de novembro de 2020)
a) posto avancado da Justica do Trabalho; (Redagao dada pela Resolugdo CSJT n° 278, de 20 de novembro de 2020)

b) nacleo especializado em execugéo ou em conciliagdo, que implique a pratica de atos jurisdicionais; (Redacgao dada pela Resolugao CSJT n°
278, de 20 de Fonte: Diario Eletrénico da Justica do Trabalho: caderno administrativo [do] Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, Brasilia, DF,
n. 3109, p. 2-6, 26 nov. 2020. Republicacdo 1. novembro de 2020)

¢) Vara do Trabalho especializada no julgamento de reclamacgdes trabalhistas de crianga ou adolescentes menores de 18 anos. (Redagéo dada
pela Resolucéo CSJT n° 278, de 20 de novembro de 2020)

IV - mais de um acervo processual da Vara do Trabalho, constituidos nos termos do caput deste artigo. (Redagdo dada pela Resolugdo CSJT n°
278, de 20 de novembro de 2020)

a) férias, licencas e afastamentos do outro magistrado que atua na Vara;

b) (Revogado pela Resolugdo CSJT n° 278, de 20 de novembro de 2020)

E certo que o CSJT j& externou entendimento sobre a possibilidade de pagamento do GECJ para magistrado que acumula a atividade
exercida no 6rgéo jurisdicional com a atuagdo no CEJUSC (CSJT n° 4607-75.2016.5.90.0000), entendimento abarcado também pelo
Conselho Nacional de Justica no PP 0008673-79.2018.2.00.0000, relator Ministro Humberto Martins, julgamento em 18/05/20.

Por mais que tal entendimento indique que o rol da Resolugédo 155/2015 é exemplificativo, ndo ha mencéo especifica a possibilidade de acumulo
em dois 6rgaos desvinculados das unidades judiciarias (Varas ou gabinetes).
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Quando da alteragéo da Resolugao 174/2016, que regulamenta o CEJUSC's, restou evidenciado que os conceitos de acervo e produtividade
certamente influenciariam na analise do tema.

Conforme se infere da natureza da GECJ, trata-se de parcela que deve ser concedida apenas quando caracterizada situagdo extraordinaria de
acumulo e esfor¢co excessivo do magistrado, sendo esse o0 objetivo das leis instituidoras da gratificagao, diante do que dispde o art. 1°, § 2°, da Lei
10.474/2002 e art. 93, V, da CF/1988, do regime de subsidio a que se refere o art. 39, § 4°, da CF/1988, e do quanto dispde o art. 5°, II, da
Resolucdo CNJ 13/2006.

A Resolugédo 288, de 19 de margo de 2021, que dispde sobre a estruturagao e os procedimentos dos Centros Judiciarios de Métodos Consensuais
de Solugdo de Disputas na Justica do trabalho - CEJUSCJT, e que alterou a Resolugédo CSJT 174/2016, determina:

Art. 4° Respeitando-se as especificidades e disponibilidades regionais, recomenda-se aos Tribunais Regionais do Trabalho que a designagédo de
magistrados coordenadores e supervisores para exercer as suas fungdes de forma exclusiva nos CEJUSCs-JT observe o seguinte:

| - o0s CEJUSCs-JT com movimentagao processual média no ultimo triénio igual ou superior a 1.500 (mil e quinhentos) novos processos anuais
serdo administrados por magistrado coordenador que exerga suas fungdes exclusivamente nestas unidades judiciarias ou, a critério dos Tribunais
Regionais do Trabalho, de forma cumulada com juizos auxiliares, divisdes de execugao ou outros 6rgaos similares que nao sejam Varas do
Trabalho;

Il - conforme a disponibilidade e a conveniéncia dos Tribunais Regionais do Trabalho, os CEJUSCs-JT que possuam movimentacéo processual
média no Ultimo triénio significativamente superior a mencionada no inciso | poderdo contar com um ou mais magistrados supervisores que
exer¢cam suas fungdes exclusivamente nestas unidades judiciarias ou de forma cumulada com juizos auxiliares, divisdes de execucdo ou outros
6rgdos similares que nédo sejam Varas do Trabalho;

Il - os CEJUSCs-JT com movimentagéo processual média no ultimo triénio inferior a 1.500 (mil e quinhentos) novos processos anuais serao
administrados por magistrado coordenador que exerca suas fungdes nestas unidades judiciarias cumulativamente com a jurisdi¢éo ordinaria da
Vara do Trabalho;

IV - 0s magistrados coordenador e supervisores dos CEJUSCs-JT deprimeiro grau e os magistrados supervisores do CEJUSC-JT de segundo
grau serao designados por ato da Presidéncia do Tribunal Regional do Trabalho ou de quem o regimento interno estabelecer, apds processo de
selecao, pelo respectivo Tribunal Pleno ou Orgédo Especial, dentre os juizes de primeiro grau interessados que preencham, cumulativamente, os
seguintes requisitos:

a) possua formacéo em curso de capacitagdo em métodos consensuais de solugdo de disputas realizado ou validado pela Escola Nacional de
Formacé&o e Aperfeicoamento de Magistrados do Trabalho - ENAMAT ou por Escola Judicial vinculada a um dos Tribunais Regionais do Trabalho;
b) tenha cumprido a carga horaria minima de formagéo continuada de 30 (trinta) horas nos 2 (dois) semestres anteriores;

¢) ndo tenha sido punido disciplinarmente nos ultimos dois anos;

d) preferencialmente, ndo cumule com o exercicio de Dire¢cao do Foro na circunscrigao respectiva,;

()

Art. 7° Os autos serao disponibilizados aos CEJUSCs-JT mediante movimentagao por servidor da unidade de origem, ou nela habilitado, onde
estiverem em tramitac@o, mediante despacho, certiddo ou ato ordinatdrio do juizo de origem.

Paragrafo Unico. A triagem dos feitos sera realizada pela propria unidade judiciaria de origem e também podera ser objeto de cooperagéo entre o
CEJUSC-JT e as unidades judiciarias envolvidas.

Art. 8° Os CEJUSCs-JT poderéao atuar em cooperagao entre si, com as Varas do Trabalho ou outras unidades judiciarias, visando a uma solugéao
adequada da disputa entre as partes tanto em processos de conhecimento como de execugdo, sem prejuizo do registro da produtividade de cada
feito oriundo do respectivo CEJUSC-JT.

()

Art. 11. Podem ser submetidos ao procedimento de mediagéo pré-processual os conflitos individuais e coletivos, a cargo dos respectivos
CEJUSCs-JT de 1° e 2° graus, bem como aos NUPEMECSs-JT, conforme o caso, mediante registro préprio no Sistema PJe-JT, e com garantia de
cémputo na produtividade do respectivo magistrado condutor do procedimento.

Conforme se depreende da leitura dos dispositivos indicados acima, ao normatizar a atividade dos CEJUSCS, expressamente ha previsdo de que
se 0 volume de processos movimentados for superior, no triénio, a 1.500 novos processuais anuais, a atuacdo do Magistrado sera exclusiva no
6rgdo. Permite-se, contudo, que o faca de forma cumulada com juizos auxiliares, divises de execugao ou outros 6rgdos similares, a critério dos
Tribunais Regionais do Trabalho.

Nos casos em que o volume de processos movimentados é inferior, no triénio, a 1.500 novos processos anuais, 0 magistrado coordenador devera
cumular com a jurisdi¢do ordinaria da Vara do Trabalho.

Nesse caso concreto o debate contemplou, pela eg. Corte a quo, a preocupagao quanto ao conceito de acervo, assim considerado o rol de
processos movimentados para o CEJUSC na forma do caput do artigo 7° da Resolugdo CSJT 288/2021, que respeita 0 requisito previsto na norma
regulamentadora do direito a Gratificagdo Especial por Acimulo de Funcao.

Isto porque, no caso em exame, tanto o CEJUSC do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido, quanto a Se¢éo de Execucdo e Pesquisa
Patrimonial do JAEP possuem aparentemente acervo- ou movimentagao processual- que supera o limite trienal previsto.

Este Conselho ja se manifestou, conforme deciséo da lavra do Exmo. Ministro Conselheiro Lelio Bentes Correa, quanto a possibilidade de
acumulagédo de fungbes do Magistrado quando se tratar de designagdo para atuagao em Nucleos ou Juizados Especiais formalmente constituidos.
Assim, a referida deciséo ja acenou para a legalidade da acumulacéo em hip6teses como a ora examinada, ainda que ali o debate seja restrito a
possibilidade de cumulacé@o de pagamento relativo as verbas oriundas das diferencas de subsidios decorrentes de designacao de magistrados
como Auxiliares da Presidéncia do Tribunal e da Gratificagéo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢cdo - GECJ, verbis:

"CONSULTA. JUIZ AUXILIAR. PAGAMENTO CUMULATIVO DA DIFERENCA DE SUBSIDIOS DO CARGO DE DESEMBARGADOR, PREVISTA
NO ARTIGO 124 DA LEI COMPLEMENTAR N° 35/1979, E DA GRATIFICAQAO POR EXERCICIO CUMULATIVO DE JURISDIQAO (GEC)).
DECISAO DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. 1. O artigo 12 da Resolucdo CSJT n.° 155/2015, expressamente reconhece a possiblidade
de percepgao cumulativa da diferenca de subsidios devida ao Juiz Auxiliar, prevista no artigo 124 da Lei Complementar n.° 35/1979, com a GECJ.
2. O Conselho Nacional de Justica, a seu turno, ao julgar o PCA n.° 0006398-94.2017.2.00.0000, firmou entendimento no sentido de que é
indevido o pagamento de GECJ a magistrado designado para exercer o cargo de juiz auxiliar da Presidéncia, ainda que em acumulagéo com as
suas atividades jurisdicionais regulares em Varas do Trabalho, salvo quando se tratar de designagao para atuacao em Nucleos ou Juizados
Especiais formalmente constituidos . 3. Diante da autoriza¢do constante do artigo 12 da Resolugédo CSJT n.° 155/2015, aliada a definigdo, pelo
Conselho Nacional de Justi¢ca, das hipoteses em que a GECJ é devida ao Juiz Auxiliar, ndo subsistem davidas ou lacuna normativa quanto as
hipéteses em que possivel a cumulagao da referida parcela com a diferenca de subsidios decorrente do artigo 124 da Lei Complementar n.°
35/1979. 4. Consulta ndo conhecida, porque prejudicada " (CSJT-Cons-51-25.2019.5.90.0000, Conselho Superior da Justica do Trabalho, Relator
Conselheiro Lelio Bentes Correa, DEJT 02/07/2020).

Transcreve-se, ainda, dos fundamentos da decisao, a remissao ao entendimento ja firmado pelo c. CNJ quanto ao tema:

"O Conselho Nacional de Justi¢a, no julgamento do PCA n.° 0006398-94.2017.2.00.0000, relator o Exmo. Conselheiro Luciano Frota, julgou
parcialmente procedente o pedido formulado pela ANAMATRA, "para adequar a Resolu¢do CSJT n.° 155/2015 aos termos da Lei n.° 13.095/2015
e excluir situag6es identificadas como anti-isondmicas”, em acorddo cuja ementa é a seguinte:
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()

Naquela assentada, ao examinar a questéo referente a definicdo da acumulagéo de juizo para fins do pagamento da GECJ, o Conselho Nacional
de Justica firmou entendimento no sentido de que "a acumulagéo de juizo pode se dar também na atuagéo simultdnea em Vara e Nucleos de
Execuc¢édo, como aqueles destinados a pesquisas patrimoniais, em Vara e Nucleos de Conciliagdo, tais como os CEJUSC's, bem como em Vara e
Juizados Especiais de Infancia e Adolescéncia".

Frise-se que tal hipotese ja havia sido reconhecida por este Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho e incorporada a Resolugéo n.° 155/2015,
por meio da alteracao introduzida em fevereiro de 2019, mediante a Resolugéo n.° 234/2019.

Considerando a alteragao do dispositivo da Resolugdo CSJT n.° 155/2015 no que tange a possibilidade de reconhecimento da acumulacao de
juizo em face da atuagdo do magistrado nos Nucleos ou Juizados Especiais formalmente constituidos, o Conselho Nacional de Justiga julgou
prejudicado o pedido formulado pela ANAMATRA, nesse tépico, por perda superveniente de seu objeto.

Nao obstante, na mesma assentada, o Conselho Nacional de Justiga examinou a situagdo dos Juizes Auxiliares, lavrando deciséo de seguinte teor
(os grifos n&o sé&o do original):

Com relagéo aos Juizos Auxiliares da Presidéncia dos Tribunais que, eventualmente, recebam delegacao para atuacao jurisdicional, ndo
vislumbro similitude com 6rgéaos jurisdicionais tratados pelo inciso Il do art. 2° da Lei n. 13.095/2017, salvo quando sdo designacdes para
atuacdo em Nucleos ou Juizados Especiais formalmente constituidos, como ja analisado.

Alias, também a Resolugdo CJF n. 341/2015 néo contempla essa situagéo especifica.

Desse modo, o pedido deve ser indeferido quanto aos Juizos Auxiliares de Presidéncia de Tribunais.

Portanto, considerando a inexisténcia de similitude entre a atuagéo dos Juizes Auxiliares que, eventualmente, recebem delegagédo para atuagao
jurisdicional, com a situacdo de acumulagdo de acervo, nos termos da Lei n.° 13.095/2017, o Conselho Nacional de Justi¢a reputou indevido o
pagamento da GECJ aos Juizes Auxiliares. Ressalvou, expressamente, contudo, as hipoteses de juizes auxiliares designados para atuagdo em
Nucleos ou Juizados Especiais formalmente constituidos - hiptese em que, excepcionalmente, se Ihes reconhece o direito a Gratificagédo por
Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo. (CSJT-Cons-51-25.2019.5.90.0000, Conselho Superior da Justica do Trabalho, Relator Conselheiro Lelio
Bentes Correa, DEJT 02/07/2020).

Diante do que ja exposto, a preocupacéo de fato ocorre quanto a circunstancia da cumulacéo de juizo e de acervo processual, se havera
independéncia em face dos dois fatores de acumulagéo.

Contudo, diante da excepcionalidade, ja destacada, do pagamento da verba, ndo vislumbro a possibilidade do pagamento da gratificacio pela
mera acumulagao de juizo, quando o que se buscou foi a retribuicao ao esfor¢o dos juizes que possuem maior carga de trabalho e, por
consequéncia, de producao.

Incumbe registrar que, pela leitura do acérdao 585/2016 - Processo 033.789/2015-0, do Tribunal de Contas da Uniéo, em face de representacéo
acerca de possiveis irregularidades no pagamento da Gratificagéo por exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, se verifica que a Corte reafirma que o
fato gerador da GECJ compreende a acumulagéo de juizo e a acumulagéo de acervo processual. Tal entendimento evidencia que nao basta
apenas a acumulagdo de acervo processual. A Corte fiscalizadora realga isso ao indicar a necessidade de que os 6rgaos judiciarios acompanhem
0 pagamento da GECJ, no intuito de verificar se as alteragdes do quadro regulamentador estdo aderentes as normas vigentes e se 0s pagamentos
que vierem a ser efetuados a esse titulo estéo efetivamente circunscritos ao seu carater excepcional- grifei.

O art. 2°, Il, da Lei 13.094/2015, por sua vez, prevé textualmente como acervo processual o total de processos vinculados ou distribuidos ao
magistrado.

Entendo, portanto, que quando se trata de acumulacédo de juizo o magistrado deve atuar em érgaos cuja movimentagao processual, no
total, exceda 1.500 feitos por ano, na esteira do quanto preceitua a Resolugdo CSJT 288/21 e a Resolugao CSJT 155/2015, para o fim de
justificar o pagamento da sobrecarga, ja que esse 0 objetivo da norma, e ndo somente o mero acumulo de fun¢gdes em dois 6rgdos
jurisdicionais diferentes.

Também acho prudente que se dé maxima efetividade ao principio da transparéncia, em conjunto com os principios elencados no art. 4° da
Resolucdo CSJT 155/2015:

Art. 4° A partir de 1° de margo de 2019, o exercicio cumulativo de jurisdigao, nas hipéteses dos incisos |, Il e Ill do artigo 3° desta Resolugao, s6
poderé ocorrer mediante autorizag&o do Tribunal Pleno ou do Orgéo Especial, se houver, mediante proposta fundamentada da Presidéncia,
observados o interesse da Justica, a conveniéncia do servigo e o principio da economicidade. (Redacéo dada pela Resolugdo CSJT n° 234, de 22
de fevereiro de 2019)

Assim também consagra o 84° do art. 3° da mesma norma:

84° Os critérios da impessoalidade, antiguidade na carreira, alternancia das designagdes e interesse publico deveréo ser observados para a
designacéo de exercicio cumulativo de jurisdi¢&o.

Ainda sobre a matéria, diante da possibilidade de um magistrado acumular dois juizos, o Conselho da Justica Federal prevé, especificamente,
segundo a Resolugdo 341/2015:

Art. 5° A designagéo para o exercicio cumulativo de jurisdicdo observara os seguintes critérios:

()

§2° A designacao para o exercicio cumulativo de jurisdicdo no 1° grau sera precedida por listas integradas pelos magistrados lotados nas
subsecdes ou sec¢des judiciarias, a serem organizadas e homologadas pela presidéncia ou corregedoria regional e divulgadas com periodicidade
minima de seis meses.

()

814. O magistrado sé acumulara mais de um juizo ou 6rgao jurisdicional se todos os demais juizes integrantes da lista da subsecéo judiciaria ja
estiverem em igual situagao de acumulo.

E, ainda:

Art. 8° E devida a gratificacdo por acumulagdo de acervo processual sempre que o magistrado acumular acervos processuais distintos dos
processos a ele distribuidos e vinculados.

81° Sao considerados acervos processuais distintos, para fins do disposto na Lei n. 13.093/2015, os acervos de processos do nucleo de
conciliacéo, além dos nucleos especializados ou de cada parcela especifica de feitos associada a juizes em regime especial de auxilio no tribunal
regional federal, nas varas federais, nos juizados especiais federais ou nas turmas recursais, de acordo com os atos normativos dos tribunais
regionais federais, nos termos do art. 96 da Constitui¢&o.

§2° O magistrado s6 acumulara mais de um acervo processual se todos os demais juizes da subsecéo judiciaria ja estiverem em igual situacao de
acumulo ou no caso de recusa.

Conforme se infere do 8§2°, ha consulta a todos os demais juizes da subsecao judiciaria e, apenas quando todos estiverem em situacéo de
acumulo, ou quando houver recusa ao acimulo, é que se legitima que um magistrado acumule dois juizos.

Ha, portanto, acervo vinculado ao magistrado que se encontra em situacéo de acimulo de juizos, que deve observar o acervo de 1.500 processos
para o fim de justificar o pagamento da GECJ, mas para isso, necessario se torna que, em situacao simular, se observe, antes, se todos os demais
juizes da regido ja estejam em igual situagdo de acumulo.

No caso de acumulagédo de juizo, os dois 6rgéos jurisdicionais, devem completar, no total, ao menos 1.500 processos novos, distribuidos, ao
magistrado que acumula a fungao jurisdicional.
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De tal modo, pec¢o vénia para acompanhar parcialmente o Relator, para o fim de, além de incluir o requisito da distribuicdo de 1.500 processos
novos por ano, total, em face de cumulacéo de juizos, afirmar que apenas é vdlida a acumulagéo se todos os demais juizes da unidade ou 6rgéo ja
estiverem em igual situagao de acumulo. Tal providéncia se faz necessaria, a fim de subsidiar a excepcionalidade do pagamento, ou, ao menos,
que o afastamento da condigao seja justificado.

Proponho, portanto, a inclusao do inciso V no 81° e dos §87° e 8° ao art. 3° da Resolu¢do CSJT n.° 155/2015, conforme sugestao a seguir:

V - acervos processuais de dois 6rgaos jurisdicionais diversos de Vara do Trabalho, desde que previstos em lei ou em norma do Conselho
Nacional de Justica ou do Conselho Superior da Justica do Trabalho, tais como aqueles discriminados nas alineas a, b e ¢ do inciso Il deste §1°.
()

87° O magistrado designado para responder temporariamente por dois 6rgéos jurisdicionais diversos de Vara do Trabalho, fara jus a percepgéo da
Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo - GECJ, desde que suplantado o limite de acervo previsto no caput, em relagdo aos processos
distribuidos ao magistrado nos dois érgéos.

88° O magistrado s6 acumulara mais de um juizo ou érgéo jurisdicional se todos os demais juizes integrantes da lista da respectiva unidade ou
orgéo j4 estiverem em igual situacdo de acumulo, dispensando-se tal condicdo mediante circunstancia devidamente justificada pelo Tribunal
Regional do Trabalho respectivo, conforme sua competéncia regimental.

Diante do exposto, deve ser oficiado o eg. Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regiédo para que proceda a revisédo da decisao exarada no
Processo Administrativo TRT4 n° 008367-50.2018.5.04.0000, analisando os casos concretos a luz das premissas reconhecidas neste acérddo
(possibilidade, em tese de percepgéo de GECJ por acumulo de jurisdicdo em dois 6rgéos jurisdicionais).

Por coroléario, proponho a apresentagdo de minuta de Resolugéo a seguir:

MINUTA

RESOLUCAO CSJT N°, DE DE DE 2021.

Altera a Resolucao CSJT n° 155, de 23 de outubro de 2015, que dispde sobre a Gratificagédo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢cdo - GECJ no
ambito da Justi¢a do Trabalho de 1° e 2° graus.

O CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO, em sessao ordinaria telepresencial hoje realizada, sob a Presidéncia da Exma. Ministra
Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Presidente, com a participacdo dos Exmos. Ministros Conselheiros Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, Aloysio
Corréa da Veiga, Katia Magalhdes Arruda, Augusto César Leite de Carvalho e José Roberto Freire Pimenta, dos Exmos. Desembargadores
Conselheiros Lairto José Veloso, Nicanor de Aradjo Lima, Anne Helena Fischer Inojosa e Sérgio Murilo Rodrigues Lemos, do Exmo. Procurador-
Geral do Trabalho, Dr. Alberto Bastos Balazeiro, e do Exmo. Presidente da Associacdo Nacional dos Magistrados da Justi¢a do Trabalho -
Anamatra, Juiz Luiz Antonio Colussi,

considerando a necessidade de reexame da Resolugao CSJT n° 155/2015, de modo a deixar claro o procedimento a ser adotado para o
pagamento da Gratificagdo por Acimulo de Jurisdi¢édo - GECJ, em face de cumulacao de juizos;

considerando a necessidade de trazer elementos objetivos de controle para a percepcéo da Gratificagdo por Acumulo de Jurisdigdo - GECJ, em
respeito ao que dispdem os §4° do art. 3° e art. 4°, Resolugdo CSJT n° 155/2015.

Considerando o objetivo do pagamento da Gratificacéo de retribuicdo ao esforgo dos juizes que possuem maior carga de trabalho

RESOLVE:

Art. 1° O art. 3° da Resolugdo CSJT n° 155, de 23 de outubro de 2015, passa a vigorar com as seguintes alteragées:

Art. 3° ...

81°....

()

V - acervos processuais de dois 6rgaos jurisdicionais diversos de Vara do Trabalho, desde que previstos em lei ou em norma do Conselho
Nacional de Justica ou do Conselho Superior da Justica do Trabalho, tais como aqueles discriminados nas alineas a, b e ¢ do inciso Il deste §1°.
()

87° O magistrado designado para responder temporariamente por dois 6rgéos jurisdicionais diversos de Vara do Trabalho, fara jus a percepg¢éo da
Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢édo - GECJ, desde que suplantado o limite de acervo previsto no caput, em relagdo aos processos
distribuidos ao magistrado nos dois érgéos.

88° O magistrado s6 acumulara mais de um juizo ou érgéo jurisdicional se todos os demais juizes integrantes da lista da respectiva unidade ou
orgéo j4 estiverem em igual situacdo de acumulo, dispensando-se tal condicdo mediante circunstancia devidamente justificada pelo Tribunal
Regional do Trabalho respectivo, conforme sua competéncia regimental.

Art. 5° Esta Resolugdo entra em vigor apds a sua publicacao.

MARIA CRISTINA IRIGOYEN PEDUZZI

Ministra Presidente

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por maioria, conhecer, em parte, do Procedimento de Controle
Administrativo, vencida a Exma. Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, que ndo conhecia integralmente; e, no mérito, por maioria, acolhendo
parcialmente as pretensdes dos requerentes, determinar ao Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido que proceda a revisdo da decisdo
exarada no Processo Administrativo TRT4 n° 0008367-50.2018.5.04.0000, analisando os casos concretos a luz das premissas reconhecidas neste
acordao (possibilidade, em tese, de percepcédo de GECJ por acumulo de jurisdicdo em dois 6rgaos jurisdicionais). Como corolario, procede-se a
incluséo da hipétese ora reconhecida no texto do § 1° do art. 3° da Resolugdo CSJT n.° 155/2015, acrescentando-lhe o inciso V, e, em
consequéncia do acolhimento da proposicao do voto vista do Exmo. Ministro Conselheiro Aloysio Corréa da Veiga, incluir os paragrafos 7° e 8° ao
art. 3° da Resolugéo CSJT n.° 155/2015, vencido, neste topico, 0 Exmo. Desembargador Conselheiro Nicanor de Araujo Lima, relator, sendo
acompanhado pelos Exmos. Desembargadores Conselheiros Sérgio Murilo Rodrigues Lemos e Anne Helena Fischer Inojosa.

Brasilia, 21 de maio de 2021.
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ACORDAO

Conselho Superior da Justica do Trabalho

CSACV/sp

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. PRAZO REGIMENTAL PARA RESTITUICAO DOS AUTOS PELO RELATOR NO
TRIBUNAL REGIONAL. CRITERIO ADOTADO PELA CORREGEDORIA-GERAL. PRAZO CORRIDO DE 90 (NOVENTA) DIAS COMO LIMITE.
RECOMENDACAO DA CORREGEDORIA-GERAL PARA ADEQUACAO DO PRAZO NAO IMPLEMENTADA. HARMONIZACAO DE PRAZOS E
EFETIVIDADE A ATIVIDADE CORREICIONAL 1. A autonomia dos Tribunais Regionais, prevista no art. 96, |, a, da Constituicdo Federal, para
elaboracéo de seus Regimentos Internos, néo traz regra absoluta que desobrigue ao cumprimento da lei processual, ja que a norma constitucional
impde a observancias das normas processuais e das garantias das partes. Nesse sentido, o Conselho Nacional de Justica decidiu que "o tribunal
tem autonomia, mas desde que atue segundo as diretrizes das politicas e normas tracadas pelo CNJ dentro de sua competéncia e nado pratique
atos que violem flagrantemente atos normativos e demais delibera¢des do CNJ. 2. O descumprimento da Recomendacéo da Corregedoria-Geral
para que o Tribunal Regional observe o prazo maximo de 90 (noventa) dias corridos para restituicdo dos autos, adequando seu Regimento Interno,
importa na andlise da legalidade da conduta, quando a determinag&o tem fundamento na correta interpretacao dos prazos de restituicdo dos autos,
em conformidade com os arts. 227 C/C 931 do CPC, sem qualquer ofensa a autonomia dos Tribunais Regionais para elaborar seus Regimentos
Internos. 3. N&o se mostra adequada a resposta do eg. TRT, nos moldes dos principios aplicaveis ao processo do trabalho que ditam a aplicagao
ou nédo do direito comum, de que a auséncia de parametros resulta na previsao regimental de um prazo demasiadamente elastecido, e que ndo
atenda aos principios da celeridade, efetividade e razoabilidade, ndo se mostrando consentaneo ao momento histérico vivido. 4. A auséncia de
parametros claros para a harmonizacao dos prazos para restituicdo dos autos foi suprida com a indicagdo de um critério interpretativo mais
benéfico do que a literalidade do artigo 931 do CPC, para delimitar um limite de prazo calcado nos principios citados, cuja contagem se da em dias
corridos, por se tratar de prazo administrativo e ndo processual. 5. Dentro de sua autonomia, o Tribunal Regional podera deliberar sobre qual
prazo entende mais adequado a sua realidade, respeitado o parametro razoavel maximo estabelecido. Procedimento de Controle Administrativo
julgado procedente para determinar o acolhimento da Recomendacéo da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho realizada em atividade
correicional, quanto a padronizagéo de prazos de restituicdo de autos pelo Relator no processo trabalhista.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Procedimento de Controle Administrativo n° CSJT-PCA-57-61.2021.5.90.0000, em que é Requerente
CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO, Requerido TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO eRemetente
CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA DO TRABALHO.

Peco vénia para adotar o relatério constante do voto Exmo. Relator Originario Desembargador Conselheiro Sérgio Murilo:

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo atuado no CSJT nos termos do artigo 21, |, a do Regimento Interno do CSJT (fl. 2). O
procedimento decorre do Oficio TST.CGJT N° 1706, de 28 de outubro de 2020 (fl. 11) que encaminha decisao proferida pelo Corregedor-Geral da
Justica do Trabalho no Pedido de Providéncias PP-1001617-55.2020.5.00.0000, em tramite na Corregedoria-Geral da Justi¢a do Trabalho (fls.
14/16). Referido Pedido de Providéncias foi autuado em virtude de Oficio encaminhado & Corregedoria-Geral pelo Desembargador Presidente do
Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, em resposta ao Oficio SECG/CGJT N° 1283/2020 - PROAD n° 12000/2020.

O Oficio TST-GP N° 659/2020, encaminhado pela Presidéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, informa que, nos termos da
Certiddo de Julgamento da sessao telepresencial ocorrida ao final de setembro de 2020, a recomendacao de adequacéo do art. 46, 1X, do
Regimento Interno do TRT da 12 Regiéo foi rejeitada pelo Tribunal Pleno da Corte, por ndo atingida a maioria absoluta.

O Corregedor-Geral da Justica do Trabalho, a teor das atribuigdes previstas nos artigos 1°, 6°, I, lll e VIl do Regimento Interno da Corregedoria
Geral da Justica do Trabalho e considerando que o ato produz efeitos que extrapolam o interesse meramente individual, determinou, nos termos
do artigo 68 do Regimento Interno do CSJT, o encaminhamento da deciséo ao CSJT para tomada de providéncias cabiveis, com abertura do
Procedimento de Controle Administrativo.

Oficiado este Conselho Superior da Justica do Trabalho pelo Corregedor-Geral da Justica do Trabalho (fl. 11), com o teor da deciséo proferida no
PP-1001617-55.2020.5.00.0000, por determinacédo da Ministra Presidente do CSJT, o processo foi autuado como Procedimento de Controle
Administrativo (art. 21, |, a, do RICSJT - despacho fls. 7/8) e distribuido a este Relator por prevencao (fl. 40). Ciente o Corregedor-Geral da Justica
do Trabalho mediante Oficio CSJT.SG.CPROC.SAP n° 17/2021 (fl. 37).

Nos termos do despacho de fl. 41 determinei a intimag&o do Tribunal Requerido.

O Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regi&o apresentou manifestagéo (fls. 46/51) mediante o Oficio TRT-GP N° 152/2021, de 26/02/2021,
informando que a matéria objeto do PCA foi submetida ao Tribunal Pleno que, em sesséo telepresencial ocorrida em 24/09/2020, rejeitou a
proposta de alteracado regimental por ndo atingida a maioria absoluta. Acostados documentos com a manifestacéo.

Consoante despacho de 09/03/2021, fls. 65/66, solicitei juntada de copia do Oficio SECG/CGJT N°1283/2020 referente ao Pedido de Providéncias
TST-PP-1001617-55.2020.5.00.0000, que veio a colacéo as fls. 79/81.

Vieram os autos conclusos a este Relator.

E o relatério.

VOTO

| - CONHECIMENTO

Peco vénia para transcrever, adotando as raz6es do Exmo. Relator originario, em relagdo ao conhecimento do PCA:

Consoante disposi¢éo constitucional insculpida no artigo 111-A, § 2°, I, compete ao Conselho Superior da Justica do Trabalho exercer, na forma
da lei, a supervisdo administrativa, orgamentaria, financeira e patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, como érgéo central
do sistema, cujas decis@es terdo efeito vinculante.

O artigo 1° do Regimento Interno do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho reproduz com desvelo a atuagéo do CSJT quanto a "supervisao
administrativa, orcamentaria, financeira e patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, como 6rgéo central do sistema, cujas
decisfes tém efeito vinculante".

A seu turno, o artigo 6°, inciso 1V, do RICSJT prevé que compete ao Plenario do Conselho Superior da Justica do Trabalho IV - exercer, de oficio
ou a requerimento de qualquer interessado, o controle de legalidade de ato administrativo praticado por Tribunal Regional do Trabalho, cujos
efeitos extrapolem interesses meramente individuais, quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou decis6es de carater normativo do
Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Conselho Nacional de Justica.

Ainda nesse sentido a dic¢édo do artigo 68 do Regimento Interno do CSJT ao estabelecer que:

"Art. 68. O controle dos atos administrativos praticados por Orgéos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, cujos efeitos extrapolem
interesses meramente individuais, sera exercido, de oficio ou mediante provocacéo, quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou
decisfes de carater normativo do Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Conselho Nacional de Justi¢ca".

O presente Procedimento de Controle Administrativo atuado no CSJT nos termos do artigo 21, |, a do Regimento Interno do CSJT (fl. 2). O
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procedimento decorre do Oficio TST.CGJT N° 1706, de 28 de outubro de 2020 (fl. 11) que encaminha decisao proferida pelo Corregedor-Geral da
Justica do Trabalho no Pedido de Providéncias PP-1001617-55.2020.5.00.0000, em tramite na Corregedoria-Geral da Justi¢a do Trabalho (fls.
14/16). Referido Pedido de Providéncias foi autuado em virtude de Oficio encaminhado a Corregedoria-Geral pelo Desembargador Presidente do
Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, em resposta ao Oficio SECG/CGJT N° 1283/2020 - PROAD n° 12000/2020.

O Oficio TST-GP N° 659/2020, encaminhado pela Presidéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, informa que, nos termos da
Certiddo de Julgamento da sessao telepresencial ocorrida ao final de setembro de 2020, a recomendacao de adequacéo do art. 46, I1X, do
Regimento Interno do TRT da 12 Regiéo foi rejeitada pelo Tribunal Pleno da Corte, por nédo atingida a maioria absoluta.

O Corregedor-Geral da Justica do Trabalho, a teor das atribuigdes previstas nos artigos 1°, 6°, I, lll e VIl do Regimento Interno da Corregedoria
Geral da Justica do Trabalho e considerando que o ato produz efeitos que extrapolam o interesse meramente individual, determinou, nos termos
do artigo 68 do Regimento Interno do CSJT, o encaminhamento da deciséo ao CSJT para tomada de providéncias cabiveis, com abertura do
Procedimento de Controle Administrativo.

Trata-se, como se vé, de controle de legalidade da decisao proferida pelo Pleno do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido que rejeitou a
proposta de Emenda Regimental para alteragao do artigo 46 do Regimento Interno, na sessao de 24/09/2020.

Ante o exposto, verifica-se a hipétese de incidéncia do artigo 68 do RICSJT, qual seja, decisao cujos efeitos extrapolam interesses meramente
individuais, porquanto enseja a interpretacéo de decisbes que pode afetar os Tribunais de segunda instancia.

Desse modo, conheco do Procedimento de Controle Administrativo, a teor dos artigos 6°, 1V, e 68 do RICSJT.

MERITO

A andlise acerca da previsao legal do prazo para restituicdo dos autos pelo Relator no processo do trabalho, de modo a ensejar controle de
legalidade da decisdo da Corte que deixa de alterar previsdo do Regimento Interno, também é objeto de andlise no procedimento CSJT-PCA-
3853-94.2020.5.90.0000, cujas matérias sao conexas.

A partir do Pedido de Providéncias PP-1000924-71.2020.5.00.0000 e do de n° 1001617-55.2020.5.00.0000 em tramite na Corregedoria-Geral da
Justica do Trabalho, foram instaurados os PCAs, que dizem respeito aos prazos para restituicdo dos autos pelo Relator no eg. TRT da 42 Regiao,
em face do Regimento Interno regional trazer definigcdo do prazo de 120 dias, e também em face do eg. TRT da 12 Regido, cujo prazo é de 90 dias
Uteis, conquanto a Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, nas correi¢des ordinarias e na fiscalizagdo, em atividade correicional, defina o prazo
maximo de 90 dias para devolugéo dos autos.

Entendo necessarios alguns esclarecimentos pertinentes a matéria objeto da analise, pelo que as apresento para o fim de reafirmar a necessidade
de se atender a recomendacao exarada pelo 6rgéo corregedor.

A Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho apresentou recomendacéo aos Tribunais Regionais da 42 Regiéo e da 12 Regido, para o fim de
adequacdo do prazo regimental para restituicdo dos autos para 90 dias.

No caso do eg. TRT4, foi negada a adequacéao pela autoridade regional, sob o fundamento de que o Plenario do TRT4, investido da autonomia
administrativa que lhe conferem os artigos 96, inciso |, e 99 da Constituicdo Federal, decidiu, de forma fundamentada, pela manuten¢éo do prazo
de 120 dias previsto no inciso X do artigo 86 do Regimento Interno do Tribunal e, ainda, por ndo haver tal recomendagéo pela Corregedoria-Geral
na correigao posterior aquela objeto da recomendagédo de adequagao dos prazos.

Em relagdo ao eg. TRT1, conforme copia da Ata de Reunido da Comisséo de Regimento Interno de 11 de setembro de 2020 (fls. 50/51) foi
pautada a analise da Recomendacgéo do Exmo. Ministro Corregedor-Geral da Justica do Trabalho para adequagéo do art. 46, inciso IX, do
Regimento Interno deste Tribunal, para constar o prazo de 90 (noventa) dias corridos para a elaboragéo de voto pelo relator., ocasiao em que foi
deliberado o adiamento da analise pormenorizada e, apds, em 24.09.2020, submetida ao Tribunal Pleno a proposta da Comissao de Regimento
Interno, foi rejeitada por nédo atingir maioria absoluta.

Diante das informagdes encaminhadas pelos Tribunais, ndo havendo a adequagao do prazo recomendado pela Corregedoria-Geral, proferi a
seguinte decisdo, em ambos 0s processos, com contetdo similar:

Do quanto se observa do Oficio TRT-GP N.° 659/2020, nada obstante a recomendagéo constante no Oficio SECG/CGJT N° 1283/2020, no
sentido de promover a adequacéao do referido normativo (art. 46, IX, do Regimento Interno do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regiéo) em
prazo razoavel, passando a constar o prazo de 90 (noventa) dias corridos, tal alteragdo néo foi procedida.

Contudo, a previséo do prazo correlato se encontra no Cédigo de Processo Civil, artigo 227 c/c 931, verbis:

Art. 931. Distribuidos, os autos serao imediatamente conclusos ao relator, que, em 30 (trinta) dias, depois de elaborar o voto, restitui-los-a, com
relatério, & secretaria.

Art. 227. Em qualquer grau de jurisdi¢cao, havendo motivo justificado, pode o juiz exceder, por igual tempo, 0s prazos a que esta submetido.

Com base nos dispositivos citados, tem-se por configurar atraso a restituicdo dos autos pelo desembargador relator no prazo de 60 dias, desde
que haja motivo justificado.

Partindo dessa premissa legal, e baseado na média de prazo previsto nos regimentos internos dos Tribunais Regionais do Trabalho para
restituicdo dos autos pelo relator (55 dias), o prazo de 90 dias Uteis, previsto no Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, deve ser adequado.
No Superior Tribunal de Justica, sob 0 mesmo raciocinio, 0 Regimento Interno prevé prazo semelhante para a devolugao dos autos em pedido de
vista (60 dias - art. 162 do RISTJ).

Assim, de rigor, a lei estabelece o prazo de 60 dias como maximo a tal restituicdo, de modo que o prazo de 90 dias corridos indicado esta
considerando interpretagdo mais ampla ao preceito do Codigo de Processo Civil, seguindo parametros ja estabelecidos com base no principio
razoabilidade tanto pelo Conselho Superior da Justica do Trabalho (artigo 7° da Resolugcéo 155/2015 do CSJ), quanto pelo Superior Tribunal de
Justica.

Nao ha que se cogitar, ademais, em aplicagdo de dias Uteis na contagem do prazo. O Conselho Nacional de Justica, na Cons.0009494-
20.2017.2.00.0000, de relatoria do Conselheiro Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, ja se posicionou no sentido de que o prazo utilizado para
balizamento de aferi¢do de excesso de prazo deve ser contado em dias corridos:

CONSULTA. CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA DO ESTADO DO PARANA. CONTAGEM. CRITERIO DE BALIZAMENTO PARA
AFERIQAO DE EXCESSO DE PRAZO. 100 DIAS. NATUREZA JURIDICA NAO PROCESSUAL. ART. 219 CPC/15. NAO
APLICACAO.REGRAMENTO PROPRIO. CONTAGEM EM DIAS CORRIDOS. 1. O prazo de 100 (cem) dias utilizado para balizamento e afericdo
de excesso de prazo deve ser contado em dias corridos. 2. Os critérios de afericdo morosidade do Juizo em decorréncia do excesso de prazo nao
se confundem com as formas de contagem dos prazos processuais. 3. Os procedimentos deflagrados tanto pelas Corregedorias dos tribunais
quanto pela Corregedoria Nacional de Justica possuem natureza juridica processual administrativa, submetido aos ditames do artigo 66, §2° da Lei
n. 9.784/99, que impde a contagem dos prazos em dias corridos. 4. Consulta conhecida e respondida.

Em relagdo a autonomia administrativa dos Tribunais, sob o prisma dos precedentes do Conselho Nacional de Justigca, ndo é absoluta. Nesse
sentido, a deciséo proferida no em que PP 0006315-78.2017.2.00.0000 (DJe 16/10/2018), o entao conselheiro Carlos Dias definiu que "o tribunal
tem autonomia, mas desde que atue segundo as diretrizes das politicas e normas tracadas pelo CNJ dentro de sua competéncia e nao pratique
atos que violem flagrantemente atos normativos e demais deliberacdes do CNJ".

Por sua vez, esta Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho ja teve oportunidade de se manifestar acerca da adequacgéo do prazo contido em
Regimento Interno, nos autos do PP - 1000924-71.2020.5.00.0000, em situac&o similar ao do presente Tribunal Regional do Trabalho da 12
Regido. A deciséo proferida no referido procedimento foi de ndo considerar admissivel o prazo de 120 dias previsto no regimento interno do
Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido, encaminhando-se a decisédo ao CSJT para a tomada de providéncias cabiveis e a abertura do
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correspondente Procedimento de Controle Administrativo por aquele Conselho.

Assim sendo, considerando-se todo o exposto, nos moldes das atribuicbes conferidas pelos arts. 1°, 6°, I, lll e VIl do RICGJT, bem como
considerando que o ato em comento produz efeitos que extrapolam o interesse meramente individual, na forma do art. 68 do Regimento Interno do
Conselho Superior da Justica do Trabalho (o qual disp&e que compete ao referido Conselho exercer, de oficio ou mediante provocagéo, o controle
de atos administrativos praticados por 6rgao da Justica do Trabalho de primeiro e segundo grau, cujos efeitos extrapolem interesses meramente
individuais), determino o encaminhamento da presente ao CSJT, para a tomada de providéncias cabiveis e a abertura do correspondente
Procedimento de Controle Administrativo por aquele Conselho, com cépia dos documentos que instruem o presente Pedido de Providéncias..

Em relagdo a negativa de cumprimento da Recomendacéo da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, por aplicagéo do art. 96, |, da
Constituicao Federal, em razdo da autonomia dos Tribunais Regionais para suas normas regimentais, € de se agregar o fundamento trazido pelo
Exmo. Conselheiro Ministro José Roberto Freire Pimenta, conforme decidido em Sesséo.

Em relagdo a autonomia administrativa assegurada pela Constituicdo Federal aos Tribunais, dispde o art. 96:

Art. 96 - Compete privativamente:

| - aos tribunais:

a) eleger seus 6rgaos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com observancia das normas de processo.

Nesse sentido, o Exmo. Conselheiro Ministro José Roberto Freire Pimenta realgou que a autonomia constitucional ndo desobriga aos Tribunais de
cumprir as Recomendacgdes da Corregedoria-Geral, que em seu papel de inspecéo e fiscalizagao, deixou claro que os regimentos internos néo
podem contrariar as normas estabelecidas na lei processual: O que a Corregedoria esta fazendo € garantir a aplicacdo das normas processuais
aplicaveis, o que ndo esta impedido pela autonomia administrativa do art. 96, |, a, da Constituicdo; assegura aos Tribunais, mas ressalva a
necessidade da observancia das normas de processo.

Epreciso se ter em mente qual é a matéria objeto do presente procedimento administrativo disciplinar. Como constou da prépria ementa do voto do
Relator originario, o prazo de 90 dias corridos combatido se refere a parametro utilizado pela Corregedoria Geral da Justi¢ca do Trabalho na sua
atividade de correigéo e inspecdo. O referido parametro ja vinha sendo utilizado em gestfes anteriores, a0 menos para considerar excessivo e
inadequado o prazo de 120 dias constante do Regimento Interno do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido. A recomendagédo
correspondente, alias, consta em ata de correicdo realizada em 2017, sem que tenha havido qualquer impugnacao por parte do referido Tribunal.
Por outro lado, a alegacéo de auséncia de respaldo ao prazo indicado pela Corregedoria-Geral, e mesmo do exame acerca da ilegalidade ou
inadequacéo da previsdo regimental analisada, perpassa a analise acerca da distingdo dos prazos para a prolagao de decisfGes pelos magistrados,
em relacé@o aos seus diferentes efeitos para a apuragao e aplicacao.

Na deciséo proferida no bojo da Consulta 0009494-20.2017.2.00.0000 pelo Conselho Nacional de Justica, alias, foi indicada tal diferenciacao.
Naquela oportunidade, expressamente, foi consignado que a duvida que se buscava la dirimir correspondia, justamente, a concluir se o critério de
100 dias corridos estipulado no regimento entéo analisado alcangaria a contabilizagdo da quantidade de dias durante os quais o processo esta
paralisado com o magistrado, ou seja, se o prazo de 100 (cem) dias utilizado para afericdo do excesso de prazo, deve ser contado em dias Uteis
ou corridos. Ressaltou-se, na mesma Consulta, que a Corregedoria Nacional de Justica adota como parametro para avaliar a paralisagédo do
processo o prazo de 100 (cem) dias corridos. Esse lapso temporal também é utilizado no ambito disciplinar, em relagao as representagdes por
excesso de prazo.

A ementa correspondente, por sua vez, trouxe a mesma diferenciagado, verbis:

CONSULTA. CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA DO ESTADO DO PARANA. CONTAGEM. CRITERIO DE BALIZAMENTO PARA
AFERICAO DE EXCESSO DE PRAZO. 100 DIAS. NATUREZA JURIDICA NAO PROCESSUAL. ART. 219 CPC/15. NAO APLICACAO.
REGRAMENTO PROPRIO. CONTAGEM EM DIAS CORRIDOS.

1. O prazo de 100 (cem) dias utilizado para balizamento e afericdo de excesso de prazo deve ser contado em dias corridos.

2. Os critérios de afericdo morosidade do Juizo em decorréncia do excesso de prazo ndo se confundem com as formas de contagem dos
prazos processuais.

3. Os procedimentos deflagrados tanto pelas Corregedorias dos tribunais quanto pela Corregedoria Nacional de Justica possuem
natureza juridica processual administrativa, submetido aos ditames do artigo 66, §2° da Lei n. 9.784/99, que imp&e a contagem dos prazos em
dias corridos.

4. Consulta conhecida e respondida.

Portanto, ha os seguintes efeitos diversos que devem ser considerados, em relacéo ao computo do prazo para a prolagao de decisGes por
magistrados, e que ndo podem ser desconsiderados para fins de se aferir seu fundamento de validade, constitucionalidade e legalidade.

Como primeira hipétese, ha o prazo puro e simples de que tratam os artigos 226 e 931 do CPC. Esse parametro, atualmente contado em dias Uteis
para fins, por exemplo, de promocéo ou afastamento da jurisdi¢do no caso dos magistrados de 1° grau, subsiste inclusive nos critérios utilizados
atualmente pelo sistema e-gestao para tais finalidades.

Diferente acepcéo é utilizada para fins de instauracao de procedimento disciplinar especifico, afeto ao excesso de prazo. Para este prazo, sua
natureza é administrativa, razéo pela qual, pela prépria conclusao da consulta formulada ao Conselho Nacional de Justi¢a, sua contagem se da em
dias corridos.

Ha que salientar que existe parametro especifico para tal instauragdo, no tocante aos juizes de primeiro grau, previsto no artigo 31 da
Consolidacédo dos Provimentos da Corregedoria Geral da Justica do Trabalho, verbis:

Art. 31. A instauracéo de procedimento administrativo para verificagdo de descumprimento do prazo legal para a prolagédo de sentencas ou
decis@es interlocutdrias pelos juizes de 1° grau somente ocorrera apos 60 (sessenta) dias corridos, contados do exaurimento dos prazos a que se
referem os incisos Il e lll do artigo 226 do Codigo de Processo Civil, computados em dias Uteis.

Tal dispositivo ndo foi revogado até o momento, tampouco alterado, sendo necessario ressaltar que artigo 226 do CPC remete aos juizes de
primeiro grau, tal como o dispositivo transcrito.

Como terceiro possivel efeito do prazo para a prolagdo de decisdes por magistrados, ha que se ter em mente as atribuigées da Corregedoria-Geral
em sua atividade de fiscalizacéo e inspecao, previstas no artigo 6°, VIl do Regimento Interno da CGJT, por meio da qual incumbe ao Ministro
Corregedor Geral exercer vigilancia sobre o funcionamento dos Servigos Judiciarios quanto a omisséo de deveres e a pratica de abusos.

Dentro de tais atribui¢cBes, se encontra a realizagao de correi¢Bes ordinarias a verificagdo sobre se os Juizes do Trabalho excedem os prazos
legais e regimentais sem razoavel justificativa (artigo 10, VIl do RICGJT). Para os fins de recomendacdes, orientagfes e inspecdes realizadas na
correigao ordinaria, por meio de andlise estatistica e verificagéo de autos, cabe ao Ministro Corregedor Geral avaliar, utilizando como critério
minimo legal, o andamento das atividades judiciarias e sua efetividade. As recomendacgdes e as orientagdes realizadas nas correigfes ordinarias
nao se confundem com a abertura de procedimento administrativo referente a excesso de prazo, ou com expediente para afericdo de eventual
violagao de dever funcional.

Para tal parametro, tem-se, como minimo a ser considerado atraso para fins de atividade correicional e de inspe¢éo, o parametro previsto em lei, a
saber, 30 dias Uteis. N&o se esta aqui a falar sobre atraso reiterado ou excesso de prazo para abertura de procedimentos administrativo, repise-se.
A determinagado da Corregedoria-Geral da Justiga do Trabalho estaria eivada de ilegalidade caso exigisse um prazo menor do que o estabelecido
em lei, 0 que néo é, claramente, a hipotese da recomendacéo consignada pelo Exmo. Ministro Renato de Lacerda Paiva, enquanto Corregedor-
Geral, e replicado por mim.
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E é sobre este parametro de contagem de prazo, a que se refere o presente procedimento de controle administrativo.

Diferente do que ocorre com 0s magistrados de primeiro grau, o prazo concernente aos magistrados de segundo grau para restituicao
de autos em recurso, possui a possibilidade de previsdo Regimental.

Contudo, ndo se mostra razoavel concluir que tal previsdo ndo possuiria qualquer limitagao, ficando ao arbitrio e conveniéncia de cada Tribunal,
sob pena de se atentar ao postulado constitucional da duracéo razoavel do processo, insculpido no artigo 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal.
Além disso, importaria reconhecer situacao anti-isondémica em relagdo aos magistrados de primeiro grau e, a se considerar a diferenciagcao
pretendida pelo relator em relagao a Justica Comum, também em relagéo a esta.

Como ja bem demonstrado na decisao proferida pela Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, o parametro adotado para fins de recomendagéo
correicional as previsdes regimentais de 90 dias corridos mostra-se mais benéfico do que o parametro legal do artigo 931 do Cddigo de Processo
Civil.

Ciente da realidade dos Tribunais Regionais do Trabalho, a Corregedoria Geral da Justi¢ca do Trabalho, interpretando tal dispositivo para fins de
parametro médio razoavel a ser considerado para o prazo de restituicdo dos autos em recurso, ja considerou critério mais benéficodo que a
literalidade da lei. Considerado tal parametro maximo interpretativo, o Tribunal Regional do Trabalho, dentro de sua autonomia administrativa,
podera indicar o prazo mais adequado a sua realidade.

Ainda que se considere o parametro anteriormente estabelecido pelo Ato Conjunto CSJT.GP.CGJT n° 1, de 24 de novembro de 2017, ndo ha que
se invocar o critério de parametro em dias Uteis acrescido dos dias corridos, eis que se refere, expressamente e, segundo o artigo 2° do referido
ato normativo, ao critério de atraso reiterado que era utilizado para fins de pagamento da gratificagao por exercicio cumulativo de jurisdi¢cdo - GECJ
e se referia, especificamente, ao prazo do artigo 226 do Cédigo de Processo Civil, verbis:

Art. 2° Para efeito de pagamento da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo - GECJ, o atraso reiterado de que trata o art. 7°, inciso VI,
alinea a, itens 1 e 2, da Resolugao CSJT n. 155/2015 restara caracterizado quando o magistrado possulir:

| - processo com atraso superior a 60 dias corridos para prolacéo de sentenga, contado apds exauridos os 30 dias Uteis do art. 226, Ill, do CPC;

Il - 30 (trinta) processos com atraso superior a 30 dias corridos para prolagédo de sentenca, contado apos exauridos os 30 dias Uteis do art. 226, I,
do CPC.

Eimportante notar que a previsdo do artigo 7°, inciso VI, alinea a, itens 1 e 2, da Resolugdo CSJT n.155/2015, ndo mais subsiste desde o
julgamento dos PCAs 0006398-94.2017.2.00.0000, 0005811-72.2017.2.00.0000, 0004424-22.2017.2.00.0000 e 0007367-46.2016.2.00.0000 pelo
Conselho Nacional de Justi¢ca, sendo finalmente revogado pela Resolugdo CSJT n° 278, de 20 de novembro de 2020.

Nao ha que se argumentar, ainda, que a natureza do prazo referente a prolacéo de decisao por magistrados, ou, mais especificamente, referente a
devolucéo dos autos pelo magistrado de segundo grau, ndo permitiria que o parametro interpretativo utilizado pela Corregedoria-Geral da Justica
do Trabalho fosse fixado em dias corridos. Isto porque, como ja repisado, tal prazo se trata de parametro e orientagdo de um prazo maximo a ser
considerado como adequado ao principio constitucional da duragdo razoavel do processo nas previsdes regimentais.

O referido parametro néo obriga que os Regionais estabelecam um quantitativo de dias pré-estabelecido, tampouco que o fixem em dias corridos
ou Uteis. Pela orientacdo da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, nada obsta que um Tribunal Regional estipule em dias Uteis determinado
prazo, desde que ndo se mostre mais elastecido do que o parametro recomendado. Assim, independentemente de meu entendimento pessoal
acerca da forma de contagem e da natureza dos prazos direcionados as decisdes proferidas pelos magistrados, tal debate nao se mostra
pertinente ao objeto do presente controle administrativo, ja que ndo guarda relagdo com o parametro considerado ou a recomendagao realizada.
Da mesma forma, portanto, se torna indcua a discussao acerca da aplicagdo ou néo da Instru¢cdo Normativa 39/2016 do Tribunal Superior do
Trabalho. Até porque, como constou do voto do Relator originario, a referida Instru¢gdo Normativa sequer afirmou pela aplicabilidade ou
inaplicabilidade dos artigos 226 e 931 do CPC. A se considerar a inaplicabilidade dos referidos dispositivos, teriamos por questionados, no
presente procedimento administrativo, parametros outros, como o exemplo ja citado do prazo para promogao e afastamentos da jurisdi¢éo aos
magistrados de primeiro grau, que usa o parametro dos referidos artigos como fundamento. Acaso ndo existiria prazo algum também para tais
critérios? Nao parece ser esta uma concluséo razoavel.

Afastada a discusséo acerca da contagem em dias Uteis ou corridos, também ndo remanesce o debate acerca da aplica¢éo do artigo 775 da CLT,
muito embora, é verdade, a sua adstricdo ao DO PROCESSO JUDICIARIO DO TRABALHO traga a baila questdes outras como a natureza dos
prazos correspondentes, as quais, como ja dito, ndo cabem neste procedimento de controle administrativo.

Nesse ponto, muito embora ja afastada a necessidade de debate sobre o tema, apenas a guisa de ponderagado, parece ndo encontrar respaldo a
interpretacdo de que o artigo 931 do CPC seria destinado somente a desembargadores imbuidos de competéncia originaria civel, por ndo se
mostrar afinado aos principios ligados ao direito do trabalho. Ao contrario, a auséncia de parametros claros, ou mesmo de qualquer parametro ao
prazo para a prolagéo de decisdes no segundo grau de jurisdigdo até a edicao de lei especifica ndo parece consentaneo com a celeridade e
efetividade da prestacéao jurisdicional que permeiam o processo do trabalho e as parcelas de carater alimentar que envolve, notadamente no
momento histérico atual.

Para ilustrar o presente momento histérico ao qual o voto do Relator se refere, em que nos encontramos na maior crise sanitaria e social mundial
de que se tem noticias, trago alguns dados que irdo nortear, por meio do posicionamento tomado por este Conselho Superior da Justica do
Trabalho, a resposta que se pretende dar para a sociedade em relacéo a tais questdes. Entre 10% e 15% da populagéo viveram com menos de
R$ 155 por més em janeiro, mais do que o dobro do nivel de extrema pobreza verificado em 2019, resultando em mais de 20 milhées de
pessoas nesse nivel de pobreza , e na perspectiva de que o Brasil atinja a 142 maior taxa de desemprego do mundo em 2021, atingindo
marca de 14,5%, em ranking de 100 paises, ultrapassando a taxa de outros paises da América Latina como a Colémbia e o Peru . Tais dados
possuem ligacdo direta com a Justi¢a do Trabalho, que lida diuturnamente com direitos sociais e verbas de carater alimentar, na tentativa de
equilibrar a manutencao dos empregos, e a harmonia entre o mercado de trabalho e o panorama econdmico vigente.

A conclusao do voto vencido, de que inexiste qualquer parametro possivel a ser indicado em atividade correicional, a regulamentagao dos prazos
para que os magistrados de segundo grau profiram suas decis@es, ou, ainda mais, a de que somente os desembargadores da Justica do Trabalho
nao estariam submetidos a tais prazos ou a qualquer parametro (pela Consulta respondida pelo Conselho Nacional de Justi¢ca, ao menos os
desembargadores da Justica Estadual o teriam), parece se afastar do tratamento devido e da resposta esperada pela sociedade no momento
histérico em que vivemos.

Também parece ndo se mostrar adequada a tal expectativa, calcada no principio da duragéo razoavel do processo e na l6gica que permeia o
devido processo legal desde a Emenda Constitucional 45/2005, que a auséncia de qualquer limitagdo aos prazos previstos em regimento interno
permite resultar em prazos demasiadamente elastecidos. Essa auséncia foi suprida pela Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, inclusive com
critério mais benéfico do que a literalidade do artigo 931 do CPC, nado para indicar a obrigatoriedade de observancia deste dispositivo, mas
como parametro de inspiracdo para delimitar um limite de prazo calcado nos principios citados. Dentro de sua autonomia, como j& dito, o
Tribunal poderéa deliberar sobre qual o prazo entende mais adequado a sua realidade, respeitado o parametro razoavel maximo estabelecido. Ao
se negar esta possibilidade, nega-se vigéncia a prépria atividade correicional, e ao disposto nos artigos que a definem, no Regimento Interno da
Justica do Trabalho, em especial seus artigos 6° e 10, VII.

De todo o panorama exposto, a proposta de encaminhamento legislativo ao tratamento da matéria, inobstante louvavel, também nado atende a
urgéncia que a definicdo da questao merece, néo trazendo respostas sobre qual o critério atual a ser considerado, ao menos até a existéncia
efetiva de lei que verse acerca da matéria.

Por fim, é importante ressaltar que a atividade fiscalizatéria de morosidade processual objeto das correi¢cdes ordinarias, em regra, tem trazido
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resultados positivos a jurisdi¢cdo. Os Tribunais Regionais, hoje, ja adotam inclusive prazos inferiores a 90 dias corridos normatizados em seus
regimentos internos.

Isso pode ser visto no quadro a seguir, em que se verifica a necessidade de novas recomendagges, a ser verificada em cada correi¢ao ordinaria:
TRT X REGIMENTO INTERNOPRAZOTRTL - Art. 4690 Dias UteisTRT2 - Art. 7960 dias UteisTRT3 - Art. 14090 Dias UteisTRT 4 - Art. 86120
dias corridosTRT5 - Art. 13790 dias UteisTRT6 - Art. 6090 Dias UteisTRT7 - Art. 11630 dias UteisTRT8 - Art. 11590 dias corridos TRT9 - Art.
56180 dias corridosTRT10 - Art. 11430 dias GteisTRT11 - Art. 6790 dias corridosTRT12 - Art. 8730 dias UteisTRT13 - Art. 6920 dias corridos
TRT14 - Art. 6230 dias UteisTRT15 - Art. 113180 dias UteisTRT16 - Art. 8820 dias UteisTRT17 - Art. 10270 dias UteisTRT18 - Art. 104 45 dias
UteisTRT19 - Art. 5930 dias corridosTRT20 -Art. 12360 dias corridosTRT21 - Art. 6430 dias UteisTRT22 - Art. 32 20 dias uteisTRT23 - Art. 58
45 dias GteisTRT - 24 Art. 9720 dias uteis

PJe - 90 dias uteis

Destaque-se, diante dos diversos prazos estabelecidos nas diversas normas regimentais, conforme também ressaltou o0 CNJ em face da consulta
retromencionada, que a atividade correicional deve trazer um critério objetivo para constatacdo nas correiges ordinarias. O critério que considera
0s processos paralisados ha mais de 90 dias corridos atende a tal expectativa, e sem deixar de levar em consideracéo o tamanho do pais, bem
como as realidades vivenciadas em cada uma das regides que compdem o judiciario trabalhista.

Se ha necessidade de harmonizagdo dos prazos, com a definicdo e adequacao ja transcrita na decisdo objeto do presente PCA, também é de se
orientar por um prazo minimo gue viabilize ao 6rgéo corregedor acompanhar, fiscalizar e recomendar diretrizes para o equacionamento das
demandas.

Em Tribunais Regionais, como o do Rio Grande do Sul, que traz o prazo de 120 dias em seu Regimento Interno, ou no Rio de Janeiro, em que se
define o prazo de 90 dias Uteis, se verifica desequilibrio quanto ao prazo estabelecido por Tribunais de igual porte. No Tribunal Regional de Sao
Paulo, por exemplo, o prazo regimental é de 60 dias Uteis, correspondendo a menos de 90 dias corridos, ao contrario dos TRTSs, ora requeridos,
levando-se em conta que 90 dias Uteis representam, ao final, 128 dias corridos. Prazo mais do que razoavel para uma prestacéao jurisdicional
minimamente célere, e mais benéfico do que o prazo estabelecido pelo Conselho Nacional de Justica na Consulta 0009494-20.2017.2.00.0000.
Em dados atuais, temos, realmente e conforme ja assinalou o0 Exmo. Conselheiro Relator, dados que indicam a busca de resultados na
produtividade. Os dados, no entanto, em relagdo a morosidade na restituicdo dos autos, séo analisados pela Corregedoria-Geral em face de cada
Desembargador, ndo sendo suficiente que redugéo anual no residuo do Tribunal, genericamente considerada, a convalidar o prazo regimental
para restituicdo dos autos.

Nesse sentido é que se verifica que o Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido tem hoje 1799 processos com mais de 90 dias corridos, assim
como o Tribunal Regional da 12 Regiéo, em que constam 114 processos em atraso.

Destaque-se, como exemplo, a tabela a seguir em que constam 0s processos em atraso em cada um dos Tribunais Regionais do Trabalho:
Processos pendentes com o relator (Dados extraidos do e-gestao em 28/4/2021)

Ola-RJ 114

02a - SP 939

03a- MG 121

04a - RS 1.799

05a - BA 8.053

06a - PE 3

07a- CE 18

08a - PA/AP 1

09a- PR 1.141

10a - DF/TO 1.765

1la - AM/RR 625

12a-SCO

13a-PB4

14a - RO/AC 4

15a - Campinas/SP 2.402

16a - MA 351

17a-ES 2

18a-GOO

19a- AL 2

20a-SE 773

2la- RN 54

22a-Pl12

23a-MTO

24a - MS 35

Nas correi¢des ordinarias, inclusive, levando em consideragao que a Corregedoria-Geral vem recomendando o cumprimento dos prazos contados
em 90 dias corridos, os resultados obtidos pelos Tribunais tem sido positivos. Os processos que extrapolam o prazo de 90 dias corridos, por sua
vez, tem sido objeto de pronta resposta dos julgadores a partir de tal recomendacéo, a indicar que a inibigdo que eventual decisdo imponha a
atividade correicional, nesse sentido, pode gerar, ao contrario do que se pretende, aumento do residuo. Nao é demasiado relembrar que o
aumento do percentual de processos por servidor se deve ao aumento de residuo de processos a julgar, inobstante a diminuicdo da movimentagéo
processual, e ndo o contrario.

A uniformidade de tratamento aos prazos de restituicdo de autos, tradicdo na Corregedoria-Geral conforme estabelecido pelas recomendagtes
exaradas também pelos Corregedores-Gerais que me antecederam, Ministro Renato de Lacerda Paiva e Ministro Lelio Bentes Corréa, indicam
racionalidade nos trabalhos da prépria atividade correicional, com resultados favoraveis aos jurisdicionados.

O equilibrio que se busca na uniformidade nos prazos, tem por fim que ndo se delegue ao arbitrio de cada Regional estabelecer tantos prazos
diferenciados, sem parametros maximos quantitativos, o que vai de encontro aos ditames constitucionais.

Reafirmo aqui a decisao proferida no PP (DJe. 16/10/2018), em que o entédo conselheiro Carlos Dias definiu que "o tribunal tem autonomia, mas
desde que atue segundo as diretrizes das politicas e normas tracadas pelo CNJ dentro de sua competéncia e nédo pratique atos que violem
flagrantemente atos normativos e demais delibera¢ées do CNJ.

De tal modo, o 6rgdo corrigendo, ao proferir a recomendagao de adequacao do prazo regimental a parametros afinados a duracéo razoavel do
processo, exerce o proprio objetivo de sua existéncia, que é garantir a qualidade e a eficiéncia jurisdicional.

Em relagdo ao PCA CSJT-PCA-57-61.2021.5.90.0000, entendo que a questao formal da ndo obtengéo de quérum ndo se confunde com o objeto
de analise pelo Conselho, ja que o que se discute é a legalidade da disposi¢édo constante no Regimento Interno dos Tribunais.

De tal modo, tanto em relacéo ao Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regiéo, cujo Regimento Interno prevé prazo de 120 dias corridos para
restituicdo de autos, quanto o Tribunal Regional da 12 Regido, que traz previsdo de 90 dias (teis, é necessario a adequagédo de suas normas
regimentais, a fim de que a previsao se limite ao prazo maximo de 90 dias corridos. Estabelecido tal parametro maximo, cabera a cada um dos

Cadigo para aferir autenticidade deste caderno: 168983



3256/2021 Conselho Superior da Justiga do Trabalho 63
Data da Disponibilizacéo: Quarta-feira, 30 de Junho de 2021

Tribunais definir o prazo mais adequado a sua realidade regional.

Ressalto que ndo apenas o jurisdicionado, mas também a imagem do poder judiciario séo elementos nodais para a adogéo do prazo definido pelo
6rgdo corregedor, verificando-se que o parametro estabelecido se mostra consentaneo a ambos 0s objetivos perseguidos, e nédo extrapola ou se
distancia de qualquer parametro legal ou normativo pré-existente.

Do exposto, é possivel se concluir que a auséncia de cumprimento a recomendacao da Corregedoria Geral da Justica do Trabalho, a qual resulta
na manutencéo de previsdo de prazo para prolacdo de decisdo nédo condizente com o artigo 5°, incisos XXXV e LXXVIII da Constituicdo Federal,
consubstancia a hip6tese prevista no artigo 68, caput, do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justi¢a, levando a procedéncia dos
procedimentos de controle administrativo em exame.

Julgo, portanto, procedente o Procedimento de Controle Administrativo, eis que a Recomendacédo em destaque esté correta e coerente com 0s
principios que regem a harmonizagdo dos prazos administrativos, a celeridade e o acesso a jurisdigdo, para a padronizacdo de prazos de
restituicdo de autos pelo relator no processo trabalhista.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, por maioria, conhecer do Procedimento de Controle Administrativo,
vencida a Exma. Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, sendo acompanhada pela Exma. Ministra Conselheira Katia Magalhdes Arruda; e, no
mérito, por maioria, apos acolhida a proposi¢éo do Exmo. Ministro Conselheiro Aloysio Corréa da Veiga, com o acréscimo de fundamentacéo do
Exmo. Ministro José Roberto Freire Pimenta, julgar procedente o Procedimento de Controle Administrativo, nos termos da fundamentagao,
acolhendo a recomendacéo da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho realizada em atividade correicional quanto a padronizacéo de prazos de
restituicdo de autos pelo relator no processo trabalhista. Vencido o Exmo. Desembargador Conselheiro Sérgio Murilo Rodrigues Lemos.

Brasilia, 21 de maio de 2021.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
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VOTO DIVERGENTE

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo, instaurado a partir de comunicagéo da Corregedoria Geral da Justica do Trabalho, tendo
como objeto a ser controlado norma regimental do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido, que estabelece prazo para o relator restituir os
autos para a secretaria do colegiado competente. A manutengao da referida norma estaria configurando descumprimento de recomendacéo da
Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho.

O Excelentissimo Relator admitiu o conhecimento do presente PCA, entendimento quanto ao qual pego vénia para divergir, pela falta de
competéncia do Conselho Superior da Justica do Trabalho para apreciacdo da matéria.

Conforme o art. 111-A, 1l, § 2° da Constituigdo Federal, regra basica e fundamental que define as atribuicdes do CSJT, a sua atuagao esté limita a
“...supervisdo administrativa, orcamentaria, financeira e patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, como 6rgéo central do
sistema...”.

Analisando a matéria tratada nos autos, ou seja, a adequagéo ou ndo da norma regimental do TRT-4, tratando de prazo para relator restituir autos
e apresentar sua decisdo, ndo ha como entender que se enquadra em tema de natureza administrativa, orcamentaria, financeira ou patrimonial.
Ademais, a questao de fundo tratada nestes autos conta com dois sentidos.

De um lado, guarda contornos processuais, envolvendo a aplicagdo do art. 931 do CPC. Tal debate tem nitida relacdo com a discussao travada
pelo Tribunal Pleno do Tribunal Superior do Trabalho, no dmbito da Instrucdo Normativa no. 39, a qual “disp6e sobre as normas do Cédigo de
Processo Civil de 2015 aplicaveis e inaplicaveis ao Processo do Trabalho”. Portanto, a presente constatagao indica que a competéncia recai sobre
0 TST, e ndo sobre o CSJT.

Ante o exposto, ndo conhecgo o procedimento de controle administrativo, por falta de competéncia do CSJT.

Brasilia, 25 de junho de 2021

Maria Cristina Irigoyen Peduzzi
Ministra
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Justificativa de Voto Vencido

Conforme se verifica da documentacéo acostada ao caderno processual, no Oficio SECG/CGJT N° 1283/2020 de 26/08/2020, fls. 79/81, o
Corregedor-Geral da Justi¢a do Trabalho tece recomendacéo ao Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regi&o no sentido de promover adequagéo
do artigo 46, 1X, do Regimento Interno do TRT, em prazo razoavel, passando a constar o prazo de 90 dias corridos.

Conforme copia da Ata de Reunidao da Comissédo de Regimento Interno de 11 de setembro de 2020 (fls. 50/51) foi pautada a andlise da
“Recomendagéo do Exmo. Ministro Corregedor-Geral da Justica do Trabalho para adequacéo do art. 46, inciso IX, do Regimento Interno deste
Tribunal, para constar o prazo de 90 (noventa) dias corridos para a elaboragdo de voto pelo relator.”, ocasido em que foi deliberado o adiamento
da analise pormenorizada.

Apresentado o estudo de fls. 52/55, foi apreciado na Reunido da Comissao de Regimento Interno de 16/09/2020 (conforme Ata de fls. 56/60),
restando deliberada proposicéo no seguinte sentido:

Redacéo atual:
Art. 46. Compete ao Relator:
()
IX - elaborar o voto no prazo de até 90 (noventa) dias Uteis, apondo seu visto e devolvendo os autos a secretaria do colegiado competente;
(--)
Paragrafo Unico. O prazo previsto no inciso IX deste artigo ndo se aplica a:
a) recurso ordinario em processos sob o rito sumarissimo, cujo prazo é de 20 (vinte) dias Uteis;
b) recurso ordinario em processo com preferéncia legal, agravo de instrumento e agravo de peti¢éo,
cujos prazos sao de 60 (sessenta) dias Uteis; e
¢) embargos de declaragédo, cujo prazo é de 30 (trinta) dias Uteis.

Redacéo proposta:

Art. 46. Compete ao Relator:

(--)

IX - elaborar o voto no prazo de até 90 (noventa) dias corridos, apondo seu visto e devolvendo os
autos a secretaria do colegiado competente;

()

Paragrafo Unico. O prazo previsto no inciso IX deste artigo ndo se aplica a:

a) recurso ordinario em processos sob o rito sumarissimo, cujo prazo é de 45 (quarenta e cinco) dias
corridos;

b) recurso em processo com preferéncia legal, cujo prazo é de 60 (sessenta)dias corridos; e

¢) embargos de declaragéo, cujo prazo é de 40 (quarenta) dias corridos.

()

Art. 261-D. A mudanca nos prazos previstos no inciso IX e no paragrafo unico do artigo 46 deste
Regimento, inclusive quanto a forma de contagem, atingira somente os processos distribuidos a partir da
publicacéo da respectiva emenda regimental.”

A teor da Certidao de Julgamento de fls. 61/62 referida proposta de Emenda Regimental foi rejeitada na sessao telepresencial de 24/09/2020 por
nao atingida a maioria absoluta.

Em 27 de outubro de 2020 o Corregedor-Geral da Justica do Trabalho proferiu despacho (fls. 14/16) encaminhando o pedido de providéncias da
Corregedoria-Geral para o CSJT, para tomada de providéncias cabiveis e abertura do correspondente Procedimento de Controle Administrativo.
Assevera que:

“Por sua vez, esta Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho j& teve oportunidade de se manifestar
acerca da adequagao do prazo contido em Regimento Interno, nos autos do PP - 1000924-71.2020.5.00.0000,
em situacgao similar ao do presente Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido. A deciséo proferida no
referido procedimento foi de ndo considerar admissivel o prazo de 120 dias previsto no regimento interno do
Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido, encaminhando-se a decisdo ao CSJT para a tomada de
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providéncias cabiveis e a abertura do correspondente Procedimento de Controle Administrativo por aquele
Conselho.” (fl. 16)

Destaca a prescri¢éo legal dos artigos 931 e 227 do Cédigo de Processo Civil e a previsao inscrita no artigo 7° da Resolugao CSJT 155/2015.
Acresce julgados do Conselho Nacional de Justiga destacando que a autonomia administrativa dos Tribunais nao é absoluta (CNJ-PP-0006315-
78.2017.2.00.0000), bem como a Consulta CNJ-CONS-0009494-20.2017.2.00.0000, sobre a contagem de excesso de prazo em dias corridos.

Impende inicialmente pontuar que apés aposicao da Recomendacéo do Oficio SECG/CGJT N° 1283/2020 do Corregedor-Geral da Justica do
Trabalho, com recomendacéo ao Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regi@o no sentido de promover adequacéo do artigo 46, IX, do Regimento
Interno do TRT, em prazo razoavel, passando a constar o prazo de 90 dias corridos, a matéria foi incluida na pauta da Comissao de Regimento
Interno nas datas de 11 e 16 de setembro de 2020, respectivamente, com aprovacgéo de proposta de Emenda Regimental na forma determinada.

Incluida a apreciacao na sesséo do Tribunal Pleno telepresencial de 24/09/2020, a proposta de Emenda Regimental foi rejeitada por nao atingida a
maioria absoluta.

No cenério delineado nos autos, necessario pontuar que a recomendacao assente no Oficio SECG/CGJT N°
1283/2020 do Corregedor-Geral da Justica do Trabalho foi objeto de tratativa pelo Tribunal Regional e prontamente encaminhada para deliberagdo
do Tribunal Pleno. Ocorre que ao ser encaminhada para deliberagédo o Colegiado apresenta o impedimento de quorum para a deliberagdo de
proposta de Emenda Regimental (art. 164 c/c art. 165, VI do Regimento Interno do TRT da 12 Regiao).

Eimportante aqui destacar que no caso presente embora a adequacao indicada pela Corregedoria-Geral da
Justica do Trabalho ao Regimento Interno do Tribunal requerido seja concernente a forma de contagem do prazo em dias corridos e ndo em dias
Gteis, tal como assente na redacgéo vigente do artigo 46, IX, do Regimento Interno do TRT da 12 Regiéo, o procedimento trata do controle de

legalidade da decisé&o do Tribunal Requerido gue deixou de promover adequacé&o do prazo de restituicéo dos autos de Relator no Regimento
Interno da Corte Regional. Desta sorte, trata-se de analisar, mais do que a quest&o da forma de contagem do prazo, o controle de legalidade do

ato administrativo do Tribunal que ndo promoveu alteracao regimental recomendada, e portanto a propria natureza e previséo do prazo em
comento.

Ademais, nada obstante a indicagéo no despacho de fls. 14/16 quanto ao julgado do Conselho Nacional de
Justica na Consulta CNJ-CONS-0009494-20.2017.2.00.0000, quanto a aferi¢cdo de excesso de prazo em dias corridos e ndo em dias Uteis,
observa-se que o decidido tratou de Consulta da Corregedoria-Geral da Justica do Estado do Parana (CGJ/TJPR) sobre o critério de contagem do
prazo de 100 (cem) dias utilizado pela Corregedoria nos procedimentos de inspegdo e correi¢cao e que se adota como parametro para avaliar a
paralisagao do processo, lapso temporal também utilizado no ambito disciplinar, em relagao as representagdes por excesso de prazo. Ndo se
tratou de forma de contagem de prazo previsto em lei.

Entrementes, a deliberagao objeto do presente procedimento se antepde questéo preliminar atinente a
previsédo legal do prazo para restituicdo dos autos pelo Relator no processo do trabalho de modo a ensejar controle de legalidade da decisédo da
Corte que deixa de alterar previsao do Regimento Interno. Referida questao é objeto de andlise no procedimento CSJT-PCA-3853-
94.2020.5.90.0000 de minha relatoria, em que se destacou o limite do principio da legalidade para provimento do procedimento, consoante
fundamentacao que aqui reproduzo:

Inafastavel que as recomendagdes da Corregedoria-Geral devem ser respeitadas quanto a tomada de
providéncias necessarias e efetivagcdo no encaminhamento das questfes orientadas.

Todavia, 0 que se observa na hipo6tese corrente, data maxima venia, € que ndo ha contrariedade a normas Constitucionais, legais e decis6es de
carater normativo do CNJ e CSJT.

Destarte, no caso em estudo constata-se que pelos principios da legalidade e da razoabilidade n&o é possivel prover o presente procedimento de
controle de ato administrativo.

Com efeito, trata-se de observancia ao principio da legalidade no Direito Administrativo, principio que
cabe aqui exortar como especifico do Estado de Direito, que o qualifica e identifica, como leciona Celso
Antonio Bandeira de Mello:

Com efeito, enquanto principio da supremacia do interesse publico sobre o interesse privado é da esséncia de qualquer Estado, de qualquer
sociedade juridicamente organizada com fins politicos, o principio da legalidade é o especifico doEstado de Direito, é justamente aquele que o
qualifica e que lhe da identidade prépria. Por isso mesmo é o principio basilar do regime juridico-administrativo, ja que o Direito Administrativo
(pelo menos aquilo que como tal se concebe) nasce com o Estado de Direito: € uma consequéncia dele. E o fruto da submissdo do Estado a lei. E
em suma: a consagracgao da ideia de que a Administracdo Publica s6 pode ser exercida na conformidade da lei e que, de conseguinte, a atividade
administrativa é atividade sublegal, infralegal, consistente na expedi¢do de comandos complementares a lei.

[.]
Michel Stassinopoulos, em férmula sintética e feliz, esclarece que, além de ndo poder atuar contra legem e praeter legem, a Administragédo s6
pode agir secundum legem. Alias, no mesmo sentido € a observacao de Alessi, ao averbar que a fungdo administrativa se subordina a legislativa
nao apenas porque a lei pode estabelecer proibicdes e vedacdes a Administracdo, mas também porque esta s6 pode fazer aquilo que a lei
antecipadamente autoriza. Afonso Rodrigues Queiré afirma que a Administracéo "é a longa manus do legislador” e que "a atividade administrativa
é atividade de subsungéo dos fatos da vida real as categorias legais”. (MELO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Sdo
Paulo: Malheiros Editores Ltda., 1999, p. 58-60.)

Trata-se de construcdo insita ao proprio conceito de Direito, como ensina Hans Kelsen:
Essa mudanca de significado do conceito de justica caminha lado a lado com a tendéncia de

retirar o problema da justica da insegura esfera dos julgamentos subjetivos de valor e de estabelecé-lo
no terreno seguro de uma ordem juridica determinada. Nesse sentido, a "justica” significa a legalidade;
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€ "justo" que uma regra geral seja aplicada em todos os casos em que, de acordo com seu conteudo,
esta regra deva ser aplicada. E "injusto” que ela seja aplicada em um caso, mas ndo em outro caso
similar. E isso parece "injusto” sem levar em conta o valor da regra geral em si, sendo aplicagao desta
0 ponto em questdo aqui. A justica, no sentido de legalidade, é uma qualidade que se relaciona ndo
com o contetdo de uma ordem juridica, mas com sua aplicac@o. Nesse sentido, a justica é compativel
e necessaria a qualquer ordem juridica positiva, seja ela capitalista ou comunista, democratica ou
autocratica. "Justica” significa a manutencéo de uma ordem positiva através de sua aplicacéo
escrupulosa. Trata-se de justica "sob o Direito". A afirmagéo de que o comportamento de um individuo
€ "justo” ou "injusto” e, no sentido de "legal” ou "ilegal", significa que sua conduta corresponde ou nao
a uma norma juridica, pressuposta como sendo valida pelo sujeito que julga por pertencer essa norma
a uma ordem juridica positiva.
[.]
Apenas com o sentido de legalidade é que a justica pode fazer parte de uma ciéncia do Direito. (KELSEN, Hans. Teoria Geral do Direito e do
Estado. S&o Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 20/21)

De fato, o primeiro aspecto que se observa € que precisamente a delicada e de grande importancia
matéria em estudo ndo encontra assento legal cogente para os Tribunais Regionais do Trabalho, nesse
momento histérico.

Destarte, vejamos o que regem os artigos 15, 226, 227 e 931 do Cdadigo de Processo Civil:
Cédigo de Processo Civil de 2015:

Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou
administrativos, as disposi¢oes deste Codigo Ihes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.

Art. 226. O juiz proferira:

| - os despachos no prazo de 5 (cinco) dias;

Il - as decisbes interlocutérias no prazo de 10 (dez) dias;
Il - as sentencas no prazo de 30 (trinta) dias.

Art. 227. Em qualquer grau de jurisxdicao, havendo motivo justificado, pode o juiz exceder, por
igual tempo, os prazos a que esta submetido.

Art. 931. Distribuidos, os autos serao imediatamente conclusos ao relator, que, em 30 (trinta)
dias, depois de elaborar o voto, restitui-los-a, com relatério, a secretaria.

QOcorre que a aplicagcao do Codigo Processual Civil ao processo do trabalho esta ainda adstrita ao
atendimento dos requisitos do artigo 769 da CLT, que salvaguarda a aplicagao subsidiaria do direito
processual comum como um todo e prescreve a necessidade de compatibilidade dos institutos:

Consolidacéo das Leis do Trabalho:

Art. 769 - Nos casos omissos, o direito processual comum sera fonte subsidiaria do direito
processual do trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com as normas deste Titulo.

Nesse aspecto, ndo é possivel inferir que o artigo 15 do CPC respalda a necessaria aplicagao de
regras e institutos do Cédigo de Processo Civil em hip6tese de omissao no processo do trabalho.

O nascedouro do direito processual trabalhista, inspirado no principio da instrumentalidade ja identifica
sua especialidade. Nesse sentido a licao de Jorge Souto Maior:

E nem se diga que o novo CPC, em seu artigo 15, obriga a transposicao de regras e institutos
do CPC para o processo do trabalho, pois as normas mais recentes ndo revogam as anteriores quando
especificas e ninguém ha de negar ao menos a especialidade do processo trabalho frente ao processo
civil. O processo do trabalho ndo nasce do processo civil. Dentro da propria racionalidade advinda do
principio da instrumentalidade, o processo do trabalho nasce do direito material trabalhista, o que,
alids, pode ser confirmado no estudo de toda a historia de formagéo da Justica do Trabalho e,
consequentemente, do processo do trabalho, que tem como um dos postulados, ademais, se
desatrelar das formalidades e dos rituais do processo civil. (MAIOR, Jorge Souto. A Radicalidade do
artigo 769 da CLT como salvaguarda da Justica do Trabalho. In: O novo cédigo de processo civil e
seus reflexos no processo do trabalho. MIESSA, Elisson (Org.). Salvador: Editora JusPodium, 2016. p.
93-104.)

Isso, mormente a se considerar que a norma posterior ndo revoga norma anterior quando mais
especifica, critério sedimentado na ordem juridica para a solugéo de antinomias aparentes no direito interno
que € o critério da especialidade (lex specialis derogat legi generali), a teor do art. 2°, §2° da Lei de Introdugéo
as normas do Direito Brasileiro , conforme leciona Maria Helena Diniz:

"Para Bobbio, a superioridade da norma especial sobre a geral constitui expresséo de exigéncia de um caminho da justica, da legalidade a
igualdade, por refletir, de modo claro, a regra da justica summ cuique tribuere". (DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. Sao
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Paulo: Saraiva, 2003, p. 87/88)

Disso se dessume a inafastavel incidéncia do artigo 769 da CLT, lado a lado com o artigo 15 do CPC,
para andlise de aplicacao de dispositivos do Codigo de Processo Civil ao direito processual trabalhista.

Observa-se que o artigo 1° da Instru¢do Normativa n° 39 do C. Tribunal Superior do Trabalho explicita
a necessidade de omisséo e compatibilidade com as normas e principios do direito processual do trabalho
para a aplicacéo subsidiaria e supletiva do Cédigo de Processo Civil ao Processo do Trabalho:

Art. 1° Aplica-se o Cadigo de Processo Civil, subsidiaria e supletivamente, ao Processo do Trabalho, em caso de omisséo g desde gue haja

compatibilidade com as normas e principios do Direito Processual do Trabalho, na forma dos arts. 769 e 889 da CLT e do art. 15 da Lei n°
13.105, de 17.03.2015. (Resolugdo n° 203, de 15 de marc¢o de 2016. Edita a Instrugdo Normativa n° 39, que dispde sobre as normas do Codigo de
Processo Civil de 2015 aplicaveis e inaplicaveis ao Processo do Trabalho, de forma ndo exaustiva.)

Isso dito, constata-se que, salvo a prescri¢édo do artigo 895, § 1°, Il da CLT, quanto aos recursos
ordinarios em procedimento sumarissimo, ndo ha previséo, no bojo da Consolidagao das Leis do Trabalho, ou
em lei federal, de prazo para a restituicdo de autos pelo Relator no direito processual especializado trabalhista.

N&o obstante, ainda que a matéria receba regramento no Cédigo de Processo Civil, questéo central
que aqui se delineia é que as normas de direito processual civil se destinam a Tribunais que detém
competéncia para apreciacdo de recursos e agdes de competéncia originaria civeis, casos em que a
cumulagéo de pedidos se constitui excegao. A situagdo caminha em sentido diametralmente oposto ao que
ocorre com as agoes e recursos trabalhistas, como € notério, em que a regra absoluta é a cumulagao ampla de
pedidos. Tal circunstancia, depreende de per si, sem tecer qualquer juizo valorativo, mas por infereréncia
I6gica, o imenso impacto das diversidades na prestagdo da jurisdicio em ambas as esferas.

Veja-se o que leciona Wagner Giglio quanto aos fins proprios do direito instrumental laboral, fonte a
caracteriza-lo com autonomia cientifica, “[...] o objetivo precipuo do Direito Processual do Trabalho é o de
atuar, na pratica, no Direito Material do Trabalho.” Ademais, ndo é possivel reestabelecer a igualdade das
partes no processo do trabalho, premissa diametralmente oposta ao direito processual civil — embora as
profundas mudancas neste sofridas nos ultimos tempos em seu viés individualista —, se a aplicagao do direito
material se encontrar ameacada.

Afigura-se, nesse esteio, uma situagao de incompatibilidade material de aplicacao do artigo 931 do CPC ao direito processual trabalhista, e,
portanto, ao caso em apreco. De modo que, data venia de entendimento contrario, concluo que néo é possivel apontar que o prazo estabelecido
no Regimento Interno do Tribunal requerido destoa dos ditames legais por inaplicabilidade da previséo legal utilizada para tal inferéncia.

Longe de macular o principio da celeridade e a razoavel duracéo do processo, aspectos que serao
analisados mais adiante, com espeque no principio da razoabilidade, a questéo € de incompatibilidade de
aplicagéo, no caso, do direito processual civil ao direito processual do trabalho, sob risco de afronta a sua
propria finalidade.

Cumpre ademais exortar que em qualquer hipétese a literalidade da disposi¢éo processual civil, inscrita no artigo 931 do CPC, remete ao prazo de
30 dias e nédo ha, tampouco no diploma processual civil, previsdo do prazo de 90 dias assente na recomendacao, ainda que se observe a
prescricao do artigo 227 do mesmo Cadigo, nada obstante o inegavel desvelo da Corregedoria-Geral ao assim proceder.

Desta sorte, ainda que tenha sustentado posicéo diversa sob o especifico espectro da utilizagdo do
principio da ampla defesa , sigo agora convicto da inaplicabilidade do artigo 931 do CPC ao processo do
trabalho ao colidir com o procedimento do processo trabalhista e sobretudo a seus fins proprios. Isso, acres¢a-
se, mormente se para considera-lo como fundamento da declaracéo de ilegalidade na decisdo do Tribunal que
deixou de alterar o Regimento Interno da Corte para prever o prazo de 90 dias para a restituicdo dos autos
pelo Relator, prazo distinto ao inscrito na literalidade do nominado artigo do Cédigo Processual Civil.

(-]

Expende o Corregedor-Geral, na decisdo do PP-1000924-71.2020.5.00.0000 de 21/07/2020, fls. 8/12,
quanto ao prazo de 90 dias observar a razoabilidade, a teor da Resolu¢ao 155/2015, artigo 7°, IV:

Ainda mais amplo que do Cédigo de Processo Civil, 0 parAmetro anteriormente
considerado pelo Conselho Superior da Justica do Trabalho, se baseou no conceito de
reiteragdo de atraso, considerando o cOmputo do prazo ordinario de 30 dias (sem necessidade
de motivo justificado) uma vez mais, além dos 60 dias de prazo total ndo considerados como
atraso.

Era a previséo contida no artigo 7°, IV da Resolugéo 155/2015:

a) Considera-se atraso reiterado na prolacdo de sentengas, a presenca nos
sistemas informatizados de estatistica: (Incluido pela Resolucdo n. 177/CSJT, de 21 de
outubro de 2016) (Redagédo dada pela Resolugéo n. 177/CSJT, de 21 de outubro de
2016)

1. do mesmo processo com atraso superior a 60 dias para prolacéo de
sentenga, contado apés exauridos os 30 dias do art. 226, Ill, do CPC; (Redacéo dada
pela Resolugdo n. 177/CSJT, de 21 de outubro de 2016)
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2. de 30 (trinta) processos com atraso superior a 30 dias para prolagdo de
sentenga, contado apés exauridos os 30 dias do art. 226, Ill, do CPC. (Redacéo dada
pela Resolucéo n. 177/CSJT, de 21 de outubro de 2016)

b) N&o serdo considerados em atraso reiterado na prolagdo de sentenca:
(Redagao dada pela Resolugdo n. 177/CSJT, de 21 de outubro de 2016)

1. os atrasos que constarem indevidamente em nome do juiz nos sistemas
informatizados de estatistica por falha ou omisséo de langamento da conclusdo ou da
decisédo prolatada dentro do prazo legal, quando justificados perante a Corregedoria
Regional; (Redacado dada pela Resolugé@o n. 177/CSJT, de 21 de outubro de 2016)

2. as situagdes excepcionais e justificadas, em que a Corregedoria Regional em
deciséo irrecorrivel, podera desconsiderar o atraso constante na alinea a, item 1, deste
inciso. (Redagao dada pela Resolugdo n. 177/CSJT, de 21 de outubro de 2016)

Consoante ja asseverado no bojo da decisao, todavia, referido artigo da citada Resolu¢do CSJT
155/2015 foi revogado pela Resolugdo CSJT 278, de 20 de novembro de 2020, precisamente em atendimento
ao decidido no Procedimento de Controle Administrativo CNJ n°® 0006398-94.2017.2.00.0000, n&o subsistindo
previsdo em ato normativo do CSJT ou CNJ, ainda que por analogia, atinente ao prazo para restituicdo dos
autos pelo Relator.

Necessario aqui ponderar que se esta a tratar de disciplinamento referente a direito processual,
questdo que na organizagdo politico-administrativa do Estado Brasileiro a Constituicdo Federal de 1988 previu
competir privativamente a Unido, consoante assente no artigo 22, I, ndo havendo lei complementar autorizando
os estados a legislar sobre o particular:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

| -
direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho;
[.]
Paragrafo Unico. Lei complementar podera autorizar os Estados a legislar sobre questdes
especificas das matérias relacionadas neste artigo.

Observa-se, ainda, que néo ha referéncia aos artigos 226 ou 931 do CPC na Instrugdo Normativa n°®
39 do C. TST, seja para assentar a aplicabilidade ou inaplicabilidade ao processo do trabalho. Tampouco ha
referéncia a aplicacdo ao processo do trabalho dos preceitos nominados, nos Enunciados do Forum Nacional
de Processo do Trabalho, que ja teve encontros em Curitiba/PR (5-6/3/2016), Belo Horizonte/MG (27-28/8/16),
Gramado/RS (16-17/6/17), Brasilia/DF (16-18/11/17) e Goiania (26-27/10/18).

Quanto ao prazo para restituicdo do pedido de vista regimental, inscrito no artigo 162 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, inserido pela Emenda Regimental n. 17/2014, tem espectro de
aplicagdo aos processos de competéncia daquela Corte, hipétese em que, alids, deve ser observada a
Resolugao 202, de 27/10/2015 do Conselho Nacional de Justica.

Nessa toada, também importante ponderar a inaplicabilidade ao caso concreto da decisdo proferida no
pedido de providéncias do Conselho Nacional de Justica CNJ-PP-0006315-78.2017.2.00.0000 que tratou da
constatagao de ndo observancia da Resolugao CNJ n°® 219/2016 pelo Tribunal de Justi¢ca do Parana, qual seja,
de analise perscrutada em especifico ato normativo do Conselho Nacional de Justica, situacéo diversa da
identificada nos presentes autos.

IIl — A inércia do TIPR na promocéo da distribuicdo de for¢a de trabalho de acordo com o
movimento processual de casos novos no primeiro e segundo graus, a dissonancia de remuneragao
conferida a servidores que atuam nos dois graus de jurisdigdo e as evidentes distor¢des nas carreiras
demandam urgente adequacao.

(-]

Conforme relatado, a Requerente acorre ao CNJ para obter determinacgdes ao Tribunal de
Justica do Parana, no sentido do fiel cumprimento dos ditames da Resolugdo CNJ 219/2016.

Primeiramente, cumpre consignar que a manifestacédo apresentada pelo Tribunal chega a ser
surpreendente, dado o grau de combatividade que apresenta em relacé@o as atribuicdes deste
Conselho. Por certo que a Constituicdo da Republica consagra a autonomia aos tribunais, sendo uma
das missdes primordiais do CNJ o de zelar por essa qualidade. No entanto, a autonomia constitucional
ndo significa a total liberdade para que o tribunal possa agir da maneira como bem entende. Como ja
lavrado em sucessivas decisdes deste Conselho e do proprio STF, os tribunais brasileiros devem agir
dentro das diretrizes constitucionais e daqueles estabelecidas pelo CNJ, 6rgéo de clpula do Poder
Judiciario no que tange a administracéo e a gestdo. Portanto, o primeiro passo de toda e qualquer
atividade nesse contexto € o respeito estrito as normas emanadas do CNJ, dentro das quais o tribunal
deve exercer a sua autonomia.

Em outras palavras, o tribunal tem autonomia mas desde que atue segundo as diretrizes das
politicas e normas tragadas pelo CNJ dentro de sua competéncia e ndo pratique atos que violem
flagrantemente atos normativos e demais delibera¢Ges do CNJ.

Pelo que se extrai das informag8es prestadas pelo Tribunal, ndo tem havido qualquer esforgo
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real no sentido de promogéo da distribui¢céo de forga de trabalho de acordo com o movimento
processual de casos novos no primeiro e segundo graus. A narrativa aponta um desequilibrio
consideravel, quando se compara com o critério assinalado no art. 3°. da Resolugéo 219.

Mais grave do que isso € a identificacdo de uma dissonancia completa da remuneragao
conferida aos assessores que atuam nos dois graus jurisdicionais. Conforme indica tabela juntada na
inicial — 1d 2239400 — elaborada a partir da Lei 19053/2017, ha assessores juridicos que tém
vencimento de R$ 8.883,87 e verba de representagdo de R$ 20.077,55 (ESP-1). Essa escala chega
até o ESP-9, cujo vencimento basico é de R$ 11.253,83 e a verba de representacao é de R$
25.433,66. A par de serem verificadas situages que podem até estar violando o teto remuneratério
constitucional — com a absurda situagdo de haver servidores recebendo remuneracéo superior a de
magistrados — nota-se um claro descompasso com fung6es destinadas ao primeiro grau, cuja
remuneragdo maxima néo ultrapassa os R$ 11.053,98.

Com isso, vé-se que a situacdo encontrada no TJPR demanda urgente adequacgéo, ante o
disposto no artigo 12 da Resolugdo CNJ 219 [...]."

N&o se olvida que a Recomendacao n° 38, de 19 de junho de 2019, do Corregedor Nacional de
Justica, traz em seu bojo a aplicagéo do artigo 105 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica:

RECOMENDAGAO Ne 38, 19 DE JUNHO DE 2019.

Dispde sobre a necessidade de observancia das decisbes emanadas da Corregedoria
Nacional de Justica.

O CORREGEDOR NACIONAL DA JUSTICA, usando de suas atribuicdes constitucionais,
legais e regimentais e

CONSIDERANDO a competéncia constitucional do Conselho Nacional de Justica para receber
e conhecer das reclamacgdes contra membros ou érgdos do Poder Judiciario, inclusive contra seus
servigos auxiliares, serventias e 6rgaos prestadores de servigos notariais e de registro que atuem por
delegagéo do poder publico ou oficializados, podendo avocar processos disciplinares em curso nos
tribunais e aplicar san¢Ges administrativas, assegurada ampla defesa;

CONSIDERANDO as competéncias constitucionais (art. 103-B, § 5°) e regimentais atribuidas
ao Corregedor Nacional de Justica (art. 8°) e, ainda, a prevista no art. 8°, XlI, RICNJ: "executar, de
oficio ou por determinagé&o, e fazer executar as ordens e deliberagées do CNJ relativas a matéria de
sua competéncia”;

CONSIDERANDO que o art. 106 do RICNJ autoriza o Corregedor Nacional de Justica, a fim de
garantir a efetivacdo das suas decisdes, determinar a autoridade recalcitrante o imediato cumprimento
de deciséo ou ato seu, quando impugnado perante outro juizo que ndo o Supremo Tribunal Federal,
sob as cominag@es do disposto no art. 105 do RICNJ.

CONSIDERANDO que o mencionado art. 106 do RICNJ teve sua constitucionalidade
impugnada por meio da ADI 4412, e que n&o h4, até o presente momento, nenhuma deciséo naqueles
autos que afaste a higidez e eficacia daquele dispositivo;

CONSIDERANDO a necessidade de preservar a autoridade das decis6es do CNJ e da
Corregedoria Nacional de Justica, em matérias de sua competéncia, diante da possibilidade de ser
proferida deciséo judicial em sentido diverso, e com vistas a garantir a seguranga das relages
juridicas,

RESOLVE:

Art. 1°. RECOMENDAR aos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, Tribunais
Regionais Federais, Trabalhistas e Militares que deem cumprimento aos atos normativos e as decisdes
proferidas pela Corregedoria Nacional de Justica, ainda que exista ordem judicial em sentido diverso,
salvo se advinda do Supremo Tribunal Federal.

§ 1°. As decis0Oes judiciais em sentido diverso, ainda que tenham sido cumpridas antes da
publicacé@o desta recomendagéo, devem ser informadas pelo Tribunal & Corregedoria Nacional de
Justica, no prazo de 15 dias, encaminhando-se cépia da decisao judicial.

§ 2°. A ndo observancia do caput ensejara providéncias por parte do Corregedor Nacional de
Justica para o imediato cumprimento de sua ordem, além das cominagdes previstas no art. 105 do
RICNJ.

Art. 2°. Esta recomendacéo entra em vigor na data de sua publicagéo.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Corregedor Nacional de Justica

A seu turno, assim prescreve o artigo 105 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica:
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Art. 105. Comprovada a resisténcia ao cumprimento da decisao proferida pelo CNJ em mais de
30 dias além do prazo estabelecido, o Plenario, o Presidente ou o Corregedor Nacional de Justi¢ca, de
oficio ou por reclamacé&o do interessado, adotara as providéncias que entenderem cabiveis a sua
imediata efetivacao, sem prejuizo da instauracdo do competente procedimento disciplinar contra a
autoridade recalcitrante e, quando for o caso, do envio de cépias ao Ministério Publico para a adogéo
das providéncias pertinentes.

Observa-se que a Recomendagao n° 38/2019 do Corregedor Nacional de Justica resguarda a
prevaléncia de decisGes da Corregedoria Nacional e do CNJ a decisdes que as contrariam. Como é cedi¢o, a
Corregedoria Nacional de Justiga tem competéncia constitucional (artigo 103-B, § 5°, da Constituicdo Federal)
e faz parte do CNJ. Assim, o regramento observa a circunstancia especifica da Corregedoria Nacional de
Justica, de assento constitucional, mas nao se trata de ato normativo colegiado deliberado pelo Conselho
Nacional de Justi¢a, ndo se justificando a aplicagdo a Tribunal Regional do Trabalho, mormente considerando
que a competéncia da Corregedoria-Geral da Justi¢ca do Trabalho tem foro préprio na lei, nos termos do art.
709, |, da CLT. A isso, acrescam-se as ponderagdes ora expendidas quanto a auséncia de previsao na
Constituicdo, na Lei e em Atos Normativos dos Conselhos impondo obrigacdo em sentido diverso.

Desta sorte, em que pese, concessa venia, a louvavel preocupagédo da Corregedoria-Geral em apresentar a proposi¢do de um prazo razoavel, que
nao reflete a literalidade do CPC, a atual circunstancia que se estabelece é que o prazo nao esta instituido em lei ou ato normativo do CNJ ou
CSJT, devendo, pelo principio da legalidade que rege o direito administrativo (art. 37, caput, da Constituicdo Federal), e por imperativo da
competéncia constitucional privativa da Unido para legislar sobre direito processual, ser resguardado o artigo 22, |, da Carta Magna de 1988. José
Joaquim Gomes Canotilho, ensinando sobre as bases da compreenséo dogmatica do direito constitucional, bem nos rememora a positividade
constitucional:

O sentido histoérico, politico e juridico da constitui¢cdo escrita continua hoje valido: a constituicdo é a ordem juridica fundamental de uma
comunidade. Com os meios do direito ela estabelece os instrumentos de governo, garante direitos fundamentais, define fins e tarefas. As regras e
principios juridicos utilizados para prosseguir estes objetivos sdo, como se viu atras, de diversa natureza e densidade. Todavia, no seu conjunto,
regras e principios constitucionais valem como <lei>; o direito constitucional é direito positivo. Nesse sentido se fala na <constituicdo como norma>
(GARCIA DE ENTERRIA) e na forca normativa da constitui¢cdo (K. HESSE). (CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito Constitucional. Coimbra: Livraria
Almedina, 1991, p. 189).

Nessa seara, nao ha como afastar a aplicagao do artigo 96, |, da CF/88 no contexto especifico do
procedimento de controle de ato administrativo, mormente quando o Tribunal deu atendimento &
recomendacéo da Corregedoria-Geral encaminhando a andlise da questao para o Tribunal Pleno.

Constituicao Federal de 1988:
Art. 96. Compete privativamente:
| - aos tribunais:

a) eleger seus Orgaos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com observéancia das normas de processo e das garantias
processuais das partes, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos 6rgéos jurisdicionais e administrativos;

Naturalmente que em tal mister ndo pode o Tribunal se afastar dos limites precisos de sua autonomia
administrativa, 0 que néo abarca qualquer deliberagdo que ultrapasse os estritos limites de determinagao de
assento constitucional, legal e em decisdes normativas dos Conselhos, o que, todavia, ndo € a hipotese dos
autos.

A par do esposado, é preciso ponderar gue também sob o fundamento do principio da razoabilidade, assente na Lei 9.784/1999, art. 2°[1], ndo
haveria esteio ao provimento do procedimento. Com efeito, € preciso que se observe, como exigéncia implicita na legalidade ser inafastavel saber

como o fim pdblico deve ser atendido.

A analise dos dados referentes aos processos recebidos e julgados do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regi&o indicam melhoria na
produtividade no periodo de 2018 e 2019, comprovando as boas praticas adotadas pelo Tribunal para a promover celeridade e qualidade na
prestacdao jurisdicional (arts. 52, XXXV, LXXVIII da CF e artigo 765 da CLT).

ANO JULGADOS RECEBIDOS RESIDUO
2018 109.141,00 114.667,00 40.609,00
2019 110.772,00 120.706,00 45.373,00
2020 68.142,00 97.450,00 46.881,00

Fonte: http://www.tst.jus.br/webl/estatistica/trt/recebidos-e-julgados

De outro diapasao, efetuei estudo quanto aos impactos da reforma trabalhista em todos os Tribunais Regionais do Trabalho do pais, observando
néo apenas dados ano a ano, como no Relatério Justica em NUumeros, sendo a perspectiva histérica, considerando como paradigma segundo
semestre do ano de 2017 e o primeiro semestre do ano de 2020, conforme planilha de graficos que pode ser acessada a seguir (Disponivel em:
https://www.trt9.jus.br/portal/arquivos/7080288). Ao extrair dos dados dos graficos os nimeros absolutos do aumento de casos novos e recursos

no seqgundo grau nos Tribunais Regionais do Trabalho, trés anos apds a reforma trabalhista, extrai dados de grande relevancia que merecem ser
aqui ponderados, a teor da tabela ora colacionada no corpo desta deciséo:

AUMENTO DE CASOS NOVOS E RECURSOS NO 2° GRAU, NOS TRTs, POS-REFORMA TRABALHISTA, EM NUMEROS ABSOLUTOS
PERIODO PARADIGMA: (2°/2017 — 1°/2020)
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TRT CASOS NOVOS (2°/2017 — RECURSOS (2°/2017 — ACERVO
1°/2020) 1°/2020)
1(RJ) Sem alteragao (41.853 — Diminuigao de 32,7% (47.349 — | Aumento de 17,3% (133.304 — 156.405)
41853) 32.028) Por servidor: aumento de 17,6% (257,3 —
302,5)
2 (SP) Aumento de 82,9% (68.460 — | Diminuigao de 9,4% (62.690 — Diminuigao de 8,8% (206.698 — 188.590)
76.472) 56.825) Por servidor: diminui¢éo de 4,4% (376,5 —
359,9)
3 (MG) Diminui¢ao de 14,3% (41.836 | Diminui¢ao de 17% (34.251 — Diminui¢ao de 16,6% (98.707 — 82.302)
— 35.849) 28.441) Por servidor: diminui¢éo de 16,6% (232,3 —
193,7)
4 (RS) Diminuicao de 0,9% (37.078 —| Aumento de 42,7% (27.590 — Aumento de 18% (107.358 — 126.711)
36.736) 39.381) Por servidor: aumento de 5,3% (282,5 — 297,4)
5 (BA) Diminui¢ao de 7,8% (24.435 —| Aumento de 0,1% (23.785 — Aumento de 32,3% (74.036 — 97.969)
22.532) 23.797) Por servidor: aumento de 35,6% (302,2 —
409,9)
6 (PE) Aumento de 2,2% (13.046 — Diminuigao de 0,3% (12.369 — Diminuigao de 8,1% (26.755 — 24.576)
24.576) 12.336) Por servidor: diminuigéo de 11,8% (139,3 —
122,9)
7 (CE) Diminuigao de 9,6% (6.009 — | Diminuigao de 9,5% (6.085 — Aumento de 14,1% (13.842 — 15.791)
5.431) 5.505) Por servidor: aumento de 38,8% (110,7 —
153,3)
8 (AP/PA) Diminuicao de 42,2% (9.958 —| Diminui¢ao de 57,4% (10.882 — | Diminui¢ao de 14,5% (19.952 — 17.057)
5.754) 4.634) Por servidor: aumento de 2,4% (164,9 — 168,9)
9 (PR) Aumento de 82,9% (23.370 — | Aumento de 17,8% (17.984 — Aumento de 44,4% (64.780 — 93.537)
42.743) 21.188) Por servidor: aumento de 47,9% (192,2 —
284,3)
10 (DF) Diminuicao de 19,8% (9.257 —| Diminui¢éo de 14,9% (8.467 — Diminuigao de 24,2% (26.748 — 20.262)
7.423) 7.202) Por servidor: diminui¢éo de 19,8% (185,8 —
149,0)
11 (AM/RR) Diminuicao de 48,7% (7.527 —| Diminui¢ao de 61,2% (7.411 — Diminuigao de 21,4% (17.749 — 13.948)
3.861) 2.877) Por servidor: diminuicdo de 22,2% (179,3 —
139,5)
12 (SC) Diminuicao de 4,7% (14.536 —| Aumento de 20,2% (10.600 — Diminuigcao de 16,6% (35.232 — 29.385)
13.848) 12.742) Por servidor: diminuicdo de 16,6% (196,8 —
164,2)
13 (PB) Diminui¢ao de 21,9% (6.055 —| Diminuigao de 27,7% (5.296 — Diminuigao de 39,1% (13.172 — 8.221)
4.726) 3.828) Por servidor: diminuigdo de 29,2% (99,2 — 70,3)
14 (RO/AC) Diminuicao de 26,1% (5.598 —| Diminui¢éo de 37,2% (6.412 — Diminuigao de 39,6% (11.366 — 6.864)
4.135) 4.028) Por servidor: diminuigéo de 39,6% (164,7 —
99,5)
15 (CAMP) Diminui¢ao de 9% (59.650 — Diminuigao de 14,3% (70.140 — | Aumento de 32,8% (151.372 — 201.013)
54.268) 60.075) Por servidor: aumento de 28,9% (305,2 —
393,4)
16 (MA) Diminuicao de 21,4% (4.679 —| Diminuicao de 36,5% (5.575 — Aumento de 59% (14.717 — 23.398)
3.677) 3.541) Por servidor: aumento de 68,5% (277,7 —
468,0)
17 (ES) Diminui¢ao de 17% (7.949 — Diminuigdo de 21% (6.754 — Aumento de 11% (18.610 — 20.661)
6.597) 5.338) Por servidor: aumento de 7% (173,9 — 186,1)
18 (GO) Diminuicao de 11% (10.442 — | Diminui¢éo de 33,1% (11.336 — | Diminui¢ao de 13,3% (23.740 — 20.578)
9.291) 7.581) Por servidor: aumento de 11,89% (140,5 —
157,1)
19 (AL) Diminui¢ao de 25,5% (3.474 —| Diminui¢ao de 30,9% (3.114 — Diminuigao de 29,8% (8.038 — 5.640)
2.589) 2.153) Por servidor: diminuicdo de 35,8% (186,9 —
120,0)
20 (SE) Aumento de 18% (4.334 — Diminuigao de 3,1% (4.969 — Aumento de 4,2% (12.803 — 13.337)
5.113) 4.814) Por servidor: diminuicdo de 9,4% (320,1 —
289,9)
21 (RN) Diminui¢ao de 41,1% (5.084 —| Diminui¢ao de 50,1% (4.395 — Diminuigao de 40,4% (11.946 — 7.124)
2.996) 2,193) Por servidor: diminuigao de 34,5% (132,7 —
86,9)
22 (PI) Aumento de 1,4% (4.352 — Diminuigao de 26,1% (4.788 — Aumento de 2,9% (10.763 — 10.516)
4.415) 3599) Por servidor: aumento de 7,8% (157,3 — 169,6)
23 (MT) Aumento de 7,1% (4.487 — Diminuigao de 13,9% (5.112 — Diminuigao de 14,2% (13.419 — 11.513)
4.806) 4.403) Por servidor: diminui¢éo de 33,8% (145,9 —
116,3)
24 (MS) Diminuigao de 14,5% (4.911 —| Diminuicao de 18,9% (4.880 — Aumento de 19,7% (10.329 — 12.366)
4.197) 3.958) Por servidor: aumento de 35,8% (135,9 —
184,6)
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Com efeito, salta aos olhos observar que nada obstante a reducéo de casos novos e recursos em muitos Tribunais, em outras Cortes néo apenas
nao houve reducéo como houve um expressivo aumento de casos novos e recursos. Observa-se que no caso do TRT da 12 Regido houve
aumento de 17,3% no acervo (133.304 — 156.405) e aumento de 17,6% no acervo por servidor (257,3 — 302,5). Ainda, considerando que 0s
recursos estao incluidos nos dados de casos novos do segundo grau, e que, embora com diminui¢do nos recursos, nao houve redugéo em
nameros absolutos nos casos novos no TRT da 12 Regido, importa afirmar que os dados representam um acréscimo no nimero de processos
originérios no 2° grau.

Corrobora-se, com isso, que a matéria se reveste dos mais complexos contornos nos dias atuais, ndo podendo se dissociar de inUmeros fatores de
ponderacéo, tais como: a) a complexa disparidade de realidade entre os Tribunais Regionais do Trabalho; b) necessidade de analise de dados
como o maximo de processos a distribuir por magistrado, considerando os varios tipos de ac6es, indicadores como coletados no Relatério do
Observatério Permanente da Justi¢a[2]; ¢) o adequado atendimento da Resolucdo CSJT 63/2010 na efetiva estrutura funcional dos Gabinetes dos
Desembargadores; d) a central questéo da gualidade da Justica, ja que a justica mais rapida ndo necessariamente é uma justica cidada; e) e a
isso some-se o delicado tema da salde de Magistrados e Servidores, com dados preocupantes extraidos do relatério do CNJ 2019[3]. Enfim, deve
ser um encaminhamento que retrate uma luta ndo somente pela quantidade da justica, mas pela qualidade da justica, ou seja, pela
responsabilidade social.

A observancia ao principio da razoabilidade na medida implementada perpassa todos os referidos aspectos, da maxima relevancia, que devem ser
considerados, com atendimento as peculiaridades locais — ja que se enfrentam situag6es desiguais -, para que a medida seja adequada a
finalidade pretendida de celeridade, sem que o resultado se sobreponha as perdas advindas da medida como na qualidade da prestacéo
jurisdicional e do proprio resguardo ao direito material e na saude de servidores e magistrados.De toda sorte, sdo circunstancias que néo
encontram oportunidade de analise nos estritos limites deste especifico Controle de Procedimento Administrativo.

Acresca-se, ao fim, que no caso em andlise o Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regiéo analisou a matéria como recomendado mas, pela regra
de deliberagédo colegiada, nao foi alcangado o quorum para aprovacgéo (arts. 164 c/c 165, VI do RITRT1). Entende-se que a prépria premissa da
controvérsia quanto ao prazo propriamente aplicavel ensejou a dificuldade de formagéo de convencimento majoritario.

Concluo, ante o exposto, que nao ha ilegalidade na deciséo do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regiéo que, por auséncia de quorum
qualificado, néo alterou o regimento interno para prever modificagao no critério de contagem do prazo de restituicdo dos autos pelo Relator.

Entendo, todavia, a despeito da fundamentagao aqui expendida para a solu¢éo do caso em julgamento, por sugerir encaminhamento da matéria
por este nobre Conselho. Destarte, o Poder Judiciério tem como diretiva os principios da inafastabilidade da jurisdicdo, da razoavel duragéo do
processo e da eficiéncia da Administracéo Puablica (arts. 52, XXXV, LXXVIII e 37, caput, da CF).

Nada obstante se vislumbre no caso concreto que a matéria de fundo seja julgada improcedente, a matéria correlata aqui apreciada tem enorme
relevancia, qual seja, a fixagcdo de prazo no processo do trabalho para a restituicao dos autos pelo Relator.

Mas assim como relevante, a matéria se reveste dos mais complexos contornos nos dias atuais, conforme expressivas questdes destacadas nos
itens “a” a “e” supracitados.

Nesse cenario, proponho 0 encaminhamento da questéo atinente ao prazo de restituicdo dos autos pelo Relator, no processo trabalhista, para
autuacgao de Proposta de Anteprojeto de Lei, com esteio no artigo 77 do Regimento Interno do Conselho Superior da Justiga do Trabalho:

Secao lll
Da Proposta de Anteprojeto de Lei
Art. 77. O Plenario deliberara pela aprovagao ou rejeigao de proposta de Anteprojeto de Lei que vise:
| —
a alteracdo das legislac@es trabalhista e processual;
[-]
Paragrafo uUnico. Public,ado 0 acoérdao, o procedimento sera arquivado no caso de rejeigdo da proposta;
se aprovada, sera enviado ao Orgédo Especial do Tribunal Superior do Trabalho.

Ainda, considerando a necessidade de ponderacao dos mltiplos fatores aqui nominados, sugere-se, a critério da Presidéncia, a instauragédo
prévia de um grupo de trabalho (art. 9°, XXIIl, RICSJT) para elaboragéo de estudo de encaminhamento no anteprojeto:

Art. 9.° Compete ao Presidente:

(-]

XX —
instituir, com a aquiescéncia dos Tribunais Regionais do Trabalho quanto aos seus representantes, grupos de trabalho, comités e
comissfes temporarias para o desenvolvimento de estudos, diagnésticos e execugédo de projetos de interesse especifico do Conselho e da Justica
do Trabalho de primeiro e segundo graus;

Ante 0 exposto, pelas razdes ora delineadas aliadas as ja proferidas na sesséo, peco vénia para nao acolher a divergéncia e votar no sentido de
julgar improcedente o pedido formulado no presente Procedimento de Controle Administrativo para manter a deciséo proferida pelo Tribunal Pleno
do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido na Certidao de Julgamento de 24/09/2020, fls. 24/25. Proponho encaminhar a matéria para
autuacgao de de Proposta de Anteprojeto de Lei (art. 77, RICSJT), quanto ao prazo de restituicao dos autos para Relator, no processo trabalhista,
precedido, a critério da Presidéncia, da criagédo de grupo de trabalho (art. 9°, XXIll, RICSJT) para elaboragdo de estudo de encaminhamento no
anteprojeto.

Brasilia, 21 de maio de 2021.
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Desembargador SERGIO MURILO RODRIGUES LEMOS
Conselheiro Relator

[1] Art. 20 A Administracdo Puablica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagéo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

[2]Os actos e os tempos dos juizes: contributos para a construgdo de indicadores de distribuicdo processual nos juizos civeis (1 de setembro de
2004 a 31 de julho de 2005). Disponivel em: < https://opj.ces.uc.pt/> Acesso em: 03 mar. 2021

[3] Relatério de Saude de Magistrados e Servidores do Poder Judiciario: “Na Tabela 1 sdo apresentados os indices de absenteismo-doenca por
ramo de justica. Nota-se que os maiores indices de absenteismo-doen¢a de magistrados sdo observados na justica do trabalho, com indice de
2,5% em 2018. Verifica-se, também, que o indice de absenteismo-doenca de magistrados da justica federal dobrou de 2017 para 2018, passando
de uma média de 2 para 4 dias de afastamento, por pessoa. Na Justica do Trabalho a média é de 9 dias de auséncia por magistrado”. Disponivel
em: < https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/conteudo/arquivo/2019/03/55b519b58dae11b5e8296f9391a49bb9.pdf> Acesso em 03 mar. 2021,
p. 11/12. O Relatério 2020 apresenta diferente paradigma de avaliagéo, direcionado ao contexto da pandemia Covid-19.
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