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Intimado(s)/Citado(s):
- ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO DA 102 REGIAO - AMATRA X
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 10 2 REGIAO

A Associagéo requerente questiona a legalidade de ato exarado pelo Tribunal requerido (Orienta¢cdo Normativa n.° 14/2020), por meio do qual o
Regional afastou a pretensdo encampada pelo 6rgdo de classe, consistente na dispensa de ressarcimento de valores indevidamente pagos a
magistrados a titulo de Parcela Autbnoma de Equivaléncia - PAE, nos termos do acérdéo proferido no Processo Administrativo - SEI 0007924-
22.2020.5.10.8000 (f. 64-69). A matéria fora objeto de deliberacdo pelo TCU (Acérddo n.° 2880/2013 - Plenario).

A AMATRA X sustenta que a decisédo do Regional ofende dispositivo legal superveniente a decisédo do TCU, bem como jurisprudéncia do STJ e
entendimento consolidado da AGU. Aponta inobservancia das garantias processuais constitucionais (ampla defesa e contraditério) na tomada da
decisdo. Alega interpretacdo equivocada, por parte do TRT 102 Regido, das consequéncias juridicas decorrentes da ADI 1899-7. E, por fim,
assevera que a pretensdo da Administracdo para cobranca do indébito esta fulminada pela prescrigéo.

A requerente deduz pedido liminar de suspenséo do ato impugnado em razdo de o risco da demora processual prejudicar os magistrados
substituidos, ante o iminente desconto em suas remuneracdes.

E o breve relatério.

A Requerente é associagdo de classe representativa dos magistrados da Justica do Trabalho da 102 Regido, dentro os quais estdo os
destinatarios da norma vergastada (Orientacdo Normativa n.° 14/2020), possuindo, portanto, interesse na defesa dos seus direitos.

O ato administrativo ultrapassa interesses meramente individuais. As afirma¢des da requerente apontam vicios legais e constitucionais na
elaboragéo do ato.

Por isso, a demanda por controle da matéria comporta exame por este Conselho Superior da Justica do Trabalho, enquanto érgéo supervisor
central do sistema (CF, art. 111-A, 8§2°, Il), motivo pelo qual conhec¢o o presente Procedimento de Controle Administrativo, com fulcro no art. 68 do
Regimento Interno.

Defiro a liminar para determinar a suspenséo dos efeitos da Orientagdo Normativa n.° 14/2020 do TRT 102 Regido, notadamente quanto a
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determinagdo de imediato ressarcimento dos valores indevidamente pagos a magistrados a titulo de Parcela Autbnoma de Equivaléncia - PAE, até
deciséo final deste CSJT.
Isso porque a requerente comprovou o risco de dano iminente relativo ao desconto de indébito da Parcela Autdnoma de Equivaléncia - PAE, o que
restou consignado no acérdao proferido pelo Regional no Processo Administrativo - SEI 0007924-22.2020.5.10.8000 (f. 64-69), culminando na
Orientagdo Normativa n.° 14/2020 (f. 71-72), sendo esse fundado receio suficiente para concessao da medida de urgéncia, conforme disciplinado
no art. 31, IX do Regimento Interno.
Deveras, a providéncia tem carater assecuratério, na qualidade de tutela de urgéncia, mediante cogni¢cdo sumaria, com o Unico escopo de evitar
dano irreparavel ou de dificil reparagdo aos substituidos, sem incursao alguma ao mérito da demanda.
Dé-se ciéncia a requerente.
Oficie-se ao Tribunal Regional da 102 Regi&do para manifestagao, no prazo de 15 (quinze) dias corridos (Lei n® 9.784/1999, 66, §2°), nos termos do
art. 70 do Regimento Interno.
Encaminhem-se os autos para deliberacéo Plenéria acerca da presente deciséo (Regimento Interno, 31, | e IX).
Publique-se.

Brasilia, 03 de fevereiro de 2021.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Desembargador Nicanor de Araljo Lima
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