INTERFACES JURIDICAS DO FUNRURAL E DA
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA RURAL

Pedro Puttini Mendes

1. Histérico normativo do Fundo de
Assisténcia e PrevidénciadoTrabalhadorRural
(Funrural) e da Contribuicao Previdenciaria
Rural

O Fundo de Assisténcia e Previdéncia do
Trabalhador Rural (Funrural) propriamente
dito, foi entdo instituido pelo Decreto-lei n?
276, de 28 de fevereiro de 1967, aludido pelo
art. 158 do Estatuto do Trabalhador Rural (Lei
n2 4.214, de 2 de margo de 1963), que provia
0s recursos ao Programa de Assisténcia ao
Trabalhador Rural (Prorural), criado pela Lei
Complementar N2 11, de 25 de maio de 1971.
Referida lei ja determinava que a contribuicdo
devida pelo produtor era calculada sobre
o valor comercial dos produtos rurais em
seus artigos 15 e 16. A referida lei, com base
de célculo no valor de comercializagdo dos
produtos agropecuadrios, fazia a composicao
do verdadeiro “Fundo de Assisténcia e
Previdéncia do Trabalhador Rural”.

Na década de 70, com a vigéncia da Lei
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Complementar n2 11, de 25 de maio de 1971,
a instituicdo do Programa de Previdéncia e
Assisténcia Rural (PRORURAL) carregou o
Funrural para sua independéncia, cujo custeio
passou para 2,0% (dois por cento) sobre o
valor da comercializacdo dos produtos rurais,
recolhido apenas quando o préprio produtor
industrializava seus produtos ou os vendia no
varejo, diretamente ao consumidor ou pelo
adquirente, consignatario ou cooperativa que
eram sub-rogados; e ,4% sobre a folha de
salarios paga pelos empregadores destinada
ao Funrural.

Adiante, a Lei Federal n2 6.439, de 12 de
setembro de 1977, foi passada a administracado
do PRORURAL ao Instituto Nacional de
Previdéncia Social (INPS), com as mesmas
fontes de custeio, em seguida, surgindo a Lei
Federaln?27.787,de 30dejunho de 1989, houve
alteracdo do custeio da previdéncia social,
criandouma contribuicdo previdencidria devida
por empresas urbanas e rurais, na aliquota de

20%, mais 2,0% para o SAT, incidente sobre o
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total das remunerac¢Ges pagas durante o més
aos segurados empregados, ja sob a vigéncia
da Constituicdo Federal de 1988, unificando,
portanto, vdrias aliquotas, inclusive a aliquota
de contribuicdo ao PRORURAL incidente sobre
a folha de salarios, sob a regéncia do principio
da isonomia constitucional.
ainda

Ocorre que, permaneceu no

ordenamento juridico da época, a Lei
Complementarn?11/1971 e apenas o produtor
rural, que ndo possuia empregados, continuou
a contribuir com base na comercializacdo da
producao.

No ano de 1991, surgiu a Lei Federal
n? 8.212, que regulamentou a contribuicao
do meio rural, definindo de maneira ndo
isonbmica, o chamado segurado especial,

agricultor familiar, com recolhimento de
2,1% sobre tudo que vendesse, deixando
de contemplar o empregador rural, quem
permaneceu determinando recolhimento da
contribuicdo previdencidria da mesma forma
gue os empresarios urbanos, com uma taxa de
20% sobre a folha de pagamento do funcionario.
Desta forma, deixa de existir o PRORURAL.

Ja em 1992, com o advento da Lei Federal
n? 8.540, foi regulamentada a contribuicao
do produtor rural que tem empregados,
determinando cobranca sobre receita, ao invés
da folha de pagamento no percentual 2,0% da
receita bruta proveniente da comercializacao
da sua produc¢do e um décimo por cento da
receita bruta proveniente da comercializacao
da sua producdo para financiamento de
complementacao das prestacbes por acidente
de trabalho e o empregador rural pessoa
juridica, 2,6%.

Enquanto

isso, tramitava na Camara

dos Deputados, a Emenda Constitucional n2
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20/1998, cadastrada como o Projeto de Emenda
Constitucional n? 33/1995, comentado adiante.

Antes da promulgacdo da
Constitucional n? 20/1998, houve ainda, a Lei

Emenda

Federal n29.258/1997, quem apenas substituiu

expressao “pessoa fisica” pela expressao
“empregador pessoa fisica”, permitindo que
a empresa adquirente, ficasse sub-rogada nas
obrigacbesdapessoafisica,independentemente
de as operacdes de venda ou consignacdo terem
sido realizadas diretamente com o produtor
ou com intermediario. Eis que a Emenda
Constitucional n? 20/1998, trouxe ent3o nova
redacdo ao art. 195, §89.

Alguns anos apods, em 2001, a Lei Federal
n? 10.256, trouxe uma adequacdo da Lei
Federal n2 8212/1991 ao texto constitucional
com as alteracBes trazidas pela EC 20/1998,
passando a explicitar que os produtores rurais,
como empregados passariam a contribuir em
favor da Previdéncia Social com a “receita bruta
decorrente da comercializacdo da produgdo”,
atentando contra a competitividade do
produto agropecudrio nacional, o que pode ser
conferido pelo texto do art. 22-A, 25 e 25-A da
citada lei-base (RIZZARDO, 2013, p. 402-410).

Dessa forma, portanto, a contribuicdo do
empregador rural pessoa fisica e a do segurado
especial destinada a Seguridade Social, era
de 2,0% da receita bruta proveniente da
comercializacdo da sua producdo, reduzida
para 1,2% apds a edicdo da Medida Provisoria
n? 793/2017 que sera comentada.

Segundo a lei, ndo mais existe a
terminologia Funrural, embora popularmente
utilizada pelas noticias e pelo proprio produtor
rural, de maneira que permanece, atualmente,
o termo contribuicdo previdenciaria rural.

Conclui-se ainda que o assunto é
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complexo e paradoxal, ja que a Lei Federal
n? 8.212/1991, foi sucessivamente alterada
pelas Leis Federais 8540/1992, 9528/1997,
9876/1999, 10256/2001 e 11718/2008, isto
sem contar as decisGes judiciais que deram
diversas e antagbnicas interpretacdes ao
texto legal, também se vé que o histdrico do
Funrural e da contribuicdo previdencidria rural
passa pelos trés poderes da Unido, realmente
independentes, mas nem sempre harmodnicos
entre si (art. 22, CF/88).

2. Julgamento dos casos envolvendo do
Funrural e Contribuicdo Previdenciaria Rural
no Supremo Tribunal Federal

Analisando apenas os casos julgados
pela Suprema Corte, por tratar-se de matéria
constitucional e ainda apenas o histdrico dos
casos em que o controle de constitucionalidade,
por regime de repercussdo geral ou de maneira
difusa afetou a todas as situacOes ajuizadas
ou ndo, passamos entdo ao histdrico dos
casos, a comecar pelo Recurso Extraordindrio
n? 363.852/MG, famoso “caso do Frigorifico
Mataboi S/A”. Este caso, considerado pioneiro
no assunto, foi julgado em 03 de fevereiro de
2010 pelo tribunal pleno do Supremo Tribunal
Federal sob a relatoria do Ministro Marco
Aurélio, com publicacdo no Didrio Oficial de 23

de abril de 2010 e assim restou ementado:

RECURSO EXTRAORDINARIO
- PRESSUPOSTO  ESPECIFICO -
VIOLENCIA A CONSTITUICAO - ANALISE
- CONCLUSAO. Porque o Supremo, na
analise da violéncia a Constituicao,
adota entendimento quanto a
matéria de fundo do extraordindrio,
a conclusdo a que chega desagua,

conforme sempre sustentou a melhor
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doutrina - José Carlos Barbosa Moreira
-, em provimento ou desprovimento
do recurso, sendo improprias as
nomenclaturas conhecimento e nao
conhecimento. CONTRIBUICAO SOCIAL
- COMERCIALIZACAO DE BOVINOS
- PRODUTORES RURAIS PESSOAS
NATURAIS - SUB-ROGACAO - LEI N2
8.212/91 - ARTIGO 195, INCISO |, DA
CARTA FEDERAL - PERIODO ANTERIOR
A EMENDA CONSTITUCIONAL N@
20/98 - UNICIDADE DE INCIDENCIA -
EXCECOES - COFINS E CONTRIBUICAO
SOCIAL - PRECEDENTE - INEXISTENCIA
DE LEI COMPLEMENTAR. Ante o
texto constitucional, ndo subsiste
a obrigacdo tributaria sub-rogada
do adquirente, presente a venda de
bovinos por produtores rurais, pessoas
naturais, prevista nos artigos 12, incisos
V e VI, 25, incisos | e ll, e 30, inciso |V,
da Lei n? 8.212/91, com as redacbes
decorrentes das Leis n? 8.540/92 e n?
9.528/97. Aplicacdo de leis no tempo -
consideracoes.

O Ministro relator Marco Aurélio resumiu
o caso tratando-se de aquisicdo de bovinos de
produtores rurais, pessoas naturais, entdo a luz
dosartigos12,V, a); 25,1ell; 30,1V, da Lei Federal
n? 8.212/1991 e deixou claro que, em relagdo
ao faturamento, estd presente a Contribuicao
Social para Financiamento da Seguridade Social
— COFINS e o Programa de Integridade Social —
PIS, motivo pelo qual o art. 240 da Constituicao
Federal determina que “Ficam ressalvadas do
disposto no art. 195 as atuais contribuicoes
compulsdrias dos empregadores sobre a folha
de saldrios, destinadas as entidades privadas
de servico social e de formacgdo profissional
vinculadas ao sistema sindical”. E o PIS, por
sua vez, considerado no art. 239 da Lei Maior a

partir do faturamento.
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Rizzardo (2012, p. 402-410), acompanha
este entendimento sobre a duplicidade e
guebra de isonomia da contribuicdo ja que,
por um lado, o produtor rural, pessoa natural
é obrigado a satisfazer a contribuicdo sobre a
folha de saldrios (art. 15, 1, Lei 8.212/1991) e por
outro lado o Cofins, a partir do valor da venda
de bovinos, o que seria contra os dispositivos
constitucionais, considerando ainda que se
ndo ha empregados, ndo havendo folha de
salarios, recai a recolhimento percentual sobre
o resultado da comercializacdo da producao,
levando, portanto, a mesma base de incidéncia.

Entdo o Ministro conclui em seu voto
gue “no caso de produtor rural, embora pessoa
natural, que tenha empregados, incide a
previsdo relativa ao recolhimento sobre o valor
da folha de saldrios”, por este motivo surgiu
entdo a quebra do tratamento isonémico
pautada no art. 150, Il da Constituicdo Federal.

N3o apenas isto, mas entendeu o Ministro
Relator que “ndo fosse suficiente a duplicidade,
considerado o faturamento, tem-se, ainda, a
quebra da isonomia”. Desta maneira, ao que
consta, por unanimidade, restou decidido
desobrigar os recorrentes da retencdo e do
recolhimento da contribuicdo social ou do
seu recolhimento por sub-rogacdo sobre a
receita bruta proveniente da comercializacao
da producdo rural de empregadores, pessoas
naturais, fornecedores de bovinos para abate,
considerada a inconstitucionalidade do art. 19,
da Lei n? 8.540/1992, que deu nova redacio
aos artigos 12, incisos V e VIII, 25, incisos | e
Il e 30, inciso IV da Lei Federal n2 8.212/1991,
com redacdo atualizada até a Lei Federal n2
9.528/1997.

Emseguida, entrounaspautasdoSupremo

Tribunal Federal o Recurso Extraordinario n®
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596.177/RS, este, por sua vez, gerador do
tema de repercussdo geral n? 202 com data da
tese firmada em 12 de agosto de 2011, com o
seguinte texto sob relatoria do Ministro Ricardo
Lewandowski: “202 - Cobranga de contribuicdo
a ser recolhida pelo empregador rural pessoa
fisica sobre receita bruta proveniente da
comercializa¢do de sua produgdo”.

Diante da confusdo

gerada pelas

sucessivas alteracbes da Lei Federal n2
8.212/1991 para conciliar tal contribuicdo
com a Constituicdo Federal de 1988, o referido
recurso extraordindrio chegou a Suprema
Corte entendeu a luz do ordenamento juridico
daquela época demandando lei complementar
para dar sentido aquele recolhimento e assim,
houve manifestacdo pela inconstitucionalidade
formal das leis 8.540/1992 e 9.528/1997, bem
como dos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos
I ell, e 30, inciso IV, da Lei 8.212/91. O caso
restou assim ementado, com publicacdo no
Didrio Oficial n2 123/2011, de 29 de Outubro de

2011:

Ementa: CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO SOCIAL

PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR
RURAL PESSOA FiSICA. INCIDENCIA
SOBRE A COMERCIALIZACAO

DA PRODUCAO. ART. 25 DA LEI
8.212/1991, NA REDACAO DADA
PELO ART. 12 DA LElI 8.540/1992.
INCONSTITUCIONALIDADE.

| — Ofensa ao art. 150, Il, da CF
em virtude da exigéncia de dupla
contribuicdo caso o produtor rural seja
empregador.

Il — Necessidade de lei complementar
para a instituicdo de nova fonte de
custeio para a seguridade social.

Il = RE conhecido e provido para
reconhecer a inconstitucionalidade do
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art. 12 da Lei 8.540/1992, aplicando-se
aos casos semelhantes o disposto no
art. 543-B do CPC.

Nota-se que a alteracgdo,
promovida pela Lei Federal n? 8540/1992,

introduziu uma contribuicdo que ndo possuia

primeira

coeréncia com a previsdo constitucional e por
isso sofreu declaracdo de inconstitucionalidade
pelo Supremo Tribunal Federal, retornando
ao ordenamento juridico com a Emenda
Constitucional n2 20, de 15 de dezembro de
1998.

A diferenca entre um e outro julgados em
mesma época, embora, tenham decidido em
mesmo sentido, também, ambos sob o controle
de difuso de constitucionalidade, foi o efeito
atribuido em regime de repercussao geral ao
segundo julgado, delimitado no tema 202, ja
gue neste ultimo houve controle incidental de
inconstitucionalidade (incidentes tantum), o
gue sera comentado oportunamente no tépico
adiante.

Adiante, temos o Recurso Extraordindrio
n2718874/RS, também responsavel pelacriacdo
de repercussao geral, desta vez, o tema n2 669
com data da tese firmada em 30 de margo de
2017, sob relatoria do Ministro Edson Fachin:
“669 - Validade da contribuigcdo a ser recolhida
pelo empregador rural pessoa fisica sobre a
receita bruta proveniente da comercializa¢do
de sua produgdo, nos termos do art. 19 da Lei
10.256/2001".

A decisdo, por sua vez, embora divulgada
em 30 de marco deste ano (2017), sé foi
publicada no Diario Oficial n2 225 de 02 de
outubro, mais de seis meses apds a sessao de

julgamento, com a seguinte ementa:

Ementa: TRIBUTARIO. EC 20/98.
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NOVA REDACAO A0  ARTIGO
195, | DA CF. POSSIBILIDADE DE
EDICAO DE LEI ORDINARIA PARA
INSTITUICAO DE CONTRIBUICAO DE
EMPREGADORES RURAIS PESSOAS
FISICAS INCIDENTE SOBRE A
COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO
RURAL. CONSTITUCIONALIDADE DA
LEI  10.256/2001.
incidental de inconstitucionalidade no

1.A declaragdo

julgamento do RE 596.177 aplica-se,
por forca do regime de repercussao
geral, a todos os casos idénticos para
aquela determinada situagdo, nao
retirando do ordenamento juridico,
entretanto, o texto legal do artigo 25,
gue, manteve vigéncia e eficacia para
as demais hipéteses. 2.A Lei 10.256,
de 9 de julho de 2001 alterou o artigo
25 da Lei 8.212/91, reintroduziu o
empregador rural como sujeito passivo
da contribuicdo, com a aliquota de
2% da receita bruta proveniente da
comercializacdo da sua producdo;
espécie da base de calculo receita,
autorizada pelo novo texto da EC 20/98.
3. Recurso extraordindrio provido, com
afirmacdo de tese segundo a qual E
constitucional formal e materialmente
a contribuicdo social do empregador
rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/01, incidente sobre a receita
bruta obtida com a comercializagao de
sua produgao.

O caso, portanto, tratou unicamente

da contribuicdo cobrada do produtor
rural empregador pessoa fisica, deixando
controvérsia pendente sobre teses de pessoa
juridica, agroindustria, segurado especial e
exportacdo indireta.

O Relator Ministro Edson Fachin, chegou
a mencionar o caso do RE 363.852, nas

primeiras laudas de seu voto, como também
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o RE-RG 596.177, afirmando que “em um
primeiro plano, considera-se impossivel tratar
de tributacdo sem levar em conta e efetividade
dos direitos humanos e fundamentais, como
resta evidente na teoria dos custos dos
direitos, ja adotada no dmbito das atividades
jurisdicionais do STF” e afirma adiante que
“além da tecnicidade decorrente da sucessdo
de diplomas legais no curso do tempo, estd em
xeque uma tensdo produtiva entre a cidadania
fiscal do empregador rural pessoa fisica e a
legitimidade das fontes de financiamento das
atividades estatais”.

Apbs debater ponto a ponto das
razbes colocadas em sede recursal, finaliza
concluindo que o artigo 12 da Lei 10.256/2001
é inconstitucional no tocante a alteracdo do
caput do art. 25 da Lei 8.212/91, por razdes
de indole formal e material. Mas neste
caso, a votacdo, por 6 votos a 5, acabou por
decidir a constitucionalidade do art. 25 da Lei
8212/91, onde votaram contra o relator, os
Ministros Alexandre de Moraes, Luis Roberto
Barroso, Luiz Fux, Carmen Lucia, Dias Toffoli
e Gilmar Mendes. Ja em favor da tese do
relator pela inconstitucionalidade, votaram os
Ministros Rosa Weber, Marco Aurélio, Ricardo
Lewandowsk e Celso de Mello. O caso foi
diferente daquelas duas outras oportunidades
em 2010 e 2011 onde houve unanimidade em
favor da inconstitucionalidade da matéria.

Com isto, as decisdes judicias e tutelas
antecipadas que suspendiam a exigibilidade
da contribuicdo previdenciaria rural de muitos
contribuintes ficaram ameacadas e devem, em
tese, prevalecer até transito em julgado dos
referidos autos.

Resumidamente, ficou claro que, ainda

ndo havia posicdo do Supremo Tribunal Federal
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guanto a constitucionalidade da alteracao
realizada pela Lei Federal n? 10.256/2001, no
art. 25 da Lei n2 8.212, de 1991, ja que, por ter
sido publicado apds a promulgacdo da Emenda
Constitucional n?220, de 1998, ndo era alcancado
pelas declaracbes de inconstitucionalidade
pronunciadas nos recursos extraordinarios
anteriores,
Lembre-se 363.852,

houve texto expresso de declaracdo de

que no RE

inconstitucionalidade da cobranca sobre a
comercializacdo do produtor rural pessoa fisica
“até que legislacdo nova, arrimada na Emenda
Constitucional n° 20/98, venha a instituir a
contribui¢Go”; ja o RE 718.874, registrou que
“a constitucionalidade da tributagdo com base
na Lei 10.256/2001 ndo foi analisada nem teve
repercussdo geral reconhecida”.

Vale entdo o acompanhamento de outros
autos em sede de recurso extraordinario,
sendo o RE n2 761.263, por sua vez, analisando
a contribuicdo do segurado especial prevista
pelo art. 195, §82 da Constituicio Federal
sobre o resultado da comercializacdo da
producdo prevista pelo art. 25, da Lei Federal
n? 8.212/1991, este que chegou a reconhecer a
existéncia de sua repercussao geral pelo tema
n2 723, ainda ndo decidido (atualizacdo em
outubro/2017), com a seguinte ementa datada
de 24/04/2014, sob relatoria do Ministro Teori

Zavascki:

EMENTA: CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL.
SEGURADO ESPECIAL. ARTIGO 195,
§ 82, DA CF/88. RESULTADO DA
COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO.
ART. 25 DA LEI 8.212/91, DESDE SUA
REDACAO  ORIGINARIA.  RECEITA
BRUTA. BASE DE CALCULO. AUSENCIA
DE IDENTIDADE. NECESSIDADE DE LEI
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COMPLEMENTAR. RECONHECIMENTO
DA INCONSTITUCIONALIDADE DE
DISPOSITIVOS DA LEI 8.212/91.
EFEITOS REPRISTINATORIOS. Possui
repercussdo geral a questdo atinente
a constitucionalidade da contribuicdo
a ser recolhida pelo segurado especial,
prevista no art. 25 da Lei 8.212/1991,
desde a sua redagdo origindria, diante
da auséncia de identidade de sua base
de célculo (receita bruta) com a prevista
no art. 195, § 82, da Constituicao
Federal (resultado da comercializagao).
Decisdo: O Tribunal, por unanimidade,
reputou constitucional a questdo. O
Tribunal, por unanimidade, reconheceu
a existéncia de repercussdao geral da
guestdo constitucional suscitada.

Para finalizar, ha ainda em tramite, a Acao
Direta de Inconstitucionalidade n2 4395, sob
relatoria do Ministro Gilmar Mendes, movida
pela Associacdo Brasileira de Frigorificos
— ABRAFRIGO, direcionando a arguicao de
inconstitucionalidade ao art. 12 da Lei Federal
n2 8.540/1992.

Segundo a  ABRAFRIGO, referido
dispositivoofendeoart. 195, §82da Constituicao
Federal, pois a redacao original do art. 25 da
Lei 8.212/91, excepcionava o produtor rural de
contribuir para a Seguridade Social na forma
do art. 21, quando exercesse a atividade sob
regime de economia familiar sem empregados
colocando-o sob a égide de segurado especial
e exigia deste, a contribuicdo sobre a receita
bruta proveniente da comercializacdo da
sua produgdao no percentual, logo, ao haver
legislacdao infraconstitucional alterando tal
redacdo original do art. 25 da Lei 8.212/91,
exigindo do produtor rural empregador,

concomitante e obrigatoriamente, também, a
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contribuicdo previdencidriasobreareceitabruta
proveniente do resultado da comercializacao
de seus produtos, violou o referido dispositivo
constitucional.

Houve ainda, a provocacao jurisprudencial

feita pela Reclamagdo n2 27049, esta por sua
vez, distribuida em 11 de maio de 2017, cuja
fundamentacdo de sua propositura é o artigo
988, lll do novo Cddigo de Processo Civil e
ainda o art. 156 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, buscando, para
tanto, a suspensdo da “execu¢lGo da Sumula
constitucional posta no Acorddo a esse fim
do RE 718.873/RS”, em verdade, referindo-
se ao RE 718.874/RS, para fazer prevalecer
o entendimento posto pelos antecessores
recursos extraordinarios 363.852/MG, 596.177/
RS (RG).
3. Diferenca do controle de
constitucionalidade exercidos nos recursos
extraordinarios 363.852/MG, 596.177/RS
(RG), 718874/RS (RG), 761.263 (RG), na agdo
direta de inconstitucionalidade n2 4395 e na
Reclamacgdo n2 27049

Analisando sob a odtica processual
constitucional, imp&e diferenciar estes quatro
casos citados, onde sdo exercidos trés tipos de
controle de constitucionalidade distintos. Qual
a diferenca entre estes casos?

Para melhor entendimento, a respeitada
obra de Pedro Lenza (2014, p. 299-406) explica
que no controle posterior ou repressivo, ou
seja, aquele realizado sobre a lei e ndo mais
sobre o projeto de lei, pode ser feito via
politica, jurisdicional ou hibrida. No controle
jurisdicional, segundo o autor, o Judiciario, por

um unico érgdo (controle concentrado), pelos
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tribunais superiores, como por qualquer juiz
ou tribunal (controle difuso), ja aceitacdo pelo
sistema jurisdicional brasileiro que adorou o
sistema misto por qualquer das vias, difusa ou
concentrada. Lenza (2014, p. 304-305) ensina

ainda:

“l...] O sistema difuso de controle
significa a possibilidade de qualquer
juiz ou tribunal, observadas as regras
de competéncia, realizar o controle de
constitucionalidade.

Por seu turno, no sistema concentrado,
como o nome ja diz, o controle se
“concentra” em um ou mais de um
(porém em numero limitado) érgao.
Trata-se de competéncia origindria do
referido 6rgao.

Sob outra perspectiva, do ponto de
vista formal, o sistema podera ser pela
via incidental ou pela via principal.

No sistema de controle pela via
incidental (também chamado pela via
de excecdo ou defesa), o controle sera
exercido como questdo prejudicial e
premissa légica do pedido principal.
[...]

J4 no sistema de controle pela via
principal(abstrataoupelaviade“ag¢do”),
a analise da constitucionalidade da lei
serd o objeto principal, autbnomo e
exclusivo da causa.

Mesclando as duas classificacGes,
verifica-se que, regra geral, o sistema
difuso é exercido pela via incidental,
a experiéncia
inclusive,

destacando-se aqui,
norte-americana,
influenciou o surgimento do controle

que,

difuso no Brasil.

Por sua vez, o sistema concentrado
é exercido pela via principal, como
decorre da experiéncia austriaca e se
verifica no sistema brasileiro. [...]".

Quando se falou primeiramente em
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recurso extraordindrio com ou sem repercussao
geral reconhecida, houve a ocorréncia do
difuso de

certamente. Mas quais seriam os efeitos das

controle constitucionalidade,
decisGes produzidas em ambos os casos?
Neste sentido, Lenza (2014, p. 314)
prossegue ensinando que, para o controle
difuso de constitucionalidade os efeitos da
decisdo para as partes, regra geral, valem
somente para as partes que litigaram em juizo,
ndo extrapolando os limites estabelecidos
na lide, afirma ainda que “No momento que
a senten¢a declara ser a lei inconstitucional
(controle difuso realizado incidentalmente),
produz efeitos pretéritos, atingindo a lei desde
a sua edigdo, tornando-a nula de pleno direito”.
Logo, em resumo, efeitos inter partes e ex tunc.
Tal situacdo ocorreu especificamente para o RE
363.852/MG., servindo entdo apenas como um
importantissimo precedente para o assunto, de
maneira que outras agdes pudessem basear-

se em tal julgado para pleitear de maneira

individual.
J& os recursos extraordinarios, com
repercussdo geral, 596.177/RS, 718874/

RS e 761.263/SC, temas 202, 669 e 723,
possuem uma peculiaridade, da qual, sem
adentrar no mérito das altera¢Ges processuais
que introduziram a repercussdo geral
como requisito de admissibilidade, apenas
importa, neste momento, lembrar os efeitos
produzidos por uma decisio em controle
de constitucionalidade tipicamente difuso
tratando de caso de repercussao geral.

No Cddigo de Processo Civil de 1973,
previsto no art. 543-A e seguintes, inseridos por
forca da Emenda Constitucional n? 45/2004,
no atual diploma processual agora situado no

art. 1.035 e seguintes, a repercussdo geral,
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incontestavelmente é recurso processual
obrigatério para admissibilidade dos recursos
extraordinarios a serem decididos pelo
Supremo Tribunal Federal.

Com relacdo aos efeitos do recurso
extraordinario em regime de repercussdo geral,
ndo se altera dizer que é inter partes e ex tunc,
nem ha que se falar em controle concentrado,
entretanto, fard vinculacdo ndo sd ao processo
de onde foi criado o leading case como também
a todos aqueles de mesmo assunto, realizado
julgamento por amostragem.

N3o ha, portanto, previsdao de repercussao
concentrado,

geral aplicada ao controle

a repercussdo geral apenas provocou
concentracdo de poder na cupula do judiciario,
bem como aproximaram os efeitos do controle
difuso ao controle concentrado.?

A reclamacdo n2 27049, por sua vez, trata
de medida que busca “garantir a autoridade da
decisdo proferida pelo STF, em sede de controle
concentrado de constitucionalidade” (Lenza,
2014, p. 402-406), reconhecido seu tramite
pelo art. 102, |, da CF/88, possuindo como
condicdo essencial a falta de transito em julgado
da decisdo em que se combate (S. 734/STF,
26/11/2003) e ainda que a decisdo combatida
esteja revestida de efeito vinculante e eficacia
erga omnes (Min. Dias Toffoli, Rcl 14.810-
AgR, julgado em 23/05/2013), entendimento
este que reforca a ideia de que tal remédio
constitucional ndo pode ser utilizado como um
atalho processual destinado a permitir, por
raz0es de cardter meramente pragmatico, a

submissdo imediata do litigio ao exame direto

1 http://www.migalhas.com.br/
dePeso/16,M1146562,101048-Os+criteriost+da+Reperc
ussao+Geral+no+Recursot+Extraordinario. Acesso em
15/10/2017.
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do Supremo Tribunal Federal, considerado,

portanto, pelo ja& citado doutrinador

Pedro Lenza, um “instrumento de cardter
mandamental e natureza constitucional”.

Concluindo sobre a tipificacdo do

controle de constitucionalidade exercido

nos casos envolvendo o Funrural ou

contribuicdo previdenciaria rural, a Acao

Direta de Inconstitucionalidade n2 4395

ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal
Federal, com atualizacdo do presente texto
em outubro/2017, tal como a Reclamagdo n®
27049, esta sim possui seus efeitos em sede de
controle concentrado de constitucionalidade.
Novamente segundo Lenza (2014, p. 389-391):

“l...] De modo geral, a decisdo no
controle concentrado produzira efeitos
contra todos, ou seja, erga omnes, e
também terd efeito retroativo, ex tunc,
retirando do ordenamento juridico o
ato normativo ou lei incompativel com
a Constituicdo. Trata-se, portanto, de
ato nulo.

[...] Além da eficacia contra todos (erga
omnes), ja comentada, o paragrafo
Unio do art. 28 da Lei n. 9.868/99
dispGe que a decisdo também terd
efeito vinculante.

[...] Os efeitos gerais de declaracao
de inconstitucionalidade no controle
concentrado, por meio de ADI, podem
ser assim resumidos: erga omnes; ex
tunc; vinculante em relagdo aos d6rgaos
do Poder Judicidrio e da Administracao
Publica federal, estadual, municipal e
distrital.

[...] Alertamos que ndo ha necessidade
de suspensdo da execucdo da lei ou ato
normativo declarado inconstitucional,
por decisdo definitiva do STF, por
meio de resolugdao do Senado Federal
no controle concentrado. Isso porque
o art. 52, X, sé se aplica ao controle
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difuso!”.

Portanto, em

controle de
considera-
27049,

entendimento de

constitucionalidade concentrado,
se que, tanto a Reclamagdao n?
a qual faz prevalecer
inconstitucionalidade da contribuicdo
previdenciaria rural (363.852/MG, 596.177/RS),
guanto a ADI n2 4395 na intengao de declarar a
inconstitucionalidade do art. 12 da Lei Federal
n? 8.540/1992, por ofensa ao art. 195 e seus
paragrafos correlatos, da Constituicao Federal,
podem, trazer resultado com solucado definitiva
e em todo o territério nacional a questdo
para a contribuicdo previdencidria rural, vista
ainda a modulacdo dos feitos de ambas as
decisdes pela sua tipificacdo de seu controle de
constitucionalidade.

Por falar neste assunto de grande
importancia, é valido comentar sobre a tao
falada modulacdo de efeitos nestes casos,
onde, o mesmo autor (Lenza, 2014, p. 389-391)
aqui citado explica que, em caso do controle de
constitucionalidade concentrado acontece por

forca do art. 27 da Lei Federal n2 9.868/1999:

“[...] No entanto, acompanhando o
direito alemdo e o portugués, entre
outros, a Lei n. 9.868/99, em seu art.
27, introduziu a técnica da declaragdo
de inconstitucionalidade sem a
pronuncia de nulidade. Nesse sentido,
ao declarar a inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo, e tendo em vista
raz0es de seguranga juridica ou de
excepcional interesse social, podera
o STF, por maioria qualificada de 2/3
de seus membros, restringir os efeitos
daquela declaracao ou decidir que ela
sé tenha eficacia a partir de seu transito
em julgado ou de outro momento que
venha a ser fixado. Ou seja, diante de
tais requisitos o STF podera dar efeito
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ex nunc.

Veja-se que Lenza sustenta, com base
na legislacdo respectiva, a aplicacdo desta
modulacdo de efeitos, expressamente no
controle de constitucionalidade concentrado
e ndo no difuso, portanto, apenas na ADI 4395
e ndo nos recursos extraordinarios 596.177/
RS, 718874/RS e 761.263/SC, todavia, mesmo
tendo essa técnica sido prevista apenas para
controle de constitucionalidade concentrado,
o Supremo Tribunal Federal tem adotado
a modulacdo de efeitos no controle difuso,
com base nos fundamentos de excepcional
interesse publico e necessidade de se garantir
a seguranca juridica.

Isto porque, o Ministro Ricardo
Lewandowski, com voto em dois recursos
extraordindrios concluiu pela possibilidade
de modulacdo dos efeitos nos processos de
natureza subjetiva (controle difuso)?: O Ministro
Luis Alberto Barroso, em sua obra, entende no
mesmo sentido (2016, p. 127).

Enfim, o que temos entdo, é que, para
os recursos extraordinarios 596.177/RS (RG),
718874/RS (RG), 761.263/SC (RG) e também
para a acdo direta de inconstitucionalidade n?
4395 se pode fazer modulacdo de efeitos em
sede de controle de constitucionalidade difuso

ou concentrado.

4. A resolugdo n2 15/2017 do Senado
Federal

Ao tratar do controle de
constitucionalidade concentrado supracitado,
trazendo o entendimento de que n3ao ha
necessidade de suspensdo da execucdo da leiou

ato normativo declarado inconstitucional, por

2 Informativo STF n. 463.
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decisdo definitiva do STF, por meio de resolucao
do Senado Federal acabamos ainda por abrir o
tema relacionado a Resolugdo n? 15/2017 do
Senado Federal, publicada no Diario Oficial da
Unido de 13 de setembro de 2017, oriunda do
Projeto de Resolu¢do do Senado n? 13/2017, o
gual teve inicio no seu tramite em 19 de abril de
2017, menos de um més apos o julgamento do
recurso extraordinario n2 718874/RS.

O assunto se refere ao procedimento para
producdo de efeitos para terceiros no controle
de constitucionalidade difuso, previsto pelo art.
52, X da Constituicdo Federal, um ato politico
discricionario (Lenza, 2014, p. 315-317) e sem
possibilidade de revogacdo, que ndo afronta o
principio da separacdo de poderes.

Segundo Lenza (2014, p. 315-317), tal
expressao “no todo ou em parte”, significa
dizer que é impossivel o Senado Federal
ampliar, interpretar ou restringir a extensao
da decisdo do STF e ainda que “a referida
suspensdo atingird a todos, porém valerd a
partir do momento que a resolugdo do Senado
for publicada na Imprensa Oficial”, como dito,
em 13 de setembro de 2017.

Mas de qual decisdo estamos falando?
Daquelaem que tratou o Recurso Extraordindrio
n? 363.852,
extraordinarios 596.177/RS (RG), 718874/RS
(RG).

A referida medida constitucional, prevista

antecessor dos recursos

no art. 52, X, foi regulamentada pelo regimento
interno do Senado Federal em seus artigos 91,
II; 101, Il e 387, principalmente3.

Portanto, a resolu¢cdo n® 15/2017 do
Senado Federal, vigente desde 13 de setembro

3 http://www25.senado.leg.br/
documents/12427/45868/RISFCompilado.pdf/cd5769c8-
46¢5-4¢8a-9af7-99be436b89¢c4. Acesso em 15/10/2017.
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de 2017, trouxe a contribuicdo rural mais este
marco em seu histdrico, que ja veio descrito
pelas datas de 24/04/2014 (RE 761.263/SC),
23/04/2010 (RE 363.852/MG), 29/10/2011 (RE
596.177/RS), 30/03/2017 e 02/10/2017 (RE
718874/RS).

Juristas, entidades de classe, 6rgaos
publicos convergem e divergem acerca dos
efeitos desta resolucdo pela extincdo da
contribuicdo previdenciaria rural e do Funrural,
desde quando, como e se, de fato, resolveu o
impasse.

A corrente favoravel* a extincdo da
contribuicdo previdencidria rural com a
resolucdo 15/2017 do Senado afirma que a
citada normativa, retirou do ordenamento
juridico, por vicio de constitucionalidade e com
efeito ex tunc (retroativos), os incisos | e Il do
art. 25, bem como o inciso IV do art. 30, ambos
da Lei 8.212/91, na redacdo dada pelas Leis n®
8.540/1992e9.528/1997,eque, exatamente por
este motivo, deixou de contemplar justamente
a aliquota da contribuicdo, tornando-a ineficaz,
desobrigando seurecolhimento pelo adquirente
de producado, da retencdo e o recolhimento dos
2,1% sobre a receita bruta da comercializacdo

da producdo, com o seguinte texto:

Art. 25. A contribuicdo do empregador
rural pessoa fisica, em substituicdo a
contribuicdo de que tratam os incisos |
elldo art. 22, e a do segurado especial,
referidos, respectivamente, na alinea
a do inciso V e no inciso VIl do art.
12 desta Lei, destinada a Seguridade
Social, é de: (Redag¢do dada pela Lei n?
10.256, de 2001).
2% dareceitabruta—proveniente
4 http://andaterra.org.br/index.php/2017/09/14/

funrural-consideracoes-sobre-resolucao-do-senado-no-
15-de-2017/. Acesso em 15/10/2017.
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16:12:97)- (Execugdo suspensa pela
Resolugdo n? 15, de 2017)

16:12.97) (Execugdo suspensa pela
Resolugdo n? 15, de 2017)

O outro artigo atingido por tal resolucgao,
sendo o inciso IV do art. 30, da Lei 8.212/91,
na redacdo dada pelas Leis n? 8.540/1992 e
9.528/1997, também teria ficado sem sentido

pratico, ja que assim redigido:

Art. 30. Aarrecadacdo e o recolhimento
das contribuicbes ou de
importancias devidas a Seguridade
Social obedecem as seguintes normas:

outras

(Execugdo suspensa pela Resolugdo n2
15, de 2017)

Logo, nesta corrente de entendimento,
estaria vigente apenas o caput do artigo 25
da Lei n2 8.212/91, com a redacdo atribuida
pela Lei n? 10.256/2001, sem os elementos
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necessarios para tornar exigivel a contribuicdo.

Entretanto, aqui cabe novamente
fazer leitura da obra de Lenza (2014, p. 315-
317), quem é categdrico em dizer que “os
efeitos serdo erga omnes, porém ex nunc, ndo
retroagindo”, o que faz através do destaque
ao art. 12, §22 do Decreto n? 2.346/1997,
o qual fixou a producdo de efeitos ex tunc
para a Resolucdo do Senado Federal em
exclusivamente para a Administracdo Publica
Federal direta e indireta, inserindo ainda, nota
de rodapé para afirmar que tal entendimento
€ majoritario, destacando o levantamento feito
por Clemerson Merlin Cléve (2000, p. 122), com
base nas doutrinas de Themistocles Cavalcanti,
Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, José Afonso
da Silva, Nagib Slaibi Filho, Anna Candida da
Cunha Ferraz e Regina Macedo Nery Ferrari,
deixando controvérsia apenas para Gilmar
Ferreira Mendes, Paulo Napoledo Nogueira da
Silva e Marcelo Caetano.

A mesma corrente favoravel a Resolucao
15/2017, sustenta ainda que, “por terem
sido varridos” do texto da Lei Federal n2
8.212/1991, os incisos afetados pela normativa
ndo poderdo ser objeto de aproveitamento
para legislacdo posterior, com base no art. 12,
c), da Lei Complementar n2 95/1998.

A corrente de juristas contrario a

extincdo da contribuicido previdenciaria
rural pela Resolugdo n? 15/2017 do Senado,
principalmente a Receita Federal Braslieira,
por sua vez, sustenta que, o Supremo Tribunal
Federaljateriaconfirmadoaconstitucionalidade
do art. 25da Lei Federal n2 8.212/1991, apods
a alteracdo legislativa promovida pela Lei

5 http://andaterra.org.br/index.php/2017/09/14/
funrural-consideracoes-sobre-resolucao-do-senado-no-
15-de-2017/. Acesso em 15/10/2017.
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Federal n2 10.256/2001 (com esteio na Emenda
Constitucional n220/1998), de modo a afastar os
limites da declaracdo de inconstitucionalidade
trazida pelo RE 363.852/MG.

No parecer PGFN/CRJ/N? 1447/2017, a
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, por
meio da Coordenacdo Geral da Representacao
Judicial da Fazenda Nacional — CRJ e da
Coordenacdo de Consultoria Judicial — COJUD,
emitido em 27/09/2017, sustenta que a Unica
interpretacdo viavel da Resolug¢do n2 15/2017,
em conformidade com o art. 52, X da CF é a
de que “a suspensdo por ela preconizada deve
se dar nos exatos limites da declaracdo de
inconstitucionalidade afirmada pelo STF (a qual
pretende atribuir eficdcia erga omnes). Nada
além disso”. Complementa o parecer, com o

seguinte:

[...] Pois bem. Como visto, um dos
julgados que ensejaram a edicdo da
Resolucaon?15,de2017,foioproferido
no RE n2 596.177/RS, submetido ao
regime da repercussao geral, o que faz
com que esse precedente, ainda que
ndao guarnecido por qualquer ato de
suspensdao do Senado, tenha eficacia
obrigatéria “para além” do processo
do qual se originou. Dessa maneira,
a orientacdo nele contida deve ser
observada por juizes e tribunais de
todo o pais e, nos termos da Lei n?
10.522, de 2002, igualmente pela
Administragdo  Tributdria (Receira
Federal do Brasil e Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional).

[...] Tudo que foi dito até aqui
converge para uma Unica conclusdo
juridicamente vidvel: a Resolucdo do
Senado recém editada, que confere
eficacia erga omnes a declaracdo de
inconstitucionalidade noREn.363.852/
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MG, reafirmada no RE n2 596.177/RS,
sob o regime de repercussdo geral, ha
de ser interpretada nos limites do(s)
julgamento(s) a que se refere, seja
porque essa € a sua natural vocacao, tal
qual disposta na Carta Constitucional
(art. 52, X), seja porque a observancia
ao proéprio julgado em repercussao
geral é medida que se impde a juizes,
tribunais e a propria Administracao
Tributdria, mesmo que ndo houvesse
a edicdo da sobredita resolucdo
senatorial.

[...] Pelas mesmas razdes ja aludidas,
ja de se reconhecer que a tese com
repercussdo geral firmada pelo Pretdrio
Excelso no RE n? 718.874/RS devera
necessariamente ser observada pela
Administracdo Tributdria, funcionando,
sem duvida alguma, como limite para
a prépria interpretacdo da Resolugdo
nel15, de 2017.

[...] Por conseguinte, a interpretacao
da Resolugaon?15, de 2017, deve levar
em conta esse cendrio jurisprudencial
relativo ao tema da contribuicdo
social do produtor rural pessoa fisica,
a fim de que possa refletir de modo
fidedigno o objeto da declaracdo de
inconstitucionalidade a que se refere,
suspendendo a execug¢do, em carater
erga omnes, Unica e exclusivamente
do conteddo normativo efetivamente
reputado inconstitucional pelo STF.

[...] Decerto, admitir a suspensdao em
absoluto dos dispositivos mencionados
na resolugdo, sem interpretd-los
dentro dos lindes da declaracdo de
inconstitucionalidade proferida pelo
STF, seria atribuir ao instituto da
resolucdo do Senado o efeito de inovar
a ordem juridica, sem a observancia
do processo legislativo tipico (arts.
61 e seguintes da Constituicdo
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Federal), o que, a toda evidéncia, seria
inadmissivel.

Em sua conclusdo, tal parecer garante
a Administracdo Tributaria a possibilidade da
manutencdo das cobrangas da contribuicao
previdencidria rural, tanto com relagdo a do
empregadorruralpessoafisicajdqueaResolucdo
n? 15/2017 ndo afetaria a reinstituicdo da
contribuicdo pela Lei Federal n? 10.256/2001,
esta que trouxe a obrigacdo de retencdo das
empresas adquirentes (frigorificos, etc), quanto
pelas normas concernentes a tributacdo do
segurado especial cuja repercussdao geral,
embora reconhecida, citado no tépico anterior,
ainda nao fora julgada.

No mesmo sentido, também foi divulgado
parecerda Consultoria LegislativadaCamarados
Deputados, datado de 18/09/2017, entendendo
gue ao aprovar a Resolugdo n? 15, de 2017, o
Senado Federal apenas deu eficacia erga omnes
a declaracdo de inconstitucionalidade da
contribuicdo incidente sobre a comercializagao
da producdo do produtor rural pessoa fisica
realizada até a entrada em vigor da Lei n?
10.256, de 2001.

A consultoria legislativa da Camara dos
Deputados foi categdrica em afirmar que
“qualquer efeito mais abrangente — de excluséo
dos incisos | e Il do art. 25 e do inc. IV do art.
30 a partir de sua promulgagdo ou com efeitos
retroativos a decisdo do STF no RE n°® 363.852 —
deve ser reputado inconstitucional”.

Entdo voltando aqueles favoraveis a
extincdo da contribuicdo previdenciaria rural
e a eficacia da Resolu¢do 15/2017 em meio a
este contexto, importa citar o doutor e mestre

em direito do estado pela PUC/SP, tributarista,
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Fabio Pallaretti Calcini, que em seu artigo®,
afirma que, com a edicdo da resolucdo “todos
os créditos de Funrural exigidos dos adquirentes
por for¢ca da sub-rogagcdo na aquisicdo de
produtor rural pessoa fisica empregador devem
ser anulados”, pois a seu ver, ndo ha lei vdlida
e vigente impondo a sub-rogacdo (artigo 30,
IV, da Lei 8.212/1991), no caso de aquisi¢do de
produtor rural pessoa fisica empregador.

Sobre a Lei Federal n? 10.256/2001, o
tributarista continua seu raciocinio dizendo que
tal lei em momento algum reinstitui ou trata da
sub-rogacdo, cuidando somente do “caput” do
artigo 25, da Lei 8.212/1991. Entende também
gque ndo ha divergéncia entre a Resolucdo
15/2017 e o julgado no RE 718.874/RS-RG,
pois o caso julgado ndo trata de adquirente,
deixando de analisar o artigo 30, IV, da Lei
8.212/91.

Calcini conclui que a Lei 10.256/2001
(artigo 29), somente trouxe o caput, nao
reinstituindo a base de calculo e aliquotas da
contribuicdo previdenciaria rural, pois os incisos
foram declarados inconstitucionais formal e
materialmente pelo Supremo Tribunal Federal,
0 que consta expressamente da ementa da
decisdo, onde sem os incisos que ndo vieram
com a referida lei, inexistiria possibilidade de
exigéncia da contribuicdo pela falta de base de
calculo e aliquota apds a edicdo da Resolucao
15/2017, derrubando os entendimentos acima,
ratificando que deixar de lado o RE 363.852 e

os efeitos da resolugao, sustentando que a Lei
10.256/2001 seria a “panaceia e salvagdo do
Funrural”, seria o mesmo que considerar que

“o Judicidrio cria tributo, em nitido ativismo

6 http://www.conjur.com.br/2017-set-22/direito-
agronegocio-funrural-resolucao-152017-senado-fim-
problema. Acesso em 15/10/2017.
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judicial”, parecer este que me parece mais

acertado.

E necessério, portanto, ao recomendar
recolhimento ou nado, ingresso de acgdes,
adesdo a programas de regularizagao ou nao,
considerar todos estes pontos: trata-se de
produtor rural empregador pessoa fisica ou
juridica? Segurado especial? Adquirente de
produtos? Isto porque o impacto orgamentario
destas decisGes e pareceres, ao produtor ou
empresa rural, é potencialmente oneroso, o
que sera comentado oportunamente.

E fato ainda que, diante de tudo o que
se apresenta anteriormente, a Resolugao n¢
15/2017, ndo trata de “perddo de divida”
na concepc¢ao de sua terminologia, como se
observa de maneira frequente em noticias,
ja que se trata da interpretacdao temporal da
contribuicdo previdencidria rural, pessoa fisica
ou juridica, adquirente, segurado especial,
ora considerados constitucionais ou ndao, bem
como a observar ainda os casos pendentes de
decisdo, onde abordar o tema, portanto, de
maneira genérica e sem a compreensdao de
todos estes conceitos ou institutos é operar
noticias incompletas ou inveridicas sobre o
caso, sem considerar a formac¢ao de opinides
contrdrias ao setor do agronegdcio como

suposto costumeiro beneficiario do Governo.

5. Medida Medida

Provisdria 803, o Programa de Regularizagao

Provisoria 793,

Tributaria Rural e seus reflexos no

ordenamento juridico

Até agora fixamos alguns marcos
temporais na questdo do Funrural e da
contribuicdo previdenciaria rural, pessoa fisica,

adquirente, também o segurado especial, sendo
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23/04/2010 (RE 363.852/MG), 29/10/2011 (RE
596.177/RS), 24/04/2014 (RE 761.263/SC),
30/03/2017,13/09/2017 (Resoluc¢do do Senado
n? 15/2017) e 02/10/2017 (RE 718874/RS),
sem contar a ADI n2 4395 e a Reclamacgdo n?
27049, acrescente-se neste topico duas novas
datas, 01/08/2017, 29/09/2017 e 30/11/2017,
Medidas

Provisérias 793 e 803, sendo a ultima data, o

respectivamente as datas das
vencimento de um programa de regularizacao
de débitos.
Aprimeira, trouxe o que foichamado pelas
noticias de “Refis do Funrural”, embora ambas
as terminologias estejam completamente
equivocadas, ja que ndo se fala nem em
Funrural, muito menos em Refis, em verdade
é o “Programa de Regularizacdo Tributaria

I”

Rural” (PRTR) que possibilita parcelamento da
contribuicdo previdenciaria rural aqui discutida
(art. 12, MP 793/2017).

Antes da Medida

Proviséria n2 803, que alterou o texto da

promulgacdo da

Medida Proviséria 793, esta concedia o prazo
para adesdo ao tal programa de regularizacao
até o dia 29 de setembro de 2017, no intuito de
auxiliar a liguidacdo de débitos para o produtor
pessoa fisica e adquirentes, apenas, vencidos
até 30 de abril de 2017. Com a promulgacdo da
MP 803/2017, passou a ser 30/11/2017 o prazo
para adesdo ao PRTR, disposto pelo art. 12, §1°
da MP 793/2017. Conforme consta no art. 22 da
MP 793/2017, foram estabelecidas condig¢des
de parcelamento e adesao.

E necessdrio, todavia, avaliar as
vantagens e desvantagens da adesdo a este
programa, diante de tudo o que ja foi exposto
anteriormente neste texto, ja que, segundo o
§32 do art. 12 da mesma MP 793/2017, é claro

em dizer que a adesdo implica na “a confissao
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irrevogavel e irretratavel dos débitos em nome
do sujeito passivo na condi¢cdo de contribuinte
ou sub-rogado e por ele indicados”, “aceitacao

I”

plena e irretratdvel” e “vedacdo da inclusao
dos débitos que compdem o PRR em qualquer
outra forma de parcelamento posterior”.

Esta irretratabilidade e irrevogabilidade
ndo éincomum em programas de parcelamento
tributdrio onde a confissdo se faz “por adesao”
e compromisso de pagamento nas condigOes
parcelamento

estabelecidas, contudo, o

tributdrio realmente ndo possui eficacia
para estabelecer a presuncdo de validade da
obrigacao tributaria correspondente ao crédito
tributario.’
Trata-se de postura equivocada e
autoritaria do Fisco, para defender a todo custo
sua proposta de confissdo de divida tributaria,
pondero que, ndo ha a minima possibilidade
de impedimento de acesso ao Poder Judicidrio
pelo contribuinte ja que jamais se podera ferir
premissa da Lei Maior garantidora de que “a lei
ndo excluird da apreciagcdo do Poder Judicidrio
lesdo ou ameaca a direito” (art. 52, XXXV, CF).
A respeito da confissdo de divida cabe
considerar ainda que foi embasada nos artigos
389 e 395 do novo CPC, correspondentes,
respectivamente aos artigos 348 e 354 do
CPC/1973, em ambos os diplomas processuais,

inseridos dentro de capitulo que trata “das

provas”:
Art. 389. Ha confissdo, judicial ou
extrajudicial, quando a parte admite
a verdade de fato contrario ao seu
interesse e favoravel ao do adversario.
7 https://jus.com.br/artigos/38227/a-confissao-

de-divida-no-ambito-do-parcelamento-tributario-e-
a-possibilidade-de-restituicao-do-indebito-tributario.
Acesso em 16/10/2017.
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[...] Art. 395. A confissdo é, em regra,
indivisivel, ndo podendo a parte que a
guiser invocar como prova aceita-la no
tépico que a beneficiar e rejeitd-la no
gue lhe for desfavoravel, porém cindir-
se-a quando o confitente a ela aduzir
fatos novos,
fundamento de defesa de direito
material ou de reconvencao.

capazes de constituir

Esta mencdo as provas relacionadas
com a confissdao, foi feita justamente pelo
motivo de que, ja que a confissdo assume,
incontestavelmente, a natureza juridica de
prova, constitui forca probante tipica de
compromisso da veracidade onde ninguém
afirma verdadeiros sem que o sejam, fatos dos
quais decorrem para o confidente®. Também
podemos considerar que, diante do principio da
legalidade, previsto pela Constituicao Federal
(art. 59, 1), a confissdo na obrigacao tributdria
somente sera aceita nem virtude de lei que
a defina, entendimento este reforcado pelo
art. 150, | da CF/88, sujeitando, portanto, tal

confissdo a sua invalidade.

[...] Confessar determinado fato
ocorrido no mundo social, por sisé, ndo
tem o cond3do de instituir a obrigagao
tributaria, ndo tem forga para fazer
nascer o tributo, ou seja para ocorrer a

incidéncia tributaria.®

A concepc¢do de que a confissdo é uma
prova “absoluta” deve ser afastada, ja que o
sistema brasileiro é sistémico, neste sentido,

8 ttps://jus.com.br/artigos/38227/a-confissao-
de-divida-no-ambito-do-parcelamento-tributario-e-
a-possibilidade-de-restituicao-do-indebito-tributario.
Acesso em 16/10/2017.

9 Idem..
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interligando as questdes processuais de

natureza civel com o regramento tributdrio

e, principalmente constitucional, tendo

ainda a apreciacdo da prova como de livre
convencimento motivado®.

Klaus E. Rodrigues Marques (2008, p.
181), assim se manifesta:

Com efeito, o fato de confessar
praticado pelo contribuinte no ambito
social ndo implica reconhecimento do
fato provido de sua qualificagdo juridica
para fins de incidéncia tributdria. [...] E
derribar por terra o Maximo principio
da legalidade. linhas,
nao é porque o fato foi confessado
gue se instalara a relagdo juridica
prescrita no consequente da norma
de incidéncia tributaria. Para que isso
se dé, a confissdo deve conter relacdo
de identificacdo com o fato descrito no
antecedente da regra-matriz tributaria.

Em outras

Sobre tal prazo de adesdo ao programa, é
valido considerar que, nos termos do art. 62 da
Constituicdo Federal, as medidas provisérias,
cujo termo provisério se faz em destaque,
sdo submetidas posteriormente ao Congresso
Nacional,comapossibilidade dorecebimentode
emendas em ambas as casas legislativas, tendo
por prazo de tramite o prazo de 60 (sessenta)
dias, prorrogaveis por mesmo periodo uma
Unica vez (art. 62, §39, CF), contabilizando,
neste caso, a partir da MP 803/2017, publicada
em 29/09/2017, sua validade para 29/11/2017,
prorrogavel até 29/01/2018, com o detalhe
de que ha suspensdes durante os periodos de
recesso do Congresso Nacional.

Segundo o art. 57 da Constituicdo Federal,

“O Congresso Nacional reunir-se-d, anualmente,
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na Capital Federal, de 2 de fevereiro a 17 de julho
e de 12 de agosto a 22 de dezembro”, portanto,
a suspensdo das atividades do Congresso
Nacional ocorre nos periodos de 18 a 31 de
julho e de 23 de dezembro a 12 de fevereiro,
logo, as medidas provisdrias 793 e 803, se
prorrogadas ao teor do art. 62, §32 da CF, terdao
a suspensdo de seus prazos em seu 232 dia no
dia 22/12/2017, retomando a contagem de seu
242 dia em 01/02/2018, findando seu 602 dia
em 09/03/2018 para sua conversdo definitiva
em lei.

Entretanto, dispbe o art. 62, §62 que
“se a medida provisoria ndo for apreciada
em até quarenta e cinco dias contados de sua
publicagcdo, entrard em regime de urgéncia,
subsequentemente, em cada uma das Casas do
Congresso Nacional”, suspendendo até que se
ultime a votacdo, todas as demais deliberacbes
legislativas da Casa em que estiver tramitando,
ou seja, a data para que isto acontega, no seu
452 dia, serd 22/02/2018.

Importante ainda lembrar que segundo
o0 §129 do art. 62, se aprovado projeto de lei
de conversdo alterando o texto original da
medida proviséria, serd mantida integralmente
em vigor até que seja sancionado ou vetado o
projeto.

Pois bem, estamos falando de
um programa de adesdo tributaria para
regularizacdo de débitos, ha seguranca juridica
na adesdo a um programa desta natureza em
meio a este tramite?

Suscitando  ainda  outra  situacdo
juridica sistémica condizente a instituicdo
deste parcelamento por medida provisoéria,
impOe lembrar que, considerando o mesmo
principio constitucional da legalidade e ainda

o art. 155-A do Cddigo Tributario Nacional,

Trabalho Rural



“O parcelamento serd concedido na forma
e condicdo estabelecidas em lei especifica”
(Grifei).

Soma-se estas divagacbes com as
correntes de entendimento supracitados para
as interpretacdoes sobre a aplicabilidade da
Resolucdo n2 15/2017 frente aos recursos
extraordinarios 363.852/MG, 596.177/RS (RG),
718874/RS (RG) e a Lei Federal n210.256/2001.
Tudo isto é o que se deve considerar para cada
caso no momento da orientacdo sobre aderir
ou ndo ao programa de regularizagao.

Retomando a discussdao acerca das
mudancas trazidas pelas medidas provisdrias
793 e 803, ndo apenas trouxeram referido
programa de adesdo para regularizacdo de
débitos, como também a reducdo da aliquota

em 0,8%:

Art. 12. A Lein28.212, de 1991, passa
a vigorar com as seguintes alteragdes:
“Art. 25, e,

I -1,2% (um inteiro e dois décimos por
cento) da receita bruta proveniente da
comercializagdo da sua producado;

Vé-se, portanto, que novamente nao se
fala em perdao de divida como comentado
anteriormente e nem um mero parcelamento
de dividas em que produtores e empresas
rurais seriam os inadimplentes fiscais, mas é
importante colocar todas estas situacdes em
pauta para as divulgacdes mididticas, ja que
o cerne da questdo esta nos adquirentes que
possuem o dever de retencdo da contribuicao
para repasse a previdéncia social.

Isto porque cogita-se a falta de repasses
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de empresas adquirentes a previdéncia, recurso
este de consideravel monta na utilizacdo de
expressivo numerdrio para investimento de
empresas privadas. Ja foi estimado em noticias
uma falta de repasse de aproximadamente 17
(dezessete) bilhoes de reais.

Areflexdao que se faz, neste caso, portanto,
sdo os efeitos da resolucdo do Senado Federal
para esta situacdo do adquirente quem faz a
retencdo da contribuicdo previdenciaria rural
e ndo a repassa, onde as medidas provisodrias
funcionardo como uma verdadeira extingao
de punibilidade, tipica do art. 168-A do Cddigo

Penal, que em seu §22 assim prescreve:

Art. 168-A. Deixar de repassar a
previdéncia social as contribui¢Ges
recolhidas dos contribuintes, no prazo
e forma legal ou convencional:

Pena - reclusao, de 2 (dois) a 5 (cinco)
anos, e multa.

§12 Nas mesmas penas incorre quem
deixar de:

| —recolher, no prazo legal, contribuicao
ou outra importancia destinada a
previdéncia social que tenha sido
descontada de pagamento efetuado a
segurados, a terceiros ou arrecadada
do publico;

[...] §22 E extinta a punibilidade se o
agente, espontaneamente, declara,
confessa e efetua o pagamento das
contribui¢des, importancias ou valores
e presta as informac¢des devidas a
previdéncia social, na forma definida
em lei ou regulamento, antes do inicio
da acdo fiscal.

Interessante, n3ao? Assunto para

debate das emendas realizadas nestas duas
medidas provisdrias para que ndo sejam
descriminalizados

aqueles quem fizeram
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apropriacdo indébita de recursos de produtores
rurais. Importante abordar o assunto sob a dtica
da verdadeira ciéncia juridica, completamente
panoramica por todas estas areas, ja que nao
se pode renegociar ou prestigiar dividas de
condutas criminosas, percebe-se, portanto,

I “ x 0

gue tal “perddo” de dividas ndo é visto como
beneficio ao produtor propriamente dito, mas
especificamente para empresas de ma-fé que
ndo efetuaram o repasse destes vultuosos
recursos a previdéncia social sem uma
justificativa plausivel fundamentada em parecer
juridico ou acdo judicial que Ihe sustente.

Por outro lado, sujeita-se o produtor,
contribuinte direto, também aquelas penas
impostas pela tipificacdo de crimes de
sonegacdo, fraude ou conluio, definidos nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei n? 4.502, de 30 de
novembro de 1964.

Fato é que, toda documentacdo de
recolhimento pela pessoa fisica ou retencao
pela pessoa juridica negociante, deve estar
devidamente organizada para evitar cobrancas

indevidas, gestdo é palavra de ordem.

6. Reflexos da incidéncia do Funrural
ou contribuicao previdencidria rural para o
agronegdcio brasileiro

A comecar pelo parecer do professor
Filho,

professor emérito e titular (aposentado) de

doutor Manoel Gongalves Ferreira

direito constitucional da faculdade de direito da
USP, feito a pedido da Sociedade Rural Brasileira

— SRB, quando da interposicao de embargos de
declaracdo no RE 718.874/RS (RG), aponta que:

“a decisdo afeta numeroso e operoso
grupo social, qual seja, o dos pequenos
produtores rurais. Estes sofrerdo o impacto de
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um dispéndio elevado — avaliado globalmente
em RS 10.000.000.000,00 (dez bilhdes de reais)
— a fim de satisfazer o pagamento de uma
exigéncia tributaria por mio tempo contestada”.

Segundo a FARSUL - Federagdo da
Agricultura do Estado do Rio Grande do Sul,
ao apresentar peticdo de amicus curiae,
nos autos do RE 718.874/RS, relata ter feito
levantamento por sua assessoria econdmica
apontando que, o valor da contribuicdo
previdenciaria no percentual de 2,1% incidente
sobre a comercializacdo da producdo rural
dos empregadores rurais pessoa fisica é
aproximadamente 49,9% superior ao valor da
contribuicdo previdencidria incidente sobre a
folha de pagamento.

O consultor e proprietario da Scot
Consultoria, Alcides

realizado dia 04 de abril de 2017* na cidade de

Torres, em evento
Ribeirdo Preto/SP, chegou a afirmar que o setor
da pecuadria de corte poderia ser onerado entre
RS 14 bilhdes e RS 16 bilhdes, ja que, além do
encargo sobre a receita bruta proveniente da
comercializacdo da producdo, ha também o
pagamento da contribuicdo pelos frigorificos
também na aliquota de 2,7%.

Por sua vez, o zootecnista e analista da
Scot Consultoria, Gustavo Aguiar sustenta que
“os produtores rurais vdo sofrer grandes perdas
de lucratividade, especialmente os pequenos
[...]”, apontando ainda que a partir da aplicacao

da aliquota sobre o valor bruto da producao da

11 http://www.canalrural.com.br/noticias/pecuaria/
scot-retorno-funrural-pode-onerar-pecuaria-corte-
ate-66857. Acesso em 15/10/2017.
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pecuaria de corte, em 2016, o montante que
seria recolhido, por meio da atividade, seria de
RS 1,91 bilhdo, em valores da época.*?

Os calculos acima citados foram

considerados em vdrios cenarios para a

produtividade e lucratividade, através da

relagao entre lucro operacional e receita bruta,

12 https://www.scotconsultoria.com.br/noticias/
scot-na-midia/45743/Pequeno-pecuarista-ter%C3%A1-

cenarios de 2,5 até 30 arrobas por hectare ao
ano, com intervalos de 2,5 arrobas por hectare
ao ano. Quanto a lucratividade, o intervalo foi
de 5,0% a 35,0%, com intervalo de cinco pontos
percentuais e aponta lucratividade abaixo de
5% ou até mesmo negativas. Os resultados
foram transportador para uma tabela simulada
gue levou em conta o prec¢o bruto da arroba,

em S3o Paulo, vigente no momento da andlise

mais-preju%C3%ADzo-com-Funrural-aponta-Scot-
Consultoria.htm . Acesso em 16/10/2017.

(RS 142,27).

TABELA 1.
Lucro antes da aplicagdo do Funrural e o Funrural devido em cada cenaric, em RS/ha/fano.

PRODUTIVIDADE (@/HA/ANO)

Lucro
(R%./ha/ano)

12589 160,06

21347

3557 s 106,70 w27 177,84 2134 24808 28454 320M 355,68 30125 452682
53,35 106,70 160,06 2134 266,76 J2o0m 373,46 476,82 480,77 53352 5B6,BT 640,23
:
E i w227 21341 28454 355,68 426,82 49785 569,09 b40.23 m3as 182,50 85363
§ BB,92 Tia4s 266,76 355,68 444 60 53352 622484 36 800,28 88020 o782 1.067,04
106,70 213m J2on 476,82 53352 640,23 746,93 853,63 060,34 106704 117375 128045

BT A2 1120,39 136937 140386

PRODUTIVIDADE (@/HA/ANO)
Funrural

(RS/ha/anc)

1636

B18 1636 2454 27 40,30 4308 5726 65,45 73,63 B1.81 89,93 oB 17
5 B8 1636 2454 azmn 4080 4302 5126 B5.45 73,63 B1.81 go.93 o817
E B18 1636 2454 ErNF 40,80 4308 5726 65,45 73,63 B181 89,93 o817
g B18 1636 2454 P F 40,30 4308 5726 65,45 73,63 B1,81 89,99 o817
818 1636 2554 127 4080 4302 5726 6545 T3.63 B181 go.og o817
Bl1a 1636 2454 zZmn 4030 4008 5126 6545 T3.63 B181 goog o817
Fonte: Scot Consultons - www.scotconsultora com or
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Explica o consultor que tal simulagdo

demonstra o cendrio de

lucro “antes”

do Funrural e “depois” da contribuicdo

previdenciaria rural ou Funrural, trazendo outra

FIGURA 1.

a pecusria, dependendo do cenario de lucratividade.

Faixa de lucratividade de
uma pecudaria "usual”

23.0%

Participacdo do Funrural no lucro (%)
w
o
9
2
E;

5,09

15,096
Lucratividade (36)

20,09 25,09

tabela representativa:

O consultor conclui ainda, portanto,

a partir do grafico que a contribuicdo

previdenciaria rural subtrai de 11,5% a 23,0%
do lucro anual da pecudria e em um cendrio de
menor lucratividade (5,0%), o impacto seria de
guase metade do lucro do pecuarista (46,0%).
Osimpactosde umadecisdocomo estasao
para toda a cadeia produtiva na mais completa
definicdo de agronegdcio antes, dentro e depois
da porteira, seguindo as teorias de Davis &
Goldberg®3, ou de David Ricardo, considerando
fatores de producdo para definir vantagens

comparativas e custos de oportunidade

atrelando o volume de producédo a variacdes do

13 A teoria do agronegocio originaria do conceito de
‘agribusiness’ criado por John A. Davis e Ray Goldberg, da
Universidade de Harvard, estes, que em 1957, definiram,
em verdade, o agronegdcio como conceito sendo “a
soma total das operagdes de produgdo e distribuicdo de
suprimentos agricolas, das opera¢des de producdo nas
unidades agricolas, do armazenamento, processamento
e distribui¢do dos produtos agricolas e itens produzidos
a partir deles”, publicado posteriormente, no ano de
1968, através do livro “A Concept of Agribusiness”,
acompanhando o conceito de sistemas agroindustriais,
em uma visdo sistémica, complexa e macroecondémica
(NEVES, Marcos Fava Vai agronegdcio! 25 anos cumprindo
missdo vitoriosa. Editora Canaoeste, Primeira Edicdo,
2016).

Ano IX - n.87 - Abril/20

30,0% 35,026

setor agricola e do setor manufatureiro.

Ora, ndo por outro motivo, o consumidor
final também sentirda o aumento dos produtos
adquiridos nos mercados, pois, se as
contribuicGes e impostos aumentam, sobem
também os precos, nada mais Obvio, tanto
quanto, a subida dos precos pode ocasionar
diminuicdo de consumo, desemprego e outras
consequéncias, uma perigosa soma de fatores
fortemente impactantes a economia nacional.

Sustenta a Andaterra que, considerando
a cumulatividade e a cobranca da contribuicao
previdenciaria rural atual e retroativa pode
chegar a um acréscimo de 10% ao consumidor

final.*

7. Inconstitucionalidade econdmica das
contribuigcoes

Ao que tudo indica, todo este conjunto
realmente atenta ainda contra varios principios

de organizacdo da politica agricola, livre

iniciativa e ordem econOmica previstos na
Constituicdo Federal, na Lei da Politica Agricola
(Lei 8171/1991) e antes mesmo destas, no
Estatuto da Terra (Lei 4504/1964):

CONSTITUICAO FEDERAL

Art. 170. A ordem econdmica, fundada
na valorizagdo do trabalho humano e
na livre iniciativa, tem por fim assegurar
a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados
os seguintes principios:

| - soberania nacional;

Il - propriedade privada;

Il - funcado social da propriedade;

14 http://andaterra.org.br/index.php/2017/08/11/0-
impacto-negativo-do-funrural-sobre-os-precos/. Acesso
em 16/10/2017.
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IV - livre concorréncia;

V - defesa do consumidor;
Vil -
regionais e sociais;

VIII - busca do pleno emprego; [...]

reducao das desigualdades

Paragrafo Unico. E assegurado a todos
o livre exercicio de qualquer atividade
econbmica, independentemente de
autorizagao de 6rgdos publicos, salvo
nos casos previstos em lei.

[...] Art. 174. Como agente normativo
e regulador da atividade econOmica,
o Estado exercerd,
lei, as fungbes de fiscalizacdo,
incentivo e planejamento, sendo este
determinante para o setor publico e
indicativo para o setor privado.

na forma da

Estes principios, ndo a toa, elevados

a patamares constitucionais amenizariam,
teoricamente, uma situagdao como a que se
coloca em discussdo no presente trabalho,
ja que o poder estatal, onde nele se incluem
executivo, legislativo e judicidrio, deveriam,
dentro de suas finalidades sociais, manter
condicdes propicias tanto para a atuagdo dos
agentes econdmicos, quanto para beneficiar
consumidores, jamais se permitiria definir os
rumos da economia agropecudria tal como
do consumo urbano e rural, convergindo e
divergindo por inUmeras vezes a respeito de
dispositivos legais que afetam diretamente a
competitividade e precificacdo de produtos,
livre iniciativa e livre trabalho, o que se observa
pela narrativa histérica do Funrural e da
contribuicdo previdencidria rural, determina
o art. 174 supracitado que o Estado deve agir
como incentivador da atividade econémica.

Livre concorrénciasignificaa possibilidade
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de os agentes econdmicos atuarem sem
embaracos juridicamente plausiveis, visando
producdo, circulacdo e consumo de bens e
servicos, com oportunidade de competir de

forma justa no mercado.?®

[...] uma acdo desenvolvida por um
grande numero de competidores,
atuando livremente no mercado de
um mesmo produto, de maneira que
a oferta e a procura provenham de
compradores ou cuja
igualdade de condi¢des os impecga
de influir, de modo permanente e
duradouro, nos pregos de bens ou
servicos. (VAZ, 1993, p. 27)

vendedores

A livre iniciativa, por sua vez pode
e deve ser entendida de maneira ampla,
“compreendendo ndo apenas a liberdade
econdémica, ou liberdade de desenvolvimento de
empresa, mas englobando e assumindo todas
as demais formas de organizagdo econémicas,
individuais ou coletivas, como a cooperativa e a
iniciativa publica” . *®
conceitos  sdo
distintos, de

no primeiro trata da

Logo, ambos os

complementares, embora
sobremaneira que,
liberdade individual no plano da producdo,
circulacdo e distribuicdo das riquezas,
comprovado que o Funrural e a contribuicdo
previdenciaria rural, bloqueiam de forma
latente, a capacidade competitiva e lucrativa
de produtos agropecuarios. O segundo, de
carater instrumental, é o “principio econémico”
onde a fixacdo dos precos das mercadorias e

servicos ndo deve resultar de atos cogentes da

15 https://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/
texto.asp?id=1565. Acesso em 16/10/2017.

16 https://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/
texto.asp?id=1565. Acesso em 16/10/2017.
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autoridade administrativa, mas sim do livre jogo
das forgas em disputa de clientela na economia
de mercado, o que dispensa comentarios e
vinculagOes ao tema previdenciario rural em
estudo.

Toda o conjunto argumentativo aqui
exposto pode e deve se complementar com o
Estatuto da Terra em seu art. 47, IV; e a Lei da
Politica Agricola, em seu art. 39, llI, VIII, X, XVl e
XVII; e art. 49,

Em entendimento bastante interessante
Marques (2012, p. 149-174) sustenta que “o
ordenamento juridico agrdrio brasileiro oferece
instrumental bastante para a ado¢do de uma
boa politica agrdria, capaz de promover o
desenvolvimento do pais, além de propiciar
o progresso social e econémico do produtor,
quicd tornando realidade o preceito contido no
art. 85, §19, do ET, que lhe prevé o lucro minimo
de 30% em sua atividade produtiva”.

A seguranca alimentar é a base de toda
uma nacdo, fundamental ao ser humano
em sua sobrevivéncia, diretamente ligado a
dignidade da pessoa humana e indispensavel
para realizacdo de todos os demais direitos
previstos tanto na Constituicao Federal quanto
na Constituicdo Estadual. Se ndo ha seguranca
juridica e boas condicbes favoraveis para a
producdo de alimentos no campo, ndo ha
producdo de alimentos e nem quem se disponha
a produzir e, por consequéncia, ndao havera
abastecimento de mercado, acarretando sérias
consequéncias a toda populacdo.

Por isso, deve, o Poder Publico, adotar
politicas e a¢Ges necessarias para garantia e
finalidade da seguranca alimentar e nutricional,
demaneiraque, nosistemanormativo brasileiro,
j& se garantiu a alimentacdo como direito

social, logo, é a producdo agropecuaria quem
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constitui toda a cadeia produtiva alimentar, por
sua vez, movida pelo homem do campo e que
poder3, através de um Estado que |he garanta
seguranca juridica, proporcionar abastecimento
do mercado interno e externo, observadas

as atuais exigéncias do desenvolvimento

sustentavel, onde se encontram, dentre outros
preceitos, as questdes ambientais, econdmicas

e sociais, fundamentos da sustentabilidade.
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