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PEDIDO DE PROVIDENCIAS. AUSENCIA DE QUORUM NO TRT DE ORIGEM PARA DELIBERAR SOBRE DEVOLUGAO DE
ADIANTAMENTO DE SALARIO RECEBIDO EM VIRTUDE DE FERIAS. ATUAGCAO DO CSJT. ANTECIPAGCAO DE FERIAS. DEVOLUGAO.
NORMA APLICAVEL.

| - O Conselho Superior da Justica do Trabalho tem competéncia para o exame de questéo relativa a devolugéo de adiantamento de salario
recebido em virtude de férias de magistrado, quando configurado impedimento dos Desembargadores do Tribunal de origem. Precedente do
CSJT.

Il - A devolugéo da antecipacéo de férias, na hipétese de alteragédo do periodo de fruigdo, deve se dar na forma prevista no art. 21, 85° da
Resolucdo CSJT n° 162/2016, ndo sendo aplicavel o art. 46 da Lei n°® 8.112, de 11 de Dezembro de 1990.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Pedido de Providéncias n° CSJT-PP-7153-98.2019.5.90.0000, em que é Requerente TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 242 REGIAO e Interessado(a) MARCIO ALEXANDRE DA SILVA - JUIZ DO TRABALHO SUBSTITUTO.
Trata-se de Recurso Administrativo (PROAD 16888/2019), encaminhado a este Conselho pelo Tribunal Regional do Trabalho da 242 Regido, em
21 de agosto de 2019, por meio do OF/TRT/GP/N. 110/2019, em funcéo do impedimento dos integrantes do Orgéo Especial do Tribunal para o
exame da questéo.

Discute-se a devolucéo de adiantamento de salario recebido em virtude de férias do Excelentissimo Senhor Marcio Alexandre da Silva.

O Magistrado solicitou a alteragéo das férias anteriormente marcadas para os periodos de 27 de maio de 2019 a 25 de junho de 2019 e de 1° a 30
de julho de 2019, para frui¢cdo nos interregnos de 17 de junho de 2019 a 16 de julho de 2019 e de 22 de julho de 2019 a 20 de agosto de 2019.
Ciente da referida alteragdo, o Presidente do Tribunal, Desembargador Nicanor de Aradjo Lima determinou que Proceda-se a regularizacéo
financeira, relativamente ao pagamento da antecipacéo de salario paga no més de janeiro/2019, conforme decisédo de 5 de junho de 2019.

O Magistrado interessado, entéo, insurgiu-se contra aquela deciséo, conforme manifestacéo do dia 07 de junho de 2019, nos seguintes termos:
Em que pese a indiscutivel capacidade e competéncia dos servidores da CGP deste Sodalicio, ndo é a primeira vez que este peticionario
experimenta dissabores e surpresas desagradaveis em relagédo ao recebimento de seus subsidios.

Em fins de 2017, por exemplo, o peticionario ficou sem receber parcela consideravel de seus rendimentos, em periodo natalino, circunstancia que
resultou em dissabores incontornaveis do ponto de vista econdmico e financeiro.

Naquela ocasido, este peticionario, por assim dizer, amargou os prejuizos advindos da omissdo da administragdo e, como se diz popularmente,
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sofreu sozinho, sem reclamar.

Agora, mais uma vez, é informado as vésperas de suas férias, com viagem marcada e despesas ja realizadas, que sofrera desconto que deixou de
ser efetuado anteriormente.

O peticionario, justamente por ainda deter certa confianca nos servidores que trabalham na folha de pagamento, ndo tem por habito acompanhar
pormenorizadamente seus contracheques. Alias, referida tarefa nem lhe compete por dever de oficio.

Ha, aparentemente, falha nos sistemas de controle interno relativamente a folha de pagamento e, nesse sentido, o 6nus nao pode recair uma vez
mais exclusivamente sobre o requerente.

Nesses termos, valho-me da faculdade estampada no art. 46, §81° e 2°, da Lei 8112/91.

Isto porque o valor da antecipacéo das férias deveria ter sido descontado em margo de 2019 e néo o foi, sem que para tal omissao o peticionario
tivesse dado causa, lembrando, ademais, que a alteragao das férias ocorreu por necessidade da administragao.

Sendo assim, autorizo somente o desconto parcelado da importancia mencionada pelo Sr. Chefe do Setor de Remuneragéo de Magistrados, a
base de 10% do valor de seus vencimentos.

O Desembargador Presidente se julga impedido para a questao, e a remete para o Vice Presidente, que indefere o pedido do Magistrado, nos
seguintes termos, conforme deciséo do dia 14 de junho de 2019:

O pedido de parcelamento, fundamentado no artigo 46, 88 1° e 2°, da Lei 8.112/90,1 abarca reposi¢des e indenizac¢des, o0 que ndo é o caso dos
autos. Pagamento e devolugdo de adiantamento de salario e férias tem regramento proprio - Resolugdo CSJT n. 162/2016 - direcionada aos
servidores e estendida, por analogia, aos magistrados.

()

Quanto a devolugédo do salario adiantado, o § 5° do mesmo dispositivo é expresso ao preconizar que a devolugéo da antecipacao da remuneragéo
serd realizada em parcela Unica, mediante acerto financeiro em folha de pagamento do més seguinte ao utilizado como base para o pagamento
das férias.

O magistrado que recebeu adiantamento de salario no més de fevereiro deveria, ipso facto, ter procedido a devolu¢éo no més subsequente, o que
poderia ter ocorrido, alias, voluntariamente, mediante pagamento de GUIA GRU. O fato de néo ter havido o desconto no més subsequente ao do
recebimento, como prevé a Resolugdo acima citada, ndo exonera o magistrado do dever de devolver, em parcela Unica, o salario recebido
antecipadamente que ele deveria ressarcir.

Contra tal decisdo o Magistrado interessado interp6e Recurso Administrativo, que apresenta como cerne de sua fundamentagéo a seguinte
argumentacéo, em recurso do dia 17 de junho de 2019:

A pretensao da administracédo esbarra na expressa redacao do art. 46, § 1° e 2° da Lei n® 8.112, de 11 de Dezembro de 1990/90, a qual, a toda
evidéncia, se sobreporia a Resolugao 162/2016, do CSJT, caso, de fato, houvesse antinomia entre ambas.

O peticionario sustenta que a resolug¢édo 162/2016 nao versa sobre o caso concreto debatido neste PRADM. Isto porque o art. 21, §5°, da aludida
resolucgéo, autoriza o desconto d uma Unica vez apenas se ocorrer no més seguinte ao utilizado como base para pagamento das férias.

A redacao do art. 21 invocado na decisédo guerreada repete as disposi¢cdes do §2° do art. 46 da Lei n® 8.112, de 11 de Dezembro de 1990/90 e nédo
trata, como também néo veda, o desconto parcelado quando a reposigéo é determinada tempos depois do marco temporal apropriado para o
desconto Unico.

Vale lembra, ademais, que o termo reposi¢do, em qualquer dicionario e Lingua portuguesa, significa restituicdo a uma condigdo ou estado anterior
ou antigo; ato ou efeito de devolver, de modo que a Lei n® 8.112, de 11 de Dezembro de 1990/90, n particular, é plenamente aplicavel & postulagéo
do requerente/recorrente.

()

Sobreleva destacar que o recebimento ocorreu de boa-fé e a devolugéo voluntaria até poderia ter corrido, caso o requerente/recorrente tivesse se
atentado para a omisséo da administragéo.

Entretanto, se nem a propria administragao se deu conta do equivoco, por qual razdo esse 6nus deveria recair sobre o peticionario? Exigir tal
conduta é, no minimo, desproporcional e fora de qualquer razoabilidade, na medida em que nao contribui para o aprimoramento dos servi¢cos
prestados pelo setor responsavel pelo pagamento de centenas de servidores e juizes.

O Recurso é encaminhado ao Orgdo Especial daquele Tribunal, que, como visto, aprovou a retirada de pauta na 62 Sessdo Administrativa
Extraordinaria, realizada no dia 5 de agosto de 2019, em virtude de falta de quérum, devido aos Desembargadores terem declarado impedimento.
Eo mesmo entdo encaminhado a este Conselho, por meio do Oficio supra mencionado.

Devidamente autuado o processo, € o0 mesmo distribuido a esta Relatora, em 30 de setembro de 2019.

Eo relatorio.

VOTO

| - CONHECIMENTO

Primeiramente, necessaria a realizacéo de breve histérico.

Este ndo € o primeiro processo a correr neste Conselho envolvendo pretensdo do magistrado Marcio Alexandre da Silva no ambito do Tribunal
Regional do Trabalho da 242 Regido.

Isto porque o magistrado também pretendeu a promogao para o cargo de Juiz Titular da Vara do Trabalho de Bataguassu - MS. Contudo, por
discordar da decisédo daquele Tribunal, o magistrado interpds procedimento administrativo junto ao CNJ, no qual obteve resultado favoravel. Os
Desembargadores daquele Tribunal, por sua vez, interpuseram Mandado de Seguranga contra 0 magistrado no STF.

Em func&o de tal situacdo, os Desembargadores do Orgdo Pleno daquele Tribunal se deram por impedidos quando o magistrado novamente
pretendeu promogédo por merecimento, desta vez para a 2.2 Vara do Trabalho de Trés Lagoas - MS. Naquele processo, CSJT-PP-5751-
21.2015.5.90.0000, firmou-se precedente no sentido da competéncia deste Conselho para o exame da promog¢ao de magistrado, quando do
impedimento de Desembargadores do Tribunal de origem a impedir a obtencao do quérum minimo, verbis:

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. AUSENCIA DE QUORUM NO TRT DA 242 REGIAO PARA DELIBERAR SOBRE PONTUAQAO DE MAGISTRADO
QUE PRETENDE CONCORRER A PROMOQAO POR MERECIMENTO. ATUAQAO DO CSJT. AFERIQAO OBJETIVA DOS CRITERIOS
ESTABELECIDOS PELA RESOLUCAO N° 106/CNJ. | - Considerando que se encontra inserida na 6rbita de competéncia deste Conselho a
analise de matéria administrativa, em substituicio ao Tribunal de origem por falta de quérum, visto que a atuacio deste Org&o, em casos
especificos como este, vai além do controle de legalidade (art. 5°, Il, da CF/88), rejeita-se a preliminar de incompeténcia em razao da matéria, para
conhecer o presente Pedido de Providéncias. (...) (CSJT-PP - 5751-21.2015.5.90.0000 , Relator : Edson Bueno de Souza, Data de Julgamento:
30/09/2016, CSJT, Data de Publicagdo: DEJT 14/10/2016)

No presente processo, que tem por objetivo devolucao de adiantamento de salario recebido em virtude de férias do referido Magistrado, os
Desembargadores do Tribunal de origem novamente declararam-se impedidos, pelo mesmo motivo.

Desta forma, mantidas as condigdes que levaram ao conhecimento da questao, acompanho o precedente nos seus exatos termos, e conhego do
presente Pedido de Providéncias.

Il - MERITO

Discute-se no presente processo a Devolugéo de adiantamento de salario recebido em virtude de férias do Excelentissimo Senhor Marcio
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Alexandre da Silva.

Ressalto que, como visto acima, o Magistrado interessado delimita sua pretensao a devolugao parcelada dos valores recebidos a titulo de férias de
forma antecipada. Para tanto, sustenta que o procedimento previsto na Resolucédo n® 162/2016 deste Conselho aplica-se apenas quando o
desconto é efetuado no més subsequente ao utilizado como base para pagamento das férias. Afora tal hipétese, defende a aplicacédo da Lei n°
8.112, de 11 de Dezembro de 1990. Invoca ainda sua boa-fé, bem como aponta equivoco do Tribunal.

O instituto das férias é regulamentado pela Resolu¢do CSJT N° 162, de 19 de fevereiro de 2016, que regula a alteracao das férias no art. 14:

A alteragdo das férias podera ocorrer por necessidade de servico, devidamente justificada, ou no interesse do servidor.

81° Para a formalizacdo da alteragdo das férias, devera constar a remarcagéo dos novos periodos pelo servidor e a autorizagéo do titular da
Unidade.

§2° A alteracdo do periodo Unico ou do primeiro periodo fracionado das férias devera ser formalizada e aprovada com antecedéncia minima de 45
(quarenta e cinco) dias.

| - No caso de adiamento, o prazo sera contado da data do inicio das férias previamente marcadas;

Il - No caso de antecipagao, contar-se-a o prazo da data do inicio do novo periodo.

83° Nao havera requisito temporal para alteracéo de férias dos demais periodos, quando fracionada.

84° Na hip6tese de necessidade de alteragdo do periodo das férias para participar de evento de capacitacédo, devera o servidor formalizar o pedido
antes do inicio do evento, a fim de evitar a superposi¢éo de dias.

§ 5° A alteracdo das férias, sem observancia do prazo estabelecido no 8§ 2°, implicara a devolugéo das vantagens pecuniérias recebidas,
previstas no art. 21, sem comunicagao prévia, exceto:

| - Se 0 novo periodo estiver compreendido no mesmo més ou até o terceiro més subsequente; ou

Il - Alteracé&o por necessidade de servigo.

Ademais, o art. 21, 85° da mesma Resolu¢do determina que A devolugdo da antecipacéo da remuneracgao sera realizada em parcela Unica,
mediante acerto financeiro em folha de pagamento do més seguinte ao utilizado como base para o pagamento das férias.

De outro lado, o art. 46 da Lei n°® 8.112, de 11 de Dezembro de 1990, norma legal a servir de base a pretensdo do magistrado interessado, dispGe,
no seu caput, que As reposicdes e indenizag¢Bes ao erario, atualizadas até 30 de junho de 1994, serdo previamente comunicadas ao servidor ativo,
aposentado ou ao pensionista, para pagamento, no prazo maximo de trinta dias, podendo ser parceladas, a pedido do interessado (grifei).
Sendo estes os elementos faticos e juridicos pertinentes a lide, passo a resolugdo da mesma.

E, para tanto, inescapaveis séo os termos do 85° do art. 21 da Resolugéo 162/2016. A devolugdo deve se dar em parcela Unica. A norma deste
Conselho regula a devolugéo em todas as suas hipéteses, ndo havendo espago para a aplicacéo do art. 46 da Lei n® 8.112, de 11 de Dezembro de
1990, conforme pleiteado.

Esclareco que a determinacéo relativa ao acerto financeiro na folha do més seguinte é mero estabelecimento de critério do momento no qual,
preferencialmente, deve se dar a devolugdo. Ressalto que a ndo observancia do referido critério ndo afasta a determinagdo de devolugao em
parcela Unica, sob pena de criacéo de nova hipotese de devolugdo, sem amparo normativo nenhum.

Aponto ainda que, na medida em que a norma ora analisada consta de Resolucao deste Conselho, de observancia obrigatéria pelos Tribunais
Regionais, aquele Regional sequer teria a opgao de ndo aplica-la.

De outro lado, no que pertine a pretenséo de aplicacédo do art. 46 da Lei n® 8.112, de 11 de Dezembro de 1990, esclare¢o que a mesma trata de
hipéteses de devolugdo diversas do presente caso.

Efetivamente, o art. 46 aplica-se aos casos de reposicao e indenizagdo ao erario. Conforme se constata do recurso ora examinado, o interessado
busca o enquadramento do caso na hip6tese de reposi¢éo, buscando apoio interpretagao literal do termo.

Todavia, tal interpretacéo assoma-se equivocada, por se tratar de termo técnico, com significado diferente daquele que eventualmente possa ser
atribuido no cotidiano.

Com efeito, e para efeito de comparacéo, cito a Orientacdo Normativa Do Ministério Do Planejamento, Orgamento E Gestéo N° 5, De 21 De
Fevereiro De 2013, que estabelece os procedimentos a serem adotados, pelos 6rgéos e entidades do Sistema de Pessoal Civil da Administracéo
Publica Federal - SIPEC, para a reposicéo de valores ao Eréario. Tal Orientagdo, no art. 2°, disp6e que Devera ser instaurado processo
administrativo, de oficio ou por iniciativa do interessado, sempre que houver indicios de pagamento indevido de valores por meio do Sistema
Integrado de Administracdo de Recursos Humanos - SIAPE, aos servidores, aposentados e beneficiarios de penséo civil (grifei). Transcrevo tal
norma para indicar o carater fundamental das verbas sujeitas a reposi¢do em sentido técnico, qual, seja, seu percebimento indevido. Nao por
acaso, a segunda hipotese de aplicagao do art. 46 é a indenizacao ao Erario, o que também se relaciona com a ideia de ilicito.

Todavia, no caso ora examinado sequer se discute ilegalidade. Tanto a alteragdo de férias quanto a devolucao da antecipagdo sdo decorréncias
legais de atos licitos, praticados tanto pela administracéo quanto pelo interessado.

Desta forma, rejeito também por este fundamento a aplicagéo do art. 46 da Lei n® 8.112, de 11 de Dezembro de 1990.

Ainda, aponto ser irrelevante que o recebimento da antecipacéo das férias tenha se dado de boa-fé, posto se tratar de elemento ausente da
hipétese de incidéncia da devolugao. Uma vez alterada a data das férias, deve haver a devolugéo da antecipacao.

Por fim, rejeito o apelo feito pelo interessado a razoabilidade e proporcionalidade. A administracdo do Tribunal Regional do Trabalho da 242 Regiédo
ndo cometeu ato irrazoavel ou desproporcional, mas apenas aplicou a Resolugdo do CSJT incidente ao caso. Ainda, rejeito a mencgao feita no
recurso a suposto 6nus decorrente da decisdo. O magistrado apenas devera devolver a antecipagao, na forma prevista na norma. Alias, o
argumento de prejuizo ndo se sustenta porque, a rigor, 0 magistrado até foi beneficiado pela conduta da administragdo, pois acabara tendo de
devolver a antecipagédo em prazo posterior ao devido.

Desta forma, nego provimento ao recurso administrativo.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, por unanimidade, conhecer do Pedido de Providéncias e, no mérito, negar
provimento ao recurso administrativo.

Brasilia, 22 de novembro de 2019.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Desembargadora Vania Cunha Mattos
Conselheira Relatora

Processo N° CSJT-Cons-0005853-04.2019.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico
Relator Desemb. Cons. Lairto José Veloso
Interessado(a) TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 92 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
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- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 92 REGIAO

ACORDAO

(Conselho Superior da Justica do Trabalho)

CSLav//

CONSULTA. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 92 REGIAOQ. POSSIBILIDADE DE USO DOS VEICULOS OFICIAIS PELOS DIRETORES
DE ESCOLAS JUDICIAIS E OUVIDORES AOS SABADOS, DOMINGOS, FERIADOS E RECESSOS FORENSES OU EM HORARIO FORA DO
EXPEDIENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO. AUSENCIA DE DELIBERA(;AO DA MATERIA PELO ORGAO COLEGIADO DO
TRIBUNAL CONSULENTE. PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE DA CONSULTA PREVISTO NO ART. 84, CAPUT, DO RICSJT NAO
OBSERVADO. O Regimento Interno deste Conselho Superior, ao tratar da Consulta, dispde em seu art. 84, caput, que ndo sera admitida a
consulta na auséncia de decisdo do Tribunal consulente sobre a matéria. No caso, verifica-se que ndo houve a apreciacdo da matéria objeto desta
Consulta pelo Tribunal consulente, o que é corroborado pela inexisténcia nestes autos de documento comprovando a deliberacéo prévia do 6rgao
colegiado competente daquele Regional. Igualmente n&o estéa caracterizada a relevancia e a urgéncia de sua andlise por este Conselho, conforme
§ 1° do artigo 84 do RICSJT, de modo a viabilizar a admissibilidade desta Consulta mesmo na auséncia de prévia manifestacao daquele
Colegiado, que é pressuposto de admissibilidade essencial para o conhecimento do presente procedimento, nos termos do caput do referido artigo
84. Precedentes deste Conselho Superior no mesmo sentido. Consulta ndo conhecida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Consulta n° CSJT-Cons-5853-04.2019.5.90.0000, em que € Interessado TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 92 REGIAO.

Trata-se de consulta formulada pela Exma. Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regido, a fim de que se esclare¢a quanto a
viabilidade do uso de veiculos oficiais, por Diretores de Escolas Judiciais e Ouvidores, aos sabados, domingos, feriados e recessos forenses ou
em horario fora do expediente do Tribunal Regional do Trabalho, nos termo do art. 5° da Resolugao CSJT n° 68/2010.

Diz que o art. 13 da Resolugdo n° 68/2010 do CSJT, em consonéancia com o disposto no art. 9° da Resolugao n° 83/2009 do CNJ, estabelece que
Os veiculos oficiais de representacgdo serdo utilizados exclusivamente pelos Presidentes, Vice-presidentes e Corregedores dos Tribunais
Regionais do Trabalho.

O questionamento refere-se a possibilidade de se estender a excepcionalidade aos cargos diretivos de Ouvidor e Diretor da Escola Judicial,
considerando que também integram a Administracéo dos Tribunais, sendo seus representantes designados por elei¢cdo, para cumprimento de
mandato de dois anos, consoante dispdem, respectivamente, o art. 3° da Resolugao n° 163/2016 do CSJT, e o §3° do art. 4° do Regulamento
Interno da Escola Judicial da 92 Regido.

Em face da importancia institucional das Ouvidorias e Escolas Judiciais, assim como a natureza diretiva dos cargos gque as representam, a
Presidéncia do TRT da 92 Regido formulou a presente consulta, indagando-se a viabilidade do uso dos veiculos oficiais aos sabados, domingos,
feriados e recessos forenses ou em horario fora do expediente do Tribunal Regional do Trabalho também pelo Ouvidor e pelo Diretor da Escola
Judicial, nos moldes do art. 5° da Resolug&o n° 68/2010.

Em 26/09/2019, este Conselheiro Relator exarou despacho de fls.21, determinando que a Coordenadoria Processual (CPROC) procedesse a
remessa dos autos & Coordenadoria de Controle e Auditoria (CCAUD) do CSJT para emisséo de Parecer.

Emitido o Parecer Técnico CSJT/CCAUD n°04/2019, as fls. 23/29, retornaram os autos a este Conselheiro Relator em 14/10/2019.

Eo relatorio.

VOTO

CONHECIMENTO

Os artigos 83 e seguintes do Regimento Interno deste Conselho assim regulam o procedimento de Consulta:

Art. 83. O Plenario decidira sobre consulta, em tese, relativa a divida suscitada por Presidente de Tribunal Regional do Trabalho na aplicacéo de
dispositivos legais e regulamentares concernentes a matéria de competéncia do Conselho, somente se a considerar relevante e o tema extrapolar
interesse individual.

81.° A consulta deve conter indicagéo precisa do seu objeto, ser formulada articuladamente e estar instruida com a documentagéo pertinente,
quando for o caso.

§2.° A resposta a consulta, quando proferida pela maioria absoluta do Plenério, tem carater normativo geral.

Art. 84. Nao sera admitida a consulta na auséncia de decisdo do Tribunal consulente sobre a matéria.

81.° Configuradas a relevancia e a urgéncia da medida, o Plenario podera conhecer da consulta, ainda que ndo satisfeito o pressuposto de
admissibilidade de que trata o caput.

§2.° A critério do Relator, a auséncia de decisdo do Tribunal consulente podera ser sanada mediante diligéncia determinada para tal finalidade.
Art. 85. A consulta ndo sera conhecida quando a matéria ja estiver expressamente regulamentada em ato de carater normativo do Conselho
Superior da Justica do Trabalho ou do Conselho Nacional de Justica.

No caso, a Consulta foi interposta pela Exma. Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regido, a fim de que se esclareca quanto a
viabilidade do uso de veiculos oficiais, por Diretores de Escolas Judiciais e Ouvidores, aos sabados, domingos, feriados e recessos forenses ou
em horério fora do expediente do Tribunal Regional do Trabalho

Observa-se, todavia, que n&o houve a apreciacéo da matéria objeto desta consulta pelo seu Orgdo Especial do Tribunal consulente, o que é
corroborado pela inexisténcia nestes autos de documento comprovando a deliberagdo prévia do 6rgdo colegiado competente daguele Regional.
Igualmente nado esta caracterizada a relevancia e a urgéncia de sua andlise por este Conselho, conforme § 1° do artigo 84 do RICSJT, de modo a
viabilizar a admissibilidade desta Consulta mesmo na auséncia de prévia manifestacéo daquele Colegiado, que é pressuposto de admissibilidade
essencial para o conhecimento do presente procedimento, nos termos do caput do citado artigo 84.

Nesse sentido, citam-se os seguintes julgados deste Conselho Superior:

"CONSULTA. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO. TELETRABALHO. SERVIDORES OCUPANTES DA FUNQAO DE
SECRETARIO DE AUDIENCIAS. AUSENCIA DE ANALISE DA QUESTAO PELO ORGAO COLEGIADO DO TRIBUNAL CONSULENTE.
PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE INSERTO NO ART. 84, CAPUT, DO RICSJT. RELEVANCIA E URGENCIA DA MEDIDA NAO
CONFIGURADA. O exame da questéo pelo 6rgéo colegiado do Tribunal Regional consulente é pressuposto de admissibilidade essencial para o
conhecimento da consulta (art. 84, caput, do RICSJT). O RICSJT relativiza a exigéncia desse pressuposto de conhecimento tdo somente nos
casos em que se configurar a relevancia e a urgéncia da medida (§ 1° do art. 84). Na hip6tese, o Sindicato dos Servidores das Justicas Federais
no Estado do Rio de Janeiro apresentou recurso, no ambito do Tribunal consulente, em face da deciséo prolatada pelo Desembargador Presidente
que indeferiu o pedido de autorizacéo para fins de realizacéo de teletrabalho por servidores ocupantes da fungao de secretério de audiéncias.
Todavia, ndo consta nos autos documento comprovando a manifestacéo do 6rgao colegiado competente daquele Tribunal Regional acerca da
matéria, tampouco a caracteriza¢éo da relevancia e da urgéncia da andlise da questéo por este Conselho, de modo a autorizar a admissibilidade
da consulta. Ressalte-se, por fim, que o CSJT ja se manifestou no sentido de que a pretensao de se obter deciséo originaria e prévia deste
Conselho, antes de julgar administrativamente a matéria, ndo se insere na hipétese de cabimento de consulta, em tese, segundo preceitua o art.
83, caput, do RICSJT. CONSULTA NAO CONHECIDA" (CSJT-Cons-7302-31.2018.5.90.0000, Conselho Superior da Justica do Trabalho, Relator
Conselheiro Mauricio Godinho Delgado, DEJT 07/08/2019)
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CONSULTA. INADMISSAO. AUSENCIA DE DECISAO DO TRIBUNAL CONSULENTE. ART. 84 DO REGIMENTO INTERNO DESTE
CONSELHO. Conforme o disposto no art. 84 do RICSJT, é pressuposto para o conhecimento da Consulta a existéncia de deciséo prévia do
Tribunal consulente sobre a matéria, pressuposto este que, a luz do paragrafo primeiro do referido normativo, pode ser relativizado se
configuradas a relevancia e a urgéncia da medida. Todavia, ndo sendo este o caso, é de ser inadmitida a Consulta apresentada. (CSJT-Cons-804-
16.2018.5.90.0000, Conselho Superior da Justica do Trabalho, Relator Conselheiro Gracio Ricardo Barboza Petrone, DEJT 02/04/2018)
"CONSULTA. DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 72 REGIAO. CRITERIOS PARA CONTAGEM
DE TEMPO DE SERVICO DOS TRINTA PRIMEIROS DIAS DA LICENGCA POR MOTIVO DE DOENCA EM PESSOA DA FAMILIA.LEI N°
12.269/2010, ART. 24, PARAGRAFO UNICO. AUSENCIA DE DECISAO DO TRIBUNAL CONSULENTE SOBRE A MATERIA. No termos do art.
77, "caput", do RICSJT, néo serd admitida a Consulta na auséncia de decisdo do Tribunal Consulente sobre a matéria. O entendimento do CSJT é
de que a decisdo do Tribunal consulente sobre a matéria pressupde deliberaco administrativa pelo Orgdo Colegiado competente no ambito do
TRT. Na hipétese, ndo foi juntada documentag¢édo comprovando a manifestagcao do Tribunal sobre o tema, como exige o art. 76, §1°, do RICSJT,
tampouco se verificou a relevancia e urgéncia da medida a autorizar a admissibilidade do procedimento. Consulta ndo conhecida" (CSJT-Cons-
4655-97.2017.5.90.0000, Conselho Superior da Justica do Trabalho, Relatora Conselheira Maria das Gragas Cabral Viegas Paranhos, DEJT
05/06/2017)

"CONSULTA. CARGOS PASSIVEIS DE SUBSTITUICAO REMUNERADA. NAO CONHECIMENTO. 1. AUSENCIA DE DECISAO
ADMINISTRATIVA SOBRE A MATERIA PELO TRIBUNAL CONSULENTE. 2. OBJETO ALHEIO A COMPETENCIA DO CONSELHO. 1. Conforme
disp6e o seu art. 77, o Regimento Interno desse Conselho nao admite a consulta prévia, exigindo a existéncia de decisdo administrativa proferida
pelo Orgéo Colegiado do Tribunal Consulente. 2. Tampouco cabe ao Conselho, em sede de Consulta, definir para o Regional quais cargos, dentre
Varios que nominou, sao passiveis de substituicdo remunerada. A analise e consequente definicdo da subsungéo dos cargos (caso concreto) ao
disposto nos dispositivos da Resolucao CSJT 165/2015 (norma em abstrato) é tarefa interpretativa que pertence exclusivamente ao Tribunal.
Consulta que nao se conhece" (CSJT-Cons-24652-03.2016.5.90.0000, Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, Relator Conselheiro Gracio
Ricardo Barboza Petrone, DEJT 08/05/2017)

"CONSULTA. DESEMBARGADORA PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 62 REGIAO. MANUTENGCAO DE
ENTENDIMENTO DO CSJT QUANTO A "SUSPENSAO DE FERIAS DE JUIZES EM VIRTUDE DE LICENCA MEDICA/LICENCA POR MOTIVO
DE DOENCA EM PESSOA DA FAMILIA E OUTROS", APOS DECISAO DO CNJ NA CONSULTA N° 0001391-68.2010.2.00.0000 E NO PCA N°
0001471-32.2010.2.00.0000. AUSENCIA DE DECISAO DO TRIBUNAL CONSULENTE SOBRE A MATERIA. No termos do art. 77, "caput", do
RICSJT, nado sera admitida a Consulta na auséncia de decisao do Tribunal Consulente sobre a matéria. O entendimento do CSJT é de que a
decisdo do Tribunal consulente sobre a matéria pressupde deliberacdo administrativa pelo Orgdo Colegiado competente no &mbito do TRT. Na
hipétese, nédo foi juntada documentagéo comprovando a manifestacao do Tribunal sobre o tema, como exige o art. 76, 81°, do RICSJT, tampouco
se verificou a relevancia e urgéncia da medida a autorizar a admissibilidade do procedimento ainda que ndo preenchido esse requisito de
admissibilidade. Consulta ndo conhecida" (CSJT-Cons-952-61.2017.5.90.0000, Conselho Superior da Justica do Trabalho, Relator Conselheiro
Renato de Lacerda Paiva, DEJT 28/03/2017)

"CONSULTA. DESEMBARGADORA PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 52 REGIAO. REDISTRIBUICAO DE
SERVIDOR. ACERTO FINANCEIRO RELATIVO A SALDO DE FERIAS NAO GOZADAS. AUSENCIA DE DECISAO DO TRIBUNAL
CONSULENTE SOBRE A MATERIA. Nos termos do art. 77, caput, do RICSJT, ndo sera admitida a consulta na auséncia de decisao do Tribunal
Consulente sobre a matéria. Interpretacdo do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho de que tal decis@o do Tribunal consulente sobre a matéria
pressupde deliberagédo administrativa pelo 6rgao colegiado competente no &mbito do Tribunal Regional do Trabalho. Auséncia de instru¢do com a
documentagéo pertinente, como exige o art. 76, 81°, do RICSJT, e de relevancia e urgéncia da medida a autorizar 0 conhecimento da consulta
ainda que nao satisfeito esse pressuposto de admissibilidade. Consulta ndo conhecida" (CSJT-Cons-21603-51.2016.5.90.0000, Conselho Superior
da Justica do Trabalho, Relator Conselheiro Marcio Eurico Vitral Amaro, DEJT 06/03/2017)

"CONSULTA. DESEMBARGADORA PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 112 REGIAO. JUROS DE MORA. DESPESAS
DE EXERCICIOS ANTERIORES. TERMO INICIAL. RESOLUGAO CSJT n° 137/2014. AUSENCIA DE DECISAO DO TRIBUNAL CONSULENTE
SOBRE A MATERIA. Nos termos do art. 77, caput, do RICSJT, ndo sera admitida a consulta na auséncia de deciséo do Tribunal Consulente sobre
a matéria. Interpretacdo do Conselho Superior da Justica do Trabalho de que tal deciséo do Tribunal consulente sobre a matéria pressupde
deliberacdo administrativa pelo 6rgéo colegiado competente no ambito do Tribunal Regional do Trabalho. Auséncia de relevancia e urgéncia da
medida a autorizar o conhecimento da consulta ainda que nao satisfeito esse pressuposto de admissibilidade. Consulta ndo conhecida" (CSJT-
Cons-7354-95.2016.5.90.0000, Conselho Superior da Justica do Trabalho, Relator Conselheiro Marcio Eurico Vitral Amaro, DEJT 25/10/2016)
CONSULTA. PAGAMENTO DA PARCELA AUTONOMA DE EQUIVALENCIA AOS JUIZES CLASSISTAS DE PRIMEIRA INSTANCIA QUE
ATUARAM NA SEGUNDA INSTANCIA EM SUBSTITUICAO/CONVOCACAO. INCOMPETENCIA DESTE COLENDO CONSELHO - ART. 12, V,
DO RICSJT. 1- O E. Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regido formula consulta acerca da possibilidade de pagamento da Parcela Autbnoma
de Equivaléncia (PAE), aos Juizes Classistas de 12 Instancia que atuaram em 2° Instancia, mediante convocagéao/ substituicdo, no periodo de
setembro de 1994 a dezembro de 1997. 2- Nao compete a este Conselho a apreciacdo de Consulta prévia formulada pelos Tribunais Regionais do
Trabalho sem que antes a questdo seja examinada na via administrativa, perante o respectivo Tribunal, pelo Orgéo Colegiado competente. 3-
Resolucdo Administrativa de Tribunal Regional do Trabalho que defere o pagamento de PAE, mas condiciona seus efeitos financeiros "a
aprovacao da consulta ao Conselho Superior da Justica do Trabalho" ndo configura consulta em tese, mas sim verdadeira pretenséo de decisao
originéria e prévia do CSJT para gerar efeitos diretamente no caso concreto, hipétese néo abrangida pelo inciso V do art. 12 do RICSJT. Consulta
néo conhecida. (CSJT-Cons-9204-58.2014.5.90.0000, Relator: Francisco José Pinheiro Cruz, Data de Julgamento: 28/04/2015, CSJT, Data de
Publicacéo: DEJT 05/05/2015)

"CONSULTA. APLICACAO DAS PORTARIAS CONJUNTAS Nos 1/2007 E 4/2013. PROMOCAO E PROGRESSAO FUNCIONAL DE SERVIDOR.
CONSULTA RESTRITA A UM UNICO TRIBUNAL. Nos termos do caput e do § 1° do artigo 71-A do Regimento Interno deste CSJT, regra geral, a
consulta ndo serd admitida na auséncia de decisao do Tribunal Consulente sobre a matéria, hipotese dos autos, salvo se configuradas a
relevancia e a urgéncia da medida, exce¢do ndo demonstrada. Consulta ndo conhecida" (CSJT-Cons-12056-55.2014.5.90.0000, Conselho
Superior da Justica do Trabalho, Relatora Conselheira Dora Maria da Costa, DEJT 03/09/2014).

Do exposto, ndo conheco da consulta.

Eo Voto.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, ndo conhecer da Consulta.

Brasilia, 22 de novembro de 2019.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Desembargador Lairto José Veloso
Conselheiro Relator
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