N° 50 TERCA-FEIRA, 14 MAR 2000

DIARIO DA JUSTICA

SECAO 1 71

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-479.641/98.7 TRT - 1" REGIAO

Recorrente : RADIOBRAS - EMPRESA BRASILEIRA DE COMUNICACAO S/A
Advogada : Dr.” Cliudia Cristina Pires Machado
Recorrida ROSALINA ROCHA DA SILVA
DESPACHO
A colenda Quinta Turma nio conheceu do Agravo de Instrumento interposto pela
Radiobris - Empresa Brasileira de Comunicagdo S/A. ao constatar a auséncia de pega necessaria a for-

ld‘n;:)cﬁo do refertdo instrumento. tida como essencial 3 compreensdo da maténia juridica posta em
ebate.

Com base no artigo 102, inciso 111. alinea a. da Constitui¢do Federal. ¢ sob o argumento
de afronta ao seu artigo 5°. inciso LV. a Demandada manifesta Recurso Extraordindrio contra a referi-
da decisdo. conforme razdes expendidas a fis. 58-70.

Nio ha contra-razdes. )

Prende-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-conhecimente de Agravo
de Instrumento. tendo em vista a falta de traslado da peca essencial a formagdo do instrumento de
Agravo. Com efeito. a mencionada deficiéncia impede que ele se preste a infirmar o despacho agrar a-
do. Assim. tratando-se de matéria processual. o debate restringe-se ao plano intraconstitucional. o que
inviabiliza a admissibilidade do extraordindrio. consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribu-
nal Federal. A proposito. merece destaque 0 AG-Al n° 200.942/4-SP. cuja ementa. pelo seu Relator. o
eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurse Extraordinario inadmitido. 2. Forma-
¢do deticiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudencia do STF
no sentido de caber ao Agravante fiscalizar a perfeita formagdo do instrumento. em se cuidando de
agravo contra despacho que nio admite o Recurso Extraordinério. 4. Agravo Regimental desprovido”
(2° Turma. unanime. em 29/9/97. DJU de 14/11/97. pag. 58.781).

Ante o exposto. ndo se verificam as violagdes apontadas. razio por que ndo admito o
Tecurso.

Publique-se.

Brasilia. 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AfRR-479.710/98.5 TRT -1* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente:  CASCADURA INDUSTRIAL S/A
Advogado :  Dr. Hélio Carvalho Santana
Recorrido : WESLEY DE SOUZA TOLEDO
Advogado : Dr. Alexandre Thompson Viegas

Trata-se da adimissibilidade de Recurso Extraordinario contra decisdo prolatada em exe-
cugdo de sentenga.

A douta Quinta Turma. ao constatar a inexisténcia de atronta direta 3 Constituigdo Fede-

ral. negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Demandada em face do despacho que-

E‘lenegou seguimento & Revista. ex vi da prescri¢fio contida na nova redagio do artigo 896. § 2° da
LT. ’

Com amparo no artigo 102. inciso Il alinea a, da Carta da Republica. e reputando vul-

nerado o seu artigo 5° mncisos XXXV, XXX VI e LV. a Ré interpde Recwso Extraordindrio. alinhando
suas razdes na peti¢do de fls. 128-30.

Nio toram apresentadas contra-razdes.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em execugdo. no ambito da Justi-
¢a do Trabalho. requer a demonstragdo inequivoca de afronta direta & Lei Fundamental. na forma do
Enunciado n® 266 da Stimula deste Tribunal. que. além de ter obtido a chancela do Pretorio Excelso.
estd abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado. na redagio que lhe deu a Lei n® 9.736. de 17/12/98.
A titulo de mera ilustrago. reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-4AgRg)-BA: "0 cabimento de re-
curso extraordindrio em execugdio de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragio de
afronta & Canta Politica. nio efetivada na hipdtese” (2° Turma. unanime. em 13/9/88. Relator Ministro
Célio Borja. DJU de 30/9/88. pag. 24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstancia de ser de natureza pro-
cessual. e. portanto. infraconstitucional. decisdo que. ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do
Recurso de Revista. mantém despacho obstaculizador do curso do apelo. conforme a reiterada e paciti-
ca jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se. como exemplo. o AG-Al n® 175.699-3/PB. relatado pelo
eminente Ministro Nért da Silveira. julgado pela 2* Turma em 4/3/96. cuja ementa foi publicada no
DJU de 29/8/97. pag. 40.222.

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA .
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatha

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-479.941/98.3 TRT - 7* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS - SERPRO

Advogado :  Dr. Rogério Avelar
Recorrido VALDERES FURTADO MARINHO
Advogado : Dr. Jorge Luis Portela de Almeida

DESPACHO

A colenda Primeira Turma. pelo acérddo de fls. 128-31. complementado com o de fls.
138-9. negou provimento ao Agravo de Isstrumento interposto pelo Demandado. porgue ndo
desconstituidos os fundamentos langados no despacho agravado.

Com amparo no artigo 102, inciso HI. alinca a. da Constituigdo Federal. ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°. incisos XXXV ¢ LV. ¢ 93 inciso IN. o Réu manilesia
Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo. nos termos do arrazoado de fls. 143-7,

Nio foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional. que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo. portanto. € a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegliéneia. a altonta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéneis da Suprema Corte
segue firme nesse sentido. como exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu Retator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista.
2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de recurso de
revista. por falta de pressuposios de cabimento. 3. Discussdo  desenvolvida no  ambito
intraconstitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2° Turma. undnime. em 4/3/90. DIU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo € absoluto. como se pretende. Ao contririo. ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, coma onus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigbes de procedibilidade ndo se pode erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo fegal ou as garantins das partes no processo.
Nesse sentido. jd consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECHRSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° 11, XXXV [ LV. | - Decisdo

contrdria aos interesses da parte nlo representa negativa de prestagio jurisdicional: CF.an. 3%, XXXV,
I - O devido processo legal - CF. art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a let. No caso. a decisdo
observou o que dispde a lei processual. 11} - Alegacgio de ofensa ao art. 3 2 ao Judicidrio cabe. no
contlito de interesses. interpretando a lei. fazer valer a sua vontade concreta. A questio. pois. € de
interpretagfio da norma inlraconstitucional, gue se espota no contenciose comum. fnocorréncia de
olensa ao principio da legalidade: CF, art. 5% 1L IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n® 192.995-7-PL, 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velloso. DIU de 23/5/97. pig. 21.735).

Aitte 0 exposto. nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ainistro Presidente do Vribunal Superior do Lrabaths

PROC. N* TST-RF-AIRR-479.981/98.1 TRT - 17° REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: ARACRUZ CELULOSE S/A
Advagado . Dr. José Alberto Couto Maciel
Recorrido @ JOSIAS DO NASCIMENTO
Advogado:  Dr. Sérgio Vieira Cerqueira

DESPACHO
A colenda Primeira Turma. pelo acorddo de fls. 126-8. complementado com o de {ls.
135-7. negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Demandada. entendendo incidir in
casy 05 Enunciados n™ 126 ¢ 296 da Sumula desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso i, alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 7°, inciso XXV1e LV, e 8% inciso Il a Ré manifesta Recurso
Lixtraordinario em face da referida decisdo. nos termos do arrazoado de fls. 141-2.

Nio foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se ao dmbito processual a discussio em torno do ndo-provimento de Agrave de
Instrumento. Isso porgue o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acesto. ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A tungdo do Agravo. portanto. é a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. a0 exame dos requisitos
secursais. deisando incolume ¢ mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéneia. a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéneia da Suprema Corte
segne firme nesse sentido. como exemplitica o AG-Af n° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu Relator.
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista.
2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadimissdo de recurso de
revista, por falla de  pressupostos  de  cabimento. 3. Discussdo  desemvolvida nodmbito
infraconstitucional. sobre matéra de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 3.
Agravo a que se nega provimento® (2* Turma. undnime. em 4/3/96. DIU de 20/8/97. pag. 40.222).
Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publigue-se.
Brasilia. 18 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuial Supevior do Trabutho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-480.021/98.5 TRT - 17 REGIAO

Recorrente: BANESTES S/A - BANCO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
Advogado:  Dr. Walter Costa Porto

Recorrido :  JOAQUIM BRITO NETO

Advogado :

Dr. André Francisco R. Gﬁximarﬁes

A colenda Terceira Turma, pelo acérddo de fls. 82-4 , complementado com o de fls.
90-1, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Demandado, entendendo incidir in
casu a orientagdo jurisprudencial cristalizada no Enunciado n® 333/TST. .

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigio Federal, e sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5°, incisos II, XXXV, LIV e LV, ¢ 93, inciso IX, a Ré manifesta
Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, nos termos do arrazoado de fls. 94-104.

Nio foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se ao ambito processual a discuss3o em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto deste recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por
entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando inc6lume o mérito da demanda. Resta, em consegiiéncia, descaracterizada a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica o0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
2. Acordio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no édmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinirio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento" (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndv ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malo‘fro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condi¢des de procedibilidade nfo se pode erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo.
Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisfo
contraria aos interesses da parte ngo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5%, XXXV.
I1 - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis@o
observou o que dispde a lei processual. III - Alegacdo de ofensa ao art. 59, II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagio da norma ing')aconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5% L. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (im AG-Al
n° 192.995-7-PE, 22 Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nfo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 11 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabatho

PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-481.366/98.4 TRT - 3 REGIAQ

Advogado : Dr. Roberval Ignacio de Aratijo
Recorridos: COLEGIO ANCHIETA LTDA. e INSTITUTO CULTURAL NEWTON PAIVA
FERREIRA
Advogado : Dr. Ewerton Geraldo H. Possas
: DESPACHO
A colenda Terceira Turma ndo conheceu do Agravo de Instrumento interposto por
Roberval Ignacio de Aradjo. ao constatar a talta de autenticagdo das pegas essenciais do apelo.
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Com base no artigo 102, inciso H1. alinea 2. da Constituigdo Federal. ¢ sob o argumento de
afronta ao seu artige 3. inciso NXXIV. alinea b, o Reclamante mterpoe Recurso |atruordinirso.
alinhando suas razdes na petigdo de fls. 76-7.

Contra-razoes apresentadas a tls. 80-2.

Prende-se ao ambito processual a discussio em tormo do ndo-conhecimento de Agravo de
Instrumento. tendo em vista a falta de autenticagdo de pega essencial & formagdo do mstrumento de
Agravo. Com efeito. a mencionada deticiéncia impede que ele inhirme o despacho agravado.

- Assim.  tratando-se  de  matéria  processual. o debate  resringe-se a0 plane
infraconstitucional. o que inviabiliza a admissdo do Extraordindrio. consoante iterativa jurisprudéncia de
Supremo Tribunal Federal. A proposito. merece destague o AG-Al 0" 200.9424-5P. cuja ementa. peloe
seu Relator. o eminente Ministro Néri da Sidveira. assim toi redigida: "Recurso Extraordinario inadmitido
2. Fonmagdo deticiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudeéncia do
STF no sentido de caber ao Agravante tiscalizar a perfeita formagdo do instrmento. em se cuidando de
agravo contra despacho que ndo admite o Recurso Extraordindrio. 4. Agrave Regimental desprovido™ (27
Turma. unanime. em 29 907 DJU de 141197, pig. 58.781).

Ante 0 exposto. ndo se verificam as violagdes apomtadas. razio por gue ndo admito o
recurso.

: Publique-se.

Brasilia. 18 de fevereiro de 2(0K).

WAGNER PIMENTA

Ahanstro Prestdente do Trsbunal Supenior do Frabathe

PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-483.556/98.3 TRT - 15* REGIAOQ

RECURSO EX%BAQBD!EABLQ

Recorrente : MARCELO MIOTTO COMITT

Advogada : Dr.* Isis Maria Borges de Resende

Recorrido : FEPASA - FERROVIA PAULISTA S/A
Advogado : Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa Couto

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 63-5, complementado com o de fls.
73-4, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Demandada, entendendo, dentre
outros fundamentos, incidir in casu o ébice contido no Enunciado n® 126/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constituicdo Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5° inciso XXXVI, ¢ 7°, inciso XXV1, a Ré manifesta Recurso
Extraordinario em face da referida decislo, nos termos do arrazoado de fls. 78-80.

Razdes de contrariedade a fls. 86-7.

Cinge-se ao Ambito processual a discussio em tomo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto deste recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regionai que denegou o processamento da Revista. por
eniendé-la incabivel. A fungfio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiléncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica o0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista.
2. Acérdlo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito
inlraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinério inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turmna, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nfo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como énus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes de procedibilidade n3o se pode erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou &s garantias das partes no processo.
Nesse sentido, ja consagrou o egrigio Supremo Tribunal Federal: “gONSTlTUClONAL. RECURSCO
LXTRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° I, XXXV E LV. 1 - Decisdo
vontrdria aos interesses da parte nfio representa negativa de prestagao jurisdicional: CF, art. 5%, XXXV.
11 - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo
vhservou o que dispde a lei processual. Il - Alegacdo de ofensa ao art. 5°, 11: ao Judicidrio cabe, no
contlito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, ciue s¢ esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-Al
n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-483.726/98.0 TRT - 15* REGIAOQ

Recorrente: FEPASA - FERROVIA PAULISTA S/A

Advogado :  Dr. Jyliano Ricardo de Vasconcellos Costa Couto

Recorrido : JOSE ANTONIO MARCARI

Advogada: Dr.* Licia Soares Dutra de Azevedo Leite Carvalho
DESPACHO

A colenda Terceira Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela
FEPASA - Ferrovia Paulista S/A, tendo em vista a incidéncia do Enunciado n® 333 desta Corte.

: Com amparo no artigo 102, inciso II1, alinea a, da Constituigdo Federal, € sob o argumento
de afronta ao seu artigo 5°, incisos II, XXXV e LIV, a Reclamada interpde Recurso Extraordindrio.
alinhando suas razdes a fls. 73-4.

Contra-razdes a fls. 81-5, apresentadas tempestivamente.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferi¢éo dos pressupostos de admissibilidade
do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha muito, a
jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o
seguinte aresto: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista. Questio constitucional inexistente. Sendo.a
controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagdo de simula do TST, n3o envolve matéria
constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP. Relator Ministro
Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretens3o recursal. que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurigprudéncia do Pretorio Excelso, posta nos
seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordindrio -
decorre da orortuna formulagio. em momento procedimentalmente adequado. do tema de direito

destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo™ (AGRAG-167.048-8.
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma. unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96. pag. 29.309).
Ante o exposto. ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasiha. 16 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-483.737/98.9 TRT - 153 REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente © BANCO SUDAMERIS BRASIL §/A
Advogado :© Dr. Rogério Avelar

Recorrida @ CARLOS ROBERTO VELUDO
Advogada @ Dr* Maria Licia D. Duane Sacitotto

A colenda Terceira Turma. entendendo ausentes os pressupostos especiticos da Revista.
manteve incolume o despacho que [he denegou a formagdo. ndo provendo. em conseqiidneia. o Agravo
de Instrumento interposto com o tim de elidir o referido ato obstaculizador do pleito recursal. Ratificau
aincidéncia a hipotese dos Enunciados 0™ 126 ¢ 296 da jurisprudéncia sumulada do TST.

O Banco. com amparo ne art. 102, inciso 1. alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5° incisos XXXV e LV, ¢ 93, inciso [N, manifesta Recurso
Extraordindrio contra a referida decisdo. pelas razdes acostadas a tls. 173-9,

Ndo toram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se a0 ambito processual a discussdo em tomo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. 1sso porque o objeto desse recurso consiste na aferiglo do acerto, ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Retista. por
entende-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo. postanto. € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo maltadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. a0 exame
dos requisitos recursais. deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéncia.
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue tinme nesse sentido. como exemplitica o0 AG-Al r° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator. o eminente Ministro Nési da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabalhista. 2.. Acordio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de reviste. por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infravonstitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma. undnime. em 4/3/96. DI de 29/8/97. pag. 40.222),

i Por outro lado. cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matdria
constitucional aventada na pretensdo recursal. gue ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela. de conformidade com a pacifica jurisprudéneia do Pretorio Excelso. posta
nos  seguintes  termos: "AGRAVO  DE  INSTRUMENTO - AUSENCIA - DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 336 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A contiguragio juridica do preguestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso  extraordindrio - decorre da oportuna formulagin. em  momento
procedimentalmente adequado. do tema de direito constitucional positivo. Mais do gue a satisfagio
dessa exigéncia. impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio
recorrida. Sem o cumulativo atendimento  desses  pressupostos. além de outios igualmente
imprescindiveis. nio se viabiliza o acesso a via recursal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na
resolugdo do tema suscitado. impde-se. para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio. o
necessario oferecimento dos embargos de declaragdo. destinados a ensejar a explicita andlise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-AI-167.048-8. Relator Ministro Celso de Mello. 1* Furma.
undnime. em 137993, DJU de 23/8/96. pay. 29.309).

Ante 0 exposto. ndo admtto o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidense do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-484.359/98.0 TRT - 15* REGIAO

Recorrente :  PANASONIC COMPONENTES ELETRONICOS DO BRASIL LTDA
Advogado : Dr. Jodo Jesus Batista Dorsa
Recorrida : GIANE VAGNE GOMES

DESPACHO

A colenda Subse¢dio 1 Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender ndo desconstituidos os fundamentos do
despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso IiI, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5% inciso LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinario, conso-
ante razdes expendidas a fls. 56-9.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto ndo efetuado o seu preparo.
Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, de ha muito, decidiu que o Recurso Extraordindrio se sujeita
a preparo, que deve ser efetuado no prazo de dez dias, por aplicagdo analdgica do artigo 107 do seu Re-
gimento Interno. Vide, por todos, o AG-Al n° 147.608-8/SP, cuja ementa assim foi redigida pelo seu
Relator, o eminente Ministro Celso de Mello: "RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE
DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS - RISTF, ARTS. 57, 59, N. I, E 107 - NORMAS REGI-
MENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO OR-
DENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n°
8.038/90 - ndo obstante a clausula de revogagiio inscrita em seu art. 44 - nfo tornou dispensavel o pre-
paro no recurso extraordindrio, eis que o art. 59, § 1°, do RISTF prescreve, em norma cuja imperativi-
dade ainda prevalece, que Nenhum recurso subird ao Supremo Tribunal Federal (...) sem a prova do
respectivo preparo...". O recurso extraordindrio estd sujeito a preparo. que deve ser efetuado no prazo
de 10 (dez) dias, por aplicagdo analdgica do art. 107 do RISTF. Frecedeme. O preparo constitui inde-
clinavel obrigagdo juridico-processual do recorrente. Trata-se de dever legal a que n3o pode subtrair-
se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de preparo. no devido prazo, gera a deserg@o do recur-
so. Ainda que ndo alegada, a deser¢3o - que envolve matéria de ordem piblica - é cognoscivel, ex offi-

" cio, pelo Tribunal, que devera. sempre, decreta-la para que produza todos os seus regulares efeitos juri-

dico-formais. A deser¢fo. uma vez configurada, opera o transito em julgado da prépria deciso recorri-
da" (1* Turma, undnime, em 6/4/93, DJU de 13/8/93, pag. 15.678).
Diante dessas consideragSes, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-484.614/98.0 TRT - 10* REGIAO

constitucional positivo. Mais do que a satisfago dessa exigéncia, impde-se que a matéria qeestionada R URSD EXTRAOR ]“EA'[[Q
tenha sido emplisitasmente \&n na decisdio recorrida. Sem o cumulative eiendimento desses Recorrentes : MARIA BE LOU AN E JANUARIO e OUTROS
pressupostos, slém de outres igwalmente imprescindiveis, mio se viahiliza o acesso 3 via recursal Advogsdo Dr. Luis Bugesdekcsenk
extreordindria. Omissa a deciafio jdielmd na resolugio do tema suscimlo, impde-se, pas wiemo de Recorrida %m ACYONAL 80 DISTRITO FEBERAL - FPBF
cognoscibilidade do recurso extraordmério, 0 necessdrio oferecimento dos embargos de decimamtsio, Advagnda :  Dr.” Giselede Britto

. - - . , - . -~ - - - - - - .




N°50 TERCA-FEIRA, 14 MAR 2000

DIARIO DA JUSTICA

SECAO 1 73

DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acorddo de fls. 112-4, denegou provimento ao Agravo
de Instrumento interposto contra despacho denegatorio do processamento da Revista por entender.
dentre outros fundamentos, ser aplicdve! a espécie a orientagdo ditada pelos Enunciados n™ 126, 221 ¢
296 da jurisprudéncia sumulada desta Corte. -

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob a alegagiio
de afronta ao seu artigo 5° inciso XXXVI, os Reclamantes manifestam Recurso Extraordinario em
face da referida decisfo, na forma das razdes contidas a fls. 118-23.

gontra—razées apresentadas a fls. 127-52.

inafastével a natureza infraconstitucional do debate empreendido na decisfio impugna-
da, que esta circunscrito a aferi¢@o dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da
legislagdo processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer
afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgres-
s3o dos dispositivos legais ordinérios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas
cuja disciplina esteja afeta a legislagdo infraconstitucional n3o enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordindrio, que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo. o seguin-
te aresto: "Recurso Extraordinério contra decisfio trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte
ue, para dar margem a recurso extraordinario contra decis3o trabathista, ¢ mister que a ofensa a Cons-
tituigiio seja direta, o que niio ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para resolver
a questdo, o exame da legislagio ordindria” {in Ag. 101.867-4(AgRg)-ES, Relator Ministro Moreira
Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457]. -

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensdo recursal, que nfio foi discutida pela decisdio recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos se-
guintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSQ EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juri-
dica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordi-
nario - decorre da oportuna formulago. e momento procedimentalmente adequado. do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfag@o dessa exigéncia, impde-se que a matéria ques-
tionada tenha sido explicitamente ventilada na decis3o recorrida. Sem o cumulative atendimento
desses pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, niio se viabiliza o acesso 4 via recur-
sal extraordindria. Omissa a decisfo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessrio oferecimento dos embargos de declaragio,
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Re-
lator Ministro Ce{so de Mello, 1° Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-485.086/98.2 TRT - 3 REGIAO

Recorrente:  REDE FERROVIARIA FEDERAL $/A - RFFSA
Procurador:  Dr, Gustavo Andeére Cruz

Recorrido @ LUCIO RODRIGUES DA SILVA

Advogado :  Dr, Paulo César Lacerda

DESPACHO

A colenda Primeira Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela
Rede Ferrovidria Federal S/A - RFFSA, tendo em vista a incidéncia do Enunciado n” 126 desta Corte.

Com amparo no artigo 102. inciso 111 alinea a. da Constituigio Federal. ¢ sob o argumento
de afronta aos seus artigos 5% incisos XXXV, LIV e LV, ¢ 93. inciso IX. a Reclamada interpde Recurso
Extraordindrio. alinhando suas razdes a fls. 69-70.

Nio toram apresentadas contra-razdes.

) debate sobre a aplicagdo de enunciados. na aterigdo dos pressupostos de admissibilidade
do recurso. insere-se no plano de direito processual e. portanto. infraconstitucional. Alids. de ha muito. a
Jurisprudéneia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido. dela sendo exemplo o
seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexistente. Sendo a
controvérsia de natureza processual, qual seja. a aplicagdo de simula do TST. ndo envolve matéria
constitucional para viabilizar o recurso extraordindrio” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP. Relator Ministro
Rafael Mayer. DIU de 20/3/87]. :

Por outro lado. cumpre salientar a auséncia de prequestionamento  da  matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal. que nfo foi discutida pela decisio recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela. de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretdrio Cxcelso. posta nos
seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROYVIDO. A configuragdo juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecintento do recurso extraordindrio -
decorre da oportuna formulagdo. em momento procedimentalmente adequado. do tema de dircito
constit cional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia. impdov-se que a matéria questionada
tenha  ide explicitamente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulative atendimento desses
pressupste s, além de outros igualmente imprescindiveis. niio se viabiliza o acesso & via recursal
extraoramndria. Omissa a decisdo judicial na resolugiio do tema suscitado. impde-se. para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio. o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo.
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AGRAG-167.048-8.
Relator Ministro Celso de Mello, 17 Turma. unanime. em 15/9/95. DIU de 23/8/96. piag. 29.309).

Ante o exposto. ndo admito o recurso.

Publigque-se.

Brasilia. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Soperior do Faabalho
PROC. N° TST-RE-ED-ATRR-485.227/98.0
RECURSOEXTRAORDINARIO

Recorrente :  CAIXA DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA AOS FUNCIONARIOS DO BANCO

DA AMAZONIA S/A - CAPAF
Advogado : Dr. Sérgio L. Teixeira da Silva
Recorridos : BERENICE DE ALMEIDA LIMA ¢ OUTROS
Advogado : Dr. Miguel de Oliveira Cameiro

DESPACHO

A colenda Quarta Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela
Caixa de Previdéncia ¢ Assisténcia aos Funciondrios do Banco da Amazonia S/A - Capaf, tendo em vista
a incidéncia do Enunciado n° 221 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constitui¢lo Federal, e sob o argumento
de afronta aos seus artigos 5° inciso LV, e 7° inciso XXVI, a Reclamada interpde Recurso
Extraordindrio, alinhando suas razBes a fls. 79-86.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagfio de enunciados, na aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade
do recurso, inscre-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha muito, a
jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o
seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questio constitucional inexistente. Sendo a
controvérsia «e natureza processual, qual seja, a aplicagdo de simula do TST, ndo envolve matéria
constitucional para viabilizar o recurso cxtraordinario" {Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro
Rafael Mayer, DJU de 20/3/871.

TRT - 8 * REGIAO

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que nlo foi discutida pela decis3o recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com En}faciﬁca jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos
seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDQ. A configuragio juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulaglo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucionaropositivo. Mais do que a satisfaglio dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisfo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, nio se viabiliza o acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decisfio judicial na resolugfio do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinirio, o necessario oferecimento dos embargos de declarago,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo™ (AGRAG-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaiho

PROC. N° TST-RE-AIRR-485.236/98.0
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes : ANTONIA DO SOCORRO TEIXEIRA DE ARAUJO ¢ OUTROS

TRT - 10* REGIAO

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Sérgio da Costa Ribeiro

DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acérddo de fls. 120-2, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatdiio do processamento da Revista, por entender inexis-
tentes OS seus pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso IiI, alinea 1, da Constitui¢do Federal, ¢ sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea 1, e 39, § 3°, os Reclamantes
mz'asnig"gstam Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls.
125-33.

Contra-razdes apresentadas a fls, 138-63.

Cinge-se ao dmbito J)rocessual a discusso em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiléncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pefo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que s¢ nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

: WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-486.467/98.5
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : CAIXA DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA AOS FUNCIONARIOS DO BAN-
CO DA AMAZONIA S/A - CAPAF

Advogado : Dr. Marcone Guimardes Vieira

Recorrido :

ALBERTO CARNEIRO MARTINS DE BARROS JUNIOR

TRT - 8 REGIAO

A colenda Segunda Turma, pelo v. acérddo de fls. 41-2, complementado com o de fls.
50-2, ndo conheceu do Agravo de Instrumento interposto pela Reclamada ao constatar a deficiéncia do
traslado das pegas necessarias a compreensao da controvérsia. Aplicou-se, por conseguinte, o inciso IX
da Instrugdio Normativa n° 6/96 desta Corte. :

Com base no artigo 102, inciso I11, alinea a, da Constituicio Federal, e sob o argumento
de afronta ao seu artigo 5°, incisos XXXVI e LV, a Ré interpde Recurso Extraordinario, alinhando suas
razdes a fls. 56-60.

Néo foram apresentadas contra-razdes.

E sabido que a parte, para se valer do Recurso Extraordindrio & Suprema Corte. deve,
antes de tudo, esgotar as vias recursats trabalhistas, o que nfio se constata na hip6tese dos autos, dada a
n#o-interpesi¢do de Recurso de Embargos a douta SD(} em face da deciso turmaria que nio conheceu
do Agravo de Instrumento interposto. Logo, em nfio se tratando de decisio de Gitima instdncia, tem-se
que o apelo extremo revela-se de todo inoportuno. .

Nio fosse isso, prende-se ao dmbito processual a discussdo em torno do n3o-conheci-
mento do Agravo de Instrumento, tendo em vista versar exclusivamente sobre a irregularidade do tras-
lado das pecas formadoras do instrumento. Com efeito, 2 mencionada deficiéncia obsta a andlise de seu
mérito, impedindo, assim, que ele infirme o despacho agravado.

Assim, tratando-se de matéria processual, o debate restringe-se ao plano infraconstitu-
cional, o que inviabiliza a admissdo da via excepcional, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. A propésito. merece destaque o AG-Al n° 200.942/4-SP, Cuja ementa, pelo seu Rela-
tor, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordindrio mnadmitido. 2.
Formacg3o deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do
STF no sentido de caber ao Agravante fiscalizar a perfeita formagdo do instrumento, em se cuidando
de agravo contra despacho que nio admite o Recurso Extraordinario. 4. Agravo Regimental desprovi-
do" (2* Turma, unénime, em 29/9/97, DJU de 14/11/97, pag. 58.781).

. Por derradeiro, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso ndo é absoluto, como se pretende. Ao contrério. ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como énus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. In casu, o fato de se haver decidido que o Agrave
de Instrumento ndo tinha condi¢des de ser conhecido porque no atendidas as orientagdes da Instrugdo
Normativa n° 6/96, nfo implica negativa de provimento jurisdicional nem desrespeito ao devido pro-
cesso legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supremo Tri-
bunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA
AO ARTIGO 5°% II, XXXV E LV.T - Decisdo contraria aos interesses da parte nio representa negativa
de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. I - O devido processo legal - CF, art. 5% LV - exerce-se
de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegagio
de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses. interpretando a lei. fazer valer a
sua vontade concreta. A questlo, pois, ¢ de interpretagio da norma infraconstitucional, que se esgota
no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inad-
mitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso,
DJU de 23/5/97, pég. 21.735).

Diante dessas consideragdes, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
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PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-486.615/98.6 TRT - 5 REGIAO

RECURSO EXTRAQRDINARIO
Recorrente : SINDICATO DOS TRABALHADORES EM SANTAS CASAS, ENTIDADES FI-
LANTROPICAS, BENEFICENTES E RELIGIOSAS E EM ESTABELECIMEN-

TOS DE SERVICOS DE SAUDE DO ESTADO DA BAHIA - SINDE-SAUDE

Advogada : Dr.* Marcela Dias Abrahdo

Recorrido . REAL SOCIEDADE PORTUGUESA DE BENEFICENCIA DEZESSEIS DE SE-
TEMBRO - HOSPITAL PORTUGUES

Advogado : Dr. Claudio Rodrigues da Costa Figuerda

DESPACHO ,

A colenda Subsegio I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto contra a decis3o monocratica que, aplicando o Enunciado n® 353/TST,
trancou o Recurso de Embargos do Sindicato Reclamante. o

Com amparo no artigo 102, inciso lII, alinea a, da Constituigdo Federal. e sob o ar-

ento de afronta ao seu artigos 8°, mciso 111, o Demandante manifesta Recurso Extraordinirio em
ace da referida decisdo, conforme raz3es colacionadas a fls. 190-3.

Nio foram apresentadas contra-razdes. .

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferi¢do dos pressupostos de admissi-
bilidade do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de
h4 muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido. dela sendo
exemplo o seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagdio de simula do TST, ndo en-
volve matéria constitucional viabilizar o recurso extraordinario” {Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Re-
lator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87]. )

Outrossim, uma vez estando a decisdo recorrida em consonancia com Verbete Su-
mular, cuja edigio, como a propdsito se sabe, pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada
matéria, impossivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo constitucional.

Por esses fundamentos, no admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

.

PROC. N* TST-RE-AIRR-486.756/98.3 TRT - 3* REGIAO

ECURSO EXTRAORDINARIO

LUlZ ANT%)NIO CHAGAS

Recorrente :

Advogada : Dr.?* Isis Maria Borges R¢sende

Recomida : COMPANHIA SIDERURGICA BELGO MINEIRA
Advogado @ Dr. Victor Russomano Jinior

A colenda Primeira Turma, pelo acorddo de fls. 43-4, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo Autor tendo em vista a incidéncia do Enunciado n® 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, ¢ sob a alega¢do
de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV e LV, e 7°, incisos XXII e X1Il, bem como ao artigo 896
da CLT, o Reclamante manifesta Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, na forma das
razdes contidas a fls. 47-51.

Contra-razdes apresentadas a fls. 58-9.

Cinge-se ao ambito processual a discuss3o em tomo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isse porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A funcio do Agravo, portante, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqtiéncia.
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acorddo do TST 3ue desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo € absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do gual deve desincumbir-se
0 interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso nfo tem condigdes de ser admitido n3o implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou s garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou o excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, {1, XXXV E LV. | - Deciso
contraria aos interesses da parte n3o representa negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
11 - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisio
observou o que dispde a lei processual. Il - Alegagio de ofensa ao art. 5° II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucicnal, que se esgota no comntencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, I1. IV - RE inadmitido. Agravonio provido” (in AG-Al
n° 192.995-7-PE, 2° Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-486.880/98.0

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente :  JOSE BRAULIO BASSINI
Advogado : Dr. Paulo Antdnio Silveira
Recorridos :  GEONOR GONCALVES e OUTROS
Advogado : Dr. Ubirajara Douglas Vianna
DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo ac6rddo de fls. 121-3, negou provimento ao Agravo de

{:nstmmcmo interposto pelo Reclamado tendo em vista a incidéncia dos Enunciados n™ 297 e 337 desta
orte.

TRT - 17" REGIAO

Com amparo no arti%o 102, inciso I1I, alinea a, da Constituig3o Federal, e sob a alegagio
de afronta ao seu artigo 5°, incisos II e L1V, 0 Demandado manifesta Recurso Extraodinario em face da
referida decisfio, na forma das razdes contidas a fls. 126-37.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao dmbito processual a discuss3o em tomo do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso por%ue o objeto desse recurso consiste na aferi¢io do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A funglo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqliéncia,
a afronta constitucional aduzida nas raz3es do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria

trabalhista. 2. Acorddo do TST 3ue desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissao
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo € absoluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele esta condicionado ao
preenchimento dos presstg)ostos recursais inerentes a espécie, como onus do qual deve desincumbir-se .
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido nfo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, j&
consagrou o  excelso  Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° I, XXXV E LV. I - Decis3o
contréria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5%, XXXV.
II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo
observou o que dispde a lei processual. 11l - Alegac3o de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe. no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer va?er a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° 1. IV - RE inadmitido. Agravo n3o provido" (in AG-Al
n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Muinistro Presidente do Tribunat Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-486.893/98.6 TRT - 8* REGIAQ

Recorrente : CAINA DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BAN-
CO DA AMAZONIA S/A - CAPAF
Advogado : Dr. Sérgio L. Teixeira da Silva

Recorridos :  MARIA DE LOURDES ARAUJO DE OLIVEIRA ¢ OUTROS
Advogado : Dr. Mariel Bezerra do Nascimento
DESPACHO

A colenda Terceira Turma. pelo v, acorddo de fls. 48-9. complementado com o de fls.
58-9. ndo conheceu do Agravo de Tnstrumento interposto pela Reclamada. ao constatar a deticiéncia do
traslado das pegas necessarias a compreensdo da controversia. Aplicou-se. por conseguinte. o Enuncia-
do n® 272 desta Corte.

Com base no artigo 102. inciso {11, alinea a. da Constitui¢do Federal. ¢ sob o argumento
de afronta ao seu artigo 3°. inciso LV. a Ré interpde Recurso Extraordindrio. alinhando suas razoes a
tls. 63-9.

Nio foram apresentadas contra-razoes.

E sabido que a parte. para se valer do Recurso Extraordindrio a Suprema Corte. deve.
antes de tudo. esgotar as vids recursais trabalhistas. o que ndo se constata na hipdtese dos autos. dada a
ndo-interposi¢io de Recurso de Embargos a douta SDI em face da decisio turmaria que njo conheceu
do Agravo de Instrumento interposto. Logo. em ndo se tratando de decisdo de aitima instincia. tem-se
que o apelo extremo revela-se de todo inoportuno.

Nio fosse isso. prende-se ao dmbito processual a discussio em torno do ndv-conheci-
mento do Agravo de Instrumento. tendo em vista versar exclusivamente sobre a irregularidade do tras-
tado das pegas formadoras do instrumento. Comn efeito. a mencionada deficiéncia obsta a andtise de seu
mérito. impedindo. assim. que ele infirme o despacho agravado.

Assim. tratando-se de matéria processial, o debate restringe-se ao plano intraconstituci-
onal. o que inviabiliza a admissdo da via excepcional. consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. A proposito. merece destaque 0 AG-Al n° 200.942/4-SP. cuja ementa. pelo seu Rela-
tor. o eminente Mimstro Néri da Silveira. assim toi redigida: "Recurso Extraordindrio inadmitido. 2.
Formagdo deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. [ assente a jurisprudéncia do
STF no sentido de caber ao Agravante fiscalizar a perfeita formagio do instrumento. em se cuidando
de agravo contra despacho que ndo admite o Recurso Extraordinario. 4. Agravo Regimental desprovi-
do" (2* Turma. undnime. em 29/9/97. DJU de 14/11/97. pag. 58.7813.

Diante dessas consideraydes. ndo admito o recurso.

Publigue-se.
Brasilia. 18 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Alinstro Presidente de Fribunal Superior do T rabathe

PROC. N° TST-RE-AIRR-487.072/98.6 B
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 3* REGIAO

Recorrente : TEKSID DO BRASIL LTDA.
Advogado : Dr. Hélio Carvalho Santana
Recorrido : ODILON JOSE DE OLIVEIRA
Advogado : Dr. Marcio Augusto Santiago

DESPACHO
. A colenda Primeira Turma, pelo acérddo de fls. 55-7, negou provimento ao Agravo de
gnstrugento interposto pela Reclamada, terndo em vista a incidéncia dos Enunciados n™ 306, 314 ¢ 333
esta Corte. .

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a. da Constituig3o Federal, e sob a alegagio
de afronta ao seu artigo 7°, incisos XIV, a Reclamada manifesta Recurso Extraodindrio en face da
referida decis@o, na forma das razdes contidas a fls. 67-70.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do n3o-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porq}l)le o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando inc6lume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-AI n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinério. Matéria
trabathista. 2. Acérddo do TST gue desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no 4mbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento" (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo-admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-487.225/98.§
RECURSQO EXTRAORDINARIO

TRT - 19* REGIAO

Advogado : Dr. Sérgio R. Roncador
Recorridos : JOS! ﬁOBERTO MENDONCA SILVA e OUTROS
Advogado : Dr. Cammil Vieira dos Santos
DESPACHO
A colenda Segunda Turma, pelo ac6rddo de fls. 66-8, complementado com o de fls.
76-8, nec%ou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Demandada, entendendo, dentre ou-
tros fundamentos, incidir in casu o dbice contido no Enunciado n°® 126/TST.
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Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui3o Federal, e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5°, incisos II ¢ LV, a Ré manifesta Recurso Extraordinario em face da
referida decisdo, nos termos das razdes de fls. 83-96.

Razdes de contrariedade a fls. 100-1.

Cinge-se a0 ambito processual a discussdo em tomo do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto d%sse recurso consiste na aferi¢dio do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la incabivel. A fungio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do prosse-
guimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao.exame dos requisitos recursais,
deixando inc6lume o mérito da demanda. Resta, em conseqiiéncia, descaracterizada a afronta constitu-
cional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme
nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator. o eminente
Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabathista. 2. Acérddo
do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por
falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre
matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provi-
mento" (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso nio ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a esFécic, como 6nus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado ca-
recedor de suas condi¢des de procedibilidade nio se pode erigir em negativa de provimento jurisdicio-
nal, em desrespeito ao devido processo legal ou &s garantias das partes no processo. Nesse sentido, j&
consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDI-
NARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, 11, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos inte-
resses da parte nfio representa negativa de prestagdo jurisdicional: C.F., art. 5% XXXV. II - O devido
processo legal - C.F., art, 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o
que dispde a lei processual. Il - Alegacio de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de in-
teresses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, € de interpretagdo da
norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: C.F., art. 5°, II. IV - RE. inadmitido. Agravo n3o provido." (in AG-Al n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaiho

PROC. N° TST-RE-AIRR-487.646/98.0 TRT - 15* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIOQ

Recorrente : ADRIANO COSELLI S/A - COMERCIO E IMPORTACAO
Advogado : Dr. Antdnio Daniel C. R. de Souza
Recorrido : VALDECI FREITAS DA SILVA

A colenda Quarta Turma, pelo acérddo de fls. 75-7, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Reclamada, tendo em vista a incidéncia do Enunciado n® 331 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢o Federal. e sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°, incisos II, XXXV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta Recurso
Extraodindrio em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 89-96.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-sc ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A funcdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, a0 exame
dos requisitos recursais, c%eixando incoélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia.
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por faita 3:: pressupostos de cabimento. 3. Discussfio desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento" (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena (feo malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso nfo tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou o  excelso  Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da parte nfio representa negativa de prestago jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
I - O devido processo legal - CF, art. 5“” LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdio
observou o que dispde a lei processual. IIl - Alegagdo de ofensa ao art. 5° 11: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, € de
interpretacio da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-Al
n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-489.209/98.3 TRT - 15* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente :  SOMA SEGURADORA S/A
Advogada Dr.* Nadia Imperador Prado

Recorrida SONIA MARIA GOMES DA SILVA
Advogado Dr. Edison Silveira Rocha

DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acérddo de fis. 122-4, complementado com o de fls.
133-5, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Demandada, entendendo, dentre
outros fundamentos, incidir in casu o ébice contido no Enunciado n® 126/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, ¢ sob o
argumento de afronta ao seu artigo 8°, incisos I ¢ II, a Ré manifesta Recurso Extraordinario em face da
reterida decisdo. nos termos do arrazoado de fls. 139-45.

Razdes de contrariedade a fls. 151-5.

C'ingu-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fun¢do do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte

segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria trabathista.
2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre maténa de natureza processual. 4. Recurso extraordinirio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pdg. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-489.270/98.2
RECURSO EXTRAQRDINARIOQ

Recorrente: COMPANHIA DE PROCESSAMENTO DE DADOS DO ESTADO DE MINAS GE-
RAIS - PRODEMGE

Advogado : Dr. Agtdnio Manuel Pontes Correia Neves

Recorrido : ANTONIO BALBINO SANTOS OLIVEIRA

Advogado : Dr. Jodo Braulio Faria de Vilhena

i DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo v. acérddo de fls. 56-7, ndo conheceu do Agravo de Ins-

trumento interposto pela Reclamada ao constatar a deficiéncia do traslado das pegas necessarias a com-

preensdo da controvérsia. Aplicou-se, por conseguinte, o inciso IX da Instrug3o Normativa n° 6/96 des-

ta Corte.

TRT - 3 REGIAO

Com base no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constitui¢do Federal, € sob o argumento
de afronta ao seu artigo 5°, inciso LV, a Demandada interpde Recurso Extraordinario, apos o devido
esgotamento das vias recursais nesta instincia.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Prende-se ao ambito processual a discussio em tomo do nio-conhecimento do Agravo
de Instrumento, tendo em vista versar exclusivamente sobre a irregularidade do traslado das pegas for-
madoras do instrumento. Com efeito, a mencionada deficiéncia obsta a analise de seu mérito, impedin-
do, assim, que ele infirme o despacho agravado.

Assim, tratando-se de matéria processual, o debate restringe-se ao plano infraconstituci-
onal, o que inviabiliza a admiss3o da via excepcional, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. A propésito, merece destaque o AG-Al n° 200.942/4-SP, cuja ementa, pelo seu Rela-
tor, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordindrio inadmitido. 2.
Formagao deficiente do Agrave de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do
STF no sentido de caber ao Agravante fiscalizar a perfeita formagdo do instrumento, em se cuidando
de agravo contra despacho que nfo admite o Recurso Extraordinario. 4. Agravo Regimental desprovi-
do" (2* Turma, uninime, em 29/9/97, DJU de 14/11/97, pdg. 58.781).

Por derradeiro, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso nio € absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele estd condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. In casu, o fato de se haver decidido que o Agravo
de Instrumento ndo tinha condigdes de ser conhecido, porque nio atendidas as orientagdes da Instrugio
Normativa n® 6/96, ndo implica negativa de provimento jurisdicional nem desrespeito ao devido pro-
cesso legal ou &s garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supremo Tri-
bunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA
AO ARTIGO 5°, 1T, XXXV E LV. I - Decislo contraria aos interesses da parte nio representa negativa
de prestacdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV, II - O devido processo legal - CF, art. 5% LV - exerce-se
de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. Il - Alegago
de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciério cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a
sua vontade concreta. A questdo, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota
no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° IL IV - RE inad-
mitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velioso,
DJde 23/%737, pag. 21.735).

Diante dessas considerag8es, nfio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-489.727/98.2 TRT - 15* REGIAO

Recorrente : FEPASA - FERROVIA PAULISTA S/A
Advogado : Dr. José Alexandre Lima Gazineo

Recorrido : ADAO AGENOR

Advogado : Dr.* Lucia Soares Dutra de Azevedo Leite Carvalho

DESPACHO

A colenda Primeira Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela
Fepasa - Ferrovia Paulista S/A, tendo em vista a incidéncia dos Enunciados n.® 126 e 296 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso IH, alinea a, da Constituig@o Federal, e sob o argumento
de afronta aos seus artigos 5°, incisos II, XXXV, LIV e LV, 37, incisos I e II, € 93, inciso IX, a
Reclamada interpde Recurso Extraordindrio, alinhando suas razges a fls. 106-9.

Contra-razes a fls. 117-9, apresentadas tempestivamente.

O debate sobre a aplicagio de enunciados, na aferi¢8o dos pressupostos de admissibilidade
do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de hd muito, a
jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o
seguinte aresto: "Recurso extraordinario. Matéria trabathista. Questio constitucional inexistente. Sendo a
controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagfio de simula do TST, ndo envolve matéria
constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro
Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensio recursal, que ndo foi discutida pela decis3o recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurigprudéncia do Pretério Excelso, posta nos
seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTOQ -
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE BENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso 4 via recursal
extraordindria. Omissa a decisfo judicial na resolugio do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinirio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AGRAG-167.0438-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho
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PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-489.728/98.6 TRT - 15' REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIQ
-Recorrente: ELETRO METALURGICA ABRASIVOS SAITO S/A

Advogado :  Dr. José Gongalves de Barros Jinior
Recorrido : SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DE ABRASIVOS

DE SALTO

A colenda Primeira Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto con-
tra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender inexistentes os seus pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso I1], alinca a, da Constituig3o Federal, e sob o argumen-
to de afronta aos seus artigos 5°, incisos [I, XXXV e LV e 93, inciso X, a Empresa manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decis3o, conforme razdes deduzidas a fls. 127-32.

Nio ha contra-razdes. .

Cinge-se ao dmbito dprocessual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto. ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista, por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A func3o do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiléncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra-
balhista. 2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinirio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, uninmime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222). o

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensio recmsaf, que ndo foi discutida pela decis3o recorrida a ponto de se constitu-
ir tesc sobre ela, de conformidade com a pacifica jurigprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguin-
tes termos: "AGRAVOQ DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - § -
LAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO COR-
RETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinério -
decorre da oportuna formulagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria guesuonada
tenha sido explicitamente ventilada na decisfo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pres-
supostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraor-
dinaria. Omissa a decis3o judicial na resolu¢do do tema suscitado, imp3e-se, para efeito de cognoscibi-
lidade do recurso extraordindrio, o necessdrio oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a
ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-167.048-8, Relator Ministro
Celso de Mello, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-AIRR-490.325/98.3 TRT -8* REGIAO

.. CO DA AMAZONIA S/A - CAPAF -
Advogado :  Dr. Sérgio L. Teixeira da Silva
Recorridos:  JOAO PINHEIRO DOS SANTOS e OUTROS

Recorrente:

A colenda Terceira Turma. pelo acordde de fIs. 56-7. negou provimento a0 Agravo de
Instrumento interposto pela Reclamada. tendo em vista a incidéncia do Enunciado n® 221 desta Corte.

Com amparo no artigo 102. inciso Hi. alinea a. da Constitui¢do Federal. ¢ sob a alegagio
de atronta aos seus artigos 5° inciso LV. e 7% incisos VI. XII ¢ XXVI. a Reclamada manifesta
Recurso Extraordindrio em tace da referida decisdo. na forma das razoes contidas a fls. 60-8.

Nio foram apresentadas contra-razdes. .

Cinge-se ao ambito processual a discussio em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. {sso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢io do acerto. ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-fa carente de seus-pressupostos. A fungdo do Agravo. portanto. € a de intirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. o exame
dos requisitos recursais. deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada. em consegiiéncia.
a atvonta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue finme nesse sentido. como exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator. o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabalhista. 2. ‘Acordio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista. por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito
infraconstitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 3.
Agravo a que se nega provimento” (27 Turma. undanime. em 4/3/96. DJU de 29/8°97. pag. 40.222),

Por outro lado. o direito da parte a0 pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto. como se pretende. Ao contrario. ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. como onus do qual deve desincumbir-se
o interessada. sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido gue o
recusso ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito a0 devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja
consagrou o _excelso  Supremo  Tribunal  Federal:  "CONSTITUCIONAL.  RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° Il XXXV E LV, ] - Decisdo
contrdria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagio jurisdicional: CF. art. 3. XXXV,
11 - O devido processo legal - CF.art. 5°. LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo
observou o que dispde a lei processual. 111 - Alegagdo de ofensa ao art. 3° 1: ao Judiciario cabe. no
contlito de interesses. interpretando a lei. tazer valer a sua vontade concreta. A questio. pois. ¢ de
interpretagdo da norma infraconstitucional. que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 3° [1. IV - RE inadmitido. Agrave ndo provido” ¢in AG-Af
n°® 192.995-7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velloso. DIU de 2375797, pag. 21.735),

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia. 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do ribunal Superior do Trabidho

PROC. N° TST-RE-AIRR-190.331/98.3 TRT - 8" REGIAO

CO DA AMAZONIA S/A - CAPAF
Advogado : Dr. Sérgio L. Teixeira da Silva
Recorridos : CARLOS ALBERTO GONCALVES E OUTROS
DESPACHO
A colenda Terceira Turma, pelo acérdio de fls. 56-8, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Reclamada. tendo em vista a incidéncia do Enunciado n° 221 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso 1L, alinea a, da Constituiglio Federal, ¢ sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5°, inciso LV, e 7° incisos VI. XIII ¢ XXVI. a Demandada manifesta
Recurso Extraodinario em face da referida decisfio, na forma das razdes contidas a fls. 72-80.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussio em tomo do n3o-provimento de Agravo de
Instrumento. [sso porqge o objeto desse recurso consiste na afericio do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢o do Agravo, portanto. € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao cxame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acdrddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o
de recurso de revista, por falta 3e pressupostos de cabimento. 3. Discusso desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinirio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes 4 espécie, como 4nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigSes de ser admitido n3o implica negativa de prestagio jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou 0  excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. [ - Decisdo
contréria aos interesses da parte nio representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisio
observou o que dispde a lei processual. HI - Alegacdo de ofensa ao art. 5° II: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer vafer a sua vontade concreta. A questio, pois, € de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao rinc[l;pio da legalidade: CF, art. 5%, I IV - RE inadmitido. Agravo n3o provido” (in AG-Al
n° 192.995-7-PE. 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante o0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-491.369/98.2 TRT - 5 REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente :  ANTONIO GARCEZ MONTENEGRO
Advogada : Dr’lIsis M. B. Resende |
Recorrida LIMPEC - LIMPEZA PUBLICA DE CAMACARI
Procurador :  Dr. Claudio Rodrigues da Costa Figueiréa
DESPACHO

A colenda Primeira Turma, entendendo ausentes 0s pressupostos especificos da Revista,
manteve incélume o despacho que lhe denegou a formagdo, ndio provendo, em consegiiéncia, o Agravo
de Instrumento interposto com o fim de elidir o referido ato obstaculizador do pleito recursal. Ratificou
a incidéncia a hipétese do Enunciado n° 333, inciso I, da jurisprudéncia sumulada do TST.

O Reclamante, com amparo no art. 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, ¢
sob o argumento de afronta aos seus arts. 7°, inciso XXXIV, e 37, inciso II, manifesta Recurso
Extraordindrio contra a referida decisfo, pelas razdes acostadas a fls. 61-6.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
{nstrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, a0 exame
dos requisitos recursais, deixando incdlume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinirio. Matéria
trabalhista. 2. Acorddo do TST ﬁue desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissgo
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que no foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso. posta
nos  seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADG NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROYVIDO. A configurago juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulagio, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de dircito constitucional positivo. Mais do que a satisfagio
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso 4 via recursal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na
resolugdio do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o
necessdrio oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita analise da
quaestio juris gxlo Tribunal a que" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Ceiso de Melio. 1* Turma,
unanime. em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pig. 29.309).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-491.427/98.2 TRT - 5* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente:  BANCO DO BRASIL S/A
Advogado:  Dr. Luzimar de Souza Azeredo Bagtos
Recorrido : CARLOS ROBERTQ DE ARAUJO
Advogado:  Dr. Ivan Isaac Ferreira Filho

DESPACHO .
A colenda Terceira Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto
contra despacho denegatério do processamento da Revista por entender inexistentes os seus
pressupostos. )
Com apoio no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constituicdo Federal, ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos II, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, o Banco
manifesta Recurso Extraordinario em face da referida deciso, conforme razdes deduzidas a fls. 75-80.
Nio foram apresentadas contra-razdes.
Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢io do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
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entendé-la carente de seus pressupostos. A fungfio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho
cobstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Déscaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acord3o do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretenso recursal, que n3o foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta
nos  seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuraglo juridica do prequestionamento - que traduz clemento indispensavel! ao
conhecimento do recurso extraordinirio - decorre da oportuna formulagdo, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisie
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso 4 via recursal extraordindria. Omissa a decisfo judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o
necessario oferecimento dos embargos de declaragdio, destinados a ensejar a explicita andlise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pég. 29.309).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalko

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-491.432/98.9
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : BANCO AMERICA DO SUL S/A

TRT - 5* REGIAO

Advogado : Dr. Rogério Avelar
Recorrido EDILSON PEDRO AMORIM FILHO
Advogado : Dr. Jeferson Malta de Andrade

DESPACHO

A colenda Terceira Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto con-
tra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender inexistentes os seus pressupostos.

Com apoio no anigo 102, inciso I11, alinea a, da Constitui¢io Federal, e sob o argumen-
to de afronta ao seu artigo 5°, incisos XXXV e LV, o Banco manifesta Recurso Extraordinario em face
«fa referida decisdo, conforme razdes deduzidas a fls. 93-8.

Nio ha contra-raz3es.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em tomo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigo do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista, por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-;/1’13, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: “Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensdo recursal, que nfo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos se-
guintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juri-
stica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordi-
nério - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitncional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impe-se que a matéria ques-
tionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida.- Sem o cumulativo atendimento
desses pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, no se viabiliza o acesso  via recur-
sal extraordinaria. Omissa a decisdio judicial na resolugio do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinirio, o necessério oferecimento dos embargos de declaracio,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-AI-167.048-8, Re-
lator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, unénime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-491.763/98.2 TRT -2* REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente ROSANA ZUCATTI1

Advogada Dr.? Maria Cristina da Costa Fonseca . :
Recorrida ELETROPAULO - ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A
Advogado Dr. Lycurgo Leite Neto

A colenda Primeira Turma entendendo ausentes os pressupostos especificos da Revista,
manteve incélume o despacho que the denegou a formagdo, no provendo, em conseqiiéncia, o Agravo
de Instrumento interposto com o fim de elidir o referido ato obstaculizador do pleito recursal. Ratificou
a incidéncia & hipétese do Enunciado n°® 337 da jurisprudéncia sumulada do TST.

A Demandante, com amparo no art. 102, inciso IlII, alinea a. da Constitui¢do Federal, e
sob o argumento de afronta ao seu art. 5°, incisos II, XXXV, LIV e LV, manifesta Recurso Extraordi-
nario contra a referida decisio, pelas razdes acostadas a fis. 106-12.

Contra-razdes apresentadas a fls. 116-9.

Cinge-se ao ambito processual a discussdio em tomo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungfio do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
- Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 ‘AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinério. Matéria tra-
balhista. 2. Acdrdao do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de

recurso de revista, por talta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento”" (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretens3o recursal, que n3o foi discutida pela decis@o recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretdrio Excelso, posta nos s¢-
guintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juri-
dica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordi-
nario - decorre da oportuna formulagic. em momento procedimentalmente adequado. do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria ques-
tionada tenha sido explicitamente ventilada na decisfo recorrida. Sem o cumulative atendimento
desses pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso 2 via recur-
sal extraordinaria. Omissa a decisfo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio, 0 necessario oferecimento dos embargos de declarago,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunat a quo” (AG-Al-167.048-8, Re-
lator Ministro Cefso de Mello, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-491.780/98.0 TRT - 2 REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente © VALTRA DO BRASIL S/A
Advogado : Dr. José Gongalves de Barros Junior
Recorrida MARLENE RAGASSI

Advogado :  Dr. Paulo J. Sato

DESPACHO .

A colenda Primeira Turma. entendendo ausentes os pressupostos da Revista, manteve
incolume o despacho que the denegou a formagdo. ndo provendo. em consegiiéneia. o Agravo de Ins-
trumento interposto com o fim de elidir o reterido ato obstaculizador do pleito recursal. Ratiticou a in-
cidéncia. na hipotese. do Enunciado n° 331, incisos Il e V. da jurisprudéncia sumulada do IST.

A Empresa. com amparo no artigo 102. inciso 1. alinea a. da Constituigdo Federal. ¢
sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°. incisos XXXV e [.V. manitesta Recurso Extraordindrio
contra a referida decisdo. pelas razdes acostadas a fls. 94-9.

Nio ha contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torpo do ndo-provimento de Agrave de
Instrumento. {sso porque o objeto desse recurso consiste na aterigdo do acerto. ou desacerto. do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A tungdo do Agravo. portanto. ¢ a de intirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadade. circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame dos re-
quisitos recursais. deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéncia. a
atronta constitucional aduzida nas razdes do incontormisme. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido. como exemplitica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator. o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordiniario. Matéria tra-
balhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista. por talta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito infra-

constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 3. Agravo a
que se nega provimento® (2° Turma. undnime. em 4/3/96. DJU de 20/8/97. pag. 40.222). o
Por outro lado. cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-

onal aventada na pretensdo recursal, que nio foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-

. tuir tese sobre ela. de contormidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso. posta nos sg-

guintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juri-
dica do prequestionamenta - que traduz elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso extraordi-
ndrio - decorre da oportuna formulagio. em moments procedimentalmente adequado. do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satistagdo dessa exigéncia. impde-se que a matéria ques-
tionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulativo atendimento
desses pressupostos. além de outros igualmente imprescindiveis. nio se viabiliza o acesso i via recur-
sal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado. impoe-se. para cfeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio. o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo.
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-167.048-8. Re-
lator Ministro Celso de Mello. 1* Turma. unanime. em 15/9/95, DU de 23/8/96. pag. 29.309),

Ante o exposto. ndo admito o recurso. ’

Publigue-se.

Brasifia. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Mintstro Presidente do Tnbunat Nupenor do [rabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-491.954/98.2 TRT - 4* REGIAO

Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuguerque
Récorridos :  VALDIR DOS SANTOS OLIVEIRA e OUTROS
Advogada @ Dr.* Raquel Cristina Rieger
DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acorddo de fls. 35-6, negou provimento ao Agravo de
[nstrumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso de
Revista, por aplicagdo do Enunciado n°® 347 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso Ifl, alinea a, da Constituigdo Federal, e aduzindo
afensa ao seu artigo 5°, ineiso 11, manifesta Recurso Extraordindrio a Demandada contra a referida de-
visiio, pelas razdes de fls. 39-46.

Contra-razies apresentadas a fls. 50-5, nas quais argiti-se a deser¢do do recurso.

Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto nio comprovado o recolhimen-
to das despesas do porte de remessa e retorno dos autos, conforme disposto no artigo 41-B da Lei n®
8.038/90, com reda¢do dada pela Lei n° 9.756/98. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, de ha mui-
to, decidiu que o Recurso Extraordindrio se sujeita a preparo, que deve ser efetuado no prazo de dez di-
as, por aplicagdo analdgica do anifgo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se, por todos, o AG-Al n°
147.608-8/SP, cuja ementa assim foi redigida pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello:
"RECURSO I'’XTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF, ARTS. 57, 59, N. I, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
VEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n° 8.038/90 - nfio obstante a clausula de revogaco inscrita
cin seu art. 44 - ndo tornou dispensdvel o preparo no recurso extraordindrio, eis que o art. 39, § 1°, do
RISTF prescreve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que ‘Nenhum recurso subird ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo...". O recurso extraordindrio esta sujeito
a preparo, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagdo analdgica do art. 107 do
RISTF. Precedente. O preparo constitui indeclinavel obrigagdo juridico-processual do recorrente. Tra-
1a-se de dever legal a que ndo pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de prepa-
10, no devido prazo, gera a desergiio do recurso. Ainda que ndo alegada, a deser¢éo - que envolve maté-
ria de ordem piblica - € cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que devera, sempre, decreti-la para que
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produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A desergdo, uma vez configurada, opera o
transito em julrado da propria decisdo recorrida” (1* Turma, unanime, em 6/4/93, DJU de 13/8/93, pag.
15.678).

Diante dessas consideragdes, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2600.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-492.978/98.2
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente; GOODYEAR DO BRASIL PRODUTOS DE BORRACHA LTDA.
Advogada : Dr.* Maria Cristina da Costa Fonseca
Recorrido : JOSE GOMES DA SILVA
Advogado : Dr. Sid H. Riedel de Figueiredo
DESPACHO ’

A colenda Primeira Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto
contra despacho denegatério do processamento da Revista por entender inexistentes os seus
Pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituicdo Federal, ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5° incisos II, XXXV e LIV, e 93, inciso IX, a Empresa
rgn:rlxiggsta Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, conforme razdes deduzidas a fls.

TRT - 2* REGIAO

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porgue o objeto desse recurso conmsiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunatl Regional, que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, a0 exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabathista. 2. Acordao do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta 3e pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no 4mbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unénime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensio recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta
nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSQ EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragao juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensével ao
conhecimento do recurso extraordinirio - decorre da oportuna formulagio, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, nfio se viabiliza o acesso 4 via recursal extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na
resolugio do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o
necessario oferecimento dos embargos de declaraglo, destinados a ensejar a explicita anélise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-AG-E-AIRR-493.800/98.2 TRT - 13* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente :  PANASONIC DO BRASIL LTDA.
-Advogado : Dr. Jodo Jesus Batista Dorsa
Recorrido HILTON CARDOSO DOS SANTOS
DESPACHO

A colenda Subse¢io 1 Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender que o despacho trancatorio do Recurso de
Embargos era desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso 1. alinca a. da Constituigdo Federal. ¢ sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5°, incisos Il e LV, a Reclamada manitesta Recurso Extraordindrio.
consoante razdes expendidas a tls. 46-50.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Registre-se, de plano. estar deserto o recusso. porquanto ndo efetuado o seu preparo.
Com eteito. o Supremo Tribunal Federal. de ha muito. decidiu que o Recurso Extraordindrio se sujeita
a preparo. que deve ser etetuado no prazo de dez dias. por aplicaciio analogica do artige 107 do scu Re-
gimento Interno. Veja-se, como exemplo, o AG-Al n® 147.608-8-SP. cuja ementa assim toi redigida
pelo seu Relator. o eminente Ministro Celso de Mello: "RECURSO EXTRAORDINARI) - NECLES-
SIDADE DE PREPARO - PRAZQ DE DEZ (10) DIAS - RISTF. ARTS. 537. 39.N. L. I} 107 - NOR-
MAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO
NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO NAO PROVIDO. A superveniéncia da
f.ei n° 8.038/90 - ndlo obstante a clausula de revogagio inscrita em seu ast. 44 - ndo tormott dispensivel
o preparo no recurso extraordindrio, eis que o art. 59. § 1° do RISTF prescreve. em norma caja impe-
ratividade ainda prevalece. que ‘Nenhum recurso subira ao Supremo Tribunal Federal (...} sem a prova
do respectiva preparo...’. O recurso extraordindrio estd sujeito a preparo. que deve ser efetuado no pra-
70 de 10 (dez) dias. por aplicagdo analdgica do art. 107 do RISTF. Precedente. O preparo constitui in-
declinavel obrigagdw juridico-processual do recorrente. Trata-se de dever fegal a que ndo pode subtrair-
se. em sede recursal. a parte impugnante. A falta de preparo. no devido prazo. gera a deserglio do recur-
so. Ainda que ndo alegada. a deserglio - que envolve matéria de ordem publica - ¢ cognoscivel. ex
afficio. pelo Tribunal. que devera, sempre, decreta-la para que produza todos as seus regulares eteitos
Juridico-formais. A desergiio, uma vez configurada. opera o transito em julgado da propria decisio re-
corrida” (1* Turma. undnime. em 6/4/93, DIU de 13/8/93.p. 15.678).

Ante o exposto, ndio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trballn

PROC. N° TST-RE-AIRR-494.125/98.8 TRT - 4 REGIAO

Recorrente :  COMPANHEA RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO - CORSAN
Advogada :  Dv.*Maria Olivia Maia
Recorrido GLENO BERGMANN
DESPACHO
_A colenda Segunda Turma. pelo acorddo de fls. 54-6. denegou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatdrio de processamento da Revist. por cntender

IneNistentes os seus pressupostos. uma vez que a decisiio impugnada pertitha a orientagio ditada pelos
Vnunciados 077 126, 296 ¢ 297 da jusisprudéncia sumulada desta Corte. N

Com amparo no artigo 102, inciso 1L alinea a. da Constituigio Federal. ¢ sob o
argumento de afronta a0 seu artigo 3% incisos . XXXV ¢ LV, o Fmpresa manifesta Recurso
Latraordindrio, consounte razdes expendidas a fls, $9-67.

Nio foram apresentadas contra-razdes. i .

Registre-se. de plano. estar deserto o recurso. porquanto  ndo  comprovado o
recolhimento das despesas do parte de remessa € retorno dos autos, contorme disposto no art. 41-B da
1.ci n° 8.038/90, com redago dada pela Lei n® 9.756/98. Com eicito. o Suprema Tribunal Federal, de
hid muito, decidiu que o Recurso Extraordindrio se sujeita a preparo. que deve ser efetuado no prazo de
dez dias. por aplicagio analdgica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se. por todos. o AG-Al
n” 147.608-8:5P. cuja ementa assim foi redigida pelo seu Relator. o eminente Ministro Cefso de Mello:
“RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DU 10 (DEZ) DIAS -
RISTF, ARIS. 57,59 N. I, £ 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n® 8.038/90 - ndo obstante a clausula du revogagdo inscrita
em seu art. 34 - nde tornou dispensavel o preparo no recurso extraordindrio. cis que o art, 39§ 1% do
RISTF prescreve. em norma cuja imperatividade ainda prevalece. que ‘Wenhum securso subird ao
Supremo Tribunal federal (..) sem a prova do respectivo preparo...’. O recurso extraordindrio estd
sujeito a preparo. que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias. por aplicagdo analogica do art. 107
do RISTE. Precedente. O prepaco constitui indectindvel obrigagdo juridico-processual do recorrente.
rata-se de dever legal a que ndo pode subtrair-se. em sede recursal, a parte impugnante. A falia de
preparo. no devido prazo. gera a desergdo do recurse. Ainda que ndo alecada. a des

ydo - que emvolve
matéria de ordem piblica - ¢ cognoscivel. ex officio. pelo Tribunal, que deverd. sempie. decreti-la para
que produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A deser¢do. uma vez configurada. opera o
wransito em julgado da propria decisdo recorrida® (1* Turma. unanime. em 6/4/93. DIV de 13/8/93. pag.
15.678).

Diante dessas consideragdes. ndo admito o recurso.

Publigue-se.

Brasitia. I8 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministeo Presidente do 1 ribunat Superior do Vabalho

PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-494.565/98.8 - TRT - 2* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : BANCO SAFRA S/A

Advogado Dr. Robinson Neves Filho
Recorrida PATROCINHA KATSUMI AOKI
Advogado @ Dr. Renato Rua de Almeida

DESPACHO

A colenda Segunda Turma. entendendo ausentes os pressupostos especificos da Revista.
manteve incdlume o despacho que Ihe denegou a formagdo. ndo provendo. em conseqiiéncia. 0 Agravo
de Instrumento interposto com o tim de elidir o referido ato obstaculizador do pleito recursal. Ratificou
aincidéncia a hipotese do Enunciado n® 126 da jurisprudéncia sumulada do TST.

O Banco. com amparo no art. 102, inciso I11. alinea a. da Constitui¢do Federal. ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5° incisos XXXV ¢ LV, ¢ 93, inciso IX. manifesta Recurse
Extraordindrio contra a referida decisdo. pelas razdes acostadas a fls. 89-93.

Nio toram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto. ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista. por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo. portanto. ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame
dos requisitos recursais. deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqtiéneia.
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéneia da Suprema
Corte segue tirme nesse sentido. como exemplifica o AG-Al n° 175.699-3'PB. cuja ementa. pelo seu
Relator. o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabathista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissao
de recurso de revista. por falta 36 pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito
infraconstitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 3.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma. undnime. em 4/3/96. DIU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro fado. cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensio recursal. que nio foi discutida pela decisde recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela. de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso. post
nos  seguintes  termos:  "AGRAVO DE  INSTRUMENTO - AUSENCIA | DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configurago juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensdvel ao
corhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna tormulaglio. em momento,
procedimentalmente adequado. do tema de direito constitucional positive. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéncia. impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventitada na decisio
recorrida. Sem o cumulativo atendimento  desses pressupostos. além de outros igualmente
imprescindiveis. nio se viabiliza o acesso 2 via recursal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na
resalugio do tema suscitado. impde-se. para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio. ©
necessario oferecimento dos embargos de declaragdo. destinados a ensejar a explicita andlise da
quaestio juris pelo Tribunal a que” (AG-Al-167.048-8. Relator Ministro Celso dv- Metlo. 1" Turma.
undnime. em 13/9/93. DJU de 23/8/96. pag. 29.309).

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publiguie-se.

Brasilia. 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do [rabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-494.628/98.6
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : J. CAMARA & IRMAOSS/A~
Advogada : Dr.* Andrea Maria Silva e Souza

Recorrido SINDICATO DOS JORNALISTAS PROFISSIONAIS NO ESTADO DE GOIAS

TRT - 18* REGIAO

A colenda Quarta Turma, pelo v. acérddo de fls. 215-6, ndo conheceu do Agravo de Ins-
trumento interposto pela Reclamada ao constatar a deficiéncia do traslado das pegas necessarias 4 com-
preénséo da controvérsia. Aplicou-se, por conseguinte, o inciso IX da Instrugdo Normativa n° 6/96 des-
ta Corte. .
Com base no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o argumento
de afronta ao seu artigo 5°, incisos XXXV, LIV e LV, a Empresa interpde Recurso Extraordinéario, ali-
nhando suas razdes a fis. 223-36.

Nio foram apresentadas contra-razdes. .

E sabido que a parte, para se valer do Recurso Extraordinério & Suprema Corte, deve,
antes de tudo, esgotar as vias recursais trabalhistas, o que nfio se constata na hipdtese dos autos, dada a
nio-interposi¢dio de Recurso de Embargos a douta SDI em face da decisdo turmaria que ndo conheceu
do Agravo de Instrumento interposto. Logo, em ndo se tratando de decisao de Gitima instancia, tem-se
que o apelo extremo revela-se de todo inoportuno.

Nio fosse isso, prende-se ao ambito processual a discussio em torno do nfo-conheci-
mento do Agravo de Instrumento, tendo em vista versar exclusivamente sobre a irregularidade do tras-
lado das pegas formadoras do instrumento. Com efeito, a mencionada deficiéncia obsta a analise de seu
mérito, impedindo, assim, que ele infirme o despacho agravado.
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Assim, tratando-se de matéria processual, o debate restringe-se ao plano infraconstituci-
onal, o que inviabiliza a admiss3o da via excepcional, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. A propdsito, merece destaque o AG-Al n° 200,942/4-SP, cuja ementa, pelo seu Rela-
tor, o eminente Ministro Nért da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordinirio inadmitido. 2.
Formag3o deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do
STF no sentido de caber ao Agravante fiscalizar a perfeita formagdo do instrumento, em se cuidando
de agravo contra despacho que nio admite o Recurso Extraordinario. 4. Agravo Regimental desprovi-
do" (2* Turma, unénime, em 29/9/97, DJU de 14/11/97, p4g. 58.781).

Por derradeiro, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso nfo £ absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes 4 espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. In casu, o fato de se haver decidido que o Agravo
de Instrumento ndo tinha condigdes de ser conhecido porque ndo atendidas as orientagdes da Instrugéo
Normativa n® 6/96 ndo implica negativa de provimento jurisdicional nem desrespeito ao devido proces-
so legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supremo Tribu-
nal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA
AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. 1 - Decisdo contréria a0s interesses da parte nfo representa negativa
de prestagdio jurisdicional: CF, art. 5%, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se
de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. 111 - Alegagdo
de ofensa ac art. 5°, 1I: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei. fazer valer a
sua vontade concreta. A quest3o, pois, ¢ de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota
no conténcioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, I1. IV - RE inad-
mitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso,
DJ de 23/5/97, pag. 21.735).

Diante dessas consideragdes, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-494.867/98.1 TRT - 15 REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente:  JOSE CARLOS MONTEIRO DE SOUZA
Advogado :  Dr. Luiz Carlos Meix .
Recorrido : BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S/A
Advogado :  Dr. José Alberto Couto Maciel

A colenda Primeira Turma, pelo acérddo de fls. 152-4, negou provimento ao Agravo de
ICnstrumcnto interposto pelo Autor, tendo em vista a incidéncia dos Enunciados n* 221 ¢ 296 desta

orte.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea a. da Constituigdo Federal. e sob a alegagio
de afronta ao seu artigo 5°, inciso II, o Reclamante manifesta Recurso Extraordindrio em face da
referida decis@o, na forma das razdes contidas a fls. 171-6.

Contra-razdes apresentadas a fls.186-9. N

Cinge-se ao dmbito processual a discuss3o em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto. ou desacerto, do
despacho originado naqPresidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢do do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta ge pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2° Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, nfo admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N" TST-RE-AG-E-AIRR-49.4.881/98.9 TRT - 15 REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIOQ

Recorrente : DIB ANTONIO ASSAD

Advogado Dr. Dib Antonio Assad
Recorrido LUIZ ARQUIOLI
Advogado Dr. Carlos Adalberto Rodrigues

DESPACHO

A colenda Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais. pelo acordio de fls.
106-7. negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Demandado por entender yue o despa-
cho trancatério do Recurso de Embargos era desmerecedor de ualquer reparo.

Com amparo no artigo 102. inciso 1. alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob o argy-
mento de atronta ao seu artigo 59. 0 Reclamado manifesta Recurso Extraordinario. consoante razoes
expendidas a ts. 110-3. . :

Apresentadas contra-razdes a fls. 118-20. .

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada. que estd
circunscrito a aterigdio dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto @ luz da legislagio
processual ¢ da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente 4 eventual transgressio dos dispo-
sitivos {egais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recwso Extraordindrio.
que requer a discussio de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo. o seguinte aresto: "Re-
cwrso Extraordinario contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que. para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisio trabathista. ¢ mister que a ofensa a Constituigiio seja
direta. 0 que nio ocorre quando - como no caso presente - s¢ faz necessirio. para resolver a questio. o
exame da legislagdo ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro Moreira Alves. DJU
de 19/4/85. pag. 5.457)

Ante o exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do {ribunal Superior do rabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-494.929/98.6
RECURSO EXTRAORDINARIOQ

Recorrentes : CELIA GOMES DA SILVA e OUTROS

TRT - 10" REGIAO

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Osdymar Montenegro Matos

DESPACHO
A colenda Quarta Turma, pelo acérddo de fls. 139-42, denegou provimento ao Agravo
de Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender ine-

Xistentes os seus pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigao Federal, € sob a alegacio
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, ¢ 39, § 3°, os Reclamantes
manifestam Recurso Extraordinario em face da referida decis@o. na forma das razdes contidas a fls.
145-51.

Contra-razdes apresentadas a fls. 156-9. .

Cinge-se ao Ambito processual a discussio em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢do do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéncia. a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa. pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
bathista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussiio desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinério inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ATRR-494.931/98.1 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes : REGINA HELENA GEAQUINTO ¢ OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : WUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL
Advogado : Dr. Sérgio da Costa Ribeiro

DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acorddo de fls. 137-40, denegou provimento ao Agravo
de Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista por entender,
dentre outros fundamentos, ser aplicavel & espécie a orientagdo ditada pelos Enunciados n™ 123, 221,
333 e 337 da jurisprudéncia sumulada desta Corte. ’

Com apoio no artige 102, inciso 111, alinea a, da Constitui¢3o Federal, e sob a alegagio
JJe afronta aos seus artigos 5° inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, 39, § 3° ¢ 114, os Reclaman-
tes manifestam Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls.
143-9.

Contra-razdes apresentadas a fls. 154-79.

I inafastavel a natureza infraconstitucional do debate empreendido na decis3o impug-

nada, que estd circunscrito a aferig@o dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz
da legislag@io processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer
afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgres-
520 dos dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas
cuja disciplina esteja afeta a legislag@io infraconstitucional nio enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordindrio, que requer a discuss3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguin-
te aresto: "Recurso Extraordindrio contra decisfio trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte
ipue, para dar margem a recurso extraordindrio contra decisgo trabalhista, ¢ mister que a ofensa 4 Cons-
fituigdo seja direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para resolver
a questdo, o exame da legislag3o ordinaria" [in Ag. 101.867-4(AgRg)-ES, Relator Ministro Moreira
Alves, DIU de 19/4/85, pag. 5.457].
: Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensfio recursal, que nio foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos se-
guintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juri-
dica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordi-
nario - decorr: da oportuna formulaglo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria ques-
tionada tenha sido explicitamente ventilada na decis3io recorrida. Sem o cumulativo atendimento
desses pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso 2 via recur-
sal extraordindria. Omissa a decisfio judicial na resolugio do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-167.048-8, Re-
lator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15})96/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.
Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-495.004/98.6 TRT - 19* REGIAOQ

Recorrente : USINA CACHOEIRA S/A
Advogada : Dr?Lisia B. Moniz de Aragio
Recorrida : MARIA JOSE LAURENTINO
Advogado : Dr. Tércio Rodrigues da Silva

DESPACHQO

A colenda Terceira Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto con-
tra despacho denegatério do processamento da Revista por entender inexistentes os seus pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constitui¢fo Federal, e sob o argumen-
to de afronta ao seu artigo 5°, incisos I, XXXVI, LIV e LV, a Empresa manifesta Recurso Extraordi-
nario em face da referida decisdo, conforme razdes deduzidas a fls. 151-4.

Nio h4 contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussZo em torno do nfo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o abjeto d%sse recurso consiste na aferi¢3o do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fung¢#o do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0o AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinirio. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza essual. 4. Recurso extraordinério inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, unfnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensio rec , que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica juri éncia do Pretério Excelso, posta nos seguin-
tes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMU-
LAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO COR-
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RETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuracdo juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulag3o, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisfo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pres-
supostos, além de outros igualmente imprescindiveis, nio se viabiliza o acesso 4 via recursal extraor-
dindria, Omissa a decisdo judicial na resolugo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibi-
lidade do recurso extraordinério, o necessério oferecimento dos embargos de declara¢do, destinados a
ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a guo" (AG-AI-167.048-8. Relator Ministro
Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabatho

PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-495.041/98.3 TRT - 15 REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : ADRIANO COSELLI S/A - COMERCIO E IMPORTACAO
Advogado : Dr. Antonio Daniel Cunha Rodrigues de Souza

Recorrido : LEANDRO BOREZZO
DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acérddo de fls. 122-3, complementado com o de fls.
217-8, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Reclamada, entendendo incidir in
casu o ¢bice contido no Enunciado n° 126 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituig3o Federal, e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, incisos II, XXXV e LV, e 93, inciso IX, a Empresa manifesta Re-
curso Extraordinario em face da referida decisdio, nos termos das razdes de fls. 222-7.

Nio foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se ao dmbito processual a discuss3o em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto deste recurso consiste na aferi¢fio do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por en-
tendé-la incabivel. A fungfio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do prosse-
guimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais,
deixando inc6lume o mérito da demanda. Resta, em conseqiiéncia. descaracterizada a afronta constitu-
cional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme
nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo
do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de recurso de revista, por
falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito infraconstitucional, sobre
matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provi-
mento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222). )

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso néo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado ca-
recedor de suas condigdes de procedibilidade nio se pode erigir em negativa de provimento jurisdicio-
nal nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido,
j& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDI-
}\IARIO‘ ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, I, XXXV E LV. I - Decisfio contraria aos inte-
resses da parte niio representa negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido
processo legal - CF, art. 5% LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis3io observou o
que dispde a lei processual. Il - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, 1I: ao Judicidrio cabe, no conflito de in-
teresses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, € de interpretagdo da
norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2*
Tumma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-495.055/98.2 TRT - 15* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : FEPASA - FERROVIA PAULISTA S/A
Procurador : Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa Couto
Recorrido : MARCELO PEDRO DOS SANTOS

Advogada : Dr.* Rosa Maria Favaron Portella
DESPACHO

A colenda Quarta Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela
Fepasa - Ferrovia Paulista S/A, tendo em vista a incidéncia do Enunciados n™ 126, 296 e 297 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob o argumento
de afronta ao seu artigo 5°, incisos XXXV, LIV e LV, a Reclamada interpde Recurso Extraordinario,
alinhando suas razdes a fls. 97-100.

Contra-razdes inexistentes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade
do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha muito, a
jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o
seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexistente. Sendo a
controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicacdio de sumula do TST, ndo envolve matéria
constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro
Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, cumpre salientar a ausénecia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensio recursal, que ndo foi discutida pela decisfio recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos
seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, nfio se viabiliza o acesso a via recursal
extraordinaria. Omissa a decisdio judicial na resolugfio do tema suscitado, impse-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinirio, o necessério oferecimento dos embargos de declaragio,
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AGRAG-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se. .

Brasihia, 15 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-495.065/98.7 TRT - 10* REGIAO

, RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : RADIO TRANSAMERICA DE BRASILIA LTDA.
Advogado : Dr. A. C. Alves Diniz
Recorrida : LUCIANA DE ARAUJO SIMOES

DESPACHO

A colenda Quinta Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra

despacho deneéat()rio do processamento da Revista por entender inexistentes os seus pressupostos.
om apoio no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob o argumen-

to de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV e LV, e 93, inciso 1X, a Empresa manifesta Recurso
Extraordinario em face da referida decisdo, conforme razdes deduzidas a fls. 92-7.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se a0 dmbito processual a discussio em torne do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista, por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incSlume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiléncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu
Relator, o0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222). .

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensio recursai, que nio foi discutida pela decis3o recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurigprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguin-
tes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMU-
LAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO COR-
RETAMENTE DENEGADQ NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulag3o, em momento procedimentatmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pres-
supostos, além de outros iguaimente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso 4 via recursal extraor-
dindria. Omissa a decisfo judicial na resolugfo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibi-
lidade do recurso extraordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a
ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-AI:167.048-8, Relator Ministro
Celso de Mello, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-495.703/98.0 TRT - 15* REGIAO

RECURSOEXTRAORDINARIO

Recorrente: FEPASA - FERROVIA PAULISTA S/A
Advogado :  Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa Couto
Recorrido : NIVALDO DAMASIO DA SILVA

Advogado :  Dr. Mauricio de Freitas

DESPACHO

A colenda Primeira Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela
Fepasa - Ferrovia Paulista S/A, tendo em vista a incidéncia do Enunciado n°297 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob o argumento
de afronta aos seus artigos 5°, incisos I, XXXV, XXXVI, LIV ¢'LV, e 93, inciso IX. a Reclamada
interpde Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes a fls. 129-31.

Nio foram apresentadas contra-razdes. o

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo dos pressupostos de admissibilidade
do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha muito, 2
jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o
seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexistente. Sendo a
controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagdo de simula do TST, ndo envolve materia
constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” {Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro
Rafael Mayer, DJU de 20/3/87]. ' .

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que no foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurigprudéncia do Pretério Excelso, posta nos
seguintes termos: "TAGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraor indrio -
decorre da gron‘una formulag3o, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfag@io dessa exigéncia, impe-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decis3o recorrida. Sem o cumulativo atendi aento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viak iiza o acesso . via recursal
extraordindria. Omissa a decis3o judicial na resolugdo do tema suscitido impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinirio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita anilise da quaestio juris pelo Tribunai a quo" (AGRAG-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIME \TA

Minisiro Presidente do Tribunal Superi o Trabalho
PROC. N° TST-RE-AIRR-496.151/98.0 TRT - 10* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes : MARTA MARIA CAMPOS CRIVELARO e OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - Fi'D.
Advogado : Dr. Eldenor de Sousa Roberto

DESPACHO
A colenda Quinta Turma, pelo acorddo de fls. 100-2, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatorio do processamento da Revista, por entender inexis-
tentes 0s Seus pressupostos.

. Com apoio no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigd Federal, e sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39, § 3°, os Reclamantes
n:)asnilf(e)stam Recurso Extraordinario em face da refertda decisfio, na forma das razdes contidas a fls.

Contra-razdes apresentadas a fls. 118-43.
Cinge-se ao 4mbito processual a discuss3o em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do despa-
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cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista. por en-
tendé-1a carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo maifadado. circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame das re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia. a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suyrcma
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja cmenta, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra-
bathista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no dmbito intra-
constitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-496.156/98.8 TRT - 10* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes : NEUZA ARAUJO DA ROCHA E OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Eldenor de Sousa Roberto

A colenda Quinta Turma, pelo acérdo de fls. 111-2, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender inexis-
tentes os seus pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢éio Federal, e sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°, inciso , 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39, § 3°,0s Reclamantes
tlnlasni2f(e)stam Recurso Extraordinario em face da referida decisfio, na forma das razdes contidas a fls.

Contra-razdes apresentadas a fls. 124-49.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento, Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigéo do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de

recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no ambito infra-

constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” {2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).
Ante o exposto, nfio admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N TST-RE-ATRR-496.162/98.8 TRT - 10* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrentes : ZENO HOLANDA COSTA CAVALCANTI ¢ OUTROS
Advogado  :© Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recortida  : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Procurador @ Dr. Dilemon Pires Sifva
DESPACHO

A colenda Quinta Turma. pelo acorddo de tis. 107-9. negou provimento ao Agravo de
instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista. por entender inexis-
1EIMES 05 SeUs PreSSUPOSLOS.

. Com apoio no artigo 102, inciso 111, alinea a. da Constituigio Federal. ¢ sob a alegagio
de alvonta aos seus artigos 5° inciso XXX VI 7° inciso XXIX. afinea a. ¢ 39 § 3°. os Reclamantes
lgrla_:ri_;'cslmn Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo. na forma das razoes contidas a fls.

Contra-razdes apresentadas a fls. 122-5. )

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. 1sso porgue o objeto desse recurso consiste na aterigio do acerto. ou desacerto. do despa-
cho ortginado na Presidéneia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista. por en-
tende-ia carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo. portanto. ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. a0 exame dos re-
quisitos recursais. deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéneia. o
atronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéneia da Suprema
Corte segue inme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator. o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra-
bathista. 2. Acdrdao do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista. por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito infra-
constitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agrave a
que se nega provimento” (2° Turma. unianime. em 4/3/96. DIU de 29/8/97. pig. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publigue-se.

Brasifia. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministso Presidente do Tribunal Superior du 1 rabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-496.200/98.9 TRT - 6* REGIAO

RECURSO EXTRAQRDINARIO )
Recorrente: CAIXA DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA AOS FUNCIONARIOS DO BAN-
CO DA AMAZONIA S/A - CAPAF
Advogado: Dr. Sérgio L. Teixeira da Silva
Recorrido: JACINTHO LOUREIRO DE VASCONCELOS FILHO
Advogado: Dr. José Vicente do Sacramento
DESPACHQO

A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto con-
tra despacho denegatério do processamento da Revista por entender inexistentes 0s seus pressupostos.

: Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob o argumen-
to de afronta ao seu artigo 5°, inciso LV, a Empresa manifesta Recurso Extraordinario em face da refe-
rida decisdo, conforme razdes deduzidas a fls. 48-5.

Nio ha contra-rezdes.

Cinge-se a0 dmbito processual a discussiio em tomo do sdoerovimento de Agravo de
Instrumento. Isso g‘(:;lue o objeto desse recurso consiste na afericio«fo acero, ou desacerto, do despa-
cho originado na idéncia do Tribunal Regional, que deacgou o gmasegmuogee tla Revista por c-
tendé-la carente de scus pressupostos. A fungo do Agravo gortamto, ¢ a de mfiaer o despacho ebem-
oulizedor do prosseguimento do apelo-maifadado, circunscrevendo-se, dessa mancira, 80 exame dos se-

quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia. a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que s¢ nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensio recursal, que ndo foi discutida pela deciso recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurigprudéncia do Pretorio Excelso. posta nos seguin-
tes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSE%JCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMU-
LAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO COR-
RETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensave!l ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de dircito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagao dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na deciso recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pres-
supostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraor-
dinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugio do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibi-
lidade do recurso extraordindrio, o necessrio oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a
ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-167.048-8, Relator Ministro
Celso de Mello, 1* Turma. unanime. em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, n3o admito o recurso. -

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-496.289/98.8 TRT - 1 REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : BANCO NACIONAL S/A (EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL)
Advogado : Dr. Humberto Barreto Filho
Recorrido : ALDYR DA SILVA MATTOS
Advogada : Dr.* Sandra Maria de Almeida Gomes
DESPACHO

A colenda Subsegdio I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelo Demandado contra despacho trancatério do Recurso de Embargos,
porquanto nio configurada nenhuma violago legal ou divergéncia jurisprudencial.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigio Federal, e sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5°, inciso LV, o Reclamado manifesta Recurso Extraordindrio,
consoante razbes expendidas a fls. 76-82.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisfio impugnada, que esta
circunscrito 4 aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagio
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossive! avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos
dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta A legislagdo infraconstitucional n3o enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordinario, que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente 3isp6e a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o
seguinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra decisdo trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordinario contra decisao trabathista, é mister que a ofensa &
Constituigdo seja direta, o que nfo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario. para
resolver a questio, o exame da legislagio ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nio € absoluto, como se pretende. Ao contririo, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como Onus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso nfo tem condigdes de ser admitido nio implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias artes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da parte nio representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5%, XXXV.
11 - O devido processo legal - CF, art. 5% LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo
observou o que dispde a lei processual, IIl - Alega¢do de ofensa ao art. 5° II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questiio, pois, € de
interpretagfo da norma infraconstitucional, c&ue se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5 11. IV - RE inadmitido. Agravo nio provido” (in AG-Al
n° 192.995-7-PE€ 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-496.797/98.2 TRT - 6* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : BANCO BANORTE $/A (EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL)
Advogado : Dr. Nilton Correin

Recorrido PAULO ANDRE DE MEDEIROS NOGUEIRA

Advogado Dr. Fabiano Gomes Barbosa

DESPACHO

A colenda Quarta Turma. entendendo ausentes os pressupostos especiticos da Revista.
manteve incolume o despacho que Ihe denegou a formagao. ndo provendo, em conseqiiéneia. o Agravo
de Instrumento interposto com o fim de elidir o referido ato obstaculizador do pleito recursal. Ratiticou
a incidéncia. na hipdtese dos Enunciados n™ 126. 296 € 297 da jurisprudéncia sumulada do TST.

0 Banco. com amparo no artigo 102. inciso 111, alinea a. da Constitui¢do Federal. ¢ sob
o argumento de afronta aos seus artigos 5%, incisos 1l V. XXXV ¢ LV, ¢ 93, inciso INX. manifesta Re-
curso Extraordinario contra a reterida decisdo. pelas razdes acostadas a f1s. 136-435.

Nio foram apresentadas contra-razoes.

- Cinge-se a0 ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurse consiste na aferigiio do acerto. ou desacerto. do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A tunglio do Agravo. portanto. ¢ a de infirmar o despacho obsta-

. culizador do prosseguimento do apelo mattadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame dos re-

quisitos recursais. deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéneia. a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue tirme nesse sentido. como exemplifica o AG-Al n® 175.699-3'PB. cuja ementa. pelo seu
Relator. o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: “Recurso extraordinrio. Matéria wa-
balhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inmdmissio de
recurso de revista. por falka de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no imbito intm-
<constitucional. sobre magdsia de natureza psocessual. 4. Recurso extraordinamo inadmitido. 3. Agravo a
que se nega provinento™ (2* Turma. undnime. em 4/3/96. DJU de 29/8/97. pag. 40.222).
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Por outro lado. cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensio recursal. que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso. posta nos se-

uintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMUNTO - SU'-

AULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juri-
dica do prequestionamento - que traduz efemento indispensdvel ao conhecimento do recurso extraordi-
nario - decorre da oportuna formulagdo. em momento procedimentalmente adequado. do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia. impde-se que a matéria ques-
tionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulative atendimento
desses pressupostos. além de outros igualmente imprescindiveis. ndo se viabiliza 0 acesso dvia recur-
sal extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado. impde-se. para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio. o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo.
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-AL-167.048-8. Re-
lator Ministro Celso de Mello. 1° Turma. undnime. em 15/9/95. DJU de 23/8/96. pag. 29.309).

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do T ribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-496.803/98.2 TRT - 17* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: BANCO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO S/A - BANESTES
Advogada : Dr.* Maria Cristina da Costa Fonseca
Recorrido : ANTONIO PEREIRA BAHIENSE
Advogado : Dr. Sérgio de Lima Freitas Jinior
DESPACHO

A colenda Quarta Turma, entendendo ausentes os pressupostos especificos da Revista,
manteve incolume o despacho que Ihe denegou a formagdo, nfio provendo, em conseqiléncia. o Agravo
de Instrumento interposto com o fim de elidir o referido ato obstaculizador do pleito recursal. Ratificou
aincidéncia a hipétese dos Enunciados n® 126 e 297, inciso I, da jurisprudéncia sumulada do TST.

O Banco, com amparo no art. 102, inciso III, alinea a, da Constituicio Federal. sem,
contudo, apontar o dispositivo constitucional que reputa violado, manifesta Recurso Extraordindrio
contra a referida decis3o, pelas razdes acostadas a fls. 154-8.

Nio foram apresentadas contra-razdes. .

Como dito, o Recorrente sequer indicou o preceito constitucional (éue reputa malferido.
resultando, assim, desfundamentado o recurso em exame, na forma da reiterada jurisprudéncia do
Pretorio Excelso, de que é exemplo o AG-Al- n° 191.164-2/SP, assim ementado: "PETICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO INDICOU DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL
VIOLADO PELO ACORDAO RECORRIDO. Jurisprudéncia desta Corte firme no sentido da
necessidade da clara indicagso do dispositivo tido como afrontado, sob pena de aplicagio da Stumula
287 do STF. Agravo regimental improvido" (1* Turma, uninime, em 8/4/97, Relator Ministro Ilmar
Galvao, DJU de 30/5/97, pags. 23.184/23.185).

Ademais, cinge-se ao dmbito processual a discuss3o em torno do ndo-provimento de
Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferig3o do acerto, ou desacerto,
do despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista,
por entendé-la carente de seus pressupostos. A funclo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, peio seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinirio. Matéria
trabalhistz. 2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmisso
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta
nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna. formulagio, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio
recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o
necessario oferecimento dos embargos de declaragdio, destinados a ensejar a explicita andlise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante 0 exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N* TST-RE-AIRR-497.415/98.9
RECURSO EXTRAORDINARIOQ

Recorrentes : ROMMEL MAJA WANDERLEY e OUTROS

TRT - 10* REGIAO

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO HOSPITALAR DO DISTRITO FEDERAL - FHDF
Procurador : Dr. Emani Teixeira de Sousa

DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acérdao de fls. 125-7, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender inexis-
tentes 0S seus pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, ¢ 39, § 3°, os Reclamantes
xlx;aéxisfestazn Recurso Extraordinario em face da referida deciso, na forma das razdes contidas a fls.

Contra-razdes apresentadas a fls. 139-43.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incdlume o’ mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra-

balhista. 2. Acérdao do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-498.228/98.0 TRT - 2* REGIAO

Recorrente: EMPRESA FOLHA DA MANHA S/A
Advogado : Dr. Carlos Pereira Custédio

Recorrido : DANIEL MIGUEL CABRAL
Advogado : Dr. Claudio Mercadante

A colenda Segunda Turma, pelo v. acérddo de fls. 102-3, nfo conheceu do Agravo de
Instrumento interposto pela Reclamada ao constatar deficiéncia no traslado de suas pegas.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob o argumento de
afronta aos seus artigos 5°, incisos 11, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Demandada interple
Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes na petigdo de fls. 116-23.

Nio foram apresentadas contra-raz3es.

Prende-se ao Ambito processual a discussdo em tomo do nio-conhecimento de Agravo de
Instrumento, tendo em vista a deficiéncia de traslado de pega essencial 4 sua formagdo. In casuy,
verifica-se que 0 documento que deveria atestar a data de publicag3o do despacho denegatério do Recurso
de Revista ¢ ineficaz, uma vez que ndo ha nele o nimero do processo a que se refere. Dessa forma, a
mencionada deficiéncia impede que se infirme o despacho agravado, viste ser imprescindivel 2
comprovagio da tempestividade do Agravo de Instrumento. '

. Logo, tratando-se de matéria processual, 0 debate restringe-se ao plano infraconstitucional,
0 gtle inviabiliza a admissibilidade do Extraordindrio, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. A propésito, merece destaque o AG-AI n° 200.942/4-SP, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordinario inadmitido. 2.
Formagdo deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do
STF no sentido de caber ao Agravante fiscalizar a Igerfeita formagdo do instrumento, em se cuidando de
agravo contra despacho que no admite o Recurso Extraordinirio. «. Agravo Regimental desprovido™ (2*
Turma, undnime, em 29/9/97, DJU de 14/11/97, pag. 58.781). .

) Por outro fado, o direito da parte a0 pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito
discutido no recurso nio € absoluto, como se pretende. Ao contririo, ele estd condicionado a0
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se 0
interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestacdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o excelso
Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisfio contréria aos interesses da parte néo representa
negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV -
exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisio observou o que dispde a lei processual. III -
Alegacdo de ofensa ao art. 5° 1I: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, € de interpretagio da norma infraconstitucional, que se
esgota no contenciose comwm. Inocorréncia de ofensa ao rinciPio da legalidade: CF, art. 5%, I1. IV - RE
inadmitido. Agravo nio provido" (in AG-Al n° 192.995-7-BE 2% Turma, Relator Ministro Carlos Velloso,
DJU de 23/5/97, pag. 21.735). :

Ante 0 exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-498.296/98.4 TRT - 2* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.
Advogada : Dr.* Cintia Barbosa Coetho
Recorrido : ERASMO DA SILVA
DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acérddo de fls. 114-6, nfo conheceu do Agravo de
Instrumento interposto pela Reclamada ao constatar deficiéncia no traslado de suas pegas.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituig3o Federal, e sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV e LV, ¢ 93, inciso IX, 2 Reclamada manifesta Recurso
Extraodindrio em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 145-9,

Nio foram apresentadas contra-razges.

Prende-se ao Ambito processual a discussdio em torno do nio-conhecimento de Acravo
de Instrumento, tendo em vista a deficiéncia de traslado de peca essencial a sua formagdo. In casu,
verifica-se que o documento que deveria atestar a data de publicagdo do despacho denegat rio do
Recurso de Revista ¢é ineficaz, uma vez que nfo ha nele o nimero do processo a que se refere. Desca
forma, a mencionada deficiéncia impede que se infirme o despacho agravado, visto ser imprescindivel
a comprovagdo da tempestividade do Agravo de Instrumento.

Logo, tratando-se de matéria processual, o debate restringe-se a0 plano
infraconstitucional, o que inviabiliza a admissibilidade do Extraordindrio, consoante iterativa
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. A propésito, merece destaque o AG-AI n° 200.942/4-SP,
cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
Extraordinrio inadmitido. 2. FormagZo deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3.
E assente a jurisprudéncia do STF no sentido de caber ao Agravante fiscalizar a perfeita formagao do
instrumento, em se cuidando de agravo contra despacho que ndo admite o Recurso Extraordinério. 4.
Agravo Regimental desprovido" (2* Turma, uninime, em 29/9/97, DJU de 14/11/97, pag. 58.781).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo é absoluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao

- preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como onus do qual deve desincumbir-se

o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja ~
consagrou o  excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisdo -
contrédria aos interesses da parte nio representa negativa de prestagfo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
I1 - O devido processo legal - CF, art. 5% LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo
observou o que dispde a lei processual. III - Alegagio de ofensa ao art. 5% II: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de
interpretagfio da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao princli;pio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23%5/97, pag. 21.735). .

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho
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PROC. N° TST-RE-AIRR-498.423/98.2 TRT - 10* REGIAOQ

Recorrentes : GLEIDE ARAUJO CARVALHO BRITO ¢ OUTRO
Advogado  : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAOQ HOSPITALAR DO DISTRITO FEDERAL - FHDF
Procurador : Dr. Ademir Marcos Afonso
DESPACHO .

A colenda Quinta Turma, pelo acérddo de fls. 111-2. negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, entendendo que o
decisum regionaTo revelava-se em consondncia com a jurisprudéncia iterativa, notdria e atual desta
Corte. .

Com apoio no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigio Federal. e sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, XXIX, alinea a, ¢ 39, § 3°. os Reclamantes manifes-
tam Recurso Extraordinario em face da referida decis3o, na forma das razdes contidas a fls. 115-20.

Contra-razdes apresentadas a fls. 125-8. :

E inafastdvel a natureza infraconstitucional do debate empreendido na decisdo impugna-
da, que est4 circunscrito A aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da
legislagio processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer
afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja, exarninando-se previamente a eventual transgres-
s3o dos dispositivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas
cuja disciplina esteja afeta & legislagio infraconstitucional nfo enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordinario, que requer a discussfo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguin-
te aresto: "Recurso Extraordinario contra decisfio trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte

ue, para dar margem a recurso extraordinario contra decis3o trabalhista, é mister que a ofensa a Cons-
tituigdo seja direta, o que nfo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para resolver
a questdo, o exame da legislagdo ordindria” [in Ag. 101.867-4(AgRg)-ES, Relator Ministro Moreira
Alves, DJU de 19/4/835, pag. 5.457].

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasihia, 15 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-498.428/98.0 TRT - 10* REGIAO

RECURSO EXTRAQRDINARIO
Recorrentes : JOSEFINA PEREIRA DINIZ e OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Sérgio da Costa Ribeiro

A colenda Quinta Turma, pelo acérddo de fls. 108-9, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender inexis-
tentes 0s seus pressupostos.
. Com apaio no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constitui¢do Federal, ¢ sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, € 39, § 3°, os Reclamantes
maznifestam Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls.
112-7.

Contra-razdes apresentadas a fls. 122-47.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que dencgou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ac exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, unirime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA .
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-AIRR-498.429/98.4 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes: CARMINE CONSTANTE PEDRO SCIANNI E OUTROS
Procurador : Dr. Emani_Teixeira de Sousa
Recorrida : FUNDACAO HOSPITALAR DO DISTRITO FEDERAL - FHDF
Procurador : Dr. Emani Teixeira de Sousa
DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acérddo de fls. 96-8, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender inexis-
tentes Os Seus Pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigiio Federal, e sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39, § 3°, os Reclamantes
manifestam Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo. na forma das razdes contidas a fls.

101-6.

Contra-razBes apresentadas a fls. 110-5.

Cinge-se ao Ambito J)rocessual a discussdo em torno do n3o-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despa-

- cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por en-

tendé-la carente de seus pressupostos. A fung¢do do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiléncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acérdic do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussfio desenvolvida no &mbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento" (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso. :

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-498.451/98.9 TRT - 2* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINAR]

RE SO EXTRAORDINAR Q

Recorrente: PLANCONSULT - PLANEJAMENTO E CONSULTORIA S/C LTDA.
Advogado :  Dr. Carlos Demétrio Francisco
Recorrido : WILLIAM FERNANDO CASTILHO SALINAS
Advogada : Dr.* Ana Alice Dias S. Oliveira '

A colenda Terceira Turma ndo conheccu do Agravo de Instrumento interposto pela
Planconsult - Planejamento e Consultoria S/C Ltda.. ao constatar a auséncia de peca necessana 4
gorgnacio do referido instrumento, tida como essencial a compreensdo da matéria juridica posta em

ebate. .

Com base no artigo 102, inciso 111, alinea a. da Constituig3o Federal. e sob o argumento de
afronta aos seus artigos 5°, incisos I ¢ LV, e 114, a Demandada manifesta Recurso Extraordinario contra
a referida decisdo, conforme razdes expendidas a fls. 78-82.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Prende-se ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-conhecimento de Agravo de
Instrumento, tendo em vista a falta de traslado da pega essencial a formag3o do instrumento de Agravo.
Com cfeito, a mencionada deficiéncia impede que ele se preste a infirmar o despacho agravado. Assim,
tratando-se de matéria processual, o debate restringe-se ao plano infraconstitucional, o que inviabiliza a
admissibilidade do extraordinario, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. A
proposito, merece destaque 0 AG-Al n° 200.942/4-SP, cuja ementa, pelo seu Relator, 0 eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordindrio inadmitido. 2. Formag3o deficiente do
Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do STF no sentido de caber ao
Agravante fiscalizar a perfeita formagdo do instrumento, em se cuidando de agravo contra despacho que
nio admite o Recurso Extraordinario. 4. Agravo Regimental desprovido” (2* Turma, unanime, em
29/9/97, DJU de 14/11/97, pag. 58.781).

Ante o exposto, nio se verificam as violagdes apontadas, razdo por que nia admito o

recurso
Publique-se.
Brasihia, 16 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho
PROC. N* TST-RE-AIRR-498.578/98.9 TRT - 10* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrentes : TELMA FATIMA DE ALMEIDA E OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO HOSPITALAR DO DISTRITO FEDERAL - FHDF
Procurador : Dr. Ademir Marcos Afonso
" DESPACHO

‘ A colenda Quinta Turma, pelo acérddo de fls. 122-4, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento dga Revista por entender inexis-
fentes 0S seus Pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5° inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39, § 3°, os Reclamantes
mzﬂnisf;s(am Recurso Extraordinério em face da referida decis3o, na forma das razdes contidas a fls.
127-32.

Contra-raz8es apresentadas a fls. 137-40.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por en-
tenclé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obsta-
cutizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinério. Matéria tra-
balhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, unfinime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-498.669/98.3 TRT - 10* REGIAQ
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes: RICARDO FERREIRA DA SILVA e OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende

Recorrida @ FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada : Dr? Gisele de Britto

A colenda Quinta Turma. pelo acorddo de fls. 97-8. negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatorio do processamento da Revista. por entender inenis-
tentes 0s seus Pressupostos.

Com apoio no artigo 102. inciso I11. alinea a. da Constituigdo Federal. e sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5° inciso XXXVI. 7°. inciso XXIX. alinea a. ¢ 39. § 3°. os Reclamantes
T})a]nifcstam Recurso Extraordinario em face da referida decisdo. na forma das razoes contidas a fls.

-6.

Contra-razdes apresentadas a tls. 111-36.

Cinge-se a0 ambito processual a discussdo em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recursa consiste na ateri¢io do acerto. ou desacerto. do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista. por en-
tendeé-la carente de seus pressupostos. A fun¢do do Agravo. portanto. & a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. a0 exame dos re-
quisitos recursais. deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em consegiiéncia. a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido. como exemplifica o AG-Al n® 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator. o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: “Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista. por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito infra-
constitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma. undnime. em 4/3/96. DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Ante o exposto. ndo admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia. 18 de tevereiro de 2000.

: WAGNER PIMENTA
Aimistro Presidente do Fribunat Superioe do Traballio
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PROC. N” TST-RE-AIRR-498.670/98.5 TRT - 10* REGIAO

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida  : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Procuradora ;- Dr.* Yara Fernandes Valladares

’ DESPACHO

A colenda Quinta Turma. pelo acorddo de tls. 98-9. negou provimento ao Agravo de -

Instrumento interposto contra despacho denegatorio do processamento du Revista. por entender inexis-
tentes os seus pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso lil. alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 3°. inciso XXXVI. 7°. inciso XXIX. alinea a. ¢ 39. § 3° os Reclunantes
manitestam Recurso Extraordinario em face da referida decisdo. na torma das razdes contidas a Hls.
102-7.

Contra-razdes apresentadas a fls. 112-37.

Cinge-se a0 ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aterigio do acerto. ou desacerto. do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista. por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A tungdo do Agravo. portanto. ¢ a de intirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. 20 exame dos re-
quisitos recursais. deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéncia. a
afronta censtitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido. como exemplitica o AG-Al n® 175.699-3/PB. cuja ememia. pelo seu
Relator. 0 eminente Ministro Néri (?a Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra-
bathista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista. por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdio desenvolvida no dmbito infra-
constitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido 3. Agrave a
que se nega provimento” (2* Turma, unamme. em 4/3/96. DJU de 29'8/97. pag. 40.222).

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministre Presidente Jo I ribunal Superior do Traballio

PROC. N° TST-RE-AIRR-498.707/98.4 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes : SANDRA MARIA DIAS DE MACEDO ¢ OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Sérgio da Costa Ribeiro

DESPACHOQ -

A colenda Quinta Turma, pelo acérdio de fls. 109-10, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatdrio do processamento da Revista, por entender inexis-
tentes 0s Seus pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigio Federal, e sob a alegacdo
de afronta aos seus artigos 5°, inciso 1, 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39, § 3°, os Reclamantes
nm;xisfesmm Recurso Extraordindrio em face da referida decisfo, na forma das razdes contidas a fls.
113-8. . -

Contra-razdes apresentadas a fls. 123-48.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do n#o-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto cﬁesse recurso consiste na aferi¢3o do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢io do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, 20 exame dos re-
quisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em canseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa.jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente MinistroNéri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, undmme, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, n3o admito o recurso. .

Publique-se. )

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-498.711/98.7 TRT - 10" REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes : PAULO DE TARSO MACHADO ¢ OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada : Dr.* Gisele de Britto

DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acérdio de fls. 107-9, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender inexis-
tentes 0s seus pressupostos. :

Com apoio no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob a alega¢3o
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39, § 3°, os Reclamantes
rlnlazni;'estam Recurso Extraordinirio em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls.

Contra-raz3es apresentadas a fls. 122-47.

Cinge-se' ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigfio do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incOlume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o0 AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinaric. Matéria tra-
balhista. 2. Acérdo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-AIRR-498.713/98.4 TRT - 10* REGIAO

RECURSO
Recorrentes : MARIENE BARREIRA REIS ¢ QOUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO HOSPITALAR DO DISTRITO FEDERAL - FHDF
Procurador : Dr. Emani Teixeira de Sousa

DESPACHO .

A colenda Quinta Turma, pelo acérddo de fls. 107-9, negou provimento ao Agravo d
Instrumento interposto contra despacho dencgatorio do processamento da Revista, por entender inexis-
tentes Os seus pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso I1I, alinea a, da Constituig3o Federal, e sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39, § 3°, os Reclamantes
ﬂazrli_;'estmn Recurso Extraordindrio em face da referida decisfo, na forma das razdes contidas a fls.

Contra-razdes apresentadas a fls. 121-6.

Cinge-se ao ambito J)rocessual a discussdo em tomo do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢de do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-1a carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqtiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extragrdinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no &mbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, undmime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

: Ante 0 exposto, nio admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior da Trabalho

PROC. N TST-RE-AIRR-498.714/98.8 TRT - 10" REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIOQ

Recorrentes: MANUEL FIRMINO DA SILVA e OUTROS

Advogado @ Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAOQ EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada : Dr? Gisele de Britto

DESPACHO

A colenda Quinta Turma. pelo acorddo de fls. 124-3. negou provimento ae Agravo de
Instrumente interposto contra despacho dencgatorio do processamento da Revista. por entender inexis-
tentes 0s seus pressupostos.

Com apoio no artigo 102. inciso {II. alinca a, da Constituigdo Federal. e sob a alegagdio
de afronta aos seus artigos 5° inciso XXXVI. 7° inciso XXIX. alinca a. ¢ 39. § 3°. os Reclamantes
r;‘tﬁagxié'gslam Recurso Extraordinario em face da referida decisdo. na forma das razdes contidas a f1s.

=030,

Contra-razdes apresentadas a tls. 138-63. )

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigiio do acerto. ou desacerto. do despa-
cho originado na Prestdéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista. por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢do do Agravo. portanto. é a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo maltadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame dos re-
quisitos recursais. deixando incoélume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéneia. a
atronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido. como exemplifica o AG-Al n°® 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator. 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: “Recurso extraordindrio. Matéria tra-
baihista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista. por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito infra-
constitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 3. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma. undmime. em 4/3/96. DIU de 29/8/97. pag. 40.222),

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior o Trabalho

PROC. N*" TST-RE-AIRR-498.730/98.2 TRT - 10 REGIAO

‘RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes:  EUNICE PESSOA AMORIM E QUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida  : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Eldenor de Sousa Roberto

DESPACHO

A colenda Quinta Turma. pelo acorddo de fls. 108-10. negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatorio do processamento da Revista. por entender inexis-

- ICNLES 08 SeUs pressupostos.

, Com apoio no artigo 102, inciso [1l. alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°. inciso XXXV 7° inciso XXIX. alinea a, ¢ 39. § 3°. os Reclamantes
llnanifestqm Recurso Extraordinario em face da referida decis3o. na forma das razdes contidas a tls.

Contra-razdes apresentadas a tls. 123-48.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aterigio do acerto. ou desacerto. do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional gue denegou o processamento da Revista, por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo. portanto. ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame dos re-
quisitos recursais. deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéneia. a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido. como exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator. o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra-
balhista. 2. Acordao do TST que desproveu agravo de insttumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista. por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambiio infra-
constitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinério inadmitido. 3. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma. unanime. em 4/3/96. DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Ante o exposto. ndo admito o recurso. .

Publique-se.

Brasilia. 17 de tevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Frabatho
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PROC. N° TST-RE-AIRR-498.735/98.0 TRT - 10* REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes : ELCE NETIE BASTOS LIMA E OUTROS

Advogado  : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida  : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada  : Dr.* Gisele de Britto

DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acérddo de fls. 137-8, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista por entender inexis-
tentes Os seus pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigio Federal, ¢ sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 59, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, ¢ 39, § 3°, os Reclamantes
rln4alni6festam Recurso Extraordinario em face da referida decisfo, na forma das razdes contidas a fis.

Contra-razdes apresentadas a fls. 151-76.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto (K:sse recurso consiste na aferi¢@o do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento" (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ATIRR-499.804/98.5 TRT - 1* REGIAO

Dr.* Maria da Gléria da Silva de Souza
JULIETA FERREIRA MACHADO
DESPACHO
Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXV e 114, a Reclamada interpde Recurso Extraordina-
gio conltrg o acorddo de fls. 34-5, que ndo conheceu do seu Agravo de Instrumento por irregularidade
e traslado.

Advogada :
Recorrida

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Registre-se, de inicio, restar deserto o Recurso, porquanto ndio efetuado o seu preparo
tampouco comprovado o recolhimento das despesas do porte de remessa e retorno dos autos, conforme
disposto no artigo 511 do CPC. Com efeito, recentemente consagrou o Supremo Tribunal Federal no
julgamento do AGRAG-242967/MG, Relator Ministro Mauricio Correa, in DJU de 15/10/99, que " A
e‘)-ltzil%éncia do pagamento das despesas do porte de remessa e retorno estd prevista na legislagdo proces-
sual (CPC, artigo 511 ¢/c RISTF, artigo 59, § 1°). Desse modo, tem-se por inatacdvel a decisdo que
obstou o trédnsito do recurso extraordindrio, em face da deser¢fio. Agravo Regimental a que se nega
provimento."

De outra forma, o Supremo Tribunal Federal, de hd muito, decidiu que o Recurso Extra-
ordinario sujeita-se a preparo, por aplica¢3o analégica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Nesse
semido,zjé consagrou: "RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO
DE DEZ (10) DIAS - RISTF, ARTS. 57, 59, N.I, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER
MATERIALMENTE LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITU-
CIONAL - AGRAVO NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n° 8.038/90 - ndo obstante a clausula
de revogagdo inscrita em seu art. 44 - ndo tomou dispensavel o preparo no recurso extraordinario, eis
que o art. 59, § 1°, do RISTF prescreve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que 'Nenhum
recurso subira ao Supremo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo (...)'. O recurso ex-
traordindrio esta sujeito a preparo, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagio ana-
légica do art. 107 do RISTF. Precedente. O preparo constitui indeclindvel obrniga¢do juridico-processu-
al do recorrente. Trata-se de dever legal a que no pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impug-
nante. A falta de preparo, no devido prazo, gera a deser¢do do recurse. Ainda que ndo alegada, a deser-
¢do - que envolve matéria de ordem puiblica - € cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que devera, sem-
pre, decreta-ia para que produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A desergio, uma vez
configurada, opera o transito em julgado da prépria decisdo recorrida” (1* Turma, undnime, AG-Al n°
147.608-8-SP, Relator Ministro Celso de Mello, julgado em 6/4/93, DJU de 13/8/93, pag. 15.678).

Ante o0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-499.874/98.7 TRT - 10* REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIOQ

Recorrentes : NEUZA MIRANDA SOARES DE CARVALHO ¢ OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida  : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Procurador : Dr. Ademir Marcos Afonso

DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acorddo de fls. 121-3, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender inexis-
tentes os seus pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39, § 3°, os Reclamantes
rlna.nifestam Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls.

26-31.

Contra-razdes apresentadas a fls. 136-9.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurse consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢fio do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obsta-

culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se. dessa maneira, ao exame dos re-

quisitos recursais, deixando incOlume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia. a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de

recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no &mbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, undmme, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pdg. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasifia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-500.385/98.3
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes : MERCEDES DOS SANTOS FERREIRA ¢ OUTROS

TRT - 16* REGIAO

Advogado Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado Dr. Eldenor de Sousa Roberto

DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acérddo de fis. 132-3, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatdrio do processamento da Revista, por entender inexis-
tentes 0S Seus pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso I1I, alinea a, da Constituigio Federal, e sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, ¢ 39, § 3°, os Reclamantes
m}zmifestam Recurso Extraordinario em face da referida decisfio, na forma das raz8es contidas a fls.
136-41.

Contra-raz8es apresentadas a fls. 145-70.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do n3o-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferig3o do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo, pertanto, é a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento" (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-500.387/98.0 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes : ANA MARIA SARAH DE PAULA ¢ OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Procuradora: Dr.” Yara Fernandes Valladares
DESPACHQ

A colenda Quinta Turma, pelo acordio de fls. 93-4, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, entendendo que o
dCecisum regional revelava-se em consonancia com a iterativa, notéria ¢ atsal jurisprudéncia desta

orte.

Com apoio no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituicio Federal, e sob a alegacio
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, ¢ 39, § 3°, os Reclamantes ma-
nifestam Recurso Extraordinirio em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls.
97-102.

Contra-razdes apresentadas a fls. 107-32.

E inafastivel a natureza infraconstitucional do debate empreendido na decisio impug-
nada, que esta circunscrito 2 aferi¢io dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz
da legislag3o processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer
afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgres-
sdo dos dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas
cuja disciplina esteja afeta a legislag@o infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordindrio, que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguin-
te aresto: "Recurso Extraordindrio contra decisfio trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte
que, para dar margem a recurso extraordindrio contra decisao trabathista, & mister que a ofensa & Cons-
tituigdo seja direta, 0 que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para resolver
a questdo, o exame da legislacdo ordindria" {in Ag. 101.867-4(AgRg)-ES, Relator Ministro Moreira
Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457).

Ante o0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-500.390/98.0 TRT - 10* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes : LUCIENE APARECIDA DE FARIA ¢ OUTROS

Advogado Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL
Advogada Dr.* Angela Victor Bacelar Wagner

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acorddo de fls. 108-9, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelos Reclamantes, tendo em vista a incidéncia do Enunciado n® 333 desta
Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigio Federal, e sob a alegagfio
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI e 7°, inciso XXIX, alinea a e 39, § 2°, os Demandantes
manifestam Recurso Extraodindrio em face da referida decisfo, na forma das razdes contidas a fls.
122-7.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

- - .Cinge-se ao 4mbito processual a discussiio em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo maifadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ac exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
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Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trahathista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o
de recurso de revista, por falta 3c pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento™ (2* Turma, unfnime, em 4/3/96, DIU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N* TST-RE-AIRR-500.400/98.4 TRT - 10* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrentes : RONALMA OLIVEIRA SANTOS RABELO e OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Eldenor de Sousa Roberto

DESPACHO
A colenda Quinta Turma, pelo acordo de fls. 103-4, negou provimento ao Agravo de

Instrumento interposto contra despacho denegatdrio do processamento da Revista, entendendo que o
dCecisum regional revelava-se em consonincia com a junisprudéncia iterativa, notoria e atual desta eg.
orte. .
Com apoio no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob a alegagao
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, incisos XXIX, alinea a e 39, § 3° os Reclamantes
manifestam Recurso Extraordinario em face da referida decisdio, na forma das razdes contidas a fls.

107-12.
Contra-razdes apresentadas a fls. 117-42. )

E inafastivel a natureza infraconstitucional do debate empreendido na decisio impug-
nada, que esta circunscrito  afericdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz
da legislago processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer
afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgres-
s2o dos dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas
cuja disciplina esteja afeta a legislag@o infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordinario, que requer a discuss3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguin-
te aresto: "Recurso Extraordindrio contra decisio trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte
que, para dar margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabalhista, ¢ mister que a ofensa a Cons-
tituigdo seja direta, 0 que nfo ocorre quando - cOMO NO Caso presente - se faz necessdrio, para resolver
a questio, o exame da legislagdo ordindria” {in Ag. 101.867-4(AgRg)-ES, Relator Ministro Moreira
Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457]. -

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 10 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-AIRR-500.415/98.7 TRT - 10* REGIAOQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recomentes : MOYSES RODRIGUES DE SOUZA ¢ OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende -
Recomida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada : Dr.* Gisele de Britto

DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acérdio de fls. 166-8, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da.Revista, entendendo que o
decisum regional revelava-se em consondncia com a jurisprudéncia iterativa, notéria e atual desta
Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso Ifl, alinea a, da Constituigio Federal, e sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, incisos XXIX, alinea a, e 39, § 3°, os Reclamantes
manifestam Recurso Extraordinario em face da referida decislio, na forma das raz3es contidas a fls.
171-7.

Contra-razdes apresentadas a fls. 182-207.

E inafastével a natureza infraconstitucional do debate empreendido na decisdo impug-
nada, que esta circunscrito & aferi¢3o dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz
da legislagdo processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer
afronta constitucional senfio por via obliqua, ou se¢ja, examinando-se previamente a eventual transgres-
sio dos dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas
cuja disciplina esteja afeta 4 legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordindrio, que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguin-
1e aresto: "Recurso Extraordindrio contra decisdo trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte

1ie, para dar margem a recurso extraordinario contra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa a Cons-
Uituigio seja direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para resolver
a questdo, o exame da legislag@o ordinaria” {in Ag. 101.867-4 (AgRg)-ES, Relator Ministro Moreira
Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA .
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-500.425/98.1
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes: MARIA DO SOCORRO C. LOPES ¢ OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDAGCAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Procuradora: Dr.* Yara Fernandes Valladares
DESPACHO :

A colenda Segunda Turma, pelo acérdao de fls. 106-10, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, entendendo que o
gecisum regional revelava-se em consondncia com a jurisprudéncia iterativa, notdria e atual desta eg.

orte.

TRT - 10* REGIAQ

Com apoio no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigdo Federal, ¢ sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5°, inctso XXXVI, 7°, incisos XXIX, alinea a e 39, §3°, os Reclamantes ma-
nifestam Recurso Extraordindrio em face da referida decis3o, na forma das razdes contidas a fls. 113-8.

Contra-razdes apresentadas a tls. 123-48.

E inafastavel a natureza infraconstitucional do debate empreendido na decisdo impug-
nada, que esta circunscrito a aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz
da legislagdo processual e da jurisprudéncta sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer
afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgres-
s30 dos dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas
cuja disciplina esteja afeta a legislagfio infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordindrio, que requer a discussio de matétia efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme

reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguin-
te aresto: "Recurso Extraordinario contra decis3o trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte
que, para dar margem a recurso extraordinrio contra decis3o trabathista, ¢ mister que a ofensa & Cons-
tituigdo seja direta, o que no ocorre quando - como no caso grescme - s¢ faz necessério, para resolver
a questdo, o exame da legislagio ordinaria” [in Ag. 101.867-4(AgRg)-ES, Relator Ministro Moreira
Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457]. -
Ante 0 exposto, nio admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 10 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Supesior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-AIRR-500.429/98.6 TRT - 10* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recomentes : OTAVERSILIA RODRIGUES DE ARAUJO E OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida 1 FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Eldenor de Sousa Roberto

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acorddo de fls. 99-103, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista por entender inexis-
tentes 0s seus pressupostos.

Com apoto no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5° inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39, § 3°, os Reclamantes
'I‘}?(?ilf?smm Recurso Extraordinirio em face da referida decisio, na forma das razdes contidas a fls.

Contra-razdes apresentadas a fls. 116-41.

Cinge-se ao ambito J)rocessual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
lastrumento. Isso Forque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungfo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiléncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
halhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, D3U de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso. '

Publique-se.

Brasiha, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-500.705/98.9 TRT - 1* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente  : BANCO REAL S/A
Advogada : Dr.* Marcia Lyra Bérgamo
Recorrido VICENTE GUIMARAES
Advogado : Dr. Rubeny Martins Sardinha

DESPACHO .

A colenda Terceira Turma negou provinento ao Agravo de Instrumento interposto con-
tra despacho denegatorio do processamento da Revista. por entender inexistentes 0s seus pressupostos.

Com apoio no artigo 102. inciso !11. alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob o argumen-
to de afronta aos seus artigos 5% ncisos 1. XXXV, LIV e LV. ¢ 93. inciso IX. o Banco manifesta Re-
curso Extraordindrio em face da referida decisdo. conforme razdes deduzidas a fls. 110-11.

Contra-razdes inexistentes.

Cinge-se¢ ao ambito processual a discussdo em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na ateri¢do do acerto. ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional. que denegou o processamento da Revista. por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo. portanto. ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo maltadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exasme dos re-
quisitos recursais. deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseguiéneia. a
atronta constitucional aduzida nas razdes do incontormismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue tirme nesse sentido. como exemplitica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator. o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acordio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista. por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvofvida no dmbito intra-
constitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmilido. 3. Agravo a
que se nega provimento” (27 Tunna. undnime. em 4/3/96. DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por autro lado. cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensdo recursal. que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela. de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso. posta nos seguin-
tes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMU-
LAS 282 E 336 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO COR-
RETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordingrio -
decorre da oportuna formulagio. em momento procedimentalmente adequado. do tema de direito
coustitucional positive. Mais do que a satistaglo dessa exigéncia. impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pres-
supostos. além de outros igualmente imprescindiveis. nio se viabitiza o acesso a via recursal extraor-
dindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado. impoe-se. para eteits de cognoscibi-
lidade do recurso extraordindrio. o necessario oferecimento dos embargos de declaragio. destinados a
ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a quo™ (AG-AIL-167.048-8. Relator Ministro
Celso de Melto. t* Turma. unanime. em 15/9/95. DIJU de 23/8/96. pag. 29.309).

Ante 0 exposto. ndo admito ¢ recurso. :

Publique-se. :

Brasilia. 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Mististro Presidente do Tribunal Superior do {rabatho

PROC. N" TST-RE-AIRR-500.751/98.7
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A (EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL)
Advogado : Dr. Robinson Neves Filho
Recorrido : JAIRO KAKU

Advogado : Dr. Aquiles Paulus

TRT - 24* REGIAO

DESPACHO
A colenda Segunda Turma negou provimento av Agrave de Instrumento interposto
contra despacho denegatorio do processamento da Revista por entender inesistentes os seus
Pressupostos.
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Com apoio no artigo 102. inciso . alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob o
argumento de atronta aos seus artigos 5°. incisos XXXV e LV. e 93. inciso [X. 0 Reclamado manitesta
Recurso Extraordinirio em face da referida decisdio. conforme razdes deduzidas a fls. 130-4.

Ndo toram apresentadas contra-razdes.

. Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torne do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porgue o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto. ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional. que denegou o processantento da Revista por
entende-la carente de seus pressupostos. A fungiio do Agrave. portanto. ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. a0 exame
dos requisitos recursais. deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéneia.
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido. como exemplifica 0 AGRAG 1° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator. 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: “Recurso extraordingrio. Matéria
trabalhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista. por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma. unanime. em 4/3/96. DIU de 29/8/97. pig. $0.222).

» Por outro lado. cumipre salientar a auséncia de prequestionamento da  matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal. que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela. de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso. posta
nos  seguintes  termos:  "AGRAVO  DE  INSTRUMENTO - AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso  extraordinario - decorre da oportuna formulagio. em  momento
procedimentalmente adequado. do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéncta. impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente v entilada na decisdo
recorrida, Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos. além de outros igualmente
imprescindiveis. nio se viabiliza o acesso & via recursal extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na
resolucdo do tema suscitado. impde-se. para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio. o
necessario oferecimento dos embargos de declaragfio. destinados a ensejar a explicita andlise da
quaestio juris pelo Tribunal a que” (AG-AI-167.048-8. Relator Ministro Celso de Melfo. 17 Turma.
undnime. em 15/9/95. DJU de 23/8/96. pag. 29.309).

Ante o exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 18 de fevereiro de 2000.

© WAGNER PIMENTA

Miaisteo Presidente do ribunat Superior do Trabtalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-500.840/98.4 TRT - 15* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrentes : EDUARDO BIAGI e OUTROS
Advogado : Dr. Mauro Tavargs Cerdeira
Recorrido : CARLOS ANTONIO MATEUS
. A colenda Subsegio I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental dos Demandantes, por entender nfo desconstituidos os fundamentos ensejadores
do juizo denegatério de seu Recurso de Embargos. .

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constituigdo Federal, € sob o ar-
gumento de afronta ao seu artigo 5° incisos XXXV, XXXVI e LV, os Réus manifestam Recurso Ex-
traordindrio em face da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 98-103.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Facil perceber, de plano, cuidar-se de matéria eminentemente processual a questio
debatida nos autos, qual seja, a inobservéncia de pressuposto de admissibilidade recursal, tendo em
vista que a douta SDI desta Corte negou provimento ac Agravo Regimental interposto pela Empresa
em face da inequivoca inviabilidade de seu Recurso de Embargos. Logo, em se tratando exclusivamen-
te de tema infraconstitucional, a inadmissibilidade do apelo ¢ medida que se impde.

Por outro lado, convém registrar que o direito da parte ao pronunciamento jurisdi-
cional sobre o tema de mérito discutido no Recurso ndo é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele
estd condicionado ao preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como 6nus do qual
deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver
decidido que o Recurso ndo tem condig3es de ser admitido nio implica negativa de prestagdo jurisdici-
onal nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDI-
NARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV.1 - Decisao contraria aos inte-
resses da parte n3o representa negativa de prestagfo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido
processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a deciso observou o
que dispde a lei processual. III - Alegag3o de ofensa ao art. 5° 1I: ao Judiciario cabe, no conflito de in-
teresses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, € de interpretagdo da
norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao princ 'gio
da legalidade: CF, art. 5°, I IV - R.!%inadmitido. Agravo ndo provido” (in AGRAG n° 192.995-7-PE,
2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o0 exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilig, 25 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-500.850/98.9 TRT - 15 REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : FEPASA - FERROVIA PAULISTA S/A

Advogado : Dr. José Alexandre Lima Gazineo

Recorridos : ADRIANO SPANHOL IBANES e OUTROS

Advogada : Dr.* Jilia Campoy Fernandes da Silva
DESPACHO

A colenda Quinta Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela
Fepasa - Ferrovia Paulista S/A. tendo em vista a incidéncia dos Enunciados n** 126 ¢ 297 desta Corte.

Com amparo no artigo 102. inciso [II. alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob o argumento
de atronta aos seus artigos 5°. incisos H. XXXV. XXXVI e LIV. ¢ 93. inciso IX. a Reclamada nwrpoc
Recurso Extraordinario. alinhando suas razoes a fls. 87-92.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagfio de enunciados. na aferigdo dos pressupostos de admissibilidade
do recurso. insere-se no plano de direito processual e, portanto. infraconstitucional. Alids. de hi muito. a
jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido. defa sendo exemplo o
seguinte aresto: "Recurso extraordinario. Matéria trabathista. Questdo constitucional inexistente. Sendo a
controvérsia de natureza processual. qual seja. a aplicagdo de simula do TST. ndo envolve matéria
constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” {Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP. Refator Ministro
Rafael Mayer. DIU de 20/3/87].

Por outro lado. cumpre salientar a auséncia de prequestionamento  da matéria
constitucional aventada na pretensio recursal. que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de ~¢
constituir tese sobre ela. de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso. posta nos
sepuintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMUILAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica

do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordindrio -
decorre da oportuna tormulagdo. em momento procedimentalmente adequado. do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia. impde-se que a mialéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulative atendimento desses
pressupostos. além de outros igualmente imprescindiveis. ndo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judictal na resolugdo do tema suscitado. impode-se. para efeito de
cognoseibilidade do recurse extraordindrio. o necessdrio oferecimento dos embargos de declaragdo.
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo™ (AGRAG-16T.048-K,
Relator Ministro Celso de MeHo. 1" Turma. unanime. em 15/9/935. DIU' de 237896 pig. 29.309).

Ante o exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasiita. 17 de fevereiro de 2000,

WAGNER PIMENTA

Ministro Pressdente do Tribanal Superier do § rabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-500.972/98.9 TRT - 15* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente:  SOCIEDADE INTERCONTINENTAL DE COMPRESSORES HERMETICOS
SICOM LTDA.
Advogeda :  Dr." Cintia Barbosa Coeltho
Recorrido :  JOSE ANTONIO NETO
DESPACHO

A colenda Quinta Turma negou provimento ac Agravo de Instrumento interposto contra-
despacho denegat6rio do processamento da Revista, por entender inexistentes 0s seus pressupostos.

Com apoio no anigo 102, incise III, alinea a, da Constituicio Federal, ¢ sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5° incisos XXXVI e LV, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decisdo, conforme razdes deduzidas a fls. 119-126.

Nio foram apresentadas contra-razdes. .

Cinge-se ao ambito processual a discussio em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista,
por entendé-la carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, geixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n°® 175.699-3/PB, cuja ementa. pelo seu
Relator; o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso exu'aordinén:o. Matéria
trabalhista. 2. Acérddo do TST 3ue desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no &mbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinério inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdio recursal, que ndo foi discutida pela decisao recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta
nos  seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configura¢do juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento
procedimentalmente adequade, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo
recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, n@o se viabiliza o acesso & via recursal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinério, o
necessario oferecimento dos embargos de declarag@io, destinados a ensejar a explicita andlise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

. WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-501.011/98.7 TRT - 15* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: FEPASA - FERROVIA PAULISTA S/A
Advogado : Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa Couto
Recorridos: GERALDINO PEREIRA e OUTROS
Advogada : Dr.? Anilia Vicente Faria

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acérdio de fls. 105-7, negou provimento ao Agravo de
Lnstrugento interposto pela Reclamada, tendo em vista a incidéncia dos Enunciados n* 132, 221 e 333

esta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constitui¢@io Federal, e sob a alegacio
de afronta aos seus artigos 5°, incisos I, XXXIV, XXXV e LV, 7°, incisos XXII e XXIII, ¢ 93, inciso
IX e, ainda, ao artigo 193 consolidado, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinrio em face da
referida decisdo, na forma das raz6es contidas a fls. 126-9.

Naio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ac dmbito processual a discusso em torno do nfio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A funcBo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabathista. 2. Acérdio do TST 3ue desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no émbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que s¢ nega provimento" (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nio ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ac
preenchimento dos pressufostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condi¢des de ser admitido nfio implica negativa de prestagio jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou o  excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, I, XXXV E LV. I - Decislo
contrdria aos interesses da parte n3o representa negativa de prestagfo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, 2 decisfo
observou o que dispde a lei processual. IIl - Alegagio de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdio, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
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ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agrave ndo provido” (in AG-Al
n° l92.99£7-PE‘,) 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-501.967/98.0 TRT -2* REGIAC

RECURSO EXTRAQORDINARIO

Recorrente: LICEU DE ARTES E OFiCI10S DE SAO PAULO
Advogado: Dr. Carlos Figueiredo Mourdo

Recorrido : MARCO ANTONIO LOZANO DE OLIVEIRA
Advogado : Dr. José Carlos Arouca

DESPACHO

A colenda Quinta Turma nfo contheceu do Agravo de Instrumento interposto por Liceu de
Artes ¢ Oficios de S3o Paulo, ao constatar a auséncia de cha necessaria 4 formagdo do referido
instrumento, tida como essencial & compreens3o da matéria juridica posta em debate.

Com base no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o argumento de
afronta a0 seu artigo 5° incisos XXXIV, XXXV, LIV e LV, o Demandado manifesta Recurso
Extraordindrio contra a referida decis3o, conforme razdes expendidas a fls. 83-91.

Contra-razdes apresentadas a fls. 95-9.

Prende-se a0 Ambito processual a discuss3o em torno do ndo-conhecimento de Agravo de
Instrumento, tendo em vista a falta de traslado da pega essencial a formagio do instrumento de Agravo.
Com efeito, a mencionada deficiéncia impede que ele se preste a infirmar o despacho agravado. Assim,
tratando-se de matéria processual, o debate restringe-se ao plano infraconstitucional, o que inviabiliza a
admissibilidade do extraordinario, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. A

ropdsito, merece destaque 0 AG-Al n° 200.942/4-SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Mnmstro
gléri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordinirio inadmitido. 2. Formagdo deficiente do
Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do STF no sentido de caber ao
Agravante fiscalizar a perfeita formag#io do instrumento, em se cuidando de agravo contra despacho que
nio admite o Recurso Extraordinirio. 4. Agravo Regimental desprovido® (2* Turma, unanime, em

29/9/97, DJU de 14/11/97, pag. 58.781). )
Ante o exposto, nic se verificam as violagdes apontadas, razio por que nio admito o

Publique-se.
Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

recurso

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-502.630/98.9 TRT - 4 REGIAO

Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Flavio A. Bortolassi

Recorrido : AMADEU RIBEIRO FLORES

Advogado :  Dr. Milton Carrijo Galvdo

DESPACHO
.. A colenda Segunda Turma. pelo acordao de tls. 36-62. que acotheu os Embargos Declara-
térios. imprimindo efeito modificativo. conheceu do Agravo de Instrumento e. no mérito. negou-lhe pro-
vimento tendo em vista tratar-se da Lei Estadual de observincia em drea territorial que ndo exceda a juris-
di¢do do Tribunal Regional prolator da decisdo.

Com amparo no artigo 102. inciso HI. alinca a. da Constituigdo Federal. ¢ sob o arcumento
de afronta ao seu artigo 5° inciso II. a Reclamada interpde Recurso Extraordindrio. alinhando suas razdes
a fls. 66-7. . :

Contra-razdes a {ls. 72-9. apresentadas tempestivamente.

insere-se no ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de fns-
trumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto. ou desacerto. do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por entendé-la
carente de seus pressupostos. A fun¢do do Agravo. portanto. ¢ a de infinnar ¢ despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo maltadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. 2o exame dos requisitos recur-
sais. deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéneia. a afronta constitucio-
nal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue tirme nesse
sentido. como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB. cuyja ementa. pelo seu Relator. o eminente Minis-
tro Neéri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acorddo do TST
que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de recurso de revista. por tala de
pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito- infraconstitucional. sobre matéria de na-
tureza processual. 4. Recurso extraordindrio tnadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento” (2' Turma.
undnime. em 4/3/96. DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado. cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constitucio-
nal aventada na pretensdo recursal. que ndo fui discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir
tese sobre ela. de conformidade com a pacitica jugisprudéncia do Pretorio Excelso. posta nos seguintes
termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENT() -, SUMULAS
182 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIG CORRETA-
MENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do preques-
tionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurse extraordindrio - decorre da
oportuna forntulagio. em momento procedimentalmente adequado. do tema de direito constitucionad
positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia. impde-se que a matéria questionada tenha sido expli-
citamente ventilada na decisdo recotrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de
outros igualmente imprescindiveis. niio se viabiliza o acesso & via recursal extraordindria. Omissa a deci-
sdo judicial na resolugdo do tema suscitada. impde-se. para efeito de cognoscibilidade do recurso exuaor-
dinario. o necessdrio oferecimento dos embargos de declaragdo. destinados a ensejar a explicita anilise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AGRAG-167.048-8. Relator Ministro Celso de Mello, 1 Turma.
undnime. em 15/9/95. DI de 23/8/96. pig. 29.309).

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasitia. 18 de feveretro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Miaistro Presidente do T ribunai Supenior do Trabalhe

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-502.031/98.9
RECURSO EXTRAORDINARIO

COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE

TRT - +* REGIAO

Recorrente:

Advogado :  Dr. Flavio A. Bortolassi
Recorrido :  ADAO ROGERIO DA SILVA
Advogada: Dr.? Danielle Tascano ¢ Hermida

DESPACHO
A colenda Segunda Turma. pelo acoérddo de fls. 60-3. que acotheu os Embargos
Declaratorios. imprimindo eteito moditicativo. conheceu do Agravo de Instrumento c. no mérito.
negou-lhe provimento. tendo em vista a incidéncia do Enunciado n° 126 desta Corte.
Com amparo no artigo 102. inciso 1. alinea a. da Constitui¢do Federal. ¢ sob o argumento
de afronta aos seus artigos 3° incisos [{ ¢ XXXVI. ¢ 37. incisos I} ¢ XX a Reclamada interpoe Recurso
Extraordindrio. alinhando suas razdes a tls. 67/70.

Contra-razdes a tls. 75-81. apresentadas tempestivanente..

0 debate sobre a aplicagdo de enunciados. na aterigdo dos pressupostos de admissibilidade
do recurso. insere-se no plane de direito processual e. portanto. intraconstitucional. Alias. de hd muito. a
Jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido. dela sendo exemplo o
segunte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexistente. Sendo a
controveérsia de natureza processual. qual sejo. a aplicagdo de samula do TST. ndo envolve matéria
constitucional para viabilizar o recurso extraordindrio” fAg. 116.132-9 (AgRg)-SP. Relator Minisiro
Ratael Mayer. DJU de 20/3/87].

Por outro lado. cumpre salientar a auséncia de preguestionamento da  matéria
constitucional aventada na pretensio recursal. que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela. de conformidade com a pacifica jurigprudéncia da Pretorio Excelso. posta nos
seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso extraordingrio -
decotre da oportuna formulacdo. e momento procedimentalmente adequado. do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satistagdo dessa exigéncia: impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumubitive atendimento desses
pressupostos. além de outros igualmente imprescindiveis. ndo se viabiliza o acesso 2 via recursal
extraordindria. Omissa a decisde judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se. para cleite de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio. o necessirio oferecimento dos embargos de declaragio.
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris peio Tribunal a que” tAGRAG-167.048-8.
Relator Ministro Celso de Mello. 1* Turma. undnime. em 15/9/95. DIU de 23/8796. pag. 29.309).

Ante o exposto. ndo admitoe o recurso.

Publique-se.

Brasilta. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Fribunal Supenor do Trabalhe

PROC. N” TST-RE-ED-AIRR-502.033/98.0
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 4 REGIAO

Recorrente COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado Dr. Flivio A. Bortolassi

Recorridos JOAO DE SOUZA NUNES ¢ OUTROS

Advogado Dr. Milton Carrijo Galvao

. DESPACHO

A colenda Segunda Turma. pelo acorddo de fls. 71-7. acolheu os Embargos Declaratorios.
imprimindo efeito modificativo. conheceu do Agravo de Instrumento e. no mérito. negou-lhe provimento.
tendo em vista a incidéncia do Enunciado n* 361 desta Corte.

Com amparo no artigo 102. inciso lI. alinca a. da Constitui¢lo Federal. ¢ sob o argumento
de afronta aos seus artigos 5° incise 11, e 7°. inciso XIII a Reclamada interpie Recurso Extraordinirio.
alinhando suas razoes a fls. 81-3.

Contra-razdes a fls. 88-94. apresentadas tempestivamente.

- O debate sobre a aplicagdio de enunciados. na aferigdo dos pressupostos de admissibilidade
do recurso. insere-se no plano de direito processual e. portanto. infraconstitucional. Alids. de ha muito. a
jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido. defa sendo exemplo o
seguinte aresto: “Recurso extraordinario. Matéria trabalhista. Questiio constitucional inexistente. Sendo a
controvérsia de natureza processual. qual seja. a aplicagdo de stmula do TST. ndo envolve matéria
constitucional para viabilizar o recurso extraordinirio” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP. Relator Ministro
Rafae] Maver. DJU de 20/3:87}. : .

Por outro lado. cumpre salientar a auséncia de prequestionamento  du matéria
constitucional aventada na pretenso recursal. que ndo foi discutida pela decisio recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela. de conformidade com a pacitica jurigprudéneia do Pretoriv Excelso. posta nos
seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECITRSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordindrio -
decorre da oportuna formulagio. em momento procedimentalmente -adequado. do wema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdio dessa exigéncia. impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulative atendimento desses
pressupostos. além de outros igualmente imprescindiveis. ndo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordinaria. Omissa a decisio judicial na resolugdo do tema suscitado. impoe-se. para efeito de
cognoscibilidade do recurso éxtraordindrio. o necessdrio oferecimento dos embargos de declaragio.
destinados a ensejar a explicita andfise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AGRAG-167.048-8.
Relator Ministro Celso de Mello, 1 Turma, unanime. em 15/9/93. DJU de 23/8/96. piag. 29.309).

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso. ‘

Publique-se.

Brasilia. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Mmistro Presidente do Tribunal Supenor do | rabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-502.066/98.4 TRT - 2* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: EMPRESA FOLHA DA MANHA S/A
Advogado : Dr. Marcos Gasperini
Recorrido: AGNALDO APARECIDO DA SILVA

DESPACHO

A colenda Terceira Turma ndo conheceu do Agravo de Instrumento interposto pela
Empresa Folha da Manha S/A, ao constatar a auséncia de pega necessaria 4 formagio g?referido
instrumento, tida como essencial & compreenszo da matéria juridica posta em debate.

Com base no artigo 102, inciso II1, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o argumento de
afronta aos seus artigos 5°, incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Demandada
manifesta Recurso Extraordinario contra a referida decisdo, conforme razdes expendidas a fls. 161-9.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Prende-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-corhecimento de Agravo de
Instrumento, tendo em vista a falta de traslado da pega essencial a formag4o do instrumento de Agravo.
Com efeito, a mencionada deficiéncia impede que ele se preste a infirmar o despacho agravado. Assim,
tratando-se de matéria processual, o debate restringe-se ao plano infraconstitucional, o que inviabiliza a
admissibilidade do Extraordinario, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. A
proposito, merece destaque 0 AG-Al n° 200.942/4-SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordindric inadmitido. 2. Formagio def cie ‘e do
Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do STF no sentido ¢ : %z rao
Agravante fiscalizar a perfeita formagdo do instrumento, em se cuidando de agravo contra des %k » que
ndo admite o Recurso Extraordindrio. 4. Agravo Regimental desprovido” (2* Turma, unanime, em
29/9/97, DJU de 14/11/97, pag. 58.781).

Ante o exposto, ndo se verificam as violagdes apontadas, razio por que ndo admito o
recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

- WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
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PROC. N° TST-RE-AIRR-502.141/98.2
ECURSO EXTRAORDINARIOQ

R E
Recorrente: EMPRESA FOLHA DA MANHA S/A

TRT - 2*REGIAO

Advogado : Dr. Carlos Pergira Custédio
Recorrido : CLAUDIO FELIX
Advogada : Dr*. Vilma Piva

DESPACHO
A colenda Quarta Turma, pelo v. acorddo de fls. 98-9, ndo conheceus do Agravo de
Instrumento interposto pela Reclamada ac constatar deficiéncia no traslado de suas pegas.

. Com base no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constitui¢io Federal, e sob o argumento de
afronta aos seus artigos 5°, incisos 1I, XXXV, XXXVI, LIV e LV e 93, inciso X, a Demandada interpde
Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes na petiao de fls. 111-8.

Nio foram apresentadas contra-razoes.

Prende-se ao ambito processual a discussdo em torno do nio-conhecimento de Agravo de
Instrumento, tendo em vista a deficiéncia de traslado de peca essencial a sua formagdo. In casu,
verifica-se que o documento que deveria atestar a data de publica¢io do despacho denegatorio do Recurso
de Revista € ineficaz, uma vez que ndo ha nele o niimero do processo a que se refere. Dessa forma, a
mencionada deficiéncia impede que se infirme o despacho agravado, visto ser imprescindivel a
comprovagdo da tempestividade do Agravo de Instrumento.

.. Logo, tratando-se de matéria processual, o debate restringe-se ao plano infraconstitucional,

o ggxe inviabiliza a admissibilidade do Extraordinrio, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. A propésito, merece destaque 0 AG-Al n° 200.942/4-SP, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordinirio inadmitido. 2.
Formagio deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do
STF no sentido de caber ao Agravante fiscalizar a perfeita formagio do instrumento, em se cuidando de
agravo contra despacho 3ue ndo admite o Recurso Extraordinario. 4. Agravo Regimental desprovido” (2
Turma, undnime, em 29/9/97, DJU de 14/11/97, pag. 58.781). :

L Por outro lado, o direito da parte ac pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito
discutido no recurso nfio ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ac
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se o
Interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo_tem condigdes de ser admitido ndlo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das (;)artes no processo. Nesse sentido, jd consagrou o excelso
Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5°, I, XXXV E LV. I - Decisio contraria aos interesses da e ndo representa
negativa de prestaglo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. Il - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV -
exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. HI -
Alegacdo de ofensa ao art. 5°, 1I: ao Judici4rio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, € de interpretagio da norma infraconstitucional, que se
esgota no contencioso comum, Inocorréncia de ofensa ao rincipio da legalidade: CF, art. 5°, IL IV - RE
inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2! Turma. Relator Ministro Carlos Velloso,
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nio admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-502.245/98.2
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 2* REGIAO

Recorrente : CLEIA APARECIDA PINHEIRO PALMA

Advogado : Dr. Henrique Berkowitz

Recorrido PRODESAN - PROGRESSO E DESENVOLVIMENTO DE SANTOS S/A
Advogado : Dr. Ricardo Luiz Varela

DESPACHO

A colenda Primeira Turma negou provimento ac Agravo de Instrumento interposto con-
tra despacho denegatorio do processamento da Revista, por entender inexistentes os seus pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso I1I, alinea a, da Constituigdio Federal, ¢ sob o argumen-
to de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXV e 7°, inciso XXVI, a Recorrente manifesta Recurso Ex-
traordindrio em face da referida decisdo, conforme razdes deduzidas a fls. 91-7.

Nio ha contra-razdes.

i Cinge-se ao 4mbito processual a discuss3o em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigao do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista, por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do agelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, a0 exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqliéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensdo recursaf, que nfo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurigprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguin-
tes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTOQ - SUMU-
LAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO COR-
RETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decis3o recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pres-
supostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraor-
dindria. Omissa a decis3o judicial na resolugfio do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibi-
lidade do recurso extraordinario, o necesséario oferecimento dos embargos de declaragio, destinados a
ensejar a explicita andlise da gquaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro
Celso de Mello, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/‘81/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-502.274/98.2 TRT - 16* REGIAO

Recorrentes : MARIA RITA DE MEDEIROS BERNARDES ¢ OUTROS
Advogado Dr. Marcos {.uis Borges de Resende
Recorrida FUNDACAQ EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada : Dr” Yara Fernandes Valladares
DESPACHO
A colenda Segunda Turma. entendendo ausentes os pressupostos especiticos da Revista.
manteve incolume o despacho que lhe denegou a formagdo. ndo provendo. em consegiicneia. o Acravo

- constitucional aduzida.nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia

de Instrumento mterposta com o tim de elidiy o referido ato vbstaculizador do pleito recursal. Ranificou
A incidencia i hipotese dos Enunciados n™ 128 ¢ 333 da jurisprudéneta sumutada do IS8T

A Reclamante. com amparo no art. 102, inciso HI. alinea a. da Consutui¢do Federal. ¢
sob o argemento de atronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVIL 7% inciso XXX alinea a, ¢ 390§ 2%
manitesta Recurso Batraordingdrio contra a referida decisdo. pelas razoes acostadas a fls, =13,

Contra-razoes apresentadas a tls. 120-45,

Cinge-se a0 ambito processual a discussio vm torno do ndo-provimento de Agrino de
lustrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto. ou desacerto. du
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista. por
entende-fa carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo. portanto. ¢ a de nfirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo maltadado. arcunserevendo-se. dessa maneira. ao exame
dos requisitos recursais. deixando incolume o mérito da demanda. Descarieterizada, em conseqiiencta,
a atronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéneit da Suprema
Corte segue tirme nesse sentido. como exemplifica o AG-Al 0" 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator. o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabadhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbitoe
infraconstitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 3.
Agravo a gue se nega provimento” (2* Turma. unanime. em 4/3/96. DIU de 29/8/97. pig. 40.222),

Por outro lado. cumpre salientar a auséncia de  prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensiio recursal. que nio foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constitiir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretdrio Excelso. posta
nos  segointes  termos: . "AGRAVO  DE - INSTRUMENTO - AUSENCIA - DE
PREQUESTIHONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO I'XTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A contizuragdo juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensivet ao
conhecimento  do  recurso  extraordindrio - decorre da  oportuna  formulagio.  em momento
procedimentalinente adequado. do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satistagio
dessa exigéncia. impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo
recorrida. Sem o cumulativo  atendimento  desses  pressupostos. além  de outros igualmente
imprescindiveis. niio se viabiliza o acesso a via recursal extraordiniria. Omissa a decisdo judicial na
resalugdo do tema suscitado, impde-se. para efeito de cognoseibilidade do recurso extraordinario. o
necessdrio oferecimento dos embargos de declaragio. destinados a ensejar a cexplicita anilise da
quacestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-167.048-8. Relator Ministro Celso de Mello, 1 Turma,
undnime. em 13/9/95. DIU de 23/8/96. pag. 29.309).

Ante o exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-502.299/98.0 TRT - 3* REGIAOQ

RECURSQ EXTRAORDINARIO

Recorrente : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A
Advogado :  Dr. José Alexandre Lima Gazineo
Recorrido TADEU ROGERIO DE CARVALHO
Advogada : Dr.* Maria Auxiliadora Pinto Armando

o

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 63-5, complementado com o de fls.
78-9, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Demandada, entendendo. dentre
outros fundamentos, incidir in casu o ébice contido no Enunciado n°® 296/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigio Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos II e XXXV, 7°, inciso XIII, e 93, inciso IX, a Ré
manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida decisfo, nos termos do arrazoado de fls. 83-7.

Nio foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto deste recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por
entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando inc6lume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiléncia, a afronta
Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° §75.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabathista.
2. Acérdido do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre maténia de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. S.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso niio é absoluto, como se pretende. Ao contrédrio, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes de procedibilidade n3o se e erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das €S NO Processo.
Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° 11, XXXV E LV. I - Decis3o
contréria aos interesses da parte nio representa negativa de prestagao jurisdicional: CF, art. 5%, XXXV.
Il - O devido processo legal - CF, art. 5, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis3o
observou o que dispde a lei processual. Ill - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, 1I: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, € de
interpretagdo da norma i onstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao rincli:Pio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (im AG-Al
n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-502.333/98.6 TRT - 1’ REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: IRMAOS TERUYA COMERCIO DE FERRAGENS E FERRAMENTAS LTDA.
Advogado :  Dr. Jogge Torres de Pinho

Recorrido : ANTONIO DOS REIS GOMES DE FREITAS

Advogado © Dr. José Oscar Borges

: DESPACHO

A colenda Primeira Turma ndo conheceu do Agrave de Instrumento interposto pela
Reclamada por deficiéncia na formagio do instrumento.

Sob o argumento de afronta ao artige 5° inciso V. da Constituigdo Federal. a Fmpresa
interpde Recurso Extraordindrio. alinhando suas razdes a fls. 32-5.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Prende-se ao dmbito processual a discuss3o em torno do ndo-conhecimento de Agravo de
Instrumento. tendo em vista a auséncia de pegas obrigatorias e essenciais 4 sua formagdo. Com eleito. a
mencionada deficiéncia impede que ele infirme o despacho agravado.

Assin. tratando-se de matéria processual. o debate restringe-se ao plano infraconstitu-
cional. o que inviabiliza a admissdo do Extraordindrio. consoante iterativa jurisprudéncia do Supremao
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Tribunal Federal. A proposito. merece destaque © AGRAG n° 200.942°4-8P. cuja ementu. pelo seu
Relator. 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: “Recurso Extraordindrio inadmitido. 2.
Formago deticiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do
STF no sentido de caber ao Agravante fiscalizar a perteita formagdo do instrumento. em se cuidando de
agravo contra despacho que ndo admite o Recurso Extraordindrio. 4. Agravo Regimental desprovido® (2
Turma. undnime. em 29/9/97. DJU de 14/11/97. pag. 58.781).

Ante o exposto. ndo se verificam as violagdes apontadas. razio por que ndo admito o
recurso.

Publique-se.

Brasitia. 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

AMinistro Presidente do Tribunal Superior do Frabalho

PROC. N* TST-RE-AIRR-502.351/98.8 TRT - 10" REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes : ROBERTO MACEDO PINHEIRO E OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende -
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Eldenor de Sousa Roberto

DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acorddo de fls. 167-9, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatdrio do processamento da Revista, por entender inexis-
tentes OS seus pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea 2, da Constituigdo Federal, e sob a alegacdo
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39, § 3°, os Reclamantes
manifestam Recurso Extraordindrio em face da referida decisdio, na forma das razdes contidas a fls.
172-8. :

Contra-razdes apresentadas a fls. 183-208.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nfo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto. do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira. ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiléncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-AI n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmisso de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussiio desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario iriadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso. -

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. \* TST-RE-ED-AIRR-502.477/98.4 TRT - 4# REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente:  COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado :  Dr. Flavio A. Bortolassi

Recorrido :  JOAO FRANCISCO RAVARA

Advogada:  Dr*Marcelise de Miranda Azevedo

DESPACHO
A colenda Segunda Turma. pelo acorddo de fls. 99-105. que acolheu os Embargos Declara-
térios. imprimindo efeito modificativo. conheceu do Agravo de Instrumento e. no mérito. negou-lhe pro-
vimento. tendo emt vista se tratar de Let Estadual de observancia em drea territorial que ndo excede a ju-

risdigio do Tribunal Regional prolator da deciso.

Com amparo no artigo 102. inciso 11 alinea a. da Constituigiio Federal. e sob o argumento

de afronta ao seu artigo 5°, inciso [l. interpde Recurso Extraordindrio. alinhando suas razdes a tls. 109-12.

Contra-razdes a fls. 117-22. apresentadas tempestivamente.

[nsere-se no dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de Ins-
trumento. [sso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto. ou desacerto. do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por entendé-la
carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo. portanto. ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo maltadado. circunscrevendo-se. dessa maneira, a0 exame dos requisitos recur-
sais. deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéncia. a afronta constitucio-
nal.aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse
sentido. como exemplifica 0 AGRAG n°® 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu Relator. o eminente Minis-
tro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabathista. 2. Acorddo do TST
que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurse de revista. por falta de
pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito infraconstitucional. sobre matéria de na-
tureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento” (2* Turma.
unanime. em 4/3/96. DS de 29/8/97. pag. 40.222). )

Por outro lado. cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constitucio-
nal aventada na pretensio recursal. que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir
tese sobre ela. de conformidade com a pacifica jurisprudencia do Pretdrio Excelso. posta nos seguintes
termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS
282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETA-
MENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do preques-
tionamento - que traduz elemento indispensivel ao conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da
oportuna formulagio. em momento procedimentalmente adequade. do tema de direito constitucionat
positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia. impde-se que a matéria questionada tenha sido expli-
citamente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos. além de
outros igualmente imprescindiveis. nito se viabiliza o acesso a via recursal extraordindria. Omissa a deci-
sdo judicial na resotugdo do tema suscitado. impde-se. para efeito de cognoscibilidade do recurso extraor-
dinario. o necessario oterecimento dos embargos de declaragio. destinados a ensejar a explicita analise du
quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AGRAG-167.048-8. Relator Ministro Celso de Mello. I* Turma.
undnime. em 15/9/95. DJU de 23/8/96. pag. 29.309).

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-502.478/98.8 TRT - 4 REGIAO

RECURSOEXTRAORDINARIO

Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Flavio A. Bortolassj 3

Recorrido PAULO RONALD CESAR LEOPARDO (ESPOLIO DE)
Advogada : Dr.? Marcelise de Miranda Azevedo

DESPACHO

A colenda Segunda Turma. pelo acordio de fls. 97-105. que acolheu ox embargos
declaratérios, imprimindo eteito modificativa. conheceu do Agravo de Instrumento ¢. no mérito.
negou-the provimento. por ndio lograr intirmar os fundamentos do despacho que Jeterminou o
trancamento da Revista. :

Com amparo no artigo 102. inciso L. alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob o argumento
de afronta ao seu artigo 5°. inciso II. a Reclamada interpde Recurso Extraordinario. alinhando suas razdes
atls. 109-11. -

Contra-razdes a fIs. 116-22. apresentadas tempestivamente.

Insere-se no ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque 0 objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto. ou desacerto. do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional. que denegou o processamento da Revista. por entendé-la
carente de seus pressupostos. A fun¢iio do Agravo. portanto. ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame dos requisitos
recursais. deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéncia. a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue
firme nesse sentido. como exemplitica 0 AGRAG n°® 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu Relator. o
eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2.
Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despache de inadmissdo de recurso de
revista. por failta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito intraconstitucional.
sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a que se nega
provimento” (2° Turma. uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222). .

Por outro lado. cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal. que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela. de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretdrio Excelso. posta nos
seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configiiraydo juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensivel ao conhecimento do recurso extraordingdrio -
decorre da oportuna tormulagfio. em momento pricedimentalmente adequado. do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exigéneia. impde-se gue a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulative atendimento desses
pressupostos. além de outros igualmente imprescindiveis. ndo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resoluglio do tema suscitado. impde-se. para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinario. o necessirio oferecimento dos embargos de declaragdo.
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AGRAG-167.048-8.
Relator Ministro Celso de Mello. 1* Turma. undninte. em 15/9/95. DJU de 23/8/96. pag. 29.309).

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se. )

Brasilia. 18 de tevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Pressdente do Eribuaal Superior do Lrabathu

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-502.548/98.0 TRT - ¥ REGIAOQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : CURSO LUZIANA LANNA DE IDIOMAS LTDA,
Advogado Dr. Nilton Correia
Recorrido ALBERTO EMERSON WERNECK DIAS

DESPACHQO

A colenda Segunda Turma. entendendo ausentes os pressupostos especificos da Revista.
manteve incolume o despacho que the denegou a formagdo. ndo provendo. em conseqiiénein. o Agravo
de Instrumento interposto com o {im de elidir o referido ato obstaculizador do pleito recursal. Radificou
aincidéncia. na hipitese do Enunciado n® 297 da jurisprudéncia sumulada do TST.

. A Empresa, com amparo no artigo 102, inciso [ alinea a. da Constituigdo Federal. e
sob o argumento de atronta aos seus artigos 5° inciso XXXV, e 93, inciso IX. manifesta Recurso Ex-
traordindrio contra a reterida decisdo. pelas razdes acostadas a fls. 125-36.

Nio ha contra-razdes. .

Cinge-se ao fmbito processual a discussio em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferiglio do acerto. ou desacerio. do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo. portanto. é o de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneia. ao exame dos re-
quisitos recursais. deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em consegiiéneia. a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéneia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB. cuja ementa. pejo seu
Relator. o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra-
bathista. 2. Acérdao do TST que desproven agravo de instrumento conitra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por talta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 3. Agravo a
que se nega provimento” (2° Turma. unanime; em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222). .

Por outre lado. cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisio recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre efa. de conformidade com a pacitica jurisprudéncia do Pretario Excelso. posta nos sg-
wuintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 [ 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juri-
dica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordi-
nitrio - decorre da oportuna formulago. em momento procedimentalmente adequado. do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satistagio dessa exigéncia. impde-se que a matéria ques-
tionada tenha sido explicitamente ventilada na decisfio recorrida. Sem o cumufativo atendimento
desses pressupostos. além de outros igualmente imprescindiveis. nio se viahiliza o acesso & via recur-
sal extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugio do tema suscitado. impde-se. para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragio.
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo™ (AG-A1-167.048-8. Re-
fator Ministro Celso de Melfo, 1* Turma, undnime, em 15/9/95, DIU de 23/8/96. pig. 29.309).

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalhe

PROC. N° TST-RE-AIRR-502.593/98.4
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 1* REGIAO

Recorrente:  SEBASTIAO MESSIAS GENTILUCE (ESPOLIO DE)
Advogado :  Dr. Carlos Roberto Fonseca de Andrade

Recorrida : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
Advogado :  Dr. Luiz Antdnio Telles de Miranda Filho

DESPACHO

A colenda Primeira Turma ndo conheceu do Agravo de Instrumento interposto pelo
Reclamante. por deficiéncia na formagac do instrumento. .

Sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°. inciso XXXV da Constitui¢io Federal. o
Demandante interpde Recurso Extraordindrio. alinhando as razdes a tls. 76-9.

Contra-razdes a tls. 86-7.

Prende-se ao ambito processual a discussdo em torno do nio-conhecimento de Agravo de
[nstrumento. tendo em vista a auséncia de pegas obrigatérias para a sua formagio. Com efeito. a
mencionada deficiéncia impede que ele infirme o despacho agravado.
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) Assim.  tratando-se  de " matéria  processual. o debuate  restringe-se a0 plane
infraconstitucional. o que inviabiliza a admissdo do extraordindrio. consoante iterativa jurisprudéncia de
Supremo Tribunal Federal. A proposito. merece destaque 0 AGRAG n® 200,942 1-SP, cuja ementa. pelv
seu Relator. o emtinente Ministro Néri da Sitveira. assim foi redigida: "Recurso Extraordinario inadmitido,
2. Formagdo deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do
STE no sentido de caber a0 Agravante fiscalizar a perfeita formagdo do instrumento. em se caidando de
agrave contra despacho que ndo admite o Recurso Extraordindrio. 4. Agravo Regimental desprovide” (27
Turma. unanime. em 29/9/97. DJU de 14/11/97. pag. 58.781).

Ante o exposto. ndo se verificam as violagdes apomtadas. razie por que ndo admito o

recurso.
Publique-se.
Brasilia. 21 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho
PROC. N° TST-RE-AIRR-502.606/98.0 TRT - 10" REGIAO

Recorrentes : EMILIA ALVES NEVES ¢ OUTROS

Advogado  : Dr. Marcos Luis Borges de Resende

Recorrida  : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Eldenor de Sousa Roberto 0

A colenda Segunda Turma, pelo acoérdio de fls. 96-100, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender inexis-

- tentes 0S seus pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, incisd XXIX, alinea a, e 39, § 3°, os Reclamantes
xlxz)a;li{cstam Recurso Extraordindrio em face da referida decis3o, na forma das razdes contidas a fls.

Contra-razdes apresentadas a fls. 113-38.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiléncia, a
afronta constitucional aduzida nas razées do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra-
balhista. 2. Acdérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinirio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 17 de fevereiro de 2000.

. WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-502.704/98.8 TRT - 10* REGIAQ

Recorrentes: MARILZA RAMOS VALENCA e OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada : Dr.* Gisele de Brito
DESPACHO

. A colenda Quinta Turma, pelo acorddo de fls. 158-60, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, entendendo que o
dCecisum regional revelava-se em consonancia com a junsprudéncia iterativa, notéria e atual desta eg.

orte.

Com apoio no artigo 102, inciso 111, alinea &, da Constituigdo Federal, e sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, incisos XXIX, alinea a e 39, §3°, os Reclamantes ma-
nifestam Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 163-9.

Contra-razdes apresentadas a fls. 174-99.

E inafastavel a natureza infraconstitucional do debate empreendido na decisdo impug-
nada, que estd circunscrito a aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a juz
da legislagio processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer
afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgres-
sdo dos dispositivos legais ordinérios utllizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas
cuja disciplina esteja afeta a legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordindrio, que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguin-
te aresto: "Recurso Extraordinario contra decisio trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte
que, para dar margem a recurso extraordinario contra decis3o trabalhista, ¢ mister que a ofensa a Cons-
tituigdo seja direta, o que ndo ocorre quando - como 1o caso presente - se faz necessdrio, para resolver
a questdo, o exame da legislagdo ordinéria" [in Ag. 101.867-4(AgRg)-ES, Relator Ministro Moreira
Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.4571.

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-502.713/98.9 TRT - 16 * REGIAO

Recorrentes :  ADONIAS CARDOSO DOS SANTOS e OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende

Recorrido : SERVICO DE LIMPEZA URBANA DO DISTRITO FEDERAL - SLU/DF

Advogada : Dr.* Silvia Andrea Cupertino ’
DESPACHOQO

A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de {nstrumento interposto pelos
Reclamantes por aplicag@io do Enunciado n® 333 desta eg. Corte,

Com amparo no artigo 102, inciso II, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob o argumento
de afronta aos seus artigos 7°, inciso XXIX, alinea a, ¢ 39, §§ 3° ¢ 5°, inciso XXXVI, os Demandantes
interpdem Recurso Extraordinério, alinhando suas razdes a fls. 129-33.

Contra-razdes a fls. 145-51.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade
do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha muito, a
jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o
seguinte aresto: "Recurso extraordinrio. Matéria trabalhista. Questio constitucional inexistente. Sendo a
controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagdo de sumula do TST, ndo envolve matéria
constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro
Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

o Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que nfo foi discutida pela decis3o recorrida a ponto de se

constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos
seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuracdo juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinatio -
decorre da oportuna formulagdo, em momento procedimentalmente adequado. do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagiio dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso 4 via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal 2 quo” (AGRAG-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-502.714/98.2 TRT - 10* REGIAO
' RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes : EVANILDE FRANCISCO SAMPAIO e OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende .
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada : Dr.* Gisele de Britto

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acordio de fls. 139-43, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender inexis-
tentes 0s seus pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso I, alinea a. da Constituigdo Federal, ¢ sob a alega¢iio
de afronta aos seus artigos 5° inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39, § 3°, os Reclamantes
manifestam Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das razes contidas a fls.
146-51.

Contra-raz3es apresentadas a fls. 156-81.

Cinge-se ao &mbito processual a discussfio em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso Borque o objeto desse recurso consiste na aferi¢3o do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por en-
tendé-fa carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo matfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-502.715/98.6 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes : KARLA PONTES DA SILVA e OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende

Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Eldenor de Sousa Roberto 0 -

A colenda Quinta Turma, pelo acérdio de fls. 142-4, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, entendendo que o
decisum regional revelava-se em consonincia com a jurisprudéncia iterativa, notdria e atual desta eg.
Corte. :

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob a alegaclo
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, incisos XXIX, alinea a, 39, § 3° e 114, os Reclaman-
tes manifestam Recurso Extraordinério em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls.
147-53.

Contra-razbes apresentadas a fls. 158-83.

Cinge-se ao Ambito processual a discuss3o em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢do do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo maifadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra-
balhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

’ Ante 0 exposto, nd0 admito o recurso.

Publique-se. :
Brasilia, 10 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-502.752/98.3 TRT - 4 REGIAO

RECURSOEXTRAORDINARIO
Recorrente:  COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogada: Dr." Maria Olivia Maia
Recorrido: LORIMUNHOZ
Advogado:  Dr. Rafael Ferraresi Holanda Cavalcante
DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 57-65, que acolheu os embargos
declaratorios, imprimindo efeito modificativo, conheceu do Agravo de Instrumento e, no mérito,
negou-lhe provimento, tendo em vista a auséncia de demonstragdo de divergéncia jurisprudencial e de
violagdo de literal dispositivo de Lei Federal ou da Constitui¢iio da Repuiblica.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigao Federal, e sob o argumento
de afronta ao seu artigo 5°, incisos II, XXXV e LV, a Reclamada interpde Recurso Extraordinario,
alinhando suas razdes a fls. 69-76.

Contra-razbes a fls. 82-6, apresentadas tempestivamente,
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Insere-se no Ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional. que denegou o processamento da Revista. por entendé-la
carente de seus pressupostos. A fun¢3o do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, a0 exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiléncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue
firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa. pelo seu Relator, o
eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabathista. 2.
Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito infraconstitucional,
sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega
provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222). . .

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com ahraciﬁca jurigprudéncia do Pretério Excelso, posta nos
seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SGMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAQRDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A conﬁguracﬁodi'uri(!ica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordindrio -
decorre da oportuna formulagio, em momento procedimentaimente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decis3o recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita anilise da quaestio juris pelo Tribunal a quo™ (AGRAG-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-502.753/98.7 TRT - 4* REGIAO

Recorrente :  COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogada : Dr.* Maria Olivia Maia

Recorrida : MARIA DE LOURDES DA SILVA

Advogado : Dr. Rafael Ferraresi Holanda Cavalcante

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 70-7, que acolheu os Embargos Declarato-
rios, imprimindo efeito modificativo, conheceu do Agravo de Instrumento e, no mérito, negou-lhe provi-
mento, tendo em vista a auséncia de demonstrag3o da divergéncia jurisprudencial ¢ da violagdo de literal
dispositivo de lei federal e da Constitui¢io da Republica.

Com amparo no artigo 102, inciso III. alinea a, da Constitui¢3o Federal, € sob o argumento
de afronta ao seu artigo 5° incisos II, XXXV e LV, a Reclamada interpde Recurso Extraordinario, ali-
nhando suas razdes a fls. 81-8.

Contra-razdes a fls. 96-100, apresentadas tempestivamente.

Insere-se no ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de Ins-
trumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por entendé-la
carente de seus pressupostos. A fung3o do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos recur-
sais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta constitucio-
nal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse
sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Minis-
tro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST
que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por falta de
pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de na-
tureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento” (2* Turma,
unénime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre satientar a auséncia de prequestionamento da matéria constitucio-
nal aventada na pretensdo recursaf, que ndo foi discutida pela deciso recorrida a ponto de se constituir
tese sobre ela, de conformidade com a ]Paciﬁca jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguintes
termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS
282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETA-
MENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configurag#o juridica do preques-
tionamento - que traduz elemento indispensdvel ao conthecimento do recurso extraordinario - decorre da
opeortuna formulagdo, em memento procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional

- positivo. Mais do que a satisfagfio dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido expli-
citamente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de
outros igualmente imprescindiveis, nfio se viabiliza o acesso a via recursal extraordindria. Omissa a deci-
sfo judicial na resolugio do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraor-
dinario, o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita analise da
quaestio juris pelo Tribunal a quoe” (AGRAG-167.048-8, Relator Ministro Ce{so de Mello, 12 Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-502.754/98.0 TRT - 12* REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : BANCO MERIDIONAL DO BRASIL S/A
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel

Recorrida : LEONIR SAGAZ

Advogada : Dr.? Carla Beatriz Dibiase Rodrigues

DESPACHO

A colenda Segunda Turma ndo conheceu do Agravo de Instrumento interposto pelo Banco
Meridional do Brasil S/A, por deficiéncia na formag3o do instrumento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob o argumento de
afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, o Reclamado interpde Recurso Extraor-
dindrio, alinhando as razdes a fls. 57-8.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Prende-se ao Ambito processual a discussdo em torno do ndo-conhecimento de Agravo de
Instrumento, tendo em vista a auséncia de trasladag@io de pega essencial, consistente da copia das razdes
dos En‘;bargos Declaratérios. Com efeito, a mencionada deficiéncia impede que ele infirme o despacho
agravado.

. Assim, tratando-se de matéria processual, o debate restringe-se ao plano infraconstitucio-
nal, o que inviabiliza a admisso do extraordinario, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribu-
nal Federal. A propdsito, merece destaque 0 AGRAG n° 200.942/4-SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o
eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordinario inadmitido. 2. Formagao

deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do STF no senti-
do de caber ao Agravante fiscalizar a perfeita formagdo do instrumento, em se cuidando de agravo contra
despacho que nfo admite o Recurso Extraordinario. 4. Agravo Regimental desprovido” (2" Turma, unani-
me, em 29/9/97, DJU de 14/11/97, pag. 58.781). .

Ante o exposto, ndo se verificam as violagdes apontadas, razio por que ndo admito 0
recurso. i

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N* TST-RE-AIRR-502,794/98.9 TRT - 10 REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

ANTONIO SOUZA GORGONIO e OUTROS

Dr. Marcos Luis Borges de Resende

FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEBERAL - FEDF

Dr. Sérgio da Costa Ribeiro

DESPACHO

A colenda Segunda Turma. pelo acérddo de fls. 134-8. denegoy provimento ao Agravo
de Instrumento interposto contra despacho denegatorio do processamento die Revista. por entender ine-
Xistentes os seus PI‘L‘SSUPOS[US.

Com apoio no artigo 102, incise 111 alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5% inciso XXXVIL 7°, inciso XXIX. alinea a, ¢ 39, § 32, os Reclamantes
manifestam Recurso Extraordinario em face da referida decisdo. na forma das razdes contidus a tls.
141-6. '

Recorrentes
Advogado
Recorrida
Advogado

Contra-razdes apresentadas a tls. 151-76.

Cinge-se ae dmbito processual a discussfio em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto. ou desacerto. do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-fo carenie de seus pressupostos. A tungdo do Agravo, portanto. é a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prossecuimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame dos re-
yuixitos recursais. deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada. em consegfiéncia. a
atronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurispradéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido. como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordinario, Matdria tra-
balhista. 2. Acorddo do ST que desproveu agravo. de instrumento contra despicho de inadimissdo de
recurso de revista. por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito infra-
constitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 3. Agravo a
que se nega provimento” (27 Turma. undnime, em 4/3/96. DIU de 20/8/97. pag. 40.222),

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publigtie-se.

Brasilia. 17 de fevereiro de 2000,

WAGNER PIMENTA
Ministre Presidente do Iribunal Superior do frahalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-502.806/98.0 TRT - 10" REGIAO

Recorrentes: MARIA DE FATIMA MELO COSTA ¢ OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende -

Recorrida FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Eldenor de Sousa Roberto

A colenda Quinta Turma, pelo acérddo de fls. 195-7, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, entendendo que o
decisum regional revelava-se em consonéncia com a jurisprudéncia iterativa, notéria ¢ atual desta eg.
Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso I1I, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob a alegacio
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, incisos XXIX, alinea a, 39, §3°e 114, os Reclaman-
tes 1%anifestam Recurso Extraordinario em face da referida decis#io, na forma das razdes contidas a fls.
200-6.

Contra-razdes apresentadas a fls. 211-36.

Cinge-se ao dmbito J)rocessual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despa-
che originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por en-

. tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obsta-

culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando inc6lume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a
atronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra-
bathista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no dmbito infra-
vonstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
«1ue se nega provimento” (2* Turma, undmme, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-503.273/98.5 TRT - 3' REGIAO

RECURSO EXTRAQRDINARIO
Recorrente : REDE FERROVI A FEDERAL S/A - RFFSA
Advogado : Dr. José Alexandre Lima Gazineo
Recorrido

OTACILIO LEITE DE l§3UNHA

38-40, nfo conheceu do Agravo de Instrumento interposto pela Reclamada ao constatar a deficiéncia
do traslado das pegas necessérias 4 compreensdo da controvérsia. Aplicou-se, por conseguinte, 0 inciso
IX da Instrugdo Normativa n° 6/96 desta Corte.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob o argumento
de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, a Empresa interpde Recurso Extra-
ordindrio, alinthando suas razdes a fls. 44-6.

Nio foram apresentadas contra-raz3es.

E sabido que a parte, para se valer do Recurso Extraordindrio 4 Suprema Corte, deve,
antes de tudo, esgotar as vias recursais trabalhistas, o que ndo se constata na hipétese dos autos, dada a
ndo-interposi¢@o de Recurso de Embargos a douta SDI em face da decisdo turmaria que ndo conheceu
do Agravo de Instrumento interposto. Logo, em ndo se tratando de decisio de Gitima instincia, tem-se
que o apelo extremo revela-se de todo inoportuno.

Nio fosse isso, prende-se ao ambito processual a discussdo em tormno do nio-conheci-
mento do Agravo de Instrumento, tendo em vista versar exclusivamente sobre a irregularidade do tras-
lado das pegas formadoras do instrumento. Com efeito, a mencionada deficiéncia obsta a analise de seu
mérito, impedindo, assim, que ele infirme o despacho agravado.

Assim, tratando-se de matéria processual, o debate restringe-se ao plano infraconstituci-
onal, o que inviabiliza a admissdo da via excepcional, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo
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Tribunal Federal. A proposito, merece destague o AG-Al n® 200.942/4-SP, cuja ementa, pelo seu Rela-
tor, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordinario tnadmitido. 2.
Formagio deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do
STF no sentido de caber ao Agravante fiscalizar a perfeita formag¢do do instrumento, em se cuidando
de agravo contra despacho que ndo admite o Recurso Extraordindrio. 4. Agravo Regimental desprovi-
do” (2* Turma, uninime, em 29/9/97, DJU de 14/11/97, pag. 58.781).

Por derradeiro, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso ndo é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. In casu, o fato de se haver decidido que o Agravo
de Instrumento ndo tinha condigdes de ser conhecido porque ndo atendidas as orientagdes da Instrugdo
Normativa n° 6/96 n3o implica negativa de provimento jurisdicional nem desrespeito ao devido proces-
so legal ou as garantias das fartes no processo. Nesse sentido, ji consagrou o egrégio Supremo Tribu-
nal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA
AQO ARTIGO 5°, 1, XXXV E LV.1 - Decis3o contraria aos interesses da parte nio reg)resenta negativa
de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se
de conformidade com a lei. No caso, a decis3o observou o que dispde a lei processual. 111 - Alegagdo
de ofensa ao art. 5° II: ao Judicirio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a
sua vontade concreta. A questdo, pois, € de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota
no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da Jegalidade: CF, art. 5% II. IV - RE inad-
mitido. Agravo ndo provido® (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso,
DJ de 23/%537, pag. g 1.735).

Diante dessas consideragdes, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-ATRR-503.360/98.5 TRT - 9° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : BANCO DO ESTADO DO PARANA S/A

Advogado @ Dr. José Alberto Couto Magciel ,

Recorridos © SANDRA REGINE ALVES FIER ¢ FREEZAGRO PRODUTOS AGRICOLAS
LTDA.

Advogado : Dr. Eliton Aradjo Cameiro

DESPACHO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio contra decisdo prolatada em exe-
cugdo de sentenga. :

A douta Segunda Turma. ao constatar a inexisténcia de atronta direta 4 Constituigio Fe-
deral. negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Banco em face do despacho que de-
negou seguimento i Revista carente de pressupostos recursais. por aplicagdo dos Enunciados n™ 218 e
266 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso {11 alinea a, da Carta da Repablica. ¢ reputando vul-
nerado o seu artigo 3% incisos . XXXV e LV. 0 Réu interpde Recurso Extraordinario. alinhando suas
razdes na petigdo de tls. 70-2.

Contra-razdes apresentadas a fls. 76-9. apresentadas intempestivamente.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos teitos em execugdo. no dmbito da Justi-
¢a do Trabalho. requer a demonstragio ineguivoca de afronta dirgta & Lei Fundamental. na forma do
Enunciado n° 266 da Sumula deste Tribunal. que. além de ter obtido a chancela do Pretivio Excelso.
esta abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado. na redagdo que lhe deu a Lei n° 9,736, de 1712798,
A tituto de mera ilustragdo. reproduzo a ementa do Ag. n® 127.353-4AgRg)-BA: "0 cabimento de re-
curso extraordindrio em execugdo de sentenga traballiista depende de inequivoca demonstragio de
atronta a Carta Politica. nio ctetivada na hipotese” (2* Turma. unanime. em 13/9/88. Relator Ministro
Célio Borja. DJU de 50/9/88. pag. 24.991). .

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstancia de ser de natureza pro-
cessual. e. portanto. infraconstitucional. decisdio que. ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do
Recurso de Revista. mantém despacho obstaculizador do curso do apelo. conforme a reiterada ¢ pacifi-
ca jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se. como exemplo. 0 AG-Al 0° 175.699-3.PB. relatado pelo
eminente Ministro Nért da Silveira. julgado pela 2° Turma em 4/3/96. cuja ementa foi publicada no
DIU de 29/8/97. pag. 40.222.

Por esses fundamentos. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 18 de tevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Iribunal Superior de Frabalho

PROC. N" TST-RE-AIRR-5603.361/98.9 TRT - 9" REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : BANCO DO ESTADO DO PARANA S/A
Advogado @ Dr. José Alberto Couto Maciel .
Recorridos : MIRIAM ALVES COIMBRA e FREEZAGRO PRODUTOS AGRICOLAS
LTDA.
Advogado : Dr. Eliton Aratjo Carneiro
DESPACHO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario contra decisio prolatada em exe-
cugido de sentenga.

A douta Segunda Turma. a0 constatar a inexisténcia de atronta direta & Constituigio Fe-

deral. negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Banco em tace do despacho que de-
negou seguimento & Revista carente de pressupostos recursais. por aplicagio dos Enunciados n” 218 ¢
266 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso If1. alinea a, da Carta da Reptblica. ¢ reputando vul-
nerado o seu artigo 3%, incisos 1. XXXV e LV. o Réu interpde Recurso Extraordindrio. alinhando suas
razdes na petigdo de tls. 69-71.

Contra-razdes apresentadas a fls. 75-8.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em execugdo. no ambito da Justi-
¢a do Trabalho. requer a demonstragdio inequivoca de afronta direta 4 Lei Fundamental. na torma do
Enunciado n® 266 da Simula deste Tribunal. que. além de ter obtido a chancela do Pretorio Excelso.
estd abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado. na redagdio que the deu a Lei n° 9.736. de 17712798,
A titulo de mera ilustragdo. reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-4AgRg)-BA: "0 cabimento de re-
curso extraordindrio em exccugdio de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragdo de
afronta & Carta Politica. ndo efetivada na hipétese” {2° Turma. unanime. em 13/9/88. Relator Ministro
Célio Borja. DJU de 30/9/88. pag. 24.991).

Ainda milita em destavor do acesso pretendido a circunstancia de ser de natureza pro-
cessual. e. portanto. infraconstitucional. decisdo que. ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do
Recurso de Revista. mantém despacho obstaculizador do curso do apelo. contorme a reiterada ¢ paciti-
ca jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se. como exemplo. 0 AG-Al n® 175.699-3/PB. relatado pelo
eminente Ministro Nén da Silveira. julgado pela 2* Turma em 4/3/96. cuja ementa toi publicada no
DJU de 29/8/97. pag. 40.222

.Por esses fundamentos. ndo admito o recurso.

Publique-se. ’

Brasilia. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente o ribunal Superiar do Teabalho

PROC. N° TST-RE-ATRR-503.362/98.2 TRT - 9* REGIAO

Recorrente : BANCO DO ESTADO DO PARANA S/A
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel .
Recorridos :  ROSANGELA DE MORAIS e FREEZAGRO PRODUTOS AGRICOLAS LTDA.
Advogado : Dr. Eliton Aragjo Carneiro
DESPACHO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario contra decisdo profatada em exe-
cugdo de sentenga.

A douta Segunda Turma. ao constatar a inexisténcia de atronta direta 4 Constituigdo Fe-
deral. negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Banco em face do despacho que de-
negou seguimento & Revista carente de pressupostos recursais. por aplicagio dos Enunciados n=218 ¢
266 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102. inciso 11§, alinca a, da Carta da Repablica. ¢ reputando vul-
nerado o seu artigo 5% incisos 1. XXXV ¢ LV, 0 Réu interpde Recurso Extraordingrio. alinhando suas
razées na petiglo de fis. 70-2. :

Contra-razdes apresentadas a fls. 76-9.

O processamento do Recurso Extraordinario nos teitos em execugdo. no ambito da Justi-
¢a do Trabalho. requer a demonstragiio inequivoca de afronta direta a Lei Fundamental. ma forma do
Enunciado n° 266 da Stmula deste Tribunal. que. além de ter obtido a chancela Jo Pretorio Excelso.
estd abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado. na redagdo que the deu a Lei n* 9.756. de 17712:98,
A titulo de mera ilustragdo. reproduzo a ementa do Ag. n® 127.353-4AgRg)-BA: "0 cabimento de re-
curso extraordindrio em execugdo de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragio de
afronta a Carta Politica. ndo efetivada na hipotese™ (2* Turma. undnime. em 13/9/88. Relator Ministro
Célio Borja. DI de 30/9/88. pag. 24.991).

Ainda milita em destavor do acesso pretendido a circunstancia de ser de natureza pro-
cessual. e. portanto. infraconstituctonal. decisdo que. ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do
Recurso de Revista. mantém despacho obstaculizador do curso do apelo. conforme a reiterada ¢ paciti-
ca jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se. como exemplo. 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. relatado pelo
eminente Ministro Nén da Silveira. julgado pela 2* Turma em 4/3/96. cuja ementa foi publicada no
DJU de 29/8/97. pag. 40.222.

Por esses fundamentos. ndo admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Minmistro Preswente do Tohuaal Superior da [ rahalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-503.382/98.1 TRT - 9" REGIAO

Recorrente: BANCO DO BRASIL S/A
Advogada : Dr.* Sénia Maria R. C. de Almeida i
Recorridos: IVO DE GOES e COOPERATIVA AGRICOLA IRATI LTDA.

A douta Segunda Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta direta & Constituigio
Federal, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Banco em face do despacho que
denegou seguimento & Revista carente de pressupostos recursais, por aplicagdo do Enunciado n°266 da
jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da Repiiblica, e reputando
vulnerado o seu artigo 5° incisos I, XXXVI, LIV e LV, o Réu interpde Recurso Extraordinario,
alinhando suas razdes na petigdo de fls. 72-80.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

0 Erocessamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em execugdo, no ambito da
Justica do Trabalho, requer a demonstragiio inequivoca de afronta direta a4 Lei Fundamental, na forma
do Enunciado n® 266 da Simula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chancela do Pretério Excelso,
esté abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado, na redagdo que lhe deu a Lei n° 9.756, de 17/12/98.
A titulo de mera ilustragdo, reproduzo a ementa do Ag. n® 127.353-4(AgRg)-BA: "O cabimento de
recurso extraordindrio em execuglo de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragio de
afronta & Carta Politica, ndo efetivada na hipdtese” (2* Turma, uninime, em (}3/9/88, Relator Ministro
Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag. 24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstincia de ser de natureza
processual, e, portanto, infraconstitucional, decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores
do Recurso de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, conforme a reiterada ¢
pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, relatado
pelo eminente Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja ementa foi publicada
no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidenite do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-AIRR-504.027/98.1 TRT - 5* REGIAO

Recorrente : BANCO DO BRASIL S/A :

Advogado @ Dr. Ricardo Leite Luduvice
Recorrido PAULO DE SOUZA NOVAES
Advogado :  Dr. Valdelicio Menézes

DESPACHO

A colenda Terceira Turma. pelo acordio de fls. 75-8. negou provimento a0 Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatorio do processamento da Revista. por entender. dentre
outros fundamentos. ser aplicivel a espécie a orientagdo contida nos Enunciados n™ 126, 296 ¢ 297 da
Jurisprudéncin sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso [11, alinea . da Constiluigdo Federal. ¢ sob a alegagdo
de afronta ao seu artigo 5° incisos XXXV e LIV, o Banco manifesta Recurso Extraordindrio em face
da referida decisdo. na forma das razdes contidas a fls. 81-3.

Nio foram apresentadas contra-razdes. :

Cinge-se a0 dmbito processual a discussTio em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. 1sse porgue o objeto desse recurso consiste na alerigio do acerto. ou desacerto. do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que dencgou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungiio do Agravo. portanio. é a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo maltadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame dos re-
quisitos recursais. deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada. em consegiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformisino. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido. como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator. o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
bulhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contsa despacho de inadmissio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito intra-
constitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraondindrio inadmitido. 3. Agrave a
(fuie se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96. DIU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso ndo ¢ absoluto. como se pretende. Ao contririo. cle esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie. como dnus do qual deve desincumbir-se ¢ in-
teressado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o tato de se haver decidido que o recurso
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ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespenio ao
devido processo legal ou s garantias das partes no processo. Nesse sentido. ji consagrou o ezregio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5°, 11, XXXV E LV. I - Decisdo contriria aos interesses da parie ndo represen-
1a negativa de prestagio jurisdicional: CF. art. 52, XXXV. it - O devido processo fegal - CF.ant. 59 LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisio observou o gque dispde a fei processual. B -
Alegacio de ofensa ao art. 3% 11: ao Judicidrio cabe. no conflito de interesses. interpretando a e fazer
valer a sua vontade concreta. A questio. pois. é de interpretagdo da norma infraconstitucional. gue se
espota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: Cl.an, 3L IV -
RE inadmitide. Agrave ndo provide” (in AG-Al n° 192,095-7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carlos
Veltoso, DIUEde 23:3/97, pig. 21.735).

Ante v exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasitia. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Misistro Prexdente do Tridumal Superior & Frabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.095/98.7 TRT - 1* REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogada : Dr.” Daniella Gazzetta de Camargo
Recorrido PAULO MARCELO DE MIRANDA SERRANO
Dr.? Claudia Medeiros Ahmed

Advogada :
- DESPACHO

A colenda Primeira Turma. pelo acérddo de tls. 47-9. negou provimento ao Agravo de

Instrumento interposto pela Demandada. por entender incidir in casu o Enunciado n” 297 da Samula

desta Corte.

Com amparo no artigo 102. inciso Il alinca a. da Constitui¢do Fededl. ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°. incisos XXXV e LV. ¢ 37. inciso 1L a Ré manifesta Recurso
Extraordinario em face da referida decisdo. nos termos do arrazoado de fls. 33-61.

Nio toram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto. ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A tungdo do Agravo. portanto. ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apejo maltadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame dos requisitos
recursais. deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiencia. a afronta
constitucional aduzida nas razdes do incontormismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido. como exemplitica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu Relator.
o eminente Ministro Néri da Sifveira. assim foi redigida: “Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista.
2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista. por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no  dmbito
infraconstitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2° Turma. unanime. em 4/3/96. DJU de 29/8/97. pdg. 40.222),

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo € absoluto. como se pretende. Ao contrdrio. ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. como Onus do qual deve desincumbir-se
o interessado. sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes de procedibilidade ndo se pode erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo.
Nesse sentido. j& consagrou o excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° [f. XXXV E LV. 1 - Decislo
contraria aos interesses da parte nio representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 3% XXXV.
1T - O devido processo legal - CF: art. 5° LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo
observou o que dispde a lei processual. I - Alegagdo de ofensa ao art. 52 I1: ao ludicidrio cabe. no
conflito de interesses. interpretando a lei. fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. & de
interpretagdo da norma infraconstitucional. que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5°.1l. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-Al
n° 192.995-7-Pl£ 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velloso. DSU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Menistro Prexidente do Tribunai Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.212/98.0 TRT - 10* REGIAOQ

C
Recorrentes: MARIA DA GRACA LIMA ALENCAR ¢ OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recomrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada : Dr.” Gisele de Britto

DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acérdio de fls. 129-31, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, entendendo que o
decisum regional revelava-se em consonincia com a junsprudéncia iterativa, notoria ¢ atual desta eg.
Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso 111, alinca a, da Constitui¢@o Federal, e sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, incisos XXIX, alinea a, 39, §3°¢ 114, os Reclaman-
tes manifestam Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls.
134-40.

Contra-razdes apresentadas a fls. 145-70.

Cinge-se ao dmbito processual a discussfio em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento, Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando inclume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinirio. Matéria tra-
balhista. 2. Ac6rddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4, Recurso extraordinirio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, unintme, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2000,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.219/98.6
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes : FRANCISCO DE SOUSA MELO ¢ OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende

TRT - 10* REGIAO

Recomrida : FUNDACAO HOSPITALAR DO DISTRITO FEDERAL - FHDF
Procurador : Dr. Osdymar Montenegro Matos
DESPACHO
. A colenda Quinta Turma, pelo acorddo de fis. 144-6, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, entendendo que o
dcecisum regional revelava-se em consondncia com a jurisprudéncia iterativa, notéria e atual desta
orte. -

Com apoio no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigdo Federal, ¢ sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5° inciso XXXV], 7°, XXIX, alinea a, e 39, § 3°, os Reclamantes manifes-
tam Recurso Extraordinario em face da referida decisfo, na forma das razdes contidas a fls. 149-55.

gontra-razbcs apresentadas a fls. 160-3.

E inafastavel a natureza infraconstitucional do debate empreendido na decisdo impugna-
da, que esté circunscrito 4 aferig3o dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da
legislagio processual ¢ da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer
afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgres-
sdo dos dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas
cuja disciplina esteja afeta 4 legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordindrio, que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o scguin-
te aresto: "Recurso Extraordindrio contra decisdo trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte
que, para dar margem a recurso extraordindrio contra decis3o trabalhista, € mister que a ofensa & Cons-
tituigdo seja direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para resolver
a questdo, o exame da legislagdo ordindria” [in Ag. lOl.86?—4(AgRg)~ES, Relator Ministro Moreira
Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.
Brasilia, 15 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.223/98.9 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes : MARIA LUCIA DE SOUZA ¢ OUTROS )

Advogado : DNr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida  : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Sérgio da Costa Ribeiro

DESPACHO
A colenda Quinta Turma, pelo acérddo de fls. 208-10, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatdrio do processamento da Revista, por entender inexis-
lentes oS seus Pressupostos.
Com apoio no artigo 102, inciso 111, alinea 4, da Constitui¢do Federal, e sob a alegagio
Jle afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXV, 7°, inciso XXIX, alinea a, ¢ 39, § 3°, os Reclamantes
3)nanifestam Recurso Extraordindrio em face da referida decisio, na forma das razdes contidas a fls.

Contra-razdes apresentadas a fls. 224-49.

Cinge-se ao ambito processual a discussio em tomo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-Ia carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiléncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinrio. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso. : .
Publique-se. :
Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabatho

PROC, N* TST-RE-AIRR-504.236/98.4 TRT - 9* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
BANCO DO ESTADO DO PARANA S/A :
Dr. Jos¢ Alberto Cougo Maciel
APARECIDO JOSE DA SILVA
Dr. Lliton Araujo Cameiro
DESPACHO

A eolenda Terceira Tunma negou provimento ao Agravo de Instrumento do Redcla-

mado, por entender gue o despacho impugnado era desmerecedor de qualquer reparo.
Com amparo no artigo 102, inciso . alinea . da Constituiglo Federal. ¢ sob o ar-

umento de atronta ao seu artigo 5° incisos 1. XXXV e LV. 0 Réu manitesta Recurso Extraordindrio

Recorrente :
Advogado -
Recorrido

Advogado

em tace da reterida decisdio. conforme razdes colacionadas a fls. 72-4.

O Reclamante apresentou contra-razoes a fls. 78-81.

Contorme se infere do decisorio de 1s. 68-9. a douta Tercetra Tunma negow provi-
mento a0 Agravoe de Instrumento interposto pelo Reclamado pot jue nio desconstituidos os fundamen-
ton Jdo ato denegatdrio do Recurso de Revista. '

Percebe-se. de imediato, tratar-se de matéria eminentemente precessual. qual scja. it
tnobservancia de pressuposto de admissibilidade recursal, de cunho. portanto. infraconstitucional. o
que de per se impossibitita o sucesse do apelo extremo. '

) PPor outro lado. o dircito da parte ao pronunciameato jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto. como se pretende. Ao contririo. ele esti cond’ sionado ae
precnchimento dos pressupostos recursais inerentes a espéeie. como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado. sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigoes de procedibilidade ndo se pode erigir em negativa de provimenta jurisdici-
onad nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse senti-
do. jd consagrou o dpio Supréemo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL . RECURSO £NTRA-
ORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AOQ ARTIGO 3° [1. XXXV E LV, 1 - Dectsdo contriria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF.art. 3% XXXV, 1 - O devido”
processo fegal - CEFLart. 3% LV - exerce-se de conformidade com a let. No caso. a decisiio observou o
que dispde a fei processual. 1 - Alegagdo de ofensa ao art. 3°. 11: ao Judic ario cabe. no contlito de in-
teresses. interpretando a lei. fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. ¢ de interpretagio da
nonma intraconstitucional, que se esgota no contencioso comunt. Inocorréncia de ofensa ao »-incipio
dutegalidade: CFLoart, 3° 110 1V - RE inadmitido. Agravo ndo provido” ¢in AG-Al n” 192995771, 2
Turma. Retator Ministro Carlos Velloso. DIU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante o exposto. nio admito o recurso.
Publiue-se.
Brasilia. 18 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Nliniswo Presidente do Labuwiral Superior de Trabatho
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PROC. N* TST-RE-AIRR-504.420/98.9 TRT -9* REGIAO

Recorrentes : BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A e OUTRA

Advogado : Dr. Alexandre Caputo Barreto
Recotrido  : FABIO MARTINS
Advogada : Dr.? Luciene das Gragas Teider

A colenda Quinta Turma, pelo ac6rdlio de fls. 205-6, complementado com o de fls.
214-5, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Demandado, por entender, dentre
outros fundamentos, incidir in casu o Enunciado n°333 da Simula desta Corte.

Com amparo no artigo 102, incise III, alinea a. da Constituigdo Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIV e LV, e 93. inciso IX, o Réu manifesta
Recurso Extraordindrio em face da referida decisfo, nos termos do arrazoado de fls. 218-29.

Razdes de contrariedade a fls. 233-42.

Cinge-se ao ambito processual a discussdio em tomo do nfio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto deste recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por
entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosscguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, a0 exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia. a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista.
2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissao de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte a0 pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo é absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes de procedibilidade ndo se a‘pocle erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo.
Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisdo
contréria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
I{ - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisio
observou o que dispde a lei processual. Iil - Alegagfio de ofensa ao art. 5° 1I: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de
interpretagfo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.566/98.4 TRT - 10* REGIAO

RECURSO EXTRAOGRDINARIO

Recorrentes : HUGO RODRIGUES DA COSTA e OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Eldenor de Sousa Roberto

DESPACHOQ

A colenda Quinta Turma, pelo acérddo de fis. 163-5, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender inexis-
tentes 0s seus pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituigdo Federal. e sob a alegago
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, ¢ 39, § 3°, os Reclamantes
xlrgglgfzstam Recurso Extraordindrio em face da referida decisfio, na forma das razdes contidas a fls.

Contra-razdes apresentadas a fls. 179-204.

Cinge-se ao dmbito processual a discuss3o em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢io do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razées do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
bathista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no 4mbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se¢ nega provimento” (2° Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.686/98.9 TRT - 4* REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado: Dr. Flavio Aparecido Bortolassi
Recorridos: LUIZ ANTUNES DE SOUZA e QUTROS
Advogado:  Dr. Rafael Ferraresi Holanda Cavalcante

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 86-8, negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso de
Revista, por aplicag@io dos Enunciados n® 221 € 337 do TST. .

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, ¢ aduzindo
ofensa ao seu artigo 5°, inciso II, manifesta Recurso Extraordindrio a Demandada contra a referida de-
cisdio, pelas razdes de fls. 91-4.

Contra-raz8es apresentadas a fls. 97-103, nas quais se argui a deser¢éio do recurso.

Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto ndo comprovado o recolhimen-
to das despesas do porte de remessa e retorno dos autos, conforme disposto no artigo 41-B da Lei n°®
8.038/90, com redago dada pela Lei n° 9.756/98. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, de ha mui-
to, decidiu que o Recurso Extreordinirio se sujeita a preparo, que deve ser efetuado no prazo de dez di-
as, 7por aplicacdio analégica do artigo 107 do seu Regimento Iaterno. Veja-se, por todos, o AG-Al n°®
147.608-8/SP, cuja ementa sassim foi redigida pelo seu Relator, o emimente Ministro Celso de Mello:
"RECURSOE ORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF, ARTS. 57, 59,N. I, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAOQO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO

NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n° 8.038/90 - nio obstante a clausula de revogagdo inscrita
em seu art. 44 - no tornou dispensavel o pr no recurso extraordindrio. eis que o art. 59, § 1, do
RISTF prescreve. em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que 'Nenhum recurso subira ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo...". O recurso extraordinirio esta sujeito
a preparo, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagdo analégica do art. 107 do
RISTF. Precedente. O preparo constitui indeclindvel obrigagio juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a2 que nio pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de prepa-
ro, no devido prazo, gera a desergio do recurso. Ainda que ndo alegada, a desergdo - que envolve maté-
ria de ordem publica - ¢ cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que devera, sempre. decreta-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A deser¢do, uma vez configurada, opera o
tlrgin657i§o em julgado da prépria decisdo recorrida” (1* Turma, undnime, em 6/4/93. DJU de 13/8/9?,6pég.
.678).

Diante dessas consideragdes, ndo admito o recurso.

Publique-se. .

Brasiha, 22 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.687/98.2 TRT - 4* REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente ;1  COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Flavio Aparecido Bortolassi
Recorrido : ARIZOLI MAYER DA COSTA
DESPACHO .

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 32-3, negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso de
Revista, por aplica¢do do Enunciado n° 214 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso IIl, alinea a, da Constituigio Federal, ¢ aduzindo
ofentsa aos seus artigos 5°, incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 37, inciso II, manifesta Recurso
I:xiraordindrio a Demandada contra a referida decis3o, pelas razdes de fls. 36-9.

Contra-razdes nao foram apresentadas.

Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto ndo comprovado o recothimen-
10 das despesas do porte de remessa e retorno dos autos, conforme disposto no artigo 41-B da Lei n®
8.038/90, com redagiio dada pela Lei n® 9.756/98. Com efeito, 0 Supremo Tribunal Federal, de ha mui-
to, decidiu que o Recurso Extracrdindrio se sujeita a preparo, que deve ser efetuado no prazo de dez di-
as, por aplicagfio analdgica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se, por todos, o AG-Al n°
147.608-8/SP, cuja ementa assim foi redigida pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello:
"RI:CURSO EXTRAORDINARIOQ - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF, ARTS. 57, 59, N. 1, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
1.EGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n° 8.038/90 - ndo obstante a clausula de revogag#o inscrita
em seu art. 44 - nfo tornou dispensavel o preparo no recurso extraordinario, eis que o art. 59, § 1°, do
RIS FF prescreve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que 'Nenhum recurso subira ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo...". O recurso extraordinério esta sujeito
a preparo, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagdo analégica do art. 107 do
RISTF. Precedente. O preparo constitui indeclindvel obrigaglo juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que ndo pode subtrair-se, em sede recursa‘], a parte impugnante. A falta de prepa-
ro, no devido prazo, gera a desergio do recurso. Ainda que néo alegada, a desergdo - que envolve maté-
ria de ordem publica - ¢ cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que devera, sempre, decreta-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A desergdio} uma vez configurada, opera o
transito em julgado da prépria decisdo recorrida” (1* Turma, undnime, em 6/4/93, DJU de 13/8/93, pag.
15.678). '

Diante dessas consideragdes, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-AIRR-504.732/98.7 TRT - 1" REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente:  BANCO NACIONAL S/A (EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL)
Advogado :  Dr. Humberto Barreto Filho
Recorrido : AUGUSTO CORREA DE SILVA
Advogado :  Dr. Tualio Vinicius C. Guimaries

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio ‘contra decisdo prolatada em exe-
cugdo de sentenga. :

A douta Terceira Turma. ao constatar a inexisténcia d¢ afronta direta & Constituicdo Fe-
deral. negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto peto Banco em tace do despacho que de-
negou seguimento 4 Revista carente de pressupostos recursais. por dplicagdo dos Enunciados n™ 266.
296 da jurisprudéncia surnulada desta Corte. ‘{‘ ) .

Com amparo no artigo 102. inciso i11. alinea a, da Caftta da Republica. e reputando vul-
nerado o seu artigo 5° incisos Il e LV. o Réu interpde Recurso Extraordinario. alinhando suas razdes
na peti¢do de fls. 80-5. ’

Nio foram apresentadas contra-ruzdes.

O processamento do Recurso Extraordinario nos teitos em execugio. no ambito da Justi-

¢a do Trabalho. requer a demonstragdo inequivoca de afronta direta a Lei Fundamental. na torma do

Enunciado n® 266 da Simula deste Tribunal. que. além de ter obtido a chancela do Pretdrio Excelso.
esta abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado. na redaglo que The deu a Lei n® 9.756. de 17/12/98,
A titulo de mera ilustragdo. reproduzo a ementa do Ag. n® 127.353-4(AgRg)-BA: "O cabimento de re-
curso extraordinario em execugdio de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragio de
afronta a Carta Politica. ndo efetivada na hipotese” (27 Turma. uninime. em 13/9/88. Relator Ministro
Célio Borja. DJU de 30/9/88. pag. 24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstincia de ser de natureza pro-
cessual. e. portanto. infraconstitucional. decisdo que. ante a auséncia dos requisitos viahilizadores do
Recurso de Revista. mantém despacho obstaculizador do curso do apelo. conforme a reiterada ¢ pacifi-
ca jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se. como exemplo. 0 AG-Af n° 175.699-3/PB. relatado pelo
eminente Ministro Néri Ga Silveira, julgado pela 2° Turma em 4/3:96. cuja ementa toi publicada no

Por esses tundamentos. ndo adniito o recurso.
Publigue-se.
Brasifia. 18 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Eribunal Supeniar do Trabalho

TRT - 2* REGIAO

Recorrente:  EMPRESA FOLHA DA MANHA S/A
Advogado : Dr. Carlos Custadio
Recorrida :© MAGA CARMO DOS SANTOS
Advogada : Do Regiane Terezinha de Mello lodo
) DESPACHO
A colenda Quarta Turma ndo conheceu do Agravo de [astrumento interposto pela Empresa
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Folha da Manhd S. A. a0 constatar a auséncia de peca necessaria a formagdo do reterido mstrumento. tida
comio essencial a compreensdo da matéria juridica posta eny debate.

Com base no artigo 102, inciso Il alinea a. do Constituiglo Federal. ¢ sob o argumento de
afronta aos seus artigos 3% incisos 1. XXXV, XXXVI LIV ¢ LV, ¢ 93, inciao IN. a Demandada
manifesta Recurso Extraordindrio contra a reterida decisdo. conforme razdes expendidis a s, 130-7.

Ndo toram apresentadas countra-razoes.

Prende-se a0 ambito processual a discussio em tormo do ndo-conhecimento de Agravo de
Instrumento. tendo ent vista a falta de traslado da pega essencial a formagdo do instrumento Jde Agravo
Com efeito. a mencionada deficiéncia impede que ele se preste a infirmar o despacho agravado. Assim.
tratando-se de materia processual. o debate restringe-se ao plano infraconstitucional. o Gue inviabitiza 4
admissibifidade do Extraordinario. consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. A
proposito. merece destague o AG-Al n° 200.942/4-SP. cuja ementa. pelo seu Relator. o emmente Ministro
Néri da Silveira. assim toi redigida: "Recurso Extraordindrio inadmitido. 2. Formagio deticiente do
Agravo de Instrumento. Traslado ncompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do STF no seatido de caber ao
Agravante fiscalizar a pertfeita formagio do instrumento. em se cuidando de agrave contia despacho que
ndo admite o Recurso Extraordindrio. 4. Agravo Regimental desprovido™ (2* Turnw. undnime. em
20/9/97. DU de 14:1 1,97, pag. 58.781). )

Ante o exposto. ndo se verificam as violagdes apontadas. razio por que ndo admito o
recurso.

Publique-se.

Brasilia. {8 de fevereiro de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministeo Presidente do Tribenal Superior do 1rabalhe

PROC. N TST-RE-AIRR-505.347/98.4 TRT - 2* REGIAO

CERAS JOHNSON LTDA.
Dr. José Gongalves de Barros Janior
ESFQUIAS DA SILVA

Dr. Jusé Cardoso

Recorrente:

Advogado :

Recorrido :

Advogado
DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acorddo de fls. 78-9. negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Demandada por entender correto o entendimento sutragado no despacho
sgravado.

Com amparo no artigo 102, inciso 1L alinea a. da Constituigdo Pederal. ¢ sob o
argumento de afronta ao seu artigo 3% incisos Il ¢ LV, a2 Ré manifesta Recurso Extraordindrio em face
du veterida decisdo. nos termos do arrazoado de fls. 83-3. ’

Nao foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se ao ambito processual a discussio em tomo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurss consiste aa aferigdo do acerto. ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional. que denegou o processamento da Revista por
entendé-fa incabivel. A funglio do Agravo. portanto. ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo maltadado. circunscrevendo-se, dessa maneira. ao exame dos requisitos
recursats. deisando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiicneia. a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema” Corte
sepue finme nesse sentido. como exemplifica o AG-AT n° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu Rekator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista.
2. Acdrddo do TST que desproveu agrave de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falte  de  pressupostos  de  cabimento. 3. Discussio  desemvolvida no dmbito
infraconstitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 3.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma. undnime, em 4/3/96, DIU de 29/8/97. pig. 40.222),

.- Por outro lado. o direitc da parte a0 pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
merito discutido no recurso ndo € absoluto. como se pretende. Ao contriirio. ele esti condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado. sob pena de malogro do intento recursal. O simples tato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes de procedibilidade ndo se pode erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou ds garantias das partes no processo.
Nesse sentido. §d, consagrou 0 egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5% 1. XXXV [ LV. 1 - Decisio
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF.ari. 3* XXXV,
1 - O devido processo fegal - CF. art. 5°. LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisio
ohservou o que dispde a lei processual. 11 - Alegagdo de ofensa ao art. 3% 1I: ao Judicidrio cabe. no
contlito de interesses. interpretando 2 lei. fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois. ¢ de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comwn. Inocorrénciis de
olensa ao principio da legalidade: CF. art. 3° {1. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Ad
n® 102.993-7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velloso. DIU de 23/5/97. pig. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Supecior do rabalhn

PROC. N° TST-RE-AIRR-505.448/98.3 TRT - 1* REGIAO

Recommente : COMPANHIA VALE DO RIO DOCE - CVRD
Advogado : Dr. Nilton Correia

Recorrido : HERMAN RODRIGUES MOREIRA E SILVA
Advogado :  Dr. Demostenes Armando Dantas Cruz

A colenda Quinta Turma, pelo acorddo de fls. 82-3, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Reclamada, tendo em vista a incidéncia do Enunciado n® 296 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituig3o Federal, e sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5°, incisos Il e XXXV, e 93, inciso IX, bem como aos artigos 832 daCLTe
535 do CPC, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinario em face da referida decis@o, na forma das
razdes contidas a fls. 96-104.

Contra-razdes apresentadas a fls. 107-9.

Cinge-se a0 &mbito processual a discussdo em tomo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungfo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nfo € absoluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele esta condictonado ao
preenchimento dos pressugxostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condi¢des de ser admitido nfo implica negativa de prestagiio jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou &s garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou 0 excelso Supremo Trbunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO

EXTRAORDINARIO. ALEGAGCAQO DE OFENSA AO ARTIGO 5° H, XXXV E LV. | - Decisdio
contrédria aos interesses da parte no representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
11 - O devido processo legal - CF, anl.‘?z‘, LV - exerce-se de conformidade com a let. No caso, 2 decisio
observou o que dispde a lei processual. 11 - Alegaciio de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, € de
interpretagdio da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao rincri:pio da legalidade: CF, art. 5°, I1. IV - RE inadmitido. Agravo nfo provido” (in AG-Al
n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pég. 21.735). -

Ante o exposto, nfo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trebaiho

PROC. N° TST-RE-E-AIRR-505.468/98.2
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 16* REGIAO

Recorrente : ELETROMINAS REFRIGERACAO E ELETRICIDADE LTDA.
Advogado : Dr. Fiibio Broilo Paganella

Recorrido : JOSE EUSTAQUIO DA SILVA

Advogado : Dr. Faber I. Matias

DESPACHO
albis, ja havia transcorrido o prazo recursal.

A colenda Quinta Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento da Reclamada,
por nfio configurados os pressupostos do artigo 896 da CLT (fls. 88-90).

A Demandada apresentou Embargos, cujo seguimento foi denegado, tendo em vista a
aplicagdo do Enunciado n® 353 do TST (fl. 105). -

Com base no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Carta da Repiblica, e reputando vulnera-
dos os seus artigos 5° inciso LV, e 93, inciso IX, a Empresa manifesta Recurso Extraordindrio, proto-
colizado em 1°/12/99 {fls. 108-21).

Apresentadas contra-razdes a fls. 125-7.

E extemporédneo o recurso em exame, porquanto formalizado quando, in albis, ji houve-
ra fluido o prazo recursal.

Publicada a ementa da deciso atacada em 1°/10/99 (fl. 91), sexta-feira, comegou a fluir
o prazo recursal, o qual, cuidando-se de Recurso Extraordindrio, findou-se em 18/10/99, segunda-feira.

Frise-se, por importante, que a interposigiio de recurso incabivel, como no caso vertente,
ndo possui 0 conddo de interromper o prazo recursal, consoante orientagdo jurisprudencial emanada da
Suprema Corte, como exemplifica o AG-RE n° 160.322-5/SP, julgado pela Primeira Turma em
25/5/932, \iellg;ado pelo eminente Ministro Celso de Mello, cuja ementa foi publicada no DJU de 18/6/93
(pag. 12. .

Como se verifica, a propria Recorrente, ao imprimir ao feito o curso que adotou, inviabi-
lizou a utilizago do Recurso Extraordinario acostado a fis. 108-21, razio pela qual deixo de admiti-lo,
por extemporaneo.

Publique-se.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-505.561/98.2 TRT - 10° REGIAO

RECURSOEXTRAORDINARIO

Recorrente :  JOSE CAMPOS DE OLIVEIRA

Advogado : Dr. Francisco R. Preto Jinior B
Recorrida TELECOMUNICACOES DE BRASILIA S/A
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel

A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo
Reclamante, porque ndo demonstrados os requisitos do artigo 896 da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob o argumento
de afronta ao seu artigo 5°, incisos XXXV, LV, XXXVI e LIV, 0 Demandante interpde Recurso Extraor-
dindrio, alinhando suas razdes a fls. 110-7. .

Contra-razdes apresentadas a fls. 120-2

Insere-se no dmbito processual a discussdo em torno do no-provimento de Agravo de Ins-
trumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista, por entendé-la
carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos recur-
sais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta constitucio~
nal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse
sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Minis-
tro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabathista. 2. Acérddo do TST
que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por falta de
pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no &mbito infraconstitucional, sobre matéria de na-
tureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento” (2° Turma,
unénime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

L Por outro lado, o direito da parte a0 pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito
discutido no recurso nfo é absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como onus do qual deve desincumbir-se o interessa-
do, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nio tem
condigBes de ser admitido nfo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao devido pro-
cesso legal ou s garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supremo Tribu-
nal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO
ARTIGO 5° 11, XXXV E LV. | - Decisio contraria aos interesses da parte nio representa negativa de
prestagdo jurisdicional: CF, art. 5%, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de
conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. 11l - Alegagdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua von-
tade concreta. A questdo, pois, € de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contenci-
oso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, 1. IV - RE inadmitido. Agravo
ndo %r10\7ri3dso)" (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97,
pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-505.616/98.3
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 3* REGIAO

Recorrente : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA

Advogado : Dr. José Alexandre Lima Gazineo

Recorrido : JOSE CARLOS DE CASTRO

Advogada : Dr.® Maria Auxiliadora Pinto Armando
DESPAC
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Instrumento interposto’ pela Demandada, por entender que a decisgo regional revelava-se em sintonia
com a orientago jurisprudencial inserta no Enunciado n® 361/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a. da Constitui¢io Federal, e sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5°, incisos XXXIV, XXXV e LV, a Ré manifesta Recurso
Extraordinario em face da referida decisdo, nos termos do arrazoado de fls. 66-8.

Nao foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se ao dmbito processual a discuss3o em tomo do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fungio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se. dessa maneira, ao cxame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia. a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Sijveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pdg. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo ¢é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes }: procedibilidade n3o se e erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo.
Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° I, XXXV E LV. I - Decisio
contréaria aos interesses da parte nio representa negativa de prestago jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
11 - O devido processo legal - CF, art. ﬁ‘, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo
observou o que dispde a lei processual. 111 - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicirio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagio da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. [nocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° .1V - inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n° 192.995.7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante 0 exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-505.717/98.2 TRT - 2 REGIAO

MERCEDES-BENZ DO BRASIL S/A

Recorrente :
Advogado : Dr. José¢ Alberto Couto Maciel
Recorrido : MANOEL GILENO ANTENOR

A colenda Primeira Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela
Fmpresa, porque ndo caracterizados os requisitos d% artigo 896 da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso II1, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o argumento
de afronta aos seus artigos 7°, incisos XXVI e 89, inciso 111, a Reclamada interpde Recurso Extraordinario,
alinhando suas razdes a fls. 145-6.

Sem contra-razdes.

Insere-se no dmbito processual a discuss3o em tomo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista, por entendé-la
carente de seus pressupostos. A funglo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional uduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue
{irme nesse sentido, como excmpliﬁca o AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o
cminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista. 2.
Acdrdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito infraconstitucional,
sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega
provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Dessa forma, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constitucional
aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decislo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacificg jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE
DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento
- que traduz elemento indispensével ao conhecimento do recurso extraordinario - decorre da oportuna
formulagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impOe-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente
ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imptescindiveis, ndo se viabiliza o acesso 4 via recursal extraordinaria. Omissa a decisdo
judicial na resolugio do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso
extraordindrio, o necesséario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita
andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AGRAG-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1*
‘Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-506.058/98.2
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 1* REGIAO

Recorrentes: BANCO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO S/A - BANERJ (EM LIQUIDA-
CAO EXTRAJUDICIAL) e CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS
DO SISTEMA BANERJ - PREVI (EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL)

Advogado : Dr. Rogério Avelar

Recorrida : VERA LUCIA CAIAFA DE ABREU

Advogado :

Dr. José Eymard Loguércio
DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acérdio de fls. 82-4, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelos Reclamados, tendo em vista a incidéncia do Enunciado n® 126 desta
Corte. Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a. da Constitui¢fio Federal, e sob a
alegagio de afronta aos seus artigos 5° incisos XXXV ¢ LV, e 93, inciso IX, os Demandados
manifestam Recurso Extraodindrio em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls.
107-11.

Contra-razdes apresentadas a fls. 115-20.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do n3o-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢io do acerto, ou desacerto, do

despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A funcdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se. dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiténcia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinirio. Matéria
trabalhista. 2. Acordio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta 3: pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nio ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como onus do qual deve desincumbir-se
o interessado. sob pena L‘Feo malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o
recurso nio tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou s garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja
consagrou o _excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° 11, XXXV E LV. 1 - Decisfo
contrdria aos interesses da parte n3o representa negativa de prestagio jurisdicional: CF. art. 5°, XXXV.
11 - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a deciso
observou o que dispde a lei processual. 11l - Aleg de ofensa ao art. 5°, 1I: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, inte;prctando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que s¢ esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nio provido" (in AG-Al
n° 192.99 -7-PI:},’ 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso. )

Publique-se.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-506.166/98.5 TRT - 4 REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Flavio Aparecido Bortolassi
Recorrido : JOAO MANOEL NUNES FARIA
Advogado : Dr. Rafael Ferraresi Holanda Cavalcante

DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acorddo de fls. 62-4, negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatério do {:rocessamemo do Recurso de
Revista, por aplicagdo dos Enunciados n™ 64, 126, 156, 221 e 296 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso {ll, alinca a, da Constituigdo Federal, e aduzindo
ofensa aos seus artigos 5°, inciso I, e 37, incisos II e XXI, manifesta Recurso Extraordinario a Deman-
dada contra a referida decisdo, pelas razdes de fls. 67-71.

Contra-razBes apresentadas a fls. 75-81, nas quais argii-se a desergdo do recurso.

Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto ndo comprovado o recolbimen-
to das despesas do porte de remessa ¢ retomo dos autos, conforme disposto no artigo 41-B da Lei n®
8.038/90, com redagiio dada pela Lei n° 9.756/98. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, de hd mui-
10, decidu que o Recurso Extraordindrio se sujeita a preparo, c}ue deve ser efetuado no prazo de dez di-
as, por aplicagdo analogica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se, por todos, o AG-Al n°
147.608-8/SP, cuja ementa assim foi redigida pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso de Melio:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF, ARTS. 57, 59, N. 1, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LIIGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVINO. A superveniéncia da Lei n° 8.038/90 - n3o obstante a clausula de revogagéo inscrita
em seu art. 44 - ndo tomou dispensavel o preparo no recurso extraordindrio, eis que o art. 59, § 1°, do
RISTF prescreve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que "Nenhum recurso subira ao Su-
premo Tribunal Federal {...) sem a prova do respectivo preparo...". O recurso extraordinario esta sujeito
a preparo, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagdo analogica do art. 107 do
RISTF. Precedente. O preparo constitui indeclinavel obrigag3o juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-sc de dever legal a que ndo pode subtrair-se, em sede rec , a parte impugnante. A falta de prepa-
ro, no devido prazo, gera a desergio do recurso. Ainda que nfo alegada, a desergdo - que envolve maté-
ria de ordem publica - ¢ cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que dever4, sempre, decreta-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A desergdio, uma vez configurada, opera o
irinsito em julgado da propria decis3o recorrida® (1* Turma, uninime, em 6/4/93, DJU de 13/8/93, pag.
15.678). . '

Diante dessas consideragBes, nfio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-507.502/98.1 TRT - 3* REGIAQ

’ RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente :  FIAT AUTOMOVEIS S/A

Advogado : Dr. Hélio Carvalho Santana

Recorrido : WILSON PEREIRA DA SILVA

Advogado : Dr. Marcio Augusto Santiago
DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acordio de fls. 85-8, negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatorio do processamento do Recurso de
Revista, por aplicagdio dos Enunciados n™* 333,337 e 360 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea a. da Constituigdo Federal, e aduzindo
ofensa ao seu artigo 7°, inciso XIV, manifesta Recurso Extraordindrio a Demandada contra a referida *
decisdo, pelas razdes de fls. 91-4. :

Contra-razdes nio foram apresentadas.

Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto ndo comprovado o recolhimen-
to das despesas do porte de remessa e retorno dos autos, conforme disposto no artigo 41-B da Lei n°
8.038/90, com redagdo dada pela Lei n° 9.756/98. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, de ha mui-
to, decidiu que o Recurso Extraordinario se sujeita a preparo, 1ue deve ser efetuado no prazo de dez di-
as, por aplicagdo analdgica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se, por todos, o0 AG-Al n°
147.608-8/SP, cuja ementa assim t%i redigida pelo seu Relator. o eminente Ministro Celso de Mello:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF. ARTS. 57, 59, N.1, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n° 8.038/90 - nio obstante a cliusula de revogagdo inscrita
em seu art. 44 - ndo tornou dispensdvel o preparo no recurso extraordinario, eis que o art. 59, § 1°, do
RISTF prescreve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que "Nenhum recurso subird ao Su-
premo Tribunal Federal (...} sem a prova do respectivo preparo...". O recurso extraordindrio esta sujeito
a preparo, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagdo analdgica do art. 107 do

STF. Precedente. O preparo constitui indeclinavel obrigago juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que ndlo pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de prepa-
ro, no devido prazo, gera a desergédo do recurso.. Ainda que nfo alegada, a desergio - que envolve maté-
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ria de ordem publica - € cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que devera, sempre, decretd-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A desergdo, uma vez configutada, ogera o
trinsito em julgado da propria decisdo recorrida” (1* Turma, undnime, em 6/4/93, DJU de 13/8/93. pdg.
15.678).
) Diante dessas consideragdes, n3o admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 11 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Supcrior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-AIRR-507.633/98.4 TRT - 3' REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : FIAT AUTOMOVEIS §/A
Advogado : Dr. |i¢lio Carvalho Santana
Recorrido : CLESIO DA SILVA MACIEL
Advogado : Dr. Sérgio Fernando Pereira
DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acérdo de fls. 72-5, negou provimento ac Agravo de
Instrumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatdrio do processamento do Recurso. de
Revista, por aplicagdo dos Enunciados n™ 333 e 360 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, e aduzindo
ufensa ao seu artigo 7°, inciso XIV, manifesta Recurso Extraordindrio a Demandada contra a referida
decisdo, pelas razdes de fls. 78-81.

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto nio comprovado o recothimen-
10 das despesas do porte de remessa e retorno dos autos, conforme disposte no artigo 41-B da Lei n°
8.038/90, com a redagdo dada pela’Lei n° 9.756/98. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, de hd
nutito, decidiu que o Recurso Extraordinério sujeita-se a preparo, que deve ser efetuado no prazo de
Jdez dias, por aplicagdo analdgica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se, por todos, 0 AG-Al
n® 147.608-8/SP, cuja ementa assim foi redigida pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello:
“RI:CURSO FXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS.-
RISTF, ARTS. 57, 59, N. I, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n° 8.038/90 - nio obstante a clausula de revogagio inscrita
em seu art. 44 - niio tornou dispensavel o preparo no recurso extraordinirio, eis que o art. 39, § 1°, do
RISTF prescreve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que 'Nenhum recurso subira ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do res ctivo preparo (...). O recurso extraordindrio estd su-
jeito a preparo, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagdo analdgica do art. 107 do

. RISTF. Precedente. O preparo constitui indeclinavel obrigago juridico-processual do recorrente. Tra-

ta-se de dever legal a que n3o pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de prepa-
ro, no devido prazo, gera a desergo do recurso. Ainda que nio alegada, a desergo - que envolve maté-
ria de ordem piblica - é cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que devera, sempre, decreta-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A desergdo, uma vez configurada, opera o
"g"%‘; em julgado da propria decisdo recorrida” (1* Turma, undnime, em 6/4/93, DJU de 13/8/93, pag.
15.678).

Diante dessas consideragdes, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-507.684/98.0 TRT - 3* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente:  BANCO BANDEIRANTES S/A
Advogado : Dr. Victor Russomano Junior
Recorridos: MARCIO COSTA e BANCO BANORTE S/A
Advogade : Dr. Nilton Correia
DESPACHO
A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto
contra despacho denegatério do processamento da Revista por entender inexistentes os seus
Pressupostos.
- Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢io Federal, ¢ sob o

argumento de afronta aos seus artigos 5° incisos I, XXXV, LIV e LV, e 93, inciso IX, o Banco .

manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida deciso, conforme razdes deduzidas a fls.
108-12.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do no-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
entendé-fa carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n°® 175.699-3/PB, cuja ementa. pelo seu
Relator, 0 emjnente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabalhista. 2. Acdrdio do TST 3ue desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no 4mbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinério inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso, posta
nos  seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisao
recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na
resolugo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o
necessario oferecimente dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita anilise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Ceise de Mello, 1* Turma,
unénime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o0 exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-507.793/98.7 TRT - 9" REGIAO

Recorrente : BANCO DO BRASIL S/A

Advogado : Dr. AE,ngelo Aurélio Gongalves Pariz i

Recorridos : JOSE CARLOS SCHERZOVSKI e COOPERATIVA AGRICOLA IRATI LTDA.
Advogado : Dr. Olimpio Paulo Filho

DESPACHO

A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto
contra despacho denegatério do processamento da Revista por entender inexistentes os seus
pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constitui¢io Federal, ¢ sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5°, incisos II, XX1I, XXXV, XXXVI, LIV e LV, o Banco manifesta
Recurso Extraordinirio em face da referida decisdo, conforme razdes deduzidas a fls. 164-13.

Nio foram apresentadas contra-razdes. :

Cinge-se ‘a0 Ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A funcio do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas raz3es do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acorddo do TST 3ue desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3e desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unnime. em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pig. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensio recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta
nos  seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulagdio, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraordinaria. Omissa a decisdo judicigl na
resolugfo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o
necessdrio oferecimento dos embargos de declaraglio, destinados a ensejar .a explicita andlise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pég. 29.309).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-507.835/98.2 TRT - 12* REGIAO

Recorrente : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A
Advogado : Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa Couto
Recorrido : PAULO DE OLIVEIRA

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 67-75, complementado com o de fls.
91-3, negou provimento ao Agravo de Instrumento-interposto pela Demandada, entendendo, dentre
outros fundamentos, incidir in casu o dbice contido no Enunciado n® 296/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢io Federal, e sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5° incisos XXXV, LIV e LV, a Ré manifesta Recurso
Extraordinario em face da referida decisfio, nos termos do arrazoado de fls. 97-9.

Niao foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se a0 ambito processual a discussdio em tomo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto deste recurso consiste na aferigo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por
entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica o0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no &mbito
infraconstitucional, sobre matérta de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 3.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndc é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condi¢des de procedibilidade ndo se e erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo.
Nesse sentido, j4 consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decis3o
contraria aos interesses da parte ndio representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
11 - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo
observou o que dispde a lei processual. IIl - Alegagio de ofensa ao art. 5° II: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, € de
interpretagio da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, 1. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n° 192.995-7—PE}? 2°® Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-508.628/98.4 TRT - 12* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

Recorrente;  ‘REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A
Advogado:  Dr. José Alexandre Lima Gazineo
Recorrido © JOSE GERALDO MARCON
Advogado:  Dr. Jorge Luiz Volpato
DESPACHO

A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela
Rede Ferrovidria Federal S/A. tendo em vista a incidéncia do Enunciado n® 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102. inciso HI. alinea a. da Constitui¢do Federal. ¢ sob o argumente
de atronta aos seus artigos 5°. incisos XXXIV. XXXV, LIV ¢ LV. e 7% inciso XfV. a Reclamada interpoc
Recurso Extraordindrio. alinhando suas razoes a fls. 82-4.

Nio toram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagio de enunciados. na aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade
do recurso. insere-se no plano de direito processual e. portanto. infraconstitucional. Alidgs. de hd nwito. a
jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido. dela sendo exemplo o
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segwnte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questio constitucional inexistente. Sendo a
controvérsia de natureza processual. qual seja. a aplicagdo de sumula do TST. nde emvolie matér
constitucional para viabilizar o recurso extraordindrio” [Ag. 116.132-9 (AgRyu)-SP. Relator Ministro
Ratael Mayer. DIU de 20'3.87). ’ : '

Por outro lado. cumpre salientar a auséncia de  prequestionamento  da materia
constitucional aventada na pretensdo recursal. que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de s
constituir tese sobre ela. de contormidade com a pacitica jurigprudéneia do Pretdrio Excelso. posta nos
seguintes termos: "TAGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 336 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A contigurago juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso extraordindrio -
decorre da oportuna formulagdo. em momento procedimentalmente adequado. do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfaglio dessa exigéncia. impde-se que & maténa questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses
pressupostos. além de outros igualmente imprescindiveis. ndo se viabiliza o acesso & via recursal
estraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado. impde-se. para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio. o necessario oferecimento dos embareos de declaragao.
destinados a ensejar a explicita analise da guaestio juris pelo Tribunal a guo™ (AGRAG-167.048-X,
Relator Ministro Celso de Mello. 1* Turma. undnime, em 15/9°95. DI de 23/8/96. pag. 20.3049),

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasihia. 17 de feverciro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministra Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-509.190/98.6 TRT - 3* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : FIAT AUTOMOVEIS S/A

Advogado : Dr. Hélio Carvalho Santana

Recorrido : ALEXANDRE JOSE DE OLIVEIRA

Advogado : Dr. Mércio Augusto Santiag)

A colenda Primeira Turma, pelo ac6rdio de fls. 86-90, negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso de
Revista, por aplicagdo dos Enunciados n*® 126, 297, 333 e 360 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso IIl, alinea a, da Constituigdo Federal, ¢ aduzindo
ofensa ao seu artigo 7°, inciso XIV, manifesta Recurso Extraordindrio a Demandada contra a referida
decisdo, pelas razdes de fls. 93-6.

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto nio comprovado o recolhimen-
to das despesas do porte de remessa e retomo dos autos, conforme disposto no artigo 41-B da Lei n°
8.038/90, com redagdo dada pela Lei n® 9.756/98. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, de ha mui-
to, decidiu que o Recurso Extraordinario se sujeita a preparo, que deve ser efetuado no prazo de dez di-
as, por aplicagdo analdgica do artigo 107 do seu Regimento Internc. Veja-se, por todos, o AG-Al n°
147.608-8/SP, cuja ementa assim t%i redigida pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello:
"RECURSO EX ORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF, ARTS. 57, 59,N. L, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n® 8.038/90 - ndo obstante a clausula de revogagio inscrita
em seu art. 44 - ndo tornou dispensavel o pre no recurso extraordinario, eis que o art. 59, § 1°, do
RISTF prescreve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que Nenhum recurso subird ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo...". O recurso extraordinario esta sujeito
a Fre aro, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagdo analdgica do art. 107 do
RISTF. Precedente. O preparo constitui indeclindvel obrigagao juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que nflo pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de prepa-
ro, no devido prazo, gera a desergdo do recurso. Ainda que ndo alegada, a desergdo - que envolve maté-
ria de ordem pablica - € cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que devera, sempre, decreta-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A deser¢fo, uma vez configurada, opera o
tlrgm()s;tso em julgado da prépria decisdo recorrida” (1* Turma, uninime, em 6/4/93, DJU de 13/8/93, pag.

678).

Diante dessas consideragdes, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-509.361/98.7 TRT - 2* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO LTDA.
Advogado : Dr. Carlos Pereira Custédio
Recorridla : SANDRA SALGADO
Advogado : Dr. Valter Uzzo
DESPACHO

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituig@io Federal. e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5° incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, ¢ 93, IX, o Reclamado in-
terpde Recurso Extraordinario contra o acérddo de fls. 86-7, que negou provimento ao seu Agravo de
Instrumento, em face do contido no Enunciado n°® 333/TST.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Registre-se, de inicio, restar deserto o Recurso, porquanto ndo comprovado o recolhi-
mento das despesas do porte de remessa e retorno dos autos, conforme disposto no artigo 511 do CPC.
Com efeito, consagrou o Supremo Tribunal Federal no julgamento do AGRAG-242967/MG, Relator
Ministro Mauricio Correa, in DJU de 15/10/99, que "A exigéncia do pagamento das despesas do Eorte
de remessa e retorno esta prevista na legislagio processuaF(CPC. artigo 511 cfc RIST]g,eanigo 59, §
19). Desse modo, tem-se por inatacdvel a decisdo que obstou o trinsito do recurso extraordindrio, em
face da desergdio. Agravo Regimental a que se nega provimento."

L De outra forma, o Supremo Tribunal Federal, de hi muito, decidiu que o Recurso Extra-
ordinario sujeita-se a preparo, por aplicacdo analogica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Nesse
sentido, ja consagrou: "RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO
DE DEZ (10) DIAS - RISTF, ARTS. 57,59, N.I, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER
MATERIALMENTE LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITU-
CIONAL - AGRAVO NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n® 8.038/90 - n3o obstante a clausula
de revogagdo inscrita em seu art. 44 - ndo tornou dispensavel o preparo no recurso extraordindrio. eis
que o art. 59, § 1°, do RISTF prescreve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que Nenhum
recurso subird ao Supremo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo prepare (...)". O recurso ex-
traordindrio estd sujeito a preparo, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagdo ana-
légica do artigo 107 do RISTF. Precedente. O preparo constitui indeclinivel obrigagio juridico-
processual do recorrente. Trata-se de dever legal a que ndo pode subtrair-se. em sede recursal, a parte
impugnante. A falta de preparo, no devido prazo, gera a deser¢do do recurso. Ainda que nio alegada, a
desercio - que envolve matéria de ordem publica - é cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que devera,
sempre, decretd-la para que produza todos os seus regylares efeitos juridico-formais. A deser¢do, uma
vez configurada, opera o transito em julgado da propria decisdo recorrida” (1* Turma, unanime, AG-Al
n° 147.608-8-SP, Relator Ministro Celso de Melr , julgado em 6/4/93, DJU de 13/8/93, pag. 15.678).

Ante o exposte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-311.474/98.4 TRT - 4 RFGIAQ
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente:  BANCO NACIONAL S/A (EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL)
Advogado :  Dr. Humberto Barreto Filho
Recorrida :  MARCIA JOSETE DA S. STOCKER
Advogado :  Dr. Paulo Moreira Morales
DESPACHO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio contra decisdo profatada em exe-
cugdo de sentenga.

A douta Terceira Turma. ao constatar a inexistencia de atronta direta a Constituigdo Fe-
deral. negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Banco em face do despacho gue de-
negou seguimento a Revista carerite de pressupostos recursais. por aplicagdo do Enunciado n” 266 da
jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102. incisa 1. alinea a, da Carta da Repablica. e reputando vul-
nerado o seu artigo 3° incisos 1 e LV. o Réu interpde Recurso Extraordindrio. alinhando suas razdes
na petigio de fls. 88-93.

Nao foram apresentadas contra-razoes.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em execugdo. no ambito da Justi-
¢a do Trabatho. requer a demonstragdo inequivoca de afronta direta a Lei Fundamental. na forma do
Enunciado n° 266 da Stmula deste Tribunal. que. além de ter obtido a chancela do Pretorio Excelso.
estd abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado. na redagdo que the deu a Lei 0 9.756, de 171298,
A titulo de'mera ilustragdo. reproduzo a ementa do Ag. n® 127.353-4(AgRy)-BA: "0 cabimento de re-
curso extraordindrio em execugdo de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragio de
atronta a Carta Politica. ndo efetivada na hipotese™ (2 Turma. undnime. em §3/9°88. Relator Ministro
Célio Borja. DJU de 30/9/88. pag. 24.991).

Ainda milita em destavor do acesso pretendido a circunstdneia de ser de natureza pro-
cessual, e. portanto. infraconstitucional. decisdo que. ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do
Recurso de Revista. mantém despacho obstaculizador do curso de apelo. contorme a reiterada ¢ pacifi-
ca jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se. como exemplo. 0 AG-Al n® 175.699-3PB. relatado pelo
eminente Ministro Nén da Silveira. julgado pela 2* Turma em 4/3/96. cuja ementa toi publicada no
DJU de 29/8/97. pag. 40.222.

Por esses tundamentos. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 18 de tevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Atmistro Presidente do Fribunal Supertor do Frabatine

PROC. N° TST-RE-AIRR-511.483/98.5 TRT - 4* REGIAO

RECUR
Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogada : Dr* Maria Olivia Maia
Recorrido : ANTONIO NUNES DA SILVA
Advogado : Dr. Rafael Ferraresi Holanda Cavalcantge Ho

A colenda Terceira Turma, pelo acérddo de fls. 38-40, negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso de
Revista, por aplicagdo do Enunciado n® 296 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢3o Federal, e aduzindo
ofensa ao seu artigo 5°, incisos II, XXXV e LV, manifesta Recurso Extraordindrio a Demandada con-
tra a referida decisdo, pelas razdes de fls. 43-51.

Contra-razdes apresentadas a fls. 55-60, nas quais argui-se a desergo do recurso.

Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto n3o comprovado o recolhimen-
to das despesas do porte de remessa e retorno dos autos, conforme disposto no artigo 41-B da Lei n°
8.038/90, com redagio dada pela Lei n° 9.756/98. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, de ha mui-
to, decidiu que o Recurso Extraordinario se sujeita a preparo, que deve ser efetuado no prazo de dez di-
as, por aplicagio analogica do artigo 107 do seu Regimento Intemo. Veja-se, por todos, o AG-Al n°
147.608-8/SP. cuja ementa assim foi redigida pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF, ARTS. 57, 59, N. I, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n°® 8.038/90 - ndo obstante a clausula de revogagdo inscrita
em seu art. 44 - ndo tomou dispensavel o preparo no recurso extraordinario, eis que o art. 59, § 1°. do
RISTF prescreve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que 'Nenhum recurso subira ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo...". O recurso extraordinario esta sujeito
a preparo, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagdo analégica do art. 107 do
RISTF. Precedente. O preparo constitui indeciindvel obrigagdo juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que ndo pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de prepa-
ro, no devido prazo, gera a desergo do recurso. Ainda que n3o alegada, a deser¢do - que envolve maté-
ria de ordem publica - é cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que devera, sempre, decreta-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A deser¢do, uma vez configurada, opera o
t1r§1n6s‘;180) em julgado da propria decisdo recorrida” (1* Turma, uninime, em 6/4/93, DJU de 13/8/93. péag.

Diante dessas consideragdes, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-AIRR-512.188/98.3 TRT - 4 REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : COMPANHIA RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO - CORSAN
Advogado : Dr. Flavio A. Bortolassi
Recorrido  : EDELAR JOSE DALBOSCO
Advogado : Dr. Velci Camozato
DESPACHO

A colenda Terceira Turma. pelo acorddo de s, 44-6. denegou provimento ao Auravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatdrio de processaniento da Revista por entender inexis-

lentes 0S Seus pressupostos. uma vez que a decisdo impugnada perfilha a orientagdo dilada pelos

Enunciados n™ 126. 296 ¢ 297 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso (1. afinea a. da Constitui¢io Federal. ¢ sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5°. incisos 1. XXXV ¢ LV. a Empresa manifesta Recurso fatraording-
rio. consoante razdes expendidas a tls. 52-3.

Nio toram apresentadas contra-razdes.

Registre-se. de plano. estar deserto o recurso. porguanto ndo comprorado o recothimen-
o das despesas do porte de remessa e retorno dos autos. contorme disposto no art. 41-8 da Lei n°
8.03890. com redagdo dada pefa Lei n® 9.736/98. Com efeito. o Supremo Tribunal fFederal. de hi mui-
to. decidiu que o Recurso Extraordingrio se sujeita a preparo. que deve ser etetuado no prazo de dez di-
as. por aplicagdo analogica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se. por todos. o AG-Al n°
147.608-8/8P. cuja ementa assim foi redigida pelo seu Refator. o eminente Ministro Celso de Mello:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF. ARTS. 57. 59. N.I. E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n® 8.038/90 - no obstante a clausula de revogagio inscrita
em seu art. 44 - ndo tornou dispensavel o preparo no recurso extraordinario. eis que o art. 39,3 1 do
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RISTF prescreve. em norma cuja imperatividade ainda prevalece. que "Nenhum recurso subird ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo...”. O recurso extraordindrio estd sujeito
a preparo. que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias. por aplicagdo analigica do art. 107 do
RISTF. Precedente. O preparo constitui indeclinavel obrigagio juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que ndo pode subtrair-se. em sede recursal. a parte impugnante. A falta de prepa-
ro. no devido prazo. gera a deser¢do do recurso. Ainda que ndo alegada. a desergdo - que envolve mate-
ria de ordem publica - é cognoscivel. ex officio. pelo Tribunal. que devera. sempre. decreta-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A desercde. unia vez contigurada. opera o
transito em julgado da propria decisdo recorrida” (1° Tunma. undnime. em 64793, DIV de 153893, pag.
15.678).

Diante dessas consideragdes. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ninistro Presidente do Tnbunal Superior do frabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-512.190/98.9 TRT - # REGIAO

Recorrente:  COMPANHIA RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO - CORSAN
Advogado : Dr. Flavio A. Bortolasst
Recorridos: ADEMAR ZANIN ¢ OUTRO
Advogado : Dr. Antonio Escosteguy Castro
DESPACHO ,

A colenda Terceira Turma, pelo acérdio de fls. 45-7. denegou provimento ao Agrave de
Instrumento interposto contra despacho denegatorio do processamento da Revista. por entender. dentre
outros fundamentos. ser aplicivel a espécie a orientagdo ditada pelos Enunciados n™ 296 ¢ 297 da
jurisprudéncia sumutada desta Corte.

Com apoio ne artigo 102. inciso l{L. alinea a. da Constituigdo Federal. e sob a alegagio
de afronta ao seu artigo 5° inciso II. a2 Empresa manifesta Recurso Extraordinario em tace da reterida
decisdo. na forma das razdes contidas a tls. 33-6. .

Contra-razdes apresentadas a tls. 63-5. .

E inafastivel a natureza infraconstitucional do debate empreendido na decisio
impugnada. que estd circunscrito a aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto
a luz da legislagdo processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar
qualquer afronta constitucional sendio por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente i eventual
transgressdo dos dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre
temas cuja disciplina esteja ateta a legislagio infraconstitucional ndo enseja o prosseeuimento do
Recurso Extraordindrio. que requer a discussio de matéria efetivamente insculpida no Texto Muaior.
conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo.
0 seguinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra decisdo trabalhista. J se firmou o entendimento
desta Corte que. para dar margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabalhista. ¢ mister que a
ofensa a Constitutgdo seja direta. o que nlo ocorre quando - cono 1o caso presente - se faz necessano.
para resolver a questio. o exame da legislagio ordindria” [in Ag. 101.867-4AgRg)-ES. Relator
Ministro Moreira Alves. DJU de 19/4/835. pag. 5.457]. )

Por outro {ado. cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensio recursal. que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela. de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso. posta
nos scguintes termos:  "AGRAVO DE  INSTRUMENTO - AUSENCIA ~ DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A contiguragdo juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensivel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna  formulagdo. em  momento
procedimentalmente adequado. do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéncia. impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventitada na decisio
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis. ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraordindria. Omissa a decisio Judiciat na
resolug2o do tema suscitado. impde-se. para efeito de cognoscibilidade do recurse extraordindrio. o
necessario oferecimento dos embargos de declaragdo. destinados a ensejar a explicita andlise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-167.048-8. Relator Ministro Celso de Melio. 1* Turma.
uninime. em 15/9/93. DJU de 23/8/96. pag. 29.309).

Ante o exposto. nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 18 de tevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do 1 rabatbe

PROC. N° TST-RE-AIRR-512.192/98.6
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogada : Dr.* Maria Olivia Maia 3
Recomrido : SINDICATO DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA DE ENERGIA

ELETRICA NO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
Advogado : Dr. Milton Carrijo Galvio

DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acérddo de fls. 188-90, ndo conheceu do Agravo de Ins-
trumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso de Re-
vista, por aplicag@io da Instrugdo Normativa n® 06/96 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a. da Constituigio Federal, e aduzindo
ofensa ao seu artigo 5°, incisos Il ¢ XXXV, manifesta Recurso Extraordinario a Demandada contra a
referida decisdio, pelas razdes de fls. 193-201.

Contra-razdes apresentadas a fls. 208-13, nas quais argii-se a desergdo do recurso.

Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto n3o comprovado o recolhimen-
to das despesas do porte de remessa ¢ retomo dos autos, conforme disposto no artigo 41-B da Lei n®
8.038/90, com redagdo dada pela Lei i® 9.756/98. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, de hd mui-
to, decidiu que o Recurso Extraordindrio se sujeita a preparo, que deve ser efetuado no prazo de dez di-
as, por aplicagdo analdgica do artigo 107 do seu Regimemoimemo. Veja-se. por todos, o AG-Al n°
147.608-8/SP, cuja ementa assim foi redigida pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF, ARTS. 57, 59, N. I, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n® 8.038/90 - ndo obstante a clausula de revogag3o inscrita
em seu art. 44 - ndo tornou dispensavel o preparo no recurso extraordindrio, eis gue o art. 59, § 1°, do
RISTF prescreve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que 'Nenhum recurso subird ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo...’. O recurso extraordindrio esta sujeito
a preparo, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagdo analégica do art. 107 do
RISTEF. Precedente. O preparo constitui indeclindvel obrigagdo juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que niio pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de prepa-
ro, no devido prazo, gera a desergdo do recurso. Ainda que ndo alegada, a deser¢do - que envolve maté-
ria de ordem publica - € cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal. que devera. sempre. decreta-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A deser¢3o. uma vez configurada. opera o
tlrsé%sitso em julgado da propria decisgo recorrida” (1* Turma, unanime, em 6/4/93, DJU de 13/8/93. pag.

.678). :

Diante dessas consideragdes, ndo admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

TRT - 4* REGIAQ

PROC. N° TST-RE-AIRR-512.219/98.0
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente:  BANCO NACIONAL $/A (EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL)
Advogado :  Dr. Humberto Barrgto Filho

Recorrido : ODILMAR ARAUJO PEREZ

TRT - 4 REGIAO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio contra decisdo prolatada em exe-
cugldo de sentenga.

A douta Terceira Turma. ao constatar a inexisténcia de afronta direta a Constituigdo Fe-
deral. negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Banco em face do despacho que de-
negou seguimento & Revista carente de pressupostos recursais. por aplicagdo do Enunciado n” 266 da
junisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102. inciso IIL. alinea a, da Canta da Republica. ¢ reputando vul-
nerado o seu artigo 5° incisos 1 e LV. o Réu interpde Recurso Extraordinario. alinhando suas razdes
na petigdo de fls. 90-3. ’

Nio toram apresentadas contra-razoes.

O processamente do. Recurso Extraordinario nos feitos em execugdo. no ambito da Justi-
¢a do Trabalho. requer a demonstragdo inequivoca de afronta_direta & Lef Fundamental. na forma do
Enunciado n° 266 da Sumula deste Tribunal. que. além de ter obtido a chancela do Pretorio Excelso.
esta abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado. na redagdo que the deu a Lei 1° 9.756. de 17/12/98.
A titulo de mera ilustragdo. reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-4(AgRg)-BA: "0 cabimento de re-
curso extraordinario em execugdo de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragio de
afronta a Carta Politica. ndo efetivada na hipotese” (2* Turma. undnime. em 13/9/88. Relator Ministro
Célio Borja. DJU de 30/9/88. pag. 24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstancia de ser de natuseza pro-
cessual. e. portanto. intraconstitucional. decisdo que. ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do
Recurso de Revista. mantém despacho obstaculizador do curso do apelo. conforme a reiterada ¢ paciti-
ca jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se. como exemplo. 0 AG-Al n” 175.699-3PB. relatado pelo
eminente Ministro Nén da Silveira. julgado pela 2* Turma em 4/3/96. cuja ementa foi publicada ne
DJU de 29/8/97. pag. 40.222.

Por esses fundamentos. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Afinistro Presidente do Fabunat Superior do Crabalbo

PROC. N° TST-RE-AIRR-512.221/98.6

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE

TRT - 4 REGIAOQ

Advogado : Dr. Fldvio A. Bortolassi
Recorrido :  MARTIM MANOEL SEBERINO
Advogado : Dr. Milton Carrijo Galvio

DESPACHO .

A colenda Terceira Turma, pelo acordio de fis. 70-2, negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatdrio do processamento do Recurso de
Revista, por aplicagdo do Enunciado n® 297 do T§T.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal, e aduzindo
ofensa ao seu artigo 5°, inciso I, manifesta Recurso Extraordinario a Demandada contra a referida de-
cisdo, pelas razdes de fls. 78-81. .

Contra-razdes apresentadas a fls. 87-93, nas-quais argli-se a desergao do recurso.

‘ Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto nio comprovado o recolhimen-
to das despesas do porte de remessa ¢ retorno dos autos, conforme disposto no artigo 41-B 'da Lei n°
8.038/90, com redagdo dada pela Lei n° 9.756/98. Com efeito, 0 Supremo Tribunal Federal, de ha mui-
to, decidiu que o Recurso Extraordinario se sujeita a preparo, que deve ser efetuado no prazo de dez di-
as, por aplicacdo analdgica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se, por todos, o AG-Al n°
147.608-8/SP, cuja ementa assim foi redigida pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF, ARTS. 57, 59, N. I, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n° 8.038/90 - ndo obstante a clausula de revogaggo inscrita
em seu art. 44 - ndo tormou dispensavel o preparo no recurso extraordinario, eis que o art. 59, § 1°, do
RISTF prescreve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que 'Nenhum recurso subira ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo...". O recurso extraordinario esta sujeito
-a preparo, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagfio analdgica do art. 107 do
RISTF. Precedente. O preparo constitui indeclinavel obrigacdo juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que n3o pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de prepa-
1o, no devido prazo, gera a desergdo do recurso. Ainda que ndo alegada, a deser¢io - que envolve maté-
ria de ordem publica - € cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que devera, sempre, decreta-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A desergo, uma vez configurada, opera o
tlr§1n6s71§o) em julgado da propria decisdo recorrida” (1* Turma, undnime, em 6/4/93, DJU de 13/8/93, pag.

Diante dessas considerages, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-512.225/98.0 TRT - 4 REGIAO

Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogada : Dr.* Maria Olivia Maia

Recorrida : LIA SEFTON

Advogado : Dr. Policiano Konrad da Cruz

DESPACHO
} A colenda Terceira Turma, pelo acordio de fls. 51-2, negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso de
Revista, por aplicagdo do Enunciado n® 297 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso lII, alinea a, da Constitui¢io Federal, ¢ aduzindo
ofensa ao seu artigo 5°, incisos II, XXXV e LV, manifesta Recurso Extraordinario a Demandada con-
tra a referida decisfio, pelas razdes de fls. 58-66.

Contra-razdes apresentadas a fls. 70-3.

Registre-se. de plano, estar deserto o recurso, porquanto n3c comprovado o recolhimen-
to das despesas do porte de remessa e retorno dos autos, conforme disposto no artigo 41-B da Lei n®
8.038/90, com redagdo dada pela Lei n® 9.756/98. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal. de hd mui-
to, decidiu que o Recurso Extraordinario se sujeita a preparo, que deve ser efetuado no prazo de dez di-
as, por aplicagdo analégica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se, por todos, o AG-Al n°
147.608-8/SP, cuja ementa assim foi redigida pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello: -
"RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF, ARTS. 57, 59, N. I, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOV(O ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n® 8.038/90 - ndo obstante a clausula de revogagdo inscrita
em seu art. 44 - ndo tornou dispensével o preparo no recurso extraordinario, eis que o art. 59, § 1° do
RISTF prescreve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que Nenhum recurso subird ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo...". O recurso exiraordindrio estd sujeito
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a preparo, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagdo analogica do art. 107 do
STF. Precedente. O preparo constitui indeclindvel obrigacdo juridico-processual do recorrente. Tra-

ta-se de dever legal a que ndio pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de prepa-
1o, no devido prazo, gera a desergio do recurso. Ainda que nio alegada, a desergio - que envolve maté-
ria de ordem publica - ¢ cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que deverd, sempre, decreta-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A desercio, uma vez configurada, opera o
trg'm65ito em julgado da propria decisdo recorrida” (1* Turma, unanime. em 6/4/93, DJU de 13/8/93, pag.
15.678).

Diante dessas consideragdes, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabatho

PROC. N* TST-RE-AIRR-512.363/98.7 TRT - 9* REGIAO

Recorrente : BANCO DO ESTADO DO PARANA S/A

Advogado : Dr. Jos¢ Alberto Couto Maciel i

Recorridos : MARIA IZABEL O. DE ALMEIDA e FREEZAGRO PRODUTOS AGRICOLAS
LTDA.

Advogado : Dr. Eliton Aratjo Cameiro

DESPACHO .
) Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio contra decisio prolatada em exe-
cugio de sentenga.

A douta Quarta Turma. a0 constatar a inexisténcia de afronta direta & Constituigdo Fede-
ral. negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Banco em tace do despacho que dene-
gou seguimento a Revista carente de pressupostos recursais. por aplicagio dos Enunciados 0 218 ¢
266 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso 1. alinea a, da Carta da Republica. ¢ reputando vul-
nerado o seu artigo 3°. incisos [1. XXXV e LV. o Réu interpde Recurso Extraordinario. alinhando suas
razdes na petigdo de tls. 73-5.

Contra-razdes apresentadas a tls. 79-82.

. O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em execugdo. no ambito da Justi-
¢a do Trabalho. requer a demonstragio inequivocu de afronta direta 4 Lei Fundamental. na forma de
Enunciado n° 266 da Samula deste Tribunal. que. além de ter obtido a chancela do Pretdrio Excelso.
estd abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado. na redagdo que The deu a Lei n® 9.750. de 17712798,
A titulo de mera Hustragdo. reproduzo a ementa do Ag. n° 127.355-4AgRg)-BA: "O cabimento de re-
curso extraordindrio em execugdo de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragio de
afronta & Carta Politica. nio efetivada na hipotese” (2* Turma. undnime. em 13/9°88. Relator Ministro
Célio Borja. DIU de 30/9/88. pag. 24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstincia de ser de natureza pro-
cessual. e. portantu. infraconstitucional. decisdo que. ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do
Recurso de Revista. mantém despacho obstaculizador do curso do apefo. contorme a reiterada ¢ pacifi-
ca jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se. como exemplo. 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. relatado pelo
eminente Ministro Néri da Silveira. julgado pela 2* Turma em 4/3/96. cuja ementa foi publicada no
DIU de 29/8/97. pig.40.222.

Por esses tundamentos. ndo adniito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 21 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-512.368/98.5 TRT - 4* REGIAQ

Recorrente

BANCO MERIDIONAL DO BRASIL S/A
Advogado Dr. José Alberto Couto Maciel
Recorridas SONIA REGINA BITENCOURT CARDOSO ¢ OUTRA
Advogado Dr. Paulo Moreira Morales

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acorddo de fls. 61-2, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender ser
aplicavel & espécic a orientagdo contida no Enunciado n® 331, inciso 1V, da jurisprudéncia sumulada
desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso Il alinea a, da Constituigdo Federal, e sob a alegagio
de afronta a0s seus artigos 5°, inciso 11, 37, inciso II ¢ 114, o Banco manifesta Recurso Extraordindrio
em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 65-9.

Nao foram apresentadas contra-raz3es. :

E inafastével a natureza infraconstitucional do debate empreendido na decisdio impugna-
da, que esté circunscrito a aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto i luz da
legislagio processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer
afronta constitucional senfio por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgres-
sdo dos dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas
cuja disciplina esteja afeta 4 legislagao infraconstitucional n2o enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordinario, que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguin-
te aresto: "Recurso Extraordinario contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte
que, para dar margem a recurso extraordinario contra decisdo trabalhista, é mister que a efensa a Cons-
utuigdo seja direta, o que niio ocorre quando - como no caso presente, faz-se necessario, para resolver a
questo, o exame da legislagio ordindria” [in Ag. 101.867-4(AgRg)-ES, Relator Ministro Moreira Al-
ves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-512.598/98.0 TRT - 3* REGIAOQ

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente:  TEKSID DO BRASIL LTDA.
Advogado:  Dr. Hélio Carvalho Santana
Recorrido :  AMAURI GOMES FERREIRA
DESPACHO

A colenda Primeira Turma. pelo acordido de fIs. 34-6. negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Demandada. por entender incidir in casu os Enunciados 1™ 333 ¢ 360 da
Stmula desta Corte.

Com amparo no artigo 102. inciso L. alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob o
argumento de afronta ao seu artigo 7°. inciso XIV. a Ré manifesta Recurso Extraordindrio ent tace da
reterida decisdo. nos termos do arrazoado de fls. 40-2.

Nio foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se a0 dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto. ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo. portanto. ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo mattadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame dos requisitos

recursais. deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em consegliéncia. a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido. como exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3'PR. cuja ementa. pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista.
2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desemobiida no  ambito
infraconstitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma. unanime. em 4/3/96. DIU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto. como se pretende. Ao contrario. ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie. como onus do qual deve desincumbir-se
o interessado. sob pena de malogro do intento recursal. O simples tato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes de procedibilidade ndo se pode erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo.
Nesse sentido. j& consagrou o excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5% 1. XXXV E LV. 1 - Decisdo
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF.art. 3% XXXV,
[T - O devido processo legal - CF. art. 3°. LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisio
observou o que dispde a lei processual. {1l - Alegagdo de ofensa ao ant. 5° I ao Judiciario cabe. no
contlito de interesses. interpretando a lei. tazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. ¢ de
interpretagdo da norma infraconstitucional. que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principto da legalidade: CF. art. 5% L. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n° i‘)2.095e7-PE. 24 Turma. Relator Ministro Carlos Velloso. DJU de 253/5/97. pag. 21.735).

Ante o exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se. )

Brasilia. 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do 1 rabalho

PROC, N° TST-RE-AIRR-512.617/98.5 TRT - 5* REGIAQ

Recorrente :  GILARIO SILVA e OUTROS

Advogada : Dr? Isis M. B. Resepde
Recorridas : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A ¢ OUTRA
Advogado @ Dr. Juliano Ricardo de V. Costa Couto

DESPACHO

A colenda Primeira Turma negou provimento ao Agrave de Instrinento interposto pelos
Rectamantes por aplicagdo do Enunciado n® §27 do TST. 8

Com amparo no artigo 102, inciso {11, alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob o arcumento
de afronta ao seu artigo 7°. inciso XXII. os Demandantes interpdem Recurso Extraordinirio. alinhando
suas razdes a {ls; 6§-3.

Contra-razdes a fls. 71-3.

0 debate sobre a aplicagdo de enunciados. na ateri¢lo dos pressupostos de admissibilidade
do reeurso. insere-se no plano de direito processual e. portanto. infraconstitucional. Alids. de it muito, a
Jurisprudéneia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido. dela sende exemplo o
seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexistente. Sendo a
controvérsia de natureza processual, qual seja. a aplicagdo de stmula do TST. ndo envohe matéria
constitucional para viabilizar o recurso extraordindrio” [Ag. 116.132-9 (AgRy)-SP. Relator Ministro
Rafael Mayer. DIU de 20/3/87].

Por outro fado. cumpre salientar a auséneia de  prequestionamento  da matéria
constitucional aventada na pretensiio recursal. que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacitica jurigprudéncia do Pretario Excelso. posta nos
seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA NE PREQUESTIONAMIENTO -
SUMULAS 282 £ 336 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica
do preguestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinirio -
duecorre da oportuna formulagio. em momento procedimentalmente -adequado. do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia. impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis. nie se viabiliza o acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judictal na resolugdo do tema suscitado. tmpde-se. para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinario, o necessirio oferecimento dos embargos de declaragio.
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo™ (AGRAG-167.048-8.
Refator Ministro Célso de Mello, 1* Turma. undnime, em 15/9/95, DIU de 23/8/96. pig. 29.300),

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso. :

Publique-se. .

Brasilia. 18 de tevereiro de 2000.

WAGNER PEMENTA
Ministeo Presidente do Tribunaf Superior do Lrabilho

PROC. N° TST-RE-AIRR-513.269/98.0 TRT - 6* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : BANCO BANORTE S/A (EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL)

Advogado : Dr. Nilton Correia

Recorrido : SIE‘RGIO FALCAQ WANDERLEY

Advogado : Dr. José Gomes de Melo Filho
DESPACHO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario contra decis3o prolatada em exe-
cugfo de sentenga.

A douta Primeira Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta direta 4 Constitui¢3o Fe-
deral, ncgou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Reclamado em face do despacho
czlue denegou seguimento a Revista carente de pressupostos recursais, por aplicagdo do Enunciado n°

66 da jurisprudéncia sumulada desta Corte. :

Com amparo no artigo 102, inciso I1I, alinea &, da Carta da Repiblica, e reputando vul-

nerado o seu artigo 5°, incisos II, XXVIe LV, e artigo 46, do Ato Disposigdes Constitu-
;ilox;z(l)ig Transitérias, o Banco interpde Recurso Exnngdinério, alinhando suas razdes na peti¢%o de fls.
Nio foram apresentadas contra-razb";sl“.("
O processamento do Recurso Extraatdinrio nos feitos em execugdo, no dmbito da Justi-
¢a do Trabalho, requer a demonstrag3o inequivoca de afronta direta a Lei Fundamental, na forma do
Enunciado n° 266 da Sumula deste Tribu:rﬂ, que, além de ter obtido a chancela do Pretério Excelso,
esté abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado, na redag3o que the deu a Lei n° 9.756, de 17/12/98.
A titulo de mera ilustragfio, reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-4(AgRg)-BA: "O cabimento de re-
curso extraordinirio em execugdo de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragdo de
afronta a Carta Politica, ndo efetivada na hipotese” (2* Turma, unfnime, em 13/9/88, Relator Ministro
Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag. 24.991). -

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstancia de ser de natureza pro-
cessual, e, portanto, infraconstitucional, decisio que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do
Recurso de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, conforme a reiterada ¢ pacifi-
ca jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, relatado pelo
eminente Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja ementa foi publicada no
DJU de 29/8/97, pag. 40.222. ..

Por esses fundamentos, n3o admito o recurso.

Publique-se. o

Brasihia, 22 de fevereiro de 2000, ..

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribumat Superior do Trabatho
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PROC. N° TST-RE-AIRR-514.527/98.7 TRT - 1* REGIAO

Recorrente: RUTH MARIA VIANA DA SILVA
Advogado : Dr. Carlos Roberto Fonseca de Andrade
Recorrida : COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO RIO DE JANEIRO - CERJ
Advogado : Dr. Luiz Antdnio Telles de Miranda Filho
DESPACHO .

A colenda Primeira Turma, pelo acorddo de fls. 89-90, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Reclamante, tendo em vista a incidéncia dos Enunciados n* 296 e 297
desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso II, alinea 1, da Constituido Federal, ¢ sob a alegaggo
de afronta aos seus artigos 5° inciso XXXV, e 7° inciso , a Autora manifesta Recurso
Extraordinario em face da referida decis3o, na forma das raz3es contidas a fis. 93-100.

Contra-razdes apresentadas a fls. 105-12. ]

Cinge-se ao Ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢io do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na%residéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungfo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, a0 exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em_conseqﬂéncna,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta 3e pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinério inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ac pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurse nio € absolute, como se pretende. Ao contrario, ele estd cond'icionadp ao
preenchimento dos pressu(foslos recursais inerentes & espécie, como onus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso nfio tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagio jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou &s garantias das partes-no processo. Nesse sentido, ji
consagrou o _excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° I, XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
1I - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis3io
observou o que dispde a lei processual. III - Alegagdio de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, in‘tgprctando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de
interpretag2o da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nfo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Min: Precid

F do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-514.529/98.4
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
. DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

TRT - 1* REGIAO

Advogado : Dr. Marthius Savio Cavalcante Lobato
Recorridko : BANCO DA AMAZONIA S/A - BASA
Advogado : Dr. Nilton Correia

DESPACHO ’

A colenda Primeira Turma, pelo acérddo de fls. 81-2, denegou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender inexis-
tentes 0s seus pressupostos, uma vez que a decisdo impugnada perfitha a orientagio ditada pelos Enun-
ciados n™ 297 e 333 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constitui¢io Federal. e sob a alegacdo
de afronta aos seus artigos 5°, incisos II e XXX VI, e 7°, inciso VI, o Sindicato-autor manifesta Recurso
Extraordinario em face da referida decisfio, na forma das razdes contidas a fls. 85-9.

Contra-razdes apresentadas a fls. 96-101. .

Cinge-s¢ ao ambito processual a discussdo em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢@o do acerto, ou desacerto, do despa- -
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se. dessa mancira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incdlume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra-
bathista. 2. Ac6rddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de’
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constitu-
cional aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos se-
guintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juri-
dica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordi-
ndrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedimentalmente adequado. do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfag@io dessa exigéncia, impde-se que a matéria ques-
tionada tenha gido explicitamente ventilada na decis3o recorrida. Sem o cumulative atendimento
desses pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recur-
sal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinirio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragio,
destinados a ensef’ar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-167.048-8, Re-
lator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalhe

PROC. N° TST-RE-ATRR-515.266/98.1 TRT - 1* REGIAO

Recorrente :  BANCO NACIONAL S/A (EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL)
Advogado :  Dr. Humberto Barreto Filho

Recorrido : NEWTON RAMOS

Advogado : Dr. Eldro Rodrigues do Amaral

DESPACHO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario contra decisfio prolatada em exe-
cugdio de sentenga.

A douta Primeira Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta direta 3 Constituigdo Fe-
deral, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Banco em face do despacho que de-
negou seguimento & Revista, ex vi da prescrigdo contida na nova redagfo do artigo 896, § 2°, da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Carta da Repiiblica, € reputando vul-
nerado o seu artigo 5°, incisos I e LV, o Réu interpde Recurso Extraordinério, alinhando suas razdes
na petigdo de f1s. 89-94.

Contra-razdes apresentadas a fls. 99-104.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em execugo, no dmbito da Justi-
¢a do Trabalho, requer a demonstragiio inequivoca de afronta direta 4 Lei Fundamental, na forma do
tinunciado n® 266 da Samula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chancela do Pretorio Excelso,
estd abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado, na redagio que lhe deu a Lei n® 9.756, de 17/12/98.
A titulo de mera ilustragdo, reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-4(AgRg)-BA: "O cabimento de re-
curso extraordindric em execugdo de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragdo de
afronta 4 Carta Politica, ndo efetivada na hipétese” (2* Turma, undnime, em 13/9/88, Relator Ministro
C:&lio Borja, DJU de 30/9/88, pag. 24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstincia de ser de natureza pro-
cessual, e, portanto, infraconstitucional, decis3o que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do

Recurso de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, conforme a reiterada e pacifi-
ca jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, o AG-Al n° 175.699-3/PB, relatado pelo
eminente Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja ementa foi publicada no
DIU de 29/8/97, pag. 40.222.

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 15 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunai Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR - 516.648/98.8
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente:  TELECOMUNICACOES DE BRASILIA S/A - TELEBRASILIA

TRT - 10* REGIAO

Advogado: Dr. José Alberto Couto Maciel
Recorrido : VICENTE MACHADO PRATA
Advogada: Dr.* Lidia Kaoru Yamamoto

"DESPACHO :
Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio contra deciso prolatada em exe-
cugdo de sentenga. )
A douta Primeira Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta direta a Constituicdo Fe-
deral, ndo deu provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Demandada em face do despacho

%ue denegou seguimento & Revista, ex vi da prescrigio contida na nova redagiio do art. 896, § 2°, da
LT.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da Republica, e reputando vul-
nerado o seu artigo 5°, incisos Il e XXXVI, a Ré interpde Recurso Extraordinario, alinhando suas ra-
z3es na peti¢do de fls. 140-5.

Contra-razdes a fls. 149-51. . .

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em execugdo, no dmbito da Justi-
¢a do Trabalho, requer a demonstragdo inequivoca de afronta direta a Lei Fundamental, na forma do
Enunciado n° 266 da Stimula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chancela do Pretdrio Excelso,
esta abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado, nd redagdo que lhe deu a Lei n® 9.756, de 17/12/98.
A titulo de mera ilustragdo, reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-4(AgRg)-BA: "O cabimento de re-
curso extraordindrio em execu¢do de sentenga trabathista depende de inequivoca demonstragdo de
afronta a Carta Politica, ndo efetivada na hip6tese” (2* Turma, undnime, em 13/9/88, Relator Ministro
Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag. 24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstancia de ser de-natureza pro-
cessual, e, portanto, infraconstitucional, decis3o que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do
Recurso de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, conforme a reiterada e pacifi-
ca jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, relatado pelo
eminente Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja ementa foi publicada no
DJU de 29/8/97, pag. 40.222. o

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-516.718/98.0 TRT - 1* REGIAO

. RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente:  UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A - UNIBANCO
Advogado :  Dr. Humberto Barreto Filtho
Recorrido : LAUTER COSTA NEVES
Advogado : Dr. César Roberto Vieira Grusmio
DESPACHO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio contra decisido prolatada em exe-
cugdo de sentenga.

A douta Primeira Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta direta & Constitui¢do Fe-
deral, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Banco em face do despacho que de-
negou seguimento a Revista carente de pressupostos recursais, por aplicagdo do Enunciado n®266 da
jurtsprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso [II, alinea a, da Carta da Republica, e reputando vul-
nerado o seu artigo 5°, incisos I e LV, o Réu interpde Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes
na peti¢o de fls. 79-85.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

O processamento do Recurso Extraordinario nos feitos em execugio, no 4mbito da Justi-
¢a do Trabalho, requer a demonstragdo inequivoca de afronta direta a Lei Fundamental, na forma do
Enunciado n® 266 da Simula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chancela do Pretorio Excelso,
esta abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado, na redagdo que lhe deu a Lei n° 9.756, de 17/12/98.
A titulo de mera ilustragdo, reproduzo a ementa do Ag. n® 127.353-4(AgRg)-BA: "O cabimento de re-
curso extraordinario em execugdio de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragdo de
afronta a Carta Politica, nfio efetivada na hipotese” (2* Turma, undnime, em 13/9/88. Relator Ministro
Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag. 24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstdncia de ser de natureza pro-
cessual, e, portanto, infraconstitucional, decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do
Recurso de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, conforme a reiterada e pacifi-
ca jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, relatado pelo
eminente Ministro Nén da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja ementa foi publicada no
DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

. Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 23 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
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PROC. N° TST-RE-AIRR-516.732/98.7 TRT - 1* REGIAQ

- RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UNIAQ DE BANCOS BRASILEIROS S/A - UNIBANCO
Advogado : Dr. Humberto Barreto Filho -
Recorridos : CARLOS HENRIQUE SILVINO e BANCO NACIONAL S/A (EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL)

Advogado : Dr. Eduardo Corréa de Almeida

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario contra decis3o prolatada em exe-
cuciio de sentenga.

A douta Primeira Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta direta & Constituigao Fe-
deral, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Banco em face do despacho que de-
negou seguimento a Revista carente de pressupostos recursais, por aplicago do Enunciado n° 266 da
junsprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da Republica, e reputando vul-
nerado o seu artigo 5° incisos I ¢ LV, o Réu interpde Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes
na petigio de fls. 73-9. .

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O processamento do Recurso Extraordinario nos feitos em execugdo, no Ambito da Justi-
¢a do Trabalho, requer a demonstrago inequivoca de afronta direta 2 Lei Fundamental, na forma do
Enunciado n® 266 da Stimula deste Trib , que, além de ter obtido a chancela do Pretorio Excelso,
estd abrigado pelo § 2° do artige 896 consolidado, na redagdo que lhe deu a Lei n° 9.756, de 17/12/98.
A titulo de mera ilustragdo, reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-4(AgRg)-BA: "O cabimento de re-
curso extraordindrio em execucdo de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragdo de
"afronta & Carta Politica, ndo efetivada na hipétese” (2* Turma, unanime, em 13/9/88, Relator Ministro
Célio Borja, DJU de 30/9/88, pég. 24.991). .

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstincia de ser de natureza pro-
cessual, e, portanto, infraconstitucional, decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do
Recurso de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, con?orme a reiterada e pacifi-
<a jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, relatado pela
eminente Ministro Nén da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja ementa foi publicada no
DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Por esses fundamentos, niio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2000 .

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-516.790/98.7
RECURSO EXTRAORDINARIOQ

TRT - 1* REGIAO

Recorrente:  UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A - UNIBANCO
Advogado :  Dr, Humberto Barreto Filho

Recorrida : LUCIA MARIA GOMES DE MATTOS

Advogada :  Dr.' Ana Cristinade L. S. Portella

A douta Primeira Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta direta 4 Constituigio Fe-
deral, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Banco em face do despacho que de-
ne%c)u seguimento & Revista carente de pressupostos recursais, por aplicagio dos Enunciados n* 266 ¢
297 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Carta da Republica, e reputando vul-
nerado o seu artigo 5°, incisos I e LV, o Réu interpde Recurso Extraordinario, alinhando suas razbes
na petigdo de fls, 80-6. .

Nio foram apresentadas razdes de contrariedade.

O processamento do Recurso Extraordinario nos feitos em execugdo, no ambito da Justi-
¢a do Trabalho, requer a demonstragdo inequivoca de afronta direta 4 Lei Fundamental, na forma do
Enunciado n° 266 da Simula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chancela do Pretério Excelso,
estd abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado, na redacdo que lhe deu a Lei n° 9.756, de 17/12/98.
A titulo de mera ilustragdo, reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-4(AgRg)-BA: "O cabimento de re-
curso extraordindrio em execugdo de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragio de
afronta & Carta Politica, nfo efetivada na hipotese” (2* Turma, undnime, em 13/9/88, Relator Ministro
Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag. 24.991).

Ainda milita em gesfavor do acesso pretendido a circunstincia de ser de natureza pro-
cessual, e, portanto, infraconstitucional, decis@io que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do
Recurso de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, conforme a reiterada e pacifi-
ca jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, o AG-AI n® 175.699-3/PB, relatado pelo
eminente Ministro Nén da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja ementa foi publicada no
DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Por esses fundamentos, n@o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.

' WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-517.488/98.1 TRT - 11* REGIAO

RECURSO EXTRAQRDINARIO
Recorrente : UNIAQ
Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido : LUIZ CARVALHO NETO
Advogado : Dr. Jodo de Jesus Abdala Simdes

A Unido, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da Reptiblica, e reputando
vulnerado o seu artigo 5°, incisos II, T e LV, manifesta Recurso Extraordinario contra acorddo
da colenda Subseg3o II Especializada em Dissidios Individuais, que deu provimento, em parte, a re-
messa ex officio € ao seu Recurso Ordindrio em Agdo Rescisoria originaria do TRT da 11* Regido,
para, considerando a procedéncia parcial da demanda resciséria, desconstituir parcialmente a decisdo
Tescindenda prolatada por aquele Regional, e, em juizo rescisério, proferir novo julgamento, dando
pela improcedéncia do pedido de diferengas salariais decorrentes do IPC de junho de 1987 e da URP
de fevereiro de 1989, assim como limitando a condenagio 4 fragio comrespondente a 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os vencimentos dos mescs de abril e
maio/88, com reflexos em junho e julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em
que sdo devidos até a do efetivo pagamento.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha erréneo entendimento ao pretender restringir aos meses de abril e
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1°fd§:djaunho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de margo/88, excluindo a parcela
referida.

A Recorrente ndo leva em consideraglio a incorporagdo aos saldrios da frag3o de aumen-
to correspondente aos meses de abril € maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugio
salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constitui¢do da Republica. Por essa raziio, esta
Corte tem-se manifestado a favor da projecdio dos efeitos da fragio de 7/30 (sete trinta avos) de
16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril € maio de 1988, nos meses
de junho e julho do mesmo ano.

Alids. a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretério Excelso, como exemplifica o RE n® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fa-
zem jus, no caso, tdo-sé, o valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre os venci-
mentos de abril ¢ maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo pagamen-
to. 3. Precedentes: RREE n® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordindrio conhe-
cido ¢ provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2* Turma,
uninime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Também ndo Jprospera a aventada inobservancia do devido processo legal, que, como ja
decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei”, inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisio observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n° 192.995-7/PE, julga-
do pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU
de 5515/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagio da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-517.694/98.2 TRT - 9" REGIAO

RECURSO
Recorrente : BANCO SANTANDER BRASIL S/A

Advogado : Dr. Ubirajara W. Lins Jinior
Recorrida : VERA REGINA SAMPAIO HUMGERBUHLER
Advogado : Dr. Jodo Emilio F. C. Neto

DESPACHO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario contra decisdo prolatada em exe-
cucdo de sentenga. o

A douta Primeira Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta direta a Constitui¢do Fe-
deral, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Reclamado em face do despacho
que denegou seguimento & Revista carente de pressupostos recursais, por aplicagio do Enunciado n°
266 da jurisprudéncia sumulada desta Corte. )

Com amparo no artigo 102, inciso IlI, alinea a, da Canta da Repﬁbllca, e reputando vul-
nerados 0s seus artigos 5°, incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, ¢ 93, inciso IX, o Banco interpde
Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes na peti¢io de fls. 291-4.

Contra-razdes apresentadas a fls. 297-9. ) .

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em execugdo, no ambito da Justi-
¢a do Trabalho, requer a demonstragdo inequivoca de afronta direta & Lei Fundamental, na forma do
Enunciado n® 266 da Stimula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chancela do Pretério Excelso,
estd abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado, na redagdo que lhe deu a Lei n° 9.756, de 17/12/98.
A titulo de mera ilustragio, reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-4(AgRg)-BA: "O cabimento de re-
curso extraordindrio em execu¢do de sentenga tnbzﬁhista depende de inequivoca demonstragdo de
afronta 4 Carta Politica, nio efetivada na hipétese” (2* Turma, uninime, em 13/9/88, Relator Ministro
Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag. 24.991). ]

Ainda milita em gesfavor do acesso pretendido a circunstancia de ser de natureza pro-
cessual, e, portanto, infraconstitucional, decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do
Recurso de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, conforme a reiterada e pacifi-
ca jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, relatado pelo
eminente Ministro Nén da Silveira, julgado pela 2° Turma em 4/3/96, cuja ementa foi publicada no
DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Por esses fundamentos, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2000 .

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N" TST-RE-AIRR-519.513/98.0 TRT - 2* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: NARCISO LEANDRO MARTINS
Advogado :  Dr. Tabajara de Aratjo Viroti Cruz
Recorrida :  BORLEN S§/A - EMPREENDIMENTOS INDUSTRIAS
Advogado : Dr. Marcio Recco
DESPACHO

A colenda Terceira Turma ndo conheceu do Agravo de Instrumento interposto pelo
Reclamante por deficiéncia na formagdo do instrumento.

Com base no artigo 102. inciso [Il. alinea a. da Constitui¢do Federal. ¢ sob o argumento de
afronta aos seus artigos 7°. inciso VI. 8° e 114, 0 Demandante interpde Recurso Extraordinario. alinhando
as razdes a fls. 71-2,

Contra-razdes apresentadas a {Is.109-24.

No caso vertente. verifico. da leitura da petigdo formalizadora do apelo em exame. estarem
as razdes que embasam o inconformismo divorciadas dos tundamentos da decisdo atacada. Note-se que o
Reclamante debate questdes ndo enfrentadas no acérdio impugnado. tendo o Colegiado recorrido ¢
limitado a ndo conhecer do Agravo de Instrumento porque trasladadas para a sua formagdo pegas ndo
autenticadas. Ao formalizar o recurso. cumpre ao litigante aduzir argumentos habeis a infirmar todas as
teses do julgado impugnado. Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia cristalizada na Sumuda n® 283 do Pretorio
Excelso. enriquecida com o julgamento dado ao AG-Al n° 148.429-3-DF. cuja ementa assim toi lavrada
pelo seu Relator. o eminente Ministro Marco Aurélio: "RECURSO EXTRAORDINARIO - SINTONIA
COM O QUE DECIDIDO. As razdes do recurso extraordinario devem guardar perteita sintonia com o
decidido (...3" (2* Turma. unanime. em 18/5/93. DJU de 11/6/93. pag. 11.531). Acrescente-se. ainda. o
seguinte julgado. oriundo daquela Corte: "RECURSO EXTRAORDINARIO - PARAMETROS -
APRECIACAQ. O exame do inconformismo. revelado nas razdes do extraordindrio. faz-se a luz do que
decidido pela Corte de origem. considerando-se. assim. as matérias em refagdo as quais o oredo julgador
emitiu entendimento explicito” (RE n® 166.589-1. Relator Min. Marco Aurélio. 2* Turma. emy 1973/98.
DI de 2/10/98).

Ademais. prende-se ac ambito processual a discussdo em torno do ndo-conhecimento de
Agravo de Instrumento. tendo em vista a_auséncia de autenticagdo de pegas do traslado, Com eleito. a
mencionada deficiéncia impede que ele infirme o despacho agravado.

Assim. tratando-se  de matéria  processual. o debate  restringe-se  ao plano
infraconstitucional. o que inviabiliza a admissdo do Extraordinario. consoante iterativa jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal. A proposito. merece destaque 0 AGRAG n® 200.942/4-SP. cuja ementa. pelo
sev Relator. o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: “Recurso Extraordinario inadmitide.
2. Formagdo deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do
STF no sentido de caber ao Agravante fiscalizar a perfeita formagdo do instrumento. em se cuidando de
agravo contra despacho que ndo admite 0 Recurso Extraordinario. 4. Agravo Regimental desprovido™ (2°
Turma. unanime. em 29/9/97_ DIU de 14/11:97. piag. 58.781).

Ante 0 exposto. ndo se verificam as violagdes apontadas. razio por gue ndo admito o
recurso.

Publique-se.

Brasifia. 18 de tevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Mimistro Presidente do [ribunal Superior do Teabalbo
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PROC. N" TST-RE-ATRR-519.560/98.1 TRT -3 REGIANO

BANCO PROGRESSO S/A (em liquidagio extrajudiciab)
Dr. Nilton Correia
RONALDO SILVEIRA BICALHO
Dr. Bento José Ribeiro Aratijo
DESPACHO
A colenda Segunda Turma. pelo acdrddo de fls. [41-3. negou provimento do Agrino de
Instrumento interposto pela’ Demandado. entendendo. dentre outros tundamentos. incidir in cavs o
Eaunciado 0° 333/TST.

Com amparo no artige 102, inciso 111, atinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5° incisos H. XXXV ¢ LV. ¢ 03, inciso IN. 0 Ren manitesta
Recurso Bxtraordinario em face da referida decisdo. nos termos do arrazoado de tis. 149-32

Niio foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se a0 dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na alerigdo do acerto, ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo, portanto. ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apefo matfadado.” circunscrevendo-se, dessa mancira. a0 exame dos requisitos
recursais. deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqgiicneia. 1 alronta
constitucional aduzida nas razoes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprena Corte
ceune finme nesse seatido. como exemplifica 0 AG-Al n® 173.699-3/PB. cuja ementa, pelo sen Relator.
o eminente Ministro Néri da Sijveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinirio. Maéria wabalbista.
2, Acordio do ST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadnissdo de recurso de
revista, por falta  de  pressupostos de  cabimento. 3. Discussao  desenvolvida ne dmbito
infraconstitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento® (2¢ Turma. undnime. em 4/3/96. DIU de 29/R/97. pie. 40.222),

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo € absoluto, como se pretende. Ao contririo. ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado. sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes de procedibilidade ndo se pode erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processu,
Nesse sentido. ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURNO
ENTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA A0 ARTIGO 3° 1L XXXV EFVO - Decisdo
contrisia aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagilo jurisdicional: CFLart. 37 XXXV,
11 - O devido processo legal - CEL art. 5% LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. o decisdo
abservou o que dispae a lei processual. TH - Alegagio de ofensa ao it 3% 1F ao Judictirio cabe. no
contlite de interesses, interpretando a lei. fazer valer a sua vontade concretd. A questio. pois. ¢ de
interpretagdo da novma infraconstitucional. gue se esgota no contencivso comum. Jnocorréneia de
ofensa ao prineipio da tegalidade: CFL art 3% 11 IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n" 192.995.7-PF 2" Purma. Relator Ministro Carlos Velloso. DIU de 23/5/97. pag. 21,7351

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso,

I"ubligque-se.

Brasilia. 17 de fevereiro de 2000.

AWVAGNER PIMENTA

Ninistro Presidente do Lribunat Supeeior do Trabatho

Recorrente
Advogado
Recorrido
Advogado

PROC. N* TST-RE-AIRR-502.804/98.3
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recomentes: ADIVA GOMES DA SILVA' e OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNBACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF

Procuradora: DNr.* Yara Fernandes Valladares

TRT - 10* REGIAO

A colenda Segunda Turma, pelo acorddo de fls. 124-8, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender inexis-
tentes 0s seus pressupostos. )

Com apoio no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constitui¢iio Federal, e sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39, § 3°, os Reclamantes
nq‘angestam Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls.
131-6.

Contra-razdes apresentadas a fls. 141-66.

Cinge-se ao ambito processual a discuss3o em torno do nfo-provimento de Agravo de
Instrumento. Iss0 porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fung3o do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo maifadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas raz8es do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
(orte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
bathista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio dé
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo 2
que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222):

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabathe

PROC. N° TST-RE-AIRR-509.049/98.0 TRT - 23* REGIAO

Recorrente : CERAMICA DOM BOSCO LTDA.
Advogado : Dr. Geraldo Carlos de Oliveira
Recorrido PEDRO ARAUJO DA SILVA

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5°, incisos LIV e LV, a Reclamada interpSe. Recurso Extraordindrio
contra o acérddo de fls. 123-5, que negou provimento ao seu Agravo de Instrumento em face do conti-
do no Enunciado n® 266/TST. :

Nio foram apresentadas contra-razbes.

Registre-se, de inicio, restar deserto o recurso, porquanto nio efetuado o seu preparo,
tampouco comprovado o recothimento das despesas do porte de remessa e retorno dos autos, conforme
disposto no artigo 511 do CPC. Com efeito, recentemente consagrou o Supremo Tribunal Federal no
julgamento do AGRAG-242967/MG, Relator Ministro Mauricio Correa, in DJU de 15/10/99, que " A
exigéncia do pagamento das despesas do porte de remessa € retorno esta prevista na legislacdo proces-
sual (CPC, artigo 511 c/c RISTF, artigo 59. § 1°). Desse modo, tem-se por inatacdvel a decisio que
obstou o trinsito do recurso extraordindrio, em face da deser¢do. Agravo Regimental a que se nega
provimento.”

De outra forma, o Supremo Tribunal Federal, de hd muito, decidiu que o Recurso Extra-
ordinario sujeita-se a preparo, por aplicagio analogica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Nesse
sentido, j4 consagrou: "RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO
DE DEZ (10) DIAS - RISTF, ARTS. 57, 59, N.L., E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER

MATERIALMENTE LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITU-
CIONAL - AGRAVO NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n® 8.038/90 - ndio obstante a clausula
de revogagdo inscrita em seu art. 44 - no tornou dispensdvel o preparo no recurso extraordinario. eis
que o art. 59, § 1° do RISTF prescreve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que 'Nenhum
recurso subird ao Supremo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo (...)". O recurso ex-
traordindrio est sujeito a preparo, que deve ser efetuado no prazo J)ee 10 (dez) dias, por aplicagdo ana-
légica do art. 107 dp RISTF. Precedente. O preparo constitui indeclindvel obrigagdo juridico-processu-
al do recorrente. Trata-se de dever legal a que nio pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impug-
nante. A falta de preparo, no devido prazo, gera a desercdo do recurso. Ainda que nio alegada, a deser-
¢d0 - que envolve matéria de ordem publica - é cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que devera, sem-
pre, decreta-la para que produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A desergdo, uma vez
configurada, opera o transito em julgado da prépria decisdo recorrida” (1* Turma, uninime, AG-Al n°
147.608-8-SP, Relator Ministro Celso de Mello, julgado em 6/4/93, DJU de 13/8/93. pag. 15.678).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-521.019/98.0 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT

Advogado : Dr. Wellington Dias da Silva
Recorrido: ROMEU SALDANHA DORNELLES

Advogado:  Dr. Antdnio Colpo

DESPACHO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario contra decisdo prolatada em exe-
cugdo de sentenga.

A douta Segunda Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta direta a Constituicdo Fe-
deral, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Empresa em face do despacho que
denegou seguimento & Revista carente de pressupostos recursais, por aplicagio dos Enunciados n* 266
€ 333 da jurisprudéncia surnulada desta Corte.

: Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Carta da Repiblica, ¢ reputando vul-
nerados os seus artigos 5°, incisos I e LIV, 100 e 165, § 5°, a Ré interpde Recurso Extraordinério, ali-
nhando suas razdes na peti¢do de fls. 245-60.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em execugdo, no ambito da Justi-
¢a do Trabalho, requer a demonstracdo inequivoca de afronta direta 2 Lei Fundamental, na forma do
Enunciado n°® 266 da Samula deste Tribunaci, que, além de ter obtido a chancela do Pretorio Excelso,
esta abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado, na redaggo que lhe deu a Lei n° 9.756, de 17/12/98.
A titulo de mera ilustragdo, reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-4(AgRg)-BA: "O cabimento de re-
curso extraordindrio em execuglo de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragio de
afronta & Carta Politica, ndo efetivada na hipétese” (2* Turma, undnime, em 13/9/88, Relator Ministro
Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag. 24.991). )

Ainda milita em gesfavor do acesso pretendido a circunstancia de ser de natureza pro-
cessual, e, portanto, infraconstitucional, decis3o que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do
Recurso de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, conforme a reiterada e pacifi-
ca jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, 0 AG-AI n° 175.699-3/PB, relatado pelo
eminente Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2° Turma em 4/3/96, cuja ementa foi publicada no
DJU de 29/8/97, pag. 40.222. . .

Por esses fundamentos, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2000. .

WAGNER PIMENTA -
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-521.139/98.5 TRT - 18 REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente
Advogado :
Recorrido

Advogado :

Dr. Humberto Basreto Filho
MAURICIO MARTINS ARANTES
Dr. Luiz Miguel Rodrigues Barbosa
DESPACHO .
" Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio contra decisdo prolatada em exe-
cugdo de sentenga.

. A douta Segunda Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta direta 4 Constitui¢do Fe-
deral, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Banco em face do despacho que de-
negou seguimento & Revista carente de pressupostos recursais, por aplicagio do Enunciado n° 266 da
junsprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Carta da Republica, e reputando vul-
nerado o seu artigo 5°, incisos Il e LV, o Réu interpde Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes
na petigo de fls. 75-81.

Contra-raz3es apresentadas a fls. 85-7.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos ém execugfo, no ambito da Justi-
ga do Trabalho, requer a demonstragdo inequivoca de afronta direta 4 Lei Fundamental, na forma do
Enunciado n° 266 da Simula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chancela do Pretério Excelso,
esta abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado, na redagdo que lhe deu a Lei n° 9.756, de 17/12/98.
A titulo de mera ilustrag8io, reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-4(AgRg)-BA: "O cabimento de re-
curso extraordinario em execugdo de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragdo de
afronta & Carta Politica, nfio efetivada na hipdtese” (2* Turma, unanime, em 13/9/88, Relator Ministro
Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag. 24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstancia de ser de natureza pro-
cessual, e, portanto, infraconstitucional, decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do
Recurso de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, conforme a reiterada e pacifi-
ca jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, relatado pelo
eminente Ministfo Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja ementa foi publicada no
DIJU de 29/8/97, pAg. 40.222.

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 22 de fevereiro de 2000 .
: WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabatho

PROC,. N" TST-RE-AIRR-521.173/98.1 TRT - 4 REGIAO

RECURSO EXTRAQRDINARIO
Recorrente 1 COMPANHIA RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO - CORSAN
Advogada @ Dr.*Maria Olivia Maia
Recorrido ANTONIO CARLOS WEBER *
Advogado @ Dr. Milton Carrijo Galvao
DESPACHO

A colenda Segunda Turma. pelo acordido de tls. 37-9. denegou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério de processamento da Revista. por entender
inexistentes 0s seus pressupostos. uma vez que a decisdo impugnada perfilha a orientagio ditada pelos
Enunciados n™ 126 ¢ 306 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.
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Com amparo no artigo 102, inciso [Ii. alinea a. da Constitui¢do Federal. e <sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5° incisos II. XXXV ¢ LV, a Empresa manitesta Recurso
Extraordinirio. consoante razdes expendidas a tls. 62-70.

Apresentadas contra-razdes a fls. 77-81. nas quais se argdi a desergdo do recurso.

Registre-se. de plano. estar deserto o recurso.  porquanto ndo  comprovado o
recolhimento das despesas do porte de remessa ¢ retorno dos autos. conforme disposto no art. 41-B da
Lei n° 8.038/00. com redagdo dada pela Lei n® 9.736/98. Com efeito. o Supremo Tribunal Federal. de
ha muito. decidiu gue o Recurso Extraordindrio se sujeita a preparo. que deve ser efetuado no prazo de
dez dias. por aplicagdo analdgica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se. por todos. o AG-Al
n° 147.608-8/SP. cuja ementa assim fui redigida pelo seu Relator. 0 eminente Ministro Celso de Melo:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE 10 (DEZ) DIAS -
RISTF. ARTS. 37. 39. N. I. E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n° 8.038/90 - ndo obstante a clausula de revogagio inscrita
em seu art. 44 - nae tornou dispensavel o preparo no recurso extraordindrio. eis que o art. 39.§ 1" do
RISTF prescreve. em norma cuja imperatividade ainda prevalece. que ‘Nenhum recurso subird ao
Supremo Tribunal Federal (...} sem a prova do respectivo preparo...’. O recurso extraordindrio esta
sujeito a preparo. que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias. por aplicagdo analégica do an. 107
do RISTE. Precedente. O preparo constitui indeclindvel obrigagdo juridico-processual do recorrente,
Trata-se de dever legal a que ndo pode subtrair-se. em sede recursal. a parte impugnanie. A falta de
preparo. no devido prazo. gera a desergdo do recurso. Ainda que ndo alegada. a desergdo - que emvolve
matéria de ordenms publica - é cognoscivel. ex officio. pelo Tribunal. que devera. sempre. decreta-la para
que produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A deser¢do. uma vez contigurada. opera o
transito em julgado da propria decisdo recorrida” (17 Turma. undnime. em 6/4/93. DJU de 13/8/93. pag.
13.678).

Diante dessas considera¢des. ndo admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ainistro Presidente do Tribunat Superior do Trabathse

PROC. N° TST-RE-AIRR-521.258/98.6 TRT - 4* REGIAO

Recorrente:  COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogada: Dr.* Maria Olivia Maia

Recorrido :  GELSON PEREIRA DE LIMA

Advogado: Dr. Raniere Lima Resende

A colenda Segunda Turma, pelo acordio de fls. 33-4, negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso de
Revista, por aplicagio do Enunciado n° 221 do TST.

Com amparo no arti%o 102, inciso III, alinea a, da Constituiglio Federal, ¢ aduzindo
ofensa aos seus artigos 5°, incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, manifesta Recurso
Extraordindrio a Demandada contra a referida decisdo, pelas razdes de fls. 37-45.

Contra-razdes apresentadas a fls. 50-4, nas quais argi-se a deser¢3o do recurso.

Registre-se. de plano, estar deserto o recurso, porquanto ndo comprovado o recothimen-
to das despesas do porte de remessa e retorno dos autos, conforme disposto no artigo 41-B da Lei n°
8.038/90, com redagio dada pela Lei n° 9.756/98. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, de ha mui-
to, decidiu que o Recurso Extraordindrio se sujeita a preparo, que deve ser efetuado no prazo de dez di-
as, por aplicagdo analdgica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se, por todos, o AG-Al n®
147.608-8/SP, cuja ementa assim t%i redigida pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF, ARTS. 57, 59, N. I, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPGCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n° 8.038/90 - niio obstante a clausula de revogagdo inscrita
em seu art. 44 - ndio tornou dispensivel o preparo no recurso extraordindrio, eis que o art. 59, § 1° do

" RISTF prescreve, em norma cuja imperanvidg?i; ainda prevalece, que 'Nenhum recurso subira ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo...". O recurso extraordinirio esta sujeito

a preparo, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagio analdgica do art. 107 do
STF. Precedente. O preparo constitui indeclinivel obrigagdo juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que n3o pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de prepa-
ro, no devido prazo, gera a deserg#o do recurso. Ainda que ufo alegada, a desergio - que envolve maté-
ria de ordem piblica - ¢ cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que devera, sempre, decreti-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A desergio, uma vez configurada, opera o
tlr;inés;g; em julgado da propria deciso recorrida” (1* Turma, undnime, em 6/4/93, DJU de 13/8!9?,e pag.

Diante dessas consideragdes, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N" TST-RE-AIRR-521.266/98.3 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente:  COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogada:  Dr” Maria Olivia Maia -

Recorrido :© JOAO ROSA

Advogado:  Dr. Raniere Lima Resende

DESPACHO
A colenda Segunda Turma. pelo acérddo de fls. 72-6. negou provimento zo Agravo de
Instrumento da Reclamada. interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso de
Revista. por aplicagio do Enunciado n® 297 do TST.

. Com amparo no artigo 102. inciso II1. alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ adwzindo
ofensa aos seus artigos 3°. incisos I, XXXV. XXXVI. LIV ¢ LV. ¢ 93. inciso IX. manifesta Recurso
Extraordindrio a Demandada contra a referida decisdo. pelas razdes de t1s. 83-91.

Contra-razdes apresentadas a tls. 98-104. nas quais argtii-se a deser¢do do recurso.

Registre-se. de plano. estar deserto o recurso. porquanto ndo comprovado o recolhimen-
to das despesas do porte de remessa e retorno dos autos. contorme disposto no artigo 41-8 da Lei n®
8.038/90. com redagiio dada pela Lei n® 9.756/98. Com efeito. o Supremo Tribunal Federal. de hd mui-
to. decidiu que o Recurso Extraordindrio se sujeita a preparo. que deve ser efetuado no prazo de dez di-
as._por aplicagdo analégica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se. por todos. o AG-A! n”
147.608-8/SP. cuja ementa assim foi redigida pelo seu Relator. o eminente Ministro Celso de Mello:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPAR() - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF. ARTS. 57. 39.N. I. E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTL
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n® 8.038/90 - ndio obstante a cldusula de revogagio inscrita
em seu art. 4+ - ndo tornou dispensdvel o preparo no recurso extraordinario. eis que o art. 39, § 1, do
RISTF prescreve. em norma cuja imperatividade ainda prevalece. que 'Nenhum recurso subira ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo...". () recurso extraordindrio estd sujeito
a preparo. que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias. por aplicagio analogica do art. 107 do
RISTF. Precedente. O preparo constitui indeclinavel obrigagdo juridico-processual de recorrente. Tra-
tu-se de dever legal a que ndo pode subtrair-se. em sede recursal. a parte impugnante. A falta de prepa-
ro. no devido prazo. yera a desercdo do recurso. Ainda que nido alegada. a desergdo - que envolve maté-
rfa de ordem publica - ¢ cognoscivel. ex officio. pelo Tribunal. gue deveri. sempre. decreti-la para que

produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A deser¢lo. uma vez configurada. opera o
transito em julgado da propria decisdo recorrida” (1* Turma. unanime. em 6/4/93, DIU de 13 8O3 pag.
13.678). .

Diante dessas consideragdes. ndo admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia. 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Munistro Presdente do Fribuiial Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-521.869/98.7 TRT - 1* REGIAO

URSQ EXTRAORDINARIO

. RE
Recorrente : CASA SAOQ JORGE, LIVRARIA E PAPELARIA LTDA.
Advogada : Dr.? Maria da Gléria da Siiva de Souza

Recorida :
DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo v. acérdo de fls. 46-8, ndo conheceu do Agravo de Ins-
trumento interposto pela Reclamada ao constatar a deficiéncia do traslado das pegas necessérias a com-
preensdo da controvérsia. Aplicou-se, por conseguinte, o inciso IX da Instrugdo Normativa n° 6/96 des-
ta Corte.

Sob o argumento de afronta ao seu artigo 5° inciso XXXV, a Ré interpde Recurso Ex-
traordindrio, alinhando suas razdes a fls. 51-60.

Nzo foram apresentadas contra-razdes.

De plano, verifica-se que a parte nfo teve a cautela necessaria de indicar o dispositivo
constitucional concernente 2 interposicdo do apelo extraordindrio, sendo imperiosa, portanto, a nio-ad-
miss3o do recurso por que desembasado.

Publique-se.

Brasihia, 22 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N* TST-RE-AIRR-522.054/98.7 TRT - 3* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : ZAITER GOMIDE CASTANHEIRA
Advogado : Dr. Marcelo de Castro Moreira
Recorridos : MARCO ANTONIO RODRIGUES DA SILVA e NIX CONSTRUTORA LTDA.
Advogado : Dr. Ricardo Emilio de Oliveira
DESPACHO

Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio contra decisdo prolatada em exe-
cugdo de sentenga. :

A cofenda Segunda Turma. ao constatar a inexisténcia de afronta direta & Constituigdo
Federal. negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto peto Reclamante. por aplicagdo do
Enunciado n® 266 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102. inciso Ili. alinea a, da Carta da Republica. ¢ reputando vul-
nerados os seus artigos 5°. caput. incisos LIV. LV. XXXV ¢ XXXVI. ¢ 93. inciso IX. o Demandante
manifesta Recurso Extraordinario. alinhando suas razdes na petigdo de fls. 106-15.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O processamento do Recurso Extraordinario nos feitos em execugdo. no ambito da Justi-
¢a do Trabalho. requer a demonstragio inequivoca de afronta direta & Lei Fundamental. na torma do
Enunciado n® 266 da Stimula deste Tribunal. que. além de ter obtido a chancela do Pretorio Lxcelso.
esta abrigado pelo § 4° do artigo 896 consolidado. na redagdo que lhe deu a Lei n® 7.701. de 21°12/88.
A titufo de mera exemplificagdo. reproduzo a ementa do AGRRE-212.206/MG. DI de 20°2/98. Rela-
tor Ministro Carlos Velloso: "CONSTITUCIONAL. TRABALHO. RECURSO DE REVISTA. RE-
CURSO EXTRAORDINARIO. EXECUCAO DE SENTENCA. OFENSA DIRETA A CONSTITUI-
CAO FEDERAL. Lei n° 7.701. de 21/12/88. artigo 12. § 4°. Das decisdes proferidas pelos Tribunais do
Trabalho. em execugio de sentenga. inclusive em processo incidente de embargos de terceiro. ndo ca-
berd o recursa de revista e. em consegiiéncia. o recurso extraordinario. salvo na hipotese de ofensa di-
reta a Constituigdo Federal. Lei n® 7.701. de 21/12/88. artigo 12. § 4°. Sumulas n™ 210 e 266 do Tribu-
nal Superior do Trabalho. Precedente do STF: RE-113.016/PR. Velloso. 2* Turma. 27-8°96. RE inad-
mitido. Agravo ndo provido.” .

Ainda milita em destavor do acesso pretendido a circunstincia de ser de natureza pro-
cessual. ¢. portanto. infraconstitucional. decisdo que. ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do
Recurso de Revista. mantém despacho obstaculizador do curso do apelo. conforme a copiosa ¢ pacifica
Jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se. como exemplo. o AG-Al n* 175.699-3/PB. relatado pelo
entinente Ministro Néri da Silveira. julgado pela 2* Turma em 4/3/96. cuja ementa toi publicada no
DIU de 29/8/97. pag. 40.222. ‘

Ausente a comprovaglo de ofensa constitucional. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministe Presidesne do Tribunal Superior do § rabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-522.057/98.8 TRT - 3* REGIAO

Recorrente : TEKSID DO BRASIL LTDA.
Advogado Dr. Hélio Carvalho Santana
Recorrido ADAIR PINTO DE PAULA
Advogado Dr. Julio José de Moura
DESPACHO

. A colenda Segunda Turma, pelo acérdo de fis. 51-5, negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso de
Revista, por aplicagdo dos Enunciados n® 333 e 360 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, ¢ aduzindo
ofensa ao seu artigo 7°, inciso XIV, manifesta Recurso Extraordinario a Demandada contra a referida
decisdo, pelas razdes de fls. 58-61.

Contra-razdes nio foram apresentadas.

Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto ndo comprovado o recothimen-
to das despesas do porte de remessa e retorno dos autos, conforme disposto no artigo 41-B da Lei n°
8.038/90, com a redag@io dada pela Lei n® 9.756/98. Com ecfeito, o Supremo Tribunal Federal, de ha
muito, decidiu que o Recurso Extraordinério sujeita-se a preparo, que deve ser efetuado no prazo de
dez dias, por aplicagfo analdgica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se, por todos, o AG-Al
n° 147.608-8/SP, cuja ementa assim foi redigida pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPAROQO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF, ARTS. 57, 59, N. I, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n° 8.038/90 - ndo obstante a clausula de revogagdo inscrita
em seu art. 44 - ndo tornou dispensavel o preparo no recurso extraordinario, eis que o art. 59, § 1°, do
RISTF prescreve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que 'Nenhum recurso subira ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a J)rova do respectivo preparo (...). O recurso extraordinario esta su-
Jeito a preparo, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagdo analogica do art. 107 do
RISTF. Precedente. O preparo constitui indeclinavel obrigagio juridico-processual do recorrente. Tra- .
ta-se de dever legal a que ndo pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de prepa-
ro, no devido prazo, gera a desergdo do recurso. Ainda que ndo alegada, a desergdo - que envolve maté-
ria de ordem publica - € cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que devera, sempre, decreta-la para que
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produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A deserc2o, uma vez configurada, ogcra o
trinsito em julgado da prépria decisdo recorrida” (1* Turma. undnime, em 6/4/93, DJU de 13/8/93, pag.
15.678).

Diante dessas consideragdes, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-522.293/98.2 TRT - 3* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recomrente :  TEKSID DO BRASIL LTDA.
Advogado : Dr. Hélio Carvalho Santana
Recorrido :  JOSE EDSON PEREIRA DE AMORIM
Advogado : Dr. Mércio Augusto Santiago
DESPACHO
A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 55-9, negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada, in sto contra despacho denegatdrio do processamento do Recurso de
Revista, por aplicagdo dos Enunciados n™ 333 e 360 do TST. )
Com amparo no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituigdo Federal, e aduzindo
ofensa ao seu artigo 7°, inciso X1V, manifesta Recurso Extraordinario a Demandada contra a referida
decisdo, pelas razdes de fls. 62-5.
Contra-razdes n3o foram apresentadas. )
Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto no comprovado o recolhimen-
to das despesas do porte de remessa e retono dos autos, conforme disposto no artigo 41-B da Lei n°
8.038/90, com a redagdo dada pela Lei n® 9.756/98. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, de ha
muito, decidiu que o Recurso Extraordindrio sujeita-se a preparo, que deve ser efetuado no prazo de
dez dias, por aplicagdo analégica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se, por todos, 0 AG-Al
n° 147.608-8/SP, cuja ementa assim foi redigida pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello:
*RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF, ARTS. 57, 59, N. I, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n° 8.038/90 - ndo obstante a clausula de revogagdo inscrita
em seu art. 44 - ndo tomou dispensavel o preparo no recurso extraordinario, eis que o art. 59, § 1° do
RISTF prescreve, em norma cuja impemtividgde ainda prevalece, que 'Nenhum recurso subird ao Su-
o Tribunal Federal (...) sem & prova do respectivo preparo (...). O recurso extraordindrio esta su-
eito a preparo, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagio analogica do art. 107 do
STF. Precedente. O preparo constitui indeclindvel obrigagaoljuridico-grocessual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que nfio pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de prepa-
ro, no devido prazo, gera a deser¢o do recurso. Ainda que nio alegada, a desergdo - que envolve maté-
tia de ordem ptblica - & cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que devera, sempre, decreta-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A desergdo, uma vez configurada, opera o
trénsito em julgado da propria decis3o recorrida” (1* Turma, unanime, em 6/4/93, DJU de 13/8/93, pag.
15.678). -
Diante dessas consideragdes, ndo admito o recurso.
Publique-se.
- Brasiha, 23 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabafho

PROC. N° TST-RE-AIRR-522.301/98.0 TRT - 3* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO -

Recorrente : TEKSID DO BRASIL LTDA.

Advogado : Dr. Hélio Carvalho Santana -

Recorrido : FLAVIO HENRIQUE DIAS DA SILV

Advogada : Dr*. Mircia Aparecida Costa de Oliveira
DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acorddo de fls. 57-61, negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatdrio do processamento do Recurso de
Revista, por aplicacdo dos Enunciados n® 333, 337 e 360 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, e aduzindo
ofensa ao seu artigo 7°, inciso XIV, manifesta Recurso Extraordinirio a Demandada contra a referida
decisdo, pelas razdes de fls. 64-7.

Contra-razdes nio foram apresentadas.

Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto n3o comprovado o recolhimen-
to das despesas do porte de remessa e retomo dos autos, conforme disposto no artigo 41-B da Lei n°
8.038/90, com a redagdio dada pela Lei n° 9.756/98. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, de ha
muito, decidiu que o Recurso Extraordindrio sujeita-se a preparo, que deve ser efetuado no prazo de
dez dias, por asphcacﬁo analdgica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se, por todos, 0 AG-Al
n° 147.608-8/SP, cuja ementa assim foi redigida pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF, ARTS. 57, 59, N. I, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n° 8.038/90 - ndo obstante a clausula de revogagdo inscrita
em seu art. 44 - nio tomou dispensavel o preparo no recurso extraordinario, eis que o art. 59, § 1°, do
RISTF prescreve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que "Nenhum recurso subird ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do rescrectivo preparo (...)'". O recurso extraordinario esta su-
J}cito a preparo, que deve ser eft o no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagdo analégica do art. 107 do
RISTF. Precedente. O preparo constitui indeclindve! obrigacic;ljuridico-proccssual o recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que nfio pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de prepa-
ro, no devido prazo, gera a desergdo do recurso. Ainda que ndo alegada, a deser¢do - que envolve maté-
ria de ordem piiblica - ¢ cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que devera, sempre, decreta-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A desergio, uma vez configurada, opera o
??1165;;30 em julgado da propria decisdo recorrida” (1* Turma, uninime, em 6/4/93, DJU de 13/8/93, pag.

678).

Diante dessas considera¢des, nio admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N* TST-RE-AG-E-RR-522.616/98.9 TRT - 17* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente:  TELECOMUNICACOES DO ESPIRITO SANTO S/A - TELEST
Advogado :  Dr. Jadir Santos Ferreira
Recomrida :  DULCE RAMOS DA SILVA

Advogada: Dr.* Selma Maria Lobato Pereira

A colenda Subseclio | Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender nio desconstituidos os fundamentos
norteadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso HI, alinea a, da Constitui¢io Federal, e sob o
argumento de afronta ao seu artigo 7°, inciso XXVI, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinario,
-consoante razdes expendidas a fls. 385-9.

Apresentadas contra-razdes a 395-8.

I: de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisio impugnada, que esta
circunscrito & aferi¢io dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto 3 luz da legislagio
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgress3o dos
dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina estcja afeta a legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseéguimento do Recurso
Extraordindrio, que requer a discusso de matéria efetivamente insculpid% no Texto Maior, conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o
seguinte aresto: "Recurso Extraordinario contra decisdo trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordinario contra deciso trabalhista, é niister que a ofensa a
Constituigdo seja direta, 0 que nfio ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para
resolver a questlo, o exame da legislagdo ordindria” [in Ag. 101.86'})-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457).

Ante o exposto, n3o admito o recurso. :

Publique-se.

Drasilia, 11 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-523.377/98.0 ) TRT - 1* REGIAO .
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes: COMPANHIA CERVEJARIA BRAHMA e OUTRO
Advogado : Dr. Jgsé Alberto Couto Maciel
Recorrido : JOS% VITORINO DE SA
Advogado :  Dr. Heitor Pedroso Martins
DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acorddo de fls. 67-9, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Reclamada tendo em vista a incidéncia dos Enunciados n*® 296 ¢ 297.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob a alegacio
de afronta av seu artigo 114, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinario em face da referida
decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 72-4.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porq}t)xe o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo matfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisites recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AI n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acérddo do TST gue desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processuval. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ATRR-524.039/98.9 TRT - 10* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes : ADOTIVO SILVERIO DUTRA ¢ OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges d¢ Resende
Recorrida : FUNDACAO ZOOBOTANICA DO DISTRITO FEDERAL
Advogada : Dr* Nadya Diniz Fontes
DESPACHQ

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 105-7, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelos Demandantes, por entender que a decisdo regional revelava-se em
consondncia com a iterativa, notoria ¢ atual jurisprudéncia desta Corte. o

Com amparo no artige 102, inciso III, alinea a,” da Constitui¢io Federal, ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5° inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, e 39, § 3° os Obreiros
manizfgstam Recurso Extraordinario em face da referida decisdio, nos- termos do arrazoado de fls.
111-20.

Nao foram apresentadas razdes de contrariedade. ,

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira,” a0 exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiléncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissao de recurso de
revista, por falta dc pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinério inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento" (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, p#y. 40.222).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-524.108/98.7 TRT - 1" REGIAQ
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente:  SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DE

NITERO! '

Advogado:  Dr. José Eymard L oguércio

Recorrido :  CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado: Dr. Marcelo Rogério Martins
DESPACHO

A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo
Sindicato. por aplicagio dos Enunciados n™ 297 e 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso Il1. alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob o argumento
de afronta aos seus artigos 5° incisos 1T ¢ XXXVI. e 7° inciso VL. o Reclamamte interpde Recurso
Extraordinario. alinhando suas razdes a fls. 81-3.

Contra-razdes a tls. §9-93.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados. na aferi¢io dos pressupostos de admissibilidade
do recurso. insere-s¢ no plano de direito processual e. portanto. infraconstitucional. Alias. de hd muito. a
jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido. dela sendo exemplo o
seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constituctonal inexistente. Sendo a
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controvérsia de natureza processual. qual seja. a aplicagdio de simula do TST. ndo envolve matéria
constitucional para viabilizar o recwrso extraordindrio” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP. Refator Ministro
Rafael Mayer. DJU de 20/3/87).

Por outro lado. cumpre salientar a auséneia de  prequestionamento  da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal. que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela. de conformidade com a pacitica jurisprudéncia do Pretonio Excelso. posta nos
seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 L 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A contiguragao juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordingrio -
decorre da oportuna formulagdo. em momento procedimentalmente adequado. do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia. impde-se que a maidria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisio recorrida. Sein o cumulative atendimento Jesses
pressupostos. além de outros igualmente imprescindiveis. ndo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado. impde-se. para cleito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio. o necessdrio oferecimento dos embargos de declaragio.
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a que” (AGRAG-167.048-8.
Relator Ministro Celso de Mello. 1* Turma. undnime. em 15/9/95. DIU de 23/8/96, pag. 29.300),

Ante o exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasitia. 18 de tevereiro de 2000.

WAGNER PEIMENTA
Aingstro Presidente do Triibanal Superior do 1 rabatho

PROC. N* TST-RF-AIRR-524.153/98.1 TRT - 3* REGIAO

TEKSID DO BRASIL LTDA.
Dr. Hétio Carvalho Santana

JANDE GOMES FAGUNDES
Dr. José Daniel Rosa

Recorrente :

Advogado
" Recorrido

Advogado : -
DESPACHO

A colenda Segunda Turma. pelo acordao de s, 37-60. negon provimento ao Agrmo de
Instrumento interposto pela Reclamada, tendo em vista a incidéncia dos Enunciados '™ 333 ¢ 360
desta Cone.

Com amparo no artigo 102, inciso [, alinea a. da Constitujgdo Federal, ¢ sob o alegagdo
de afronta ao seu artigo 77 inciso XIV. a Demandada manifesta Recurso Extraordinacio em fwe da
referida deciso, na forma dus razdes contidas a fls. 63-6.

Nao foram apresentadas contra-razoes. :

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agrive de
Instrumento. fsso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdio do acerto. ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-Ta carente de seus pressupostos. A timgdo do Agravo. portanto, ¢ a de mfirmar o despacho
obstaculizadar do prosseguimento do apelo malfadado. circunserevendo-se. dessa maneira. ao exame
dos vequisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéneia.
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido. como exemplifica 0 AG-Al n° 175,699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator. o eminente Ministro Néri da Silveira. assim toi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabathista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista. por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussao desemolvida no dmbito
infraconstitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso estraordindrio inadmitido. 3.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma. undnime. em 4/3/96. DI de 29/8/97. pig. 40.222),

Ante o exposto, ndo adnmito o recirso,

Iublique-se.

Brasila. 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Alinistro Presidente do Tribunal Superior do Frabalhio

PROC. N° TST-RE-AIRR-525.267/99.0 TRT - 10 * REGIAO

Recorrente:  SERVICO DE LIMPEZA URBANA DO DISTRITO FEDERAL - SLU/DF
Advogada: Dr.* Guizélia Dunice Brito i ’
Recorridos: ANTENOR BORGES DE ARAUJO e OUTRO

Advogada: Dr.? Alessandra Camarano Janiques de Matos

A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo
Reclamado, por aplica¢io do Enunciado n° 33% desta eg. Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso I11, alinea a, da Constituig@io Federal, e sob o argumento
de afronta ao seu artigo 5°, incisos I, LIV, LV, XXXV e XXXVI, e 153, § 3°, da Constitui¢io pretérita, o
Demandado interpde Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes a fls. 60-3.

Contra-razdes a fls. 72-5.

O debate sobre a aplicagio de enunciados, na aferigdo dos pressupostos de admissibilidade
do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alis, de ha muito, a
jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o
seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexistente. Sendo a
controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagdo de sumula do TST, ndo envolve matéria
constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro
Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que nfo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurigprudéncia do Pretério Excelso. posta nos
seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oFortuna formulagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do ciue a satisfaglo dessa exigéncia, impOe-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisfo recorrida. Sem o cumulative atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugiio do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragio,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AGRAG-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-525.436/99.3
RECURSO EXTRAORDINARIO

BANCO DO BRASIL S/A
Dr.* S6nia Maria R. C. de Almeida

TRT - 2* REGIAO

Recorrente :
Advogada :

Recorridos : JOSE BONORA e OUTRO
Advogado :

Dr. Clévis Canelas Salgado

. DESPACHO ,

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario contra decis3o prolatada em exe-
cugiio de sentenga.

A douta Segunda Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta direta a Constituiggo Fe-
deral, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Banco em face do despacho q}uc de-
negou seguimento 4 Revista carente de pressupostos recursais, por aplicag3o do Enunciado n® 266 da
junisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso II1, alinea a, da Carta da Republica, e reputando vul-
nerado o seu artigo 5° incisos 1, XXXVI, LIV e LV, o Réu interpde Recurso Extraordinario, alinhan-
do suas razdes na peti¢lo de {Is. 100-7.

Contra-razdes apresentadas a fls. 113-8.

O processamento do Recurso Extraordinario nos feitos em execugdo, no dmbito da Justi-
¢a do Trabalho, requer a demonstragdo inequivoca de afronta direta & Lei Fundamental, na forma do
I:nunciado n® 266 da Sumula deste %ribun:ﬂ, que, além de ter obtido a chancela do Pretério Excelso,
estd abripado pelo § 2° do artigo 896 consolidado, na redago que lhe deu a Lei n® 9.756, de 17/12/98.
A titulo de mera ilustrago, reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-4(AgRg)-BA: "0 cabimento de re-
curso extraordinirio em execucdo de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragio de
afronta & Carta Politica, ndo efetivada na hipdtese” (2* Turma, undnime, em 13/9/88, Relator Ministro
C¢lio Borja, DJU de 30/9/88, pag. 24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstncia de ser de natureza pro-
cessual, e, portanto, infraconstitucional, decisfo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do
Recurso de Revista, mantém despacho obstacutizador do curso do apelo, conforme a reiterada e pacifi-
ca jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, o AG-Al n® 175.699-3/PB, relatado pelo
eminente Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja ementa foi publicada no
DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalha

PROC. N° TST-RE-AIRR-526.181/99.8 TRT -2 *REGIAO

Recorrente:  SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DE
MOG! DAS CRUZES E REGIAO

Advogado :  Dr. José Eymard [oguércio

Recorrido :  BANCO DE CREDITO NACIONAL S/A - BCN

Advogado:  Dr. Victor Russomano Junior

: A colenda Terceira Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo
Sindicato por aplicagio do Enunciado n® 333 desta eg. Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constitui¢io Federal, e sob o argumento
de afronta aos seus artigos 5°, incisos If ¢ VI, e 7° inciso VI, o Reclamante interpde Recurso
I’xtraordinario, alinhando suas razdes a fls. 61-5. .

Contra-razdes a fls. 72-3.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferi¢fio dos pressupostos de admissibilidade
do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha muito, a
jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o
segutnte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabathista. Quest3o constitucional inexistente. Sendo a
controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicacdo de simula do TST, ndo envolve matéria
constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministre
Rafael Mayer, BJU de 20/3/87].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurigprudéncia do Pretdrio Excelso, posta nos
seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMUILAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica
do’ prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulag@o, em momento procedimentalimente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfacdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente vcntﬂada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a (’uo" (AGRAG-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-526.209/99.6 ) TRT - 1* REGIAOQ

Recorrente : BANCO NACIONAL S/A

Advogado : Dr. Humberto Barreto Filho
Recorrido : ALEXANDRE NEME DOS ANJOS
Advogado : Dr. Jilio Motta de Carvalho

DESPACHO '

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario contra decisdo prolatada em exe-
cugdo de sentenga.

A douta Segunda Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta direta 4 Constitui¢io Fe-
deral, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Reclamade em face do despacho
que denegou seguimento a Revista carente de pressupostos recursais, por aplicagio do Enunciado n°
266 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da Republica, e reputando vui-
nerado o seu artigo 5° incisos Il e LV, o Réu interpde Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes
na petigéio de fls. 79-88.

) N3o foram apresentadas contra-razdes.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em execugdo, no ambito da Justi-
a do Trabalho, requer a demonstrag3o inequivoca de afronta direta a Lei Fundamental, na forma do
nunciado n° 266e§a Stmula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chancela do Pretorio Excelso,
esta abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado, na redagfo que lhe deu a Lei n°9.756, de 17/12/98.
A titulo de mera ilustragdo, reproduzo a ementa do Ag. n® 127.353-4({AgRg)-BA: "O cabimento de re-
curso extraordindrio em execugdo de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstracio de
afronta & Carta Politica, n3o efetivada na hipotese” (2* Turma, unanime, em 13/9/88, Relator Ministro

Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag. 24.991). :

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstincia de ser de natureza pro-
cessual, e, portanto, infraconstitucional, decis3o que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do
Recurso de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, conforme a reiterada e pacifi-
ca jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, o AG-Al n° 175.699-3/PB, relatado pelo
eminente Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja ementa foi publicada no
DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Por esses fundamentos, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2000 .

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superi

do Trabalho
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PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-526.311/99.7 TRT - 4" REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
P2ecorrente : BANCO MERIDIONAL DO BRASIL S/A
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel
Recorridos :  MARGARETE SILVA NUNES
DESPACHO ,

A colenda Segunda Turma, pelo acordo de fls. 84-6, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo Demandado, entendendo, que a decisio regional revelava-se em
consonancia com item IV do Enunciado n® 331/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso Iil, alinea a, da Constituigdo Federal, € sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, inciso I, 37, inciso 11, ¢ 114, 0 Reu manifesta Recurso
°xtraordindrio em face da referida decis3o, nos termos do arrazoado de fls. 94-7.

Nao foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em tomo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. lsso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-fa incabivel. A funglo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a atronta
constitucional aduzida nas razées do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista.
2. Acérdiio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por faita de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre maténa de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
m¢érito discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como onus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes de procedibilidade nio se e erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em destespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo.
Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
1’XTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisio
contrdria aos interesses da parte nfio representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
11 - O devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo
observou o que dispde a let processual. I11 - Alegacio de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a iei, fazer valer a sua vontade concreta. A questio, pois, ¢ de
iterpretagio da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°,(il. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-Al
n® l92.99£7-l’ , 2* Turma, Relator Ministro Carlos Veltoso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nZo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilsa, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-526.323/99.9
URSO EXTRAORDINARIO

. RECURSO EXTRAORDI
Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERG
Advogado : Dr. Luiz Henrique Borges Santos

Recorrido : NEURI ADISLAU FONTANA

TRT - 4* REGIAO
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DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo v. acordio de fls. 68-70, complementado com o de fls.
81-2, n3o conheceu do Agravo de Instrumento interposto pela Reclamada ao constatar a deficiéncia do
traslado das pegas necessarias a compreens3o da controvérsia. Aplicou-se, por conseguinte, o inciso IX
da Instrugdo Normativa n° 6/96 desta Corte. ‘

Com base no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constitui¢io Federal, ¢ sob o argumento
de afronta ao seu artigo 5°, incisos I, XXXV e LV, a Empresa interpde Recurso Extraordinario, ali-
nhando suas razdes a fis. 86-9.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

E sabido que a parte, para se valer do Recurso Extraordinirio 4 Suprema Corte, deve,
antes de tudo, esgotar as vias recursais trabalhistas, o que ndo sc constata na hipGtese dos autos, dada a
nflo-interposigdo de Recurso de Embargos & douta SD(] em face da decis3o turmaria que ndo conheceu
do Agravo de Instrumento interposto. Logo, em nfo se tratando de decisdo de altima instancia, tem-se
que o apelo extremo revela-se de todo iroportuno.

Nio fosse isso, prende-se ao dmbito processual a discussio em torno do n3o-conheci-
mento do Agravo de Instrumento, tendo em vista versar exclusivamente sobre a irregularidade do tras-
lado das pegas formadoras do instrumento. Com efeito, a mencionada deficiéncia obsta a analise de seu
mérito, impedindo, assim, que ele infirme o despacho agravado

Assim, tratando-se de matéria processua%,r?) debate restringe-se ao plano infraconstitu-
cional, o que inviabiliza a admissdo da via excepcional, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo
Tribunal }q-edcral. A propésito, merece destaque 0 AG-Al n° 200.942/4-SP, cuja ementa. pelo seu Rela-
tor, o eminente Minustro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordinario inadmitido. 2.
Formagio deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do
STF no sentido de caber ao Agravante fiscalizar a perfeita formag3o do instrumento. em se cuidando
de agravo contra despacho que no admite o Recurso Extraordinario. 4. Agravo Regimental desprovi-
do” (2* Turma, unanime, em 29/9/97, DJU de 14/11/97, pag. 58.781).

Por derradeiro, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso ndo € absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes & ;slpécie, como onus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. In casu, o fato de se haver decidido que o Agravo
de Instrumento ndo tinha condigdes de ser conhecido porque no atendidas as orientagdes da Instrugao
Normativa n° 6/96, ndo implica negativa de provimento jurisdicional nem desrespeito ao devido pro-
cesso legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supremo Tri-
bunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSOC EXTRAORDINARIO. ALEGACAC DE OFENSA
AO ARTIGO 5° 11, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos interesses da e ndo representa negativa
de prestaglo jurisdicional: CF, art. 5%, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se
de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo
de ofensa a0 art. 5°, 1I: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a
sua vontade concreta. A questdo, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, se esgota
no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. ?V - RE inad-
mitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso.
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Diante dessas consideragdes, nZo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-526.324/99.2
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente:  COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado: Dr. Flgvio Aparecido Bortolassi

Recorrido : IBRAI CARDOSO DE LIMA

TRT - 4 REGIAC

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérdao de fls. 45-9, negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatorio do processamento do Recurso de
Revista, por aplicagdo dos Enunciados n® 126, 297 e 337 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituig3do Federal, e aduzindo
ofensa ao seu artigo 5°, inciso II, manifesta Recurso Extraordinario 2 Demandada contra a referida
decisdo, pelas razdes de fls. 66-9.

Contra-razdes nio foram apresentadas. .

Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto nio comprovado ©
recolhimento das despesas do porte de remessa e retorno dos autos, “onforme disposto no artigo 41-B
da Lei n° 8.038/90, com redagdo dada pela Lei n® 9.756/98. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal.
de ha muito, decidiu que o Recurso Extraordindrio se sujeita a preparo, que deve ser efetuado no prazo
de dez dias, por aplicagdo analdgica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se, por todos, o
AG-Al n° 14 .608-8/Sl§. cuja ementa assim foi redigida pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso
de Mello: "RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ
(10) DIAS - RISTF, ARTS. 57, 59, N. I, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER
MATERIALMENTE LEGISLATIVQ - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO
CONSTITUCIONAL - AGRAVO NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n° 8.038/90 - nio
obstante a clausula de revogagio inscrita em seu art. 44 - n3o tomou dispensavel o preparo no recurso
extraordindrio, eis que o art. 59, § 1° do RISTF grrescreve. em norma cuja imperatividade ainda
prevalece, que ’Nen‘}]mm recurso subird ao Supremo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo
preparo...". O recurso extraordindrio esta sujeito a prega.ro, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez)
dias, por aplicagfo analégica do art. 107 do RISTF. Precedente. O preparo constitui indeclindvel
obriga¢do juridico-processual do recorrente. Trata-se de dever legal a que n3o pode subtrair-se, em
sede recursal, a parte impugnante. A falta de preparo, no devido prazo, gera a desergdo do recurso.
Ainda que nio alegada, a desergdo - quc envolve matéria de ordem publica - é cognoscivel, ex officio,

lo Tribunal, que deverd, sempre, decretd-la para que produza todos os seus regulares efeitos
Juridico-formais. A deserg3o, uma vez configurada, opera o trinsito em julgado da propria decisdo
recorrida” (1* Turma, uninime, em 6/4/93, DJ%J de 13/8/93, pag. 15.678).

Diante dessas consideragdes, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-526.709/99.3 TRT - 9* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente:  BANCO DO ESTADO DO PARANA S/A
Advogado : Dr. Roberto Caldas Alvim de Oliveira
Recorrido : ESTEFANO DERENLANYJ (ESP()LIO DE)
: DESPACHO '

A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento do
Reclamado por entender que o despacho impugnado era desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinca a, da Constituigdo Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5° inciso II, 37, inciso II, ¢ 114, o Réu manifesta Recurso
Extraordinario em face da referida deciso, conforme razdes colacionadas z fls. 118-21.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Conforme se infere do decisério de fls. 107-15, a douta Segunda Turma negou .
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Reclamado porque nZo desconstituidos os
fundamentos do ato denegatorio do Recurso de Revista.

Percebe-se, de imediato, tratar-se de matéria eminentemente processual. qual seja, a
inobservéncia de pressuposto de admissibilidade recursal, de cunho. portanto, infraconstitucional, o
que de per se impossibilita o sucesso do apelo extremo.

Por outro {ado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso no é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes c%é procedibilidade ndo se e erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo.
Nesse sentido, j4 consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisdo
contréria aos interesses da parte no representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5° XXXV.
II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo
observou o que dispde a lei processual. III - Alega¢do de ofensa ao art. 5°, II: a0 Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois, ¢ de
interpreta¢do da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao princlf:‘pio da legalidade: CF, art. 5° 11, IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasiha, 22 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-526.818/99.0 TRT - 12* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes: BANCO NACIONAL S/A e OUTRO

Advogado : Dr. Humberto Barreto Filho
Recorrida :  SILVANA PARISOTTO AGOSTINI
Advogado : Dr.Germano Schroeder Neto

DESPACHQ

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraora...irio contra decisdo prolatada em exe-
cugdo de sentenga.

A douta Segunda Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta direta a Constituig3o Fe-
deral, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelos Reclamados em face do despacho
que denegou seguimento a Revista carente de pressupostos recursais, por apticagdo do Enunciado n°
266 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Carta da Reptblca, reputando vul-
nerado o seu artigo 5°, incisos I, XXXV e LV, os Demandados interpdem Recursc E: raordinario. ali-
nhando suas razdes na petigio de fls. 94-9.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

O processamento do Recurso Extraordinario nos feitos em execugio, no dmbito da Justi-
%a do Trabatho, reguer a demonstragio ineciuivoca de afroita direta 4 Lei Fundamental, na forma do

nunciado n® 266 da Stimula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chancela do Pretério Excelso,
estd abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado, na redag¢3o que lhe deu a I ei n°9.756, de 17/12/98.
A titulo de mera ilustrag3o, reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-4(AgRg)- 3A: "O cabimento de re-
curso extraordinirio em execugfo de sentenca trabalhista depende de inequivoca demonstragdo de
afronta 4 Carta Politica, nfo efetivada na hipotese” (2* Turma, unanime, em 13/9/88, Relator Ministro
Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag. 24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstincia de ser de natureza pro-
cessual, e, portanto, infraconstitucional, decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do
Recurso de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, conforme a reiterada e pacifi-
ca jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, o0 AG-Al n® 175.699-3/PB. relatado pelo
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eminente Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja ementa foi publicada no
DJU de 29/8/97, pag. 40.222.
Por esses fundamentos, nio admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 22 de fevereiro de 2000 .
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-AIRR-526.859/99.1 TRT - 4* REGIAO

Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogada:  Dr.* Maria Olivia Maia
Recorrido :  AYRES UMBERTO FRASSONI BELMONTE
Advogado:  Dr. Policiano Konrad da Cruz
DESPACHO
A colenda Segunda Turma, pelo acordio de fls. 36-43, negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada, interposto contra desggcho denegatorio do processamento do Recurso de
Revista, por aplicagio do Enunciado n® 214 do TST. .
Com amparo no artigo 102, inciso 1Il, alinea a, da Constituigdo Federal, e aduzindo
. ofensa aos seus artigos 5°, incisos ﬁ, XXXV, LIV e LV, 7° inciso XXIX. e 93, inciso IX. manifesta
Recurso Extraordinario a Demandada contra a referida decisdo, pelas razoes de fls. 46-9.
Contra-razdes apresentadas a fls. 55-8. .
Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto néo comprovado o recothimen-
1o das despesas do porte de remessa e retomo dos autos, conforme disposto no artigo 41-B da Lei n°
8.038/90, com redag3io dada pela Lei n® 9.756/98. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal. de ha mui-
to, decidiu que o Recurso Extraordinario se sujeita a preparo, que deve ser efetuado no prazo de dez di-
as, 7por aplicacdo analdgica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se, por todos, 0 AG-Al n®
147.608-8/SP, cuja ementa assim foi redigida pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF, ARTS. 57, 59, N. L. E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n° 8.038/90 - nio cbstante a cldusula de revogagio inscrita
em seu art. 44 - ndo tornou dispensdvel o preparo 1.0 recurso extraordinério, eis que o art. 59, § 1°. do
RISTF prescreve, em norma cuja imperatividade aind. prevalece, que "Nenhum recurso subira ao Su-
premo ‘iribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo...". O recurso extraordinario est4 sujeito
a preparo, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagiio analdgica do art. 107 do
STF. Precedente. O preparo constitui indeclindvel obrigagao juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que n3o pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de prepa-
o, no devido prazo, gera a desergio do recurso. Ainda que no alegada. a desergdo - que envolve maté-
ria de ordem publica - é cognoscivel. ex officio. pelo Tribunal, que deverd, sempre, decreta-la para que
produza todos os seus regulares cfeitos juridico-formais. A desergdo. uma vez configurada, opera o
t]rgir:ss;g em julgado da propria decisdo recorrida” (1* Turma, uninime, em 6/4/93, DJU de 13/8/93, pag.
Diante dessas consideragdes, nfo admito o recurso.
Publique-se.
Brasiha, 17 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente de Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-526.924/99.5 TRT - 4* REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogada: Dr*. Maria Olivia Maia
Recorrida :  TERESINA BRISKIEWICZ
Advogado:  Dr. Rafael Ferraresi Holanda Cavalcante
DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fis. 52-9, ndio conheceu do Agravo de Ins-
trumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso de Re-
vista, por aplicag#io do Enunciado n° 214 do TgT.

Com amparo no artigo 102, inciso IIl, alinea &, da Constituicdo Federal, ¢ aduzindo
ofensa aos seus artigos 5°, incisos I, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, manifesta Recurso
Extraordinario a Demandada contra a referida decisfio, pelas razdes de fls. 62-70,

Contrsrazdes apresentadas a fls. 74-80, nas quais se argii a desergfo do recurso.

Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto nio comprovado o recothimen-
to das despesas do porte de remessa ¢ retorno dos autos, conforme disposto no artigo 41-B da Lei n°
8.038/90, com redagio dada pela Lei n° 9.756/98. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, de ha mui-
to, decidiu que o Recurso Extraordinario sc sujeita a preparo, que deve ser efetuado no prazo de dez di-
as, por aplicagdo analégica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se, por todos, o AG-Al n®
147.608-8/SP, cuja ementa assim foi redigida ‘pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF, ARTS. 57, 59, N. I, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n® 8.038/90 - no obstante a cléusula de revogagio inscrita
em seu art. 44 - ndo tornou dispensavel o prggaro no recurso extraordindrio, eis que o art. 59, § 1°, do
RISTF prescreve, em nomna cuja imperatividade ainda prevalece, que 'Nenhum recurso subira ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo...". O recurso extraordindrio esta sujeito
a preparo, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagdo analogica do art. 107 do

STF. Precedente. O preparo constitui indeclinavel obrigagdo juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que nZo pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de prepa-
ro, no devide prazo, gera a desercdo do recurso. Ainda que nio alegada, a desergdo - que envolve maté-
ria de ordem publica - é cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que deverd, sempre, decretd-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A desercdo, uma vez configurada, opera o
tlr;ugs_;tso) em julgado da propria decisdo recorrida” (1* Turma, undnime, em 6/4/93, DJU de 13/8/93, pag.

Diante dessas considera¢des, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasihia, 22 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-526.927/99.6 TRT - 4" REGIAQ

Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado: Dr. Flavio Aparecido Bortolassi

Recorrido :  AURELIANO GOMES DE LIMA

Advogado: Dr. Policiano Konrad da Cruz

A colenda Segunda Turma, pelo acérdio de fis. 33-9, ndo conheceu do Agravo de Ins-
trumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso de Re-
vista, por aplicagio do Enunciado n° 214 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, e aduzindo
ofensa aos seus artigos 5°, incisos I, XXXV, XXXVI, LIV e LV, 37, inciso I, e 93, inciso IX, mani-
festa Recurso Extraordinario a Demandada contra a referida deciso, pelas razdes de fls. 42-5.

Contra-razdes n3o foram apresentadas.

Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto n3o comprovado o recolhimen-
to das despesas do porte de remessa ¢ retorno dos autos, conforme disposto no artigo 41-B da Lei n°
8.038/90, com redag3io dada pela Lei n® 9.756/98. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, de hi mui-
to, decidiu que o Recurso Extraordinario se sujeita a preparo, (]ue deve ser efetuado no prazo de dez di-
as, por aplicagdo analégica do artigo 107 do seu Regimento Intemo. Veja-se, por todos, o AG-Al n°
147.608-8/SP, cuja ementa assim foi redigida Pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF, ARTS. 57, 59, N. |, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n® 8.038/90 - ndo obstante a clausula de revogagdo inscrita
em seu art. 44 - ndo tornou dispensével o preparo no recurso extraordindrio, eis que o arnt. 59, § 1°, do
RISTF prescreve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que Nenhum recurso subira ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo...’. O recurso extraordindrio estd sujeito
a preparo, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagio analogica do art. 107 do

STF. Precedente. O preparo constitui indeclindvel obrigag3o juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que ndo pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de prepa-
ro, no devido prazo, gera a deser¢do do recurso. Ainda que ndo alegada. a desergio - que envolve maté-
ria de ordem publica - € cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que devera, sempre, decreta-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A deser¢do, uma vez configurada. opera o
tr;‘m;_}tso) em julgado da propria decislo recorrida” (1* Turma, uninime, em 6/4/93, DJU de 13/8/93, pag.
15.678).

Diante dessas consideragdes, nio admito o recurso.
Publique-se. .
Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-526.931/99.9

RECURSO EKIBAQB%

TRT - 4* REGIAOQ

INARIQ
LETRICA - CEEE

Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA
Advogado: Dr. Flavio A ido Bortolassi

Recorrido :  AIRTON NETO DE MEDEIROS
Advogado: Dr. Policiano Konrad da Cruz

A colenda Segunda Turma, pelo acdrddo de fls. 35-42, ndio conheceu do Agravo de Ins-
trumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso de Re-
vista, por aplicagfo do Enunciado n® 214 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a. da Constituig3o Federal. e aduzindo
ofensa aos seus artigos 5°, incisos I, XXXV, XXXVI, LIV e LV, 37. inciso II, e 93. inciso IX. mani-
festa Recurso Extraordinario a Demandada contra a referida decisdo, pelas razdes de fls. 45-8.

Contra-razdes nio foram apresentadas.

Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto niio comprovado o recolhimen-
to das despesas do porte de remessa e retorno dos autos, conforme disposto no artigo 41-B da l.ci n®
8.038/90, com redago dada pela Lei n° 9.756/98. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, de ha mui-
to, decidiu que o Recurso ExtraordinArio se sujeita a preparo. que deve ser efetuado no prazo de dez di-
as, por aplicagdo analégica do artigo 107 do seu Regimento Intemo. Veja-se, por todos. o AG-Al n°
147.608-8/SP, cuja ementa assim foi redigida pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF, ARTS. 57, 56, N. 1, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAQO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n° 8.038/90 - n3o obstante a clausula de revogagio inscrita
em seu art. 44 - n3o tornou dispensavel o prgparo no recurso extraordinario, eis que o art. 59, § 1° do
RISTF prescreve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que 'Nenhum recurso subira ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo...". O recurso extraordindrio esté sujeito
a Frcparo, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicag@o analégica do art. 107 do
RISTF. Precedente. O preparo constitui indeclindvel obrigagdo juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que ndo pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de prepa-
10, no devido prazo, gera a deser¢io do recurso. Ainda que ndo alegada, a desergdo - que envolve maté-
ria de ordem ptiblica - ¢ cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que devera, sempre, decreta-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A deser¢do, uma vez configurada, ogera o
tlx-;u\657n80 em julgado da prépria decisao recorrida™ (1* Turma, undnime, em 6/4/93, DJU de 13/8/93, pag.

.678).

Diante dessas consideragdes, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
" Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-526.935/99.3 TRT - 4' REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE.

L
Advogada : Dr.* Maria Olivia Maia
Recorrido : ANTONIO CARLOS ALVES NUNES
Advogado : Dir. Policiano Konrad da Cruz

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérdio de fls. 35-7, negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso de
Revista, por aplicagdo dos Enunciados n® 296 e 297 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢io Federal, ¢ aduzindo
ofensa aos seus artigos 5°, incisos II, XXXV, XXXVI, LIV ¢ LV, e 93, inciso IX, manifesta Recurso
Extraordindrio a Demandada contra a referida deciso, pelas razdes de fls. 40-8.

Contra-razdes nio foram apresentadas.

Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto n3o comprovado o recolhimen-
to das despesas do porte de remessa ¢ retorno dos autos, conforme disposto no artigo 41-B da Lei n®
8.038/90, com redagdo dada pela Lei n° 9.756/98. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, de ha mui-
to, decidiu que o Recurso Extraordinario se sujeita a preparo, clue deve ser efetuado no prazo de dez di-
as, por aplicagdo analdgica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se, por todos, 0 AG-AI n°
147.608-8/SP, cuja ementa assim foi redigida pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso de Melio:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF, ARTS. 57, 59, N. I, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n° 8.038/90 - nio obstante a clausula de revogagdo inscrita
em seu art. 44 - ndo tornou dispensavel o preparo no recurso extraordindrio, eis que o art. 59, § 1°, do
RISTF prescreve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que Nenhum recurso subira ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo.... O recurso extraordindrio esta sujeito
a preparo, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagfio analdgica do art. 107 do

STF. Precedente. O preparo constitui indeclinavel obrigagdo juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que nio pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de prepa-
1o, no devido prazo, gera a deser¢do do recurso. Ainda que ndo alegada, a desergio - que envolve maté-
ria de ordem publica - € cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que deverd, sempre, decreta-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A deser¢do. uma vez configurada, opera o
tlr55.n65‘}t80 em julgado da propria decisdo recorrida” (1* Turma, uninime, em 6/4/93, DJU de 13/8/93. pag.

.678).

Diante dessas consideragdes, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho




110 SECAO 1

DIARIO DA JUSTICA

PROC. N* TST-RE-AIRR-526.938/99.4 TRT - 4 REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIQ
Recorrente:  COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogada:  Dr*. Maria Olivia Maia )
Recorrido :  GIL MARONEZE
Advogado:  Dr. Policiano Konrad da Cruz
DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérdio de fls. 33-9, nio conheceu do Agravo de Ins-
trumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatorio do processamento do Recurso de Re-
vista, por aplicagio do Enunciado n® 214 do TST. L ]

Com amparo no am%o 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal, e aduzindo
ofensa aos seus artigos 5°, incisos T, XXXV, XXXVI, LIV ¢ LV, e 93, inciso IX. manifesta Recurso
Extraordinario a Demandada contra a referida decisao, pelas razdes de fls. 42-50.

Contra-razBes nio foram apresentadas. )

Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto ndo comprovado o recolhimen-
to das despesas do porte de remessa ¢ retorno dos autos, conforme disposto no artigo 41-B da Lei n®
8.038/90, com redago dada pela Lei n® 9.756/98. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, de ha mui-
to, decidiu que o Recurso Extraordindrio se sujeita a preparo, que deve ser efetuado no prazo de dez di-
as, por aplicacdo analdgica do aniFo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se, por todos, o AG-Al n®
147.608-8/SP, cuja ementa assim foi redigida pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello:
"RECURSO EX' ORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARQO - PRAZO DE DEZ ¢10) DIAS -
RISTF, ARTS. 57, 59, N. L, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n° 8.038/90 - nfio obstante a cliusula de revogagio inscrita
em seu art. 44 - ndo tomou dispensavel o preparo no recurso extraordindrio, eis que o art. 59, § 1°, do
RISTF prescreve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que 'Nenhum recurso subira ac Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo...". O recurso extraordinario esta sujeito
a o, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicacio analogica do art. 107 do
R.&r'??rhecedeme. O preparo constitui indeclinavel obrigagdo juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que nio pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de prepa-
ro, no devido prazo, gera a desergo do recurso. Ainda que nfo alegada, a desergdo - que envolve maté-
ria de ordem piblica - é cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que devera, sempre, decretd-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A desergdo, uma vez configurada, opera o
trénsito em julgado da propria decisfio recorrida” (1* Turma, undnime, em 6/4/93, DJU de 13/8/93, pag.
15.678).

) Diante dessas consideragdes, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 22 de fevereiro de 2000..
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-526.990/99.2
RSO EXTRAORD!%AE!Q

TRT - 4 REGIAO

RECURSO
Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA EL
Advogado:  Dr. Flavio Aparecido Bortolassi
Recorrido : JALCY GOMES
Advogado: Dr. Policiano Konrad da Cruz
DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérdio de fls. 35-7, negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada, interposto contra dcspracho denegatério do processamento do Recurso de
Revista, por aplicagfo do Enunciado n®214 do TST. .

Com amparo no artigo 102, inciso IlI, alinea a, da Coustitui¢do Federal, e aduzindo
ofensa aos seus artigos 5° incisos I, XXXV, XXXVI, LIV e LV, 37, inciso I, e 93, inciso 1X, mani-
festa Recurso Extraordinario a Demandada contra a referida decisdo, pelas razdes de fls. 40-3.

Contra-razdes apresentadas a fls. 46-9.

Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto ndo comprovado o recolhimen-
tn das despesas do porte de remessa e retorno dos autos, conforme disposto no artigo 41-B da Lei n®
%.038/90, com redagiio dada pela Lei n® 9.756/98. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, de ha mui-
tu, decidiu que o Recurso Extraordindrio se sujeita a preparo, que deve ser efetuado no prazo de dez di-
as, por aplicagdo analégica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se, por todos, o AG-Al n°
147.608-8/SP, cuja ementa assim foi redigida pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello:
"RECURSO EX'I!RAORDINARIO - NECgESS DADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF, ARTS. 57, 59, N. |, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
.LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n° 8.038/90 - ndo obstante a clausula de revogagdo inscrita
em seu art. 44 - n3o tomou dispensével o preparo no recurso extraordindrio, eis que o art. 59, § 1°, do
RISTF prescreve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que 'Nenhum recurso subird ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo...". O recurso extraordinirio estd sujeito
a re%aro, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagdo analdgica do art. 107 do
RISTF. Precedente. O preparo constitui indeclinavel obrigagfo juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que ndo pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de prepa-
10, no devido prazo, gera a deserqdo do recurso. Ainda que nio alegada, a deserco - que envolve maté-
ria de ordem puiblica - é cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que devera, sempre, decreta-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A deser¢io, uma vez configurada, opera o
trém657ngo) em julgado da prépria decisdo recorrida” (12 Turma, unanime, em 6/4/93, DJU de 13/8/93, pag.
15, . )

Diante dessas considera¢des, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-526.992/99.0 TRT - 4* REGIAO

Recorrente :  COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE

Advogada : Dr.? Maria Olivia Maia
Recorrido : ROGERIO DANIEL DO NASCIMENTO
Advogado : Dr. Ranieri Lima Resende

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acorddo de fls. 57-61, negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso de
Revista, por aplicagdo dos Enunciados n* 64, 126, 156 ¢ 337 do TST. .

Com amparo no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constitui¢do Federal, e aduzindo
ofensa aos seus artigos 5°, incisos [1, XXXV, XXXVI, LIV e LV, 37, inciso XXIV, ¢ 93, inciso 1X,
manifesta Recurso Extraordindrio a Demandada contra a referida deciso, pelas razdes de fls. 68-76.

Contra-razdes apresentadas a fls. 83-90.

Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto ndo comprovado o recolhimen-
to das despesas do porte de remessa e retorno dos autos, conforme disposto no artigo 41-B da Lei n°
8.038/90, com redagao dada pela Lei n°® 9.756/98. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, de ha mui-
to, decidiu que o Recurso Extraordinério se sujeita a preparo, que deve ser efetuado no prazo de dez di-
as, por aplicagdo analdgica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se, por todos, o AG-Al n°
147.608-8/SP, cuja ementa assim foi redigida pelo seu Relator, 0 eminente Ministro Celso de Mello:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - NEC%ESSFI%ADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF, ARTS. 57, 59, N. I, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
L%GISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n° 8.038/90 - nio obstante a clausula de revogaco inscrita
em seu art. 44 - nfio tornou dispensével o preparo no recurso extraordindrio. eis que o art. 59, § 1°, do

RISTF prescreve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que 'Nenhum recurso subira ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo reparo...’. O recurso extraordindrio esta sujeito
a r’t]e%aro. que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por ?licaqﬁo analdgica do art. 107 do

STF. Precedente. O preparo constitui indeclinavel obrigagdo juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que nfio pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de prepa-
ro; no devido prazo, gera a desercao do recurso. Ainda que nio alegada. a deser¢do - que envolve maté-
ria de ordem publica - é cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que devera, sempre, decreta-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A desergdo, uma vez configurada, opera o
tlr?(lis;ts(; em julgado da propria decisdo recorrida” (1* Turma. uninime, em 6/4/93, DJU de 13/8/93, pag.

Diante dessas consideragdes, nio admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-527.005/99.7 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado:  Dr. Flavio Aparecido Bortolassi
Recorrido :  RUBEM JOSE PRADELLA
Advogado:  Dr. Ranieri Lima Resende
DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acorddo de fls. 60-4. negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatorio do processamento do Recurso de
Revista, por aplicagao dos Enunciados n® 221 e 337 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constitui¢do Federal, e aduzindo
ofensa ao seu artigo 5°, inciso II, manifesta Recurso Extraordindrio a Demandada contra a referida de-
cis3o, pelas razdes de fls. 67-71. .

Contra-raz3es apresentadas as fls. 74-80, nas quais argui-se a desergio do recurso.

Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto n3o comprovado o recolhimen-
to das despesas do porte de remessa e retorno dos autos, conforme disposto no artigo 41-B da Lei n°
8.038/90, com redagdo dada pela Lei n® 9.756/98. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, de hd mui-
to, decidiu que o Recurso Extraordinario se sujeita a preparo, que deve ser efetuado no prazo de dez di-
as, por aplicagdo analdgica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se, por todos, o AG-Al n°
147.608-8/SP, cuja ementa assim foi redigida pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF, ARTS. 57, 59, N. L, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n® 8.038/90 - ndo obstante a clausula de revogagdo inscrita
em seu art. 44 - nfo tornou dispensavel o preparo no recurso extraordinario, eis que o art. 59, § 1°, do
RISTF Frescreve, em nornma cuja imperatxvidgde ainda prevalece, que 'Nenhum recurso subira ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo..". O recurso extraordinario esta sujeito
a r’?%aro, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagfo analdgica do art. 107 do

STF. Precedente. O preparo constitui indeclinavel obrigagdo juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que nio pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de prepa-
10, no devido prazo, gera a desergdo do recurso. Ainda que ndo alegada, a deser¢dio - que envolve maté-
ria de ordem publica - € cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que devera, sempre, decreta-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A desergfio. uma vez configurada, opera o
tlr;‘ln(ss‘lx;tso em julgado da propria decisfio recorrida” (1* Turma, uninime, em 6/4/93, DJU de 13/8/93, pag.

.678).

Diante dessas consideragdes, ndo admite o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-527.009/99.1
RECURSO EXTRAORDINARIO

COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE

TRT - 4* REGIAO

Recorrente:

Advogado:  Dr. Flavio Aparecido Bortolassi
Recorrido :  JOSE GASPAR MARTINS
Advogado:  Dr. Policiano Konrad da Cruz

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 35-7, negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada, Interposto contra despacho denegatério do processamento do-Recurso de
Revista, por aplica¢io do Enunciado n° 214 do TS}'}.

Com amparo no artigo 102, inciso 1II, alinea a, da Constitui¢lio Federal, e aduzindo
ofensa aos seus artigos 5°, incisos [, XXXV, XXXVI, LIV e LV, 37, inciso Ii, e 93, inciso IX, mani-
festa Recurso Extraordindrio a Demandada contra a referida decisiio, pelas razdes de fls. 40-3.

Contra-razdes apresentadas a fls. 47-50. .

Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto ndo comprovado o recothimen-
to das despesas do porte de remessa e retorno dos autos, conforme disposto no artigo 41-B da Lei n®
8.038/90, com redagfio dada pela Lei n° 9.756/98. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, de ha mui-
to, decidiu que o Recurso Extraordinario se sujeita a preparo, que deve ser efetuado no prazo de dez di-
as, por aplicagdo analégica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se, por todos, o AG-Al n°
147.608-8/SP, cuja ementa assim foi redigida pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10} DIAS -
RISTF, ARTS. 57,59, N. I, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n° 8.038/90 - ndo obstante a clausula de revogago inscrita
em seu art. 44 - ndo tornou dispensével o preparo no recurso extraordindrio, eis que o art. 59, § 1°, do
RISTF prescreve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que 'Nenljum recurso subird ao Su-
premo Tribunal Federal {...) sem a prova do respectivo preparo...". O recurso extraordinario estd sujeito
a regaro, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dezg dias, por aplicagdo analdgica do art. 107 do
RISTF. Precedente. O preparo constitui indeclindvel obrigago juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que ndo pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de prepa-
ro, no devido prazo, gera a desercdio do recurso. Ainda que ndo alegada, a desergdo - que envolve maté-
ria de ordem prblica - é cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que devera, sempre, decreta-la para que
produza todos os séus regulares efeitos juridico-formais. A desergdio, uma vez configurada, opera o
l]rﬂns7it8<)) em julpado da propria decisfo recorrida” {1* Turma, undnime, em 6/4/93, DJU de 13/8/93, pag.

5.678).

Diante dessas consideragdes, nfo admito o recurso.

Publique-se. ’

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-527.014/99.8
CURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado: Dr. Flavio Aparecido Bortolassi
Recorrido : LAURO MEDEIROS
Advogada:  Dr.? Luciana Martins Barbosa
DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 56-60, negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatdrio do processamento do Recurso de
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