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Tribunal Superior do Trabalho

Diretoria-Geral de Coordenacgdo Judiciaria

PROCESSO N° TST-RR-372.956/97.6
Recorrente: CLODOALDO RODRIGUES NOVAES
Advogado : Dr. Adilson d¢ Paula Machado
Recorrido : BANCO DO ESTADO DE MINAS GERAIS S. A. - BEMGE
Advogados : Dr. Celso Barreto Neto e
Dr. Onilio Correia dos Santos Jtnior

DESPACHO

Pela peti¢do de fl. 71, Banco do Estado de Minas Gerais S. A. - BEMGE, requer 2
juntada de documentos bem assim que sejam as “futuras notificagdes/intimagbes encaminhadas para o
novo enderego” indicado.

Entretanto, o subscritor da mencionada pega ndo possui procuragao nos autos. Assim,
concedo o prazo de 5 (cinco) dias para que o Recorrido junte aos autos o instrumento de mandato que o
habilite no presente processo.

Publique-se.
Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-RR-373.475/97.0

Recorrente : EMPRESA DE NAVEGACAO DA AMAZONIA S. A. - ENASA

Advogada : Dr* Maria da Graca Meira Abnader
Recorrido : RAIMUNDO NONATO DO MONTE
Advogado : Dr. Francisco de Assis Carvathais Rodrigues

- DESPACHO

Pela peti¢io de fls. 69-70, 2 ENASA - Empresa de Navegagio da Amazénia S. A.
informa que, por intermédio da "Medida Proviséria n® 1.786, de 29 de dezembro de 1998, e reedigdes, a
UNIAO FEDERAL transferiu os créditos destinados ao futuro aumento do capital social da ENASA,
juntamente com a participagdo acionaria para o ESTADO DO PARA", e que, por forga da citada Medida
Proviséria, 4 Uniao sucederd a Enasa nas obrigagdes relativas as agdes trabalhistas, cujo fato gerador
tenha ocorrido até 31/12/98.

Alega a peticiondria que "nada obsta que se proceda a substituigio do devedor em razio
da evidente sucessao trabalhista, implicando na exclusio da Enasa da lide, e conseqiiente liberagio de
eventuais bens penhorados, além de devolugio de depdsitos recursais existentes”, e, por fim, requer seja
chamada a integrar a lide, na condigio de sucessora, a Uniao Federal.

Intimado a manifestar-se acerca da supracitada peticdo, o Reclamante quedou-se silente.

A Unido, também intimada, e intitulando-se sucessora legal da Enasa, afirma que a
Empresa de Navegagio da Amazdnia S. A. foi extinta, em cumprimento ao disposto na Lei 8.029/90, ¢

requer que conste como Reclamada "a UNIAO, com a exclusao dos advogados constituidos pela
enmpresa extinta”, bem assim a intimagio de todos os atos processuais na pessoa do Procurador-Geral da
Uniio. '

Ressalve-se que os paragrafos acrescidos ao art. 20 da Lei n° 8.029/90 pela mencionada
Medida Proviséria, transformada na Lei n® 9.819, de 23 de agosto de 1999, tratam do aumento do capital
social da Enasa e sua transferéncia, sob a forma de doagao, para o Estado do Para.

Nao havendo nos autos documento comprobatério da extingao da Empresa de Navegagio
da Amazénia S. A, e considerado que esta Corte ja se pronunciou contrariamente a sucessio de
empresas determinada pelo art. 20 da Lei n° 8.029/90, conforme precedente RR-271903/96, Ac. 5*
Turma, Rel. Min, Armando de Brito, DJ 13/11/98, submeto os pedidos formulados na petigao de fls.
69-70 4 elevada consideragdo do Ex.™ Ministro Relator sorteado, uma vez que refogem s atribuicbes
desta Presidéncia.

Publique-se ¢ dé-se ciéncia ao Procurador-Geral da Unido.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-RR-373.582/97.0

Recorrente : RHODIA S.A.

Advogados : Dr. Hélio Carvalho Santana e
Dr. Joao Jorge Haddad

Recorrido : DJALMA DIAS DE LIMA

Advogado : Dr. Ademar Nyikos

DESPACHQ

Considerada a transformagdo da Rhodia S. A. em sociedade por quotas de responsabilidade
limitada, conforme ata da Assembléia Geral Extraordindria de fls. 250-1, reautue-se para constar como
Recorrente Rhodia Brasil Ltda. ¢ como seu advogado o Dr. Hélio Carvalho Santana.

Apos, prossiga o feito seus normais trimites.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-RR-381.301/97.3
Recorrente : EMPRESA CAPIXABA DE PESQUISA AGROPECUARIA - EMCAPA
Advogados : Dr.? Elisangela Leite Melo e
Dr. Hudson Cunha
Recorrido : SINDICATO DOS TRABALHADORES PUBLICOS DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO - SINDIPUPLICOS
Advogada : Dr.? Ana Paula Tauceda Branco
DESPACHO

Considerada a incorporacio da Empresa Capixaba de Pesquisa Agropecuéria’ -
EMCAPA, conforme documentos de fls. 170-81, reautue-se para constar como Recorrente Empresa
Capixaba de Pesquisa, Assisténcia Técnica e Extensdo Rural - EMCAPER e como seu advogado o Dr.
Hudson Cunha.

Apbs, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-RR-381.549/97.1

. Recorrente : ASSOCIACAO DE PREVIDENCIA DOS EMPREGADOS DO BANCO

NACIONAL DA HABITACAO - PREVHAB
: Dr. Frederico de Moura Leite Estefan ¢

Dr. Ricardo Mendes Callado
Recorrente : CAIXA ZCONOMICA FEDERAL - CEF
Advogado : Dr. Tutécio Gomes de Mello
Recorrido : MARIO DE HOLANDA ACCYOLY
Advogado : Dr. Sebastido de Souza

Advogados
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DESPACHO

Considerada a decretagio de liquidagio extrajudicial da Associagio de Previdéncia
dos Empregados do BNH - PREVHAB, conforme documentos de fls. 269-70, reautue-se para constar
como primeira Recorrente Associagao de Previdéncia dos Empregados do Banco Nacional da Habitagdo
- PREVHAB (em liquidagdo extrajudicial) ¢ como seus advogados o Dr. Frederico de Moura Leite
Estefan e o Dr. Ricardo Mendes Callado.

Apds, prossiga o feito seus normais trimites.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-RR-384.055/97.3

Recorrente : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado : Dr. Marcelo V. Roale Antunes

Recorrente : ASSOCIACAO DE PREVIDENCIA DOS EMPREGADOS DO BANCO NACIONAL
DE HABlTACAO PREVHAB

Dr. Frederico de Moura Leite Estefan ¢

Dr. Ricardo Mendes Callado

Recorrido : RAFAEL PRINCE LAURIA

Advogado : Dr. Sebastido de Souza

Advogados :

DESPACHO

Considerada a decretagio de liquidagio extrajudicial da Associagio de Previdéncia dos
Empregados do BNH - PREVHAB, conforme documentos de fls. 314-5, reautue-se para constar como
segunda Recorrente Associagao de Previdéncia dos Empregados do Banco Nacional da Habitagdo -
PREVHAB (em liquidagio extrajudicial) ¢ como seus advogados o Dr. Frederico de Moura Leite
Estefan e o Dr. Ricardo Mendes Callado.

Apds, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-RR-389.817/97.8

Recorrente: RHODIA S/A
Advogados : Dr. Hélio Carvalho Santana ¢
Dr. Riad Semi Akl
Recorrido : ALFREDOQ GONCALVES MAGALHAES
Advogado : Dr. Rubens Mauro Epaminopdas Rocha

DESPACHO

Considerada a transformagio da Rhodia S. A. em sociedade por quotas de responsabilidade
limitada, conforme ata da Assembléia Geral Extraordindria de fls. 405-6, reautue-se para constar como
Recorrente Rhodia Brasil Ltda. e como seu advogado o Dr. Hélio Carvalho Santana.

ApGs, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se.
Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabatho

PROCESSO N° TST-RR-390.071/97.0

Recorrente : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado : Dr. Tutécio Gomes de Meilo

Recorrente : ASSOCIACAO DE PREVIDENCIA DOS EMPREGADOS DO BANCO
NACIONAL DA HABITACAO - PREVHAB

: Dr. Frederico de Moura Leite Estefan e

Dr. Rubem de Farias Neves Jinior
Recorridos : MURILLO CALLADO E OUTRA
Advogado : Dr. Suzel Seabra Pinho

Advogados

DESRPACHO

Considerada a decretagdo de liquidagao extrajudicial da Associagao de Previdéncia
dos Empregadas do BNH - PREVHAB. conforme documentos de fls. 288-9, reautue-se para constar
como segunda Recorrente Associagao de Previdéncia dos Empregados do Banco Nacional da Habitagdo
- PREVHAB (em liquidagao extrajudicial) ¢ como seus advogados o Dr. Frederico de Moura Leite
Estefan e o Dr. Ricardo Mendes Callado.

Ap6s, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se.

BI’dSﬂla, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-RR-392.001/97.0

Recorrente: NELSON FERIOTTO
Advogado : Dr. Rubens Mauro Epaminondas Rocha
Recorrida : RHODIA S/A
Advogados : Dr. Hélio Carvalho Santana e
Dr. Riad Semi Akl

DESPACHO

Considerada a transformagio da Rhodia S. A. em sociedade por quotas de responsabilidade
limitada, conforme ata da Assembléia Geral Extraordindria de fls. 368-9, reautue-se para constar como
Recorrida Rhodia Brasil Ltda. ¢ como seu advogado o Dr. Hélio Carvalho Santana.

Apos, prossiga o feito seus normais framites.

Publique-se.

Brasilia, I'de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-RR-394.777/97.5

Recorrente: GERMINAL BALDIN
Advogado : Dr, Rubens Mauro Epaminondas Rocha
Recorrida : RHODIA S/A
Advogados : Dr. Hélio Carvalho Santana
Dr. Riad Semi Akl

DESPACHO

Considerada a transformagio da Rhodia S. A. em sociedade por quotas de responsabilidade
limitada, conforme ata da Assembléia Geral Extraordinaria de fls. 627-8, reautue-se para constar como
Recorrida Rhodia Brasil Ltda. e como seu advogado o Dr. Hélio Carvalho Santana.

Ap6s, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalhe
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PROCESSO N° TST-RR-401.958/97.4

- Recorrente: RHODIA S. A.
Advogados : Dr. Jodo Jorge Haddad e
Dr. Hélio Carvalho Santana
: MAURICIO GOMES RIBEIRO
: Dr.2 Edivete Maria Boareto Belotto

Recorrida
Advogada

DESPACHO

Considerada a transformagao da Rhodia S. A. em sociedade por quotas de responsabilidade
limitada, conforme ata da Assembléia Geral Extraordinaria de fls. 442-3, reautue-se para constar coma
Recorrente Rhodia Brasil Ltda. e como seu advogado o Dr. Hélio Carvalho Santana.

Apos, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se.

Brasilia, 1° de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabatho

PROCESSO N° TST-RR-414.858/98.2
Recorrente: ISIDORO TONIEL

Advogado : Dr. Emerson Lopes Brotto
Recorrida : ATALAIA SEGURANCA LTDA.
Advogado : Dr. Fernando Postali

DESPACHO

Pelo oficio DSJ 00929/99, enviado pelo egrégio TRT da 4° Regido (fl. 403), € informada a
decretagio de faléncia da empresa Reclamada.

: Assim, concedo o prazo de 5 (cinco) dias para que a Atalzia Seguranca Ltda. junte a
documentagio necessdria 3 comprovagdo da mencionada decretacio de faléncia bem assim da nomeagio
do sindico.

Decorrido o prazo sem manifestagio, prossiga o feito seus normais tramites.
Publique-se e dé-se ¢iéncia ao sindico indicado no supracitado oficio.
Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabaltho

PROCESSO N° TST-RR-419.160/98.1

Recorrente : EMPRESA CAPIXABA DE PESQUISA AGROPECUARIA - EMCAPA
Advogados : Dr.? Elisingela Leite Melo e
Dr. Hudson Cunha
Recorrido : SINDICATO DOS TRABALHADORES PUBLICOS DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO - SINDIPUPLICOS
Advogada : D1 Ana Paula Tauceda Branco

DESPACHO

Considerada a incorporagio da Empresa Capixaba de Pesquisa Agropecudria -
EMCAPA, conforme documentos de fls. 250-61, reautue-se para constar como Recorrente Empresa
Capixaba de Pesquisa, Assisténcia Técnica e Extensdo Rural - EMCAPER e como seu advogado o Dr.
Hudson Cunha.

Apds, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se.

Brasilia, 29 fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-RR-435.484/98.0

‘Recorrente : ASSOCIACAO DE PREVIDENCIA DOS EMPREGADOS DO BANCO
NACIONAL DA HABITACAO - PREVHAB
: Dr. Rubem de Farias Neves J{inior e
Dr. Frederico de Moura Leite Estefan
Recorridos : PEDRO JORGE DE OLIVEIRA E OUTROS
Advogado : Dr. Paulo Roberto Cristo de Oliveira

Advogados

DESPACHO

Considerada a decretaciio de liquidagio extrajud;cial da Associagdo de Previdéncia
dos Empregados do BNH - PREVHAB, conforme documentos de fls. 205-6, reautue-se para constar
como Recorrente Associacido de Previdéncia dos Empregados do Banco Nacional da Habitacio -

PREVHAB (em liquidacdo extrajudicial) e como seus advogados o Dr. Frederico de Moura Leite
Estefan e o Dr. Ricardo Mendes Callado.

Apds, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-RR-437.450/98.5

Recorrente : ASSOCIACAO DE PREVIDENCIA DOS EMPREGADOS DO BANCO
NACIONAL DA HABITACAO - PREVHAB

: Dr. Frederico de Moura Leite Estefan e
Dr. Ricardo Mendes Callado

Recorridos : MAURICIO RELLO FALCAQ E OUTROS

Advogada : Dr.? Anne Marie Springer Alves

Advogados

DESPACHO

Considerada a decretagio de liquidago extrajudicial da Associagdo de Previdéncia
dos Empregados do BNH - PREVHAB, conforme documentos de fls. 118-9, reautue-se para constar
como Recorrente Associagao de Previdéncia dos Empregados do Banco Nacional da Habitagio -
PREVHAB (em liquidagdo extrajudicial) e como seus advogados o Dr. Frederico de Moura Leite
Estefan e o Dr. Ricardo Mendes Callado.

Apbs, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-RR-438.178/98.3

Recorrente: ANTONIO PEDROSO DE MORAES
Advogado : Dr. Rubens Mauro Epaminondas Rocha
Recorrida : RHODIA S.A.
Advogados : Dr. Hélio Carvalho Santana e

Dr. Riad Semi Akl

DESPACHO

Considerada a transformacio da Rhodia S. A. em sociedade por quotas de responsabilidade
limitada, conforme ata da Assembléia Geral Extraordiniria de fls. 464-5, reautue-se para constar como
Recorrida Rhodia Brasil Ltda. e como seu advogado o Dr. Hélio Carvaiho Santana.

Apos, prossiga o feito seus norma\s tramites.

Publique-se.

Buasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do
Tribunat Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-AIRR-442.118/98.5

Agravante : VALDETE QUEIROZ CANDIDA PIMENTA
Advogado : Dr. Humberto Marcial Fonseca
Agravado : ESTADO DE MINAS GERAIS (EXTINTA MINASCAIXA)

Procuradora: Dr*, Vanessa Saraiva de Abreu

DESPACHQ

Pela petigdo de fls. 85-8, a Caixa Econdmica do Estado de Minas Gerais, informando
a ccssagao da hqmdagao extraJudxcxal ea exungao da Empresa, requer sm_cnad_o_o_fsj.ado_dngas

Intimado, o Estado de Minas Gerais, sucessor da extinta Minascaixa, requereu a
retificagdo da autuagio e a intimagio da Procuradora do Estado, subscritora da pega juntada a fl. 97, nas
futuras publicacdes. Por outro lado, nada consignou a Reclamante, também intimada.

Assim, determino a reautuagio para constar como Agravado Estado de Minas Gerais
(extinta Minascaixa) e como sua procuradora a Dr®. Vanessa Saraiva de Abreu.

Apds, prossiga o feito seus normais trimites.
Publique-se.
Brasitia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabatho
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PROCESSO N° TST-RR-449.521/98.0

Recorrente: CASA GARSON APARELHOS ELETRICOS S. A.
Advogadas : Dr*. Rita de Cissia Charles Estefan e
Dr*. Zenaide Hernandez
Recorrido : OSVALDO RODRIGUES
Advogado : Dr. Rubeny Martins Sardinha

DESPACHO

Pela peticio de fls. 192-3, Casa Bahia Comercial Ltda. requer a juntada de documentos e que -

"as fuluras intimagdes, notificagdes, citagdes e/ou quaisquer comunicagdes de atos processuais sejam
feitas em nome" da advogada subscritora da mencionada pega.

Consta dos instrumentos procuratérios, de fls. 195 ¢ 197, a referéncia de que a Casa Garson
Aparelhos Elétricos S. A. foi incorporada pela Casa Bahia Comercial Ltda.

Todavia a Requerente ndo apresentou os documentos que demonstram a incorporagio
mencionada nas supracitadas procuragdes. Assim, concedo o prazo de 10 {dez) dias para que a Recorrente
providencie a documentagao necessdria 3 comprovagio da incorporagio referida, a fim de que a Casa
Bahia Comercial Ltda. passe a ser parte legitima nos presentes autos.

Decorrido o prazo sem manifestacdo, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-RR-449.823/98.4

Recorrente: EMPRESA CAPIXABA DE PESQUISA AGROPECUARIA - EMCAPA
Advogados : Dr.? Elisingela Leite Melo ¢
Dr. Hudson Cunha
Recorrido : SINDICATO DOS TRABALHADORES PUBLICOS DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO - SINDIPUPLICOS
Advogado : Dr. Orondino José Martins Neto

DESPACHO

Considerada a incorporagio da Empresa Capixaba de Pesquisa Agropecudria -
EMCAPA, conforme documentos de fls. 316-27, reautue-se para constar como Recorrente Empresa
Capixaba de Pesquisa, Assisténcia Técnica e Extensdo Rural - EMCAPER ¢ como seu advogado o Dr.
Hudson Cunha.
Apbs, prossiga o feito seus normais trimites.
Publique-se.
Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-RR-451.330/98.7

Recorrente : EMPRESA CAPIXABA DE PESQUISA AGROPECUARIA - EMCAPA
"Advogados : Dr.? Elisingela Leite Melo ¢
Dr. Hudson Cunha
Recorrido : SINDICATO DOS TRABALHADORES PUBLICOS DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO - SINDIPUPLICOS
Advogado : Dr. Orondino José Martins Neto

DESPACHO

Considerada a incorporacio da Empresa Capixaba de Pesquisa Agropecuiria -
EMCAPA, conforme documentos de fls. 318-29, reautuc-se para constar como Recorrente Empresa
Capixaba de Pesquisa, Assisténcia Técnica ¢ Extensio Rural - EMCAPER ¢ como seu advogado o Dr.
Hudson Cunha.

Ap6s, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabatho

PROCESSO N° TST-ED-ROAR-454.001/98.0 (15* Regiao)

Embargante : BANCO DO BRASIL

Advogada : Dr.* Mayris Rosa Barchini Le6n

Embargante : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DE
BAURU E REGIAQ

Advogado : Dr. Eduardo Surian Matias

Embargados : 0S MESMOS

DESPACHO

Pela peticao de fls. 3514, o Banco do Brasil S.A. requer a expedigio de alvard para
levantamento do depésito recursal, dos valores referentes 10 pagamento das custas processuais e despesas
de remessa, efetuados com o intuito de possibilitar a interposicio de Recurso Extraordinirio, o qual
deixou de ser apresentado porque o Requerente optou por nio recorrer contra a decisio proferida no
julgamento dos Embargos de Declaragio.

Considerando que, ante a ndo-interposi¢do de recurso centificada a fl. 355, a decisdo
proferida transitou em julgado e que o depésito recursal fica a disposigio do Juizo da Execugio (art. 899,
§ 1° da CLT e IN/TST n° 3/93), determino a baixa dos autos ao Juizo de origem para apreciagio das
alegacbes contidas na petigdo de fls. 351-4.

Publique-se. :

Brasilia, 29 de fevereiro de 2600.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalthe

PROCESSO N° TST-RR-466.759/98.0

Recorrente : EMPRESA CAPIXABA DE PESQUISA AGROPECUARIA - EMCAPA
Advogados : Dr.? Elisangela Leite Melo e
Dr. Hudson Cunha
Recorrido : SINDXCA’TO DOS TRABALHADORES PUBLICOS DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO - SINDIPUPLICOS
Advogado : Dr. Célio Alexandre Picorelli de Oliveira

DESPACHO

Considerada a incorporagio da Empresa Capixaba de Pesquisa Agropecudria -
EMCAPA, conforme documentos de fls. 290-301, reautue-se para constar como Recorrente Empresa
Capixaba de Pesquisa, Assisténcia Técnica e Extensao Rurat - EMCAPER e como seu advogado o Dr.
Hudson Cunha.

Ap6s, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabathe

PROCESSO N° TST-RR-469.651/98.4

Recorrente : CAIXA ECONOMICA ESTADUAL DO RIO GRANDE DO SUL
Procuradores: Dr*. Yassodara Camozzato €

Dr. Carlos Henrique Kaipper -
: VERA REGINA GOULART MARTINS

: Dr. Evaristo Luiz Heis

Recorrida
Advogado

DESPACHO

Considerada a extingio da Caixa Econémica Estadual do Rio Grande do Sul, sucedida
pelo Estado do Rio Grande do Sul, conforme documentos de fls. 282-94, determino a reautuagio para
constar como Recorrente Estado do Rio Grande do Sul - extinta Caixa Econdémica Estadual do Rio
Grande do Sul ¢ como seu procurador o Dr. Carlos Henrique Kaipper.

Ap60s, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se.

_ Brasilia, 29 Qe fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabatho

PROCESSO N° TST-RR-470.492/98.5

Recorrente : RHODIA S.A.

Advogados : Dr. Hélio Carvalho Santana e
Dr.Jo%o Jorge Haddad

Recorrido : DJALMA DIAS DE LIMA

Advogado : Dr. Ademar Nyikos

DESPACHO

Considerada a transformagio da Rhodia S. A. em sociedade por quotas de responsabilidade
limitada, conforme ata da Assembléia Geral Extraordindria de fls. 235-6, reautue-se para constar como
Recorrente Rhodia Brasil Ltda. € como seu advogado o Dr. Hélio Carvalho Santana.

Apé6s, prossiga o feito seus normais frimites.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho
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PROCESSO N° TST-RR-473.957/98.1

Recorrente: RHODIA S. A.
Advogados : Dr. Fernando Thomaz Villa Cavaleiro e
Dr. Hélio Carvalho Santana
Recorrida : MARIA GUIOMAR CONCEICAO DOS SANTOS
Advogado : Dr. Evaristo Luiz Heis

DESPACHQ

Considerada a transformagio da Rhodia S. A. em sociedade por quotas de responsabilidade
limitada, conforme ata da Assembléia Geral Extraordindria de fls. 195-6, reautue-se para constar como
Recorrente Rhodia Brasil Ltda. e como seu advogado o Dr. Hélio Carvalho Santana.

Ap6s, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-RR-474.034/98.9

Recorrente : EMPRESA CAPIXABA DE PESQUISA AGROPECUARIA - EMCAPA
Advogados : Dr.? Elisingela Leite Melo e
Dr. Hudson Cunha
Recorrido : SINDICATO DOS TRABALHADORES PUBLICOS DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO - SINDIPUPLICOS
Advogada : Dr.? Ana Paula Tauceda Branco

DESPACHO

Considerada a incorporagio da Empresa Capixaba de Pesquisa Agropecuiria -
EMCAPA, conforme documentios de fls. 301-12, reautue-se para constar como Recorrente Empresa
Capixaba de Pesquisa, Assisténcia Técnica ¢ Extensdo Rural - EMCAPER ¢ como seu advogado o Dr.
Hudson Cunha.

Apds, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabatho

PROCESSO N° TST-RR-478.952/98.5

Recorrente : ASSOCIACAO DE PREVIDENCIA DOS EMPREGADOS DO BANCO
NACIONAL DA HABITACAO - PREVHAB

Advogados : Dr. Frederico de Moura Leite Estefan e
Dr. Laudelino da Costa Mendes Neto

Recorrido : JOSE DE OLIVEIRA SANTOS

Advogado : Dr. Sebastido de Souza

DESPACHOQ

Considerada a decretagio de liquidacio extrajudicial da Associagio dé Previdéncia
dos Empregados do BNH - PREVHAB, conforme documentos de fls. 175-6, reautue-se para constar
como Recorrente Associagio de Previdéncia dos Empregados do Banco Nacional da Habitagdo -
PREVHAB (em liquidagio extrajudicial) e como seus advogados o Dr. Frederico de Moura Leite
Estefan e o Dr. Ricardo Mendes Caliado.

Conceda-se a vista requerida, observado o disposto no inciso Il do art. 40 do CPC.

Ap0s, prossiga o feito seus normais trimites.

Publique-se. .

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalbo

PROCESSO N° TST-RR-488.955/98.3

Recorrente: ASTRA QUIMICA E FARMACEUTICA LTDA

Advogados : Dr. Vander Bernardo Gaeta e
Dr. Fernando Eduardo Faleiros Ferreira

Recorrido : SINDICATO DOS PROPAGANDISTAS, PROPAGANDISTAS VENDEDORES
E VENDEDORES DE PRODUTOS FARMACEUTICOS NO ESTADO DE
SAO PAULO

Advogado : Dr. Antdnio Rosella

DESRACHO

Considerada a incorporagdo da Astra Quimica e Farmacéutica Ltda., conforme documentos
de fls. 216-46, reautue-se para constar como Recorrente Astrazeneca do Brasil Lida. e como seu advogado
o Dr. Fernando Eduardo Faleiros Ferreira.

Apos, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N* TST-RR-491.066/98.5

Recorrente: COMPANHIA DE HABITACAO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL -
- COHAB
Advogados : Dr. Patricia Capra Perghere
Dr. Cl6vis Sa Brito Pingret
Recorrido : NERO ELIAS BURALDE
Advogado : Dr. Canrobert M. Flores

DESPACHQ

Pela peti¢io de fls. 294-310, a Companhia de Habitagao do Estado do Rio Grande do
Sul - COHAB informa que se encontra em fase de liquidagao e requer a juntada de documentos, o
deferimento das prerrogativas processuais previstas no Decreto-Lei n° 779/69 e que as intimagdes sejam
doravante remetidas a Procuradoria-Geral do Estado.

Indefiro os pleitos de intimagio 2 Procuradoria-Geral do Estado bem como as
prerrogativas processuais previstas no Decreto-Lei n° 779/69, uma vez que a Companhia encontra-se
"em liquidagdo®, ndo havendo sucessio por parte do Estado do Rio Grande do Sul, pois inexiste nos
autos informagio de que a extingio da empresa, autorizada pelo decreto de fl. 301, foi efetivada.

Considerada a liquidagao da Companhia de Habitagao do Estado do Rio Grande do
Sul - COHABJ/RS, conforme documentos de fls. 298-307, reautue-se para constar como Recorrente
Companhia de Habitagio do Estado do Rio Grande do Sul - COHAB/RS (em liquidagio) e como seu
advogado o Dr. Clévis Sa Brito Pingret.

Apbs, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se.
Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do

Tribunal Superior do Trabaltho

PROCESSO N° TST-RR-493.412/98.2

Recorrente : CAIXA ECONOMICA ESTADUAL DO RIO GRANDE DO SUL
Procuradores: D, Lizete Freitas Maestri e
Dr. Carlos Henrique Kaipper
: ROSA MARTINS ROCHEMBACH
: Dr. Noé Schimitt

Recorrida
Advogado

DESPACHO

Considerada a extingio da Caixa Econdmica Estadual do Rio Grande do Sul, sucedida
pelo Estado do Rio Grande do Sul, conforme documentos de fls. 250-62, determino a reautuagio para _
constar como Recorrente Estado do Rio Grande do Sul - extinta Caixa Econémica Estadual do Rio
Grande do Sul e como seu procurador o Dr. Carlos Henrique Kaipper.

- Apés, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se. .

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA.

Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-RR-495.345/98.4

Recorrente  : CAIXA ECONOMICA ESTADUAL DO RIO GRANDE DO SUL
Procuradores: Dr?. Yassodora Camozzato e

Dr. Carlos Henrique Kaipper
: SANTA TEREZINHA DOS SANTOS

: Dr?. Terezinha Elizabeth Negreiros

Recorrida
Advogada

DESPACHO

Considerada a extingiao da Caixa Econdmica Estadual do Rio Grande do Sul, sucedida
pelo Estado do Rio Grande do Sul, conforme documentos de fls. 232-44, determino a reautuagio para
constar como Recorrente Estado do Rio Grande do Sul - extinta Caixa Econdmica Estadual do Rio
Grande do Sul e como seu procurador o Dr. Carlos Henrique Kaipper.

Ap6s, prossiga o feito seus normais trimites.

Publique-se. -

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho




6 SECAO 1

DIARIO DA JUSTICA

N°50 TERCA-FEIRA, 14 MAR 2000

PROCESSO N° TST-RR-497.716/98.9

Recorrentes: MARIA TEREZA TELLES DE SOUZA E OUTROS

Advogada : Dr Licia L. Meirelles Quintella

Recorrida  : ASSOCIACAO DE PREVIDENCIA DOS EMPREGADOS DO BANCO
NACIONAL DA HABITACAQO - PREVHAB

Advogados : Dr. Frederico de Moura Leite Estefan
Dr. Ricardo Mendes Callado

DESPACHO

Considerada a decretagio de liquidagio extrajudicial da Associagao de Previdéncia
dos Empregados do BNH - PREVHAB, conforme documentos de fls. 254-5, reautue-se para constar
como Recorrida Associagio de Previdéncia dos Empregados do Banco Nacional da Habitagio -
PREVHAB (em liquidagio extrajudicial) e como seus advogados o Dr. Frederico de Moura Leite
Estefan e o Dr. Ricardo Mendes Callado.

Apés, prossiga o feito seus normais trimites.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N°® TST-RR-500.033/98.7

Recorzente : RAIMUNDO PIEDADE MARINHO COSTA
Advogado : Dr. Aiiton Daltro Martins : ’

Recorrida : PETROLEO BRASILEIRO S. A. - PETROBRAS

Advogado : Dr. José Melchiades Costa da Silva

Recorrida : FUN DACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS
Advogada : Dr.2 Edvanda Machado

DESPACHO

Recebo a manifestagio do Reclamante Raimundo Piedade Marinho Costa (fl. 665) como
desisténcia do recurso.

Baixem-se os autos ao Juizo de origem, para os fins de direito, ap6s os devidos registros
nesta Corte.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N°¢ TST-RR-508.329/98.1

Recorrente : MARCIA QUINTELLA PEIXOTO

Advogado : Dr. Rafael Bevilaqua

Recorrida : ASSOCIACAO DE PREVIDENCIA DOS EMPREGADOS DO BANCO
NACIONAL DA HABITACAO - PREVHAB

Advogados : Dr. Frederico de Moura Leite Estefan ¢ *
Dr. Ricardo Mendes Callado

Recorrida : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogada : Dr.* Maria Licia Candiota da Silva

DESPACHO

Considerada a decretagao de liquidagao extrajudicial da Associagio de Previdéncia
dos Empregados do BNH - PREVHAB, conforme documentos de fls. 332-3, reautue-se para constar
como primeira Recorrida Associagdo de Previdéncia dos Empregados do Banco Naciona! da Habitagio -
PREVHAB (em liquidacio extrajudicial) e como seus advogados o Dr. Frederico de Moura Leite
Estefan e o Dr. Ricardo Mendes Callado.

ApOs, prossiga o feito seus normais trimites.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-RR-515.619/98.1

Recorrente : EMPRESA CAPIXABA DE PESQUISA AGROPECUARIA - EMCAPA
Advogados : Dr. Elisangela Leite Melo ¢
Dr. Hudson Cunha
Recorrido : SINDICATO DOS TRABALHADORES PUBLICOS DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO - SINDIPUPLICOS '
Advogado : Dr. Orondino José Martins Neto

DESPACHO

Considerada a incorporagio da Empresa Capixaba de Pesquisa Agropecudria -
EMCAPA, conforme documentos de fls. 287-98, reautue-se para constar como Recorrente Empresa
Capixaba de Pesquisa, Assisténcia Técnica ¢ Extensio Rural - EMCAPER e como seu advogado o Dr.
Hudson Cunba. . .

Apds, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do
Tribuna! Superior do Trabalke

PROCESSO N° TST-AIRR-526.358/99.0

Agravante : CAIXA ECONOMICA ESTADUAL DO RIQO GRANDE DO SUL
Procuradoras: Dr®. Gislaine M. Di Leone e
Dr?, Kitia Elisabeth Wawrick

Agravada : CARLA CRISTIANE MACHADO

DESPACHO

Considerada a extingio da Caixa Econdmica Estadual do Rio Grande do Sul, sucedida
pelo Estado do Rio Grande do Sui, conforme documento de fl. 67, determino a reautuagio para constar
como Agravante Estado do Rio Grande do Sul - extinta Caixa Econdmica Estadual do Rio Grande do
Sul e como sua procuradora a Dr.* Kitia Elisabeth Wawrick.

Apds, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-RR-538.454/99.1

Recorrente : LUIZ AUGUSTO GALVAO CARNEIRO DE ALBUQUERQUE

Advogado : Dr. Luiz Tavares Corréa Meyer .

Recorrida : ASSOCIACAO DE PREVIDENCIA DOS EMPREGADOS DO BANCO
NACIONAL DA HABITACAO - PREVHAB

Advogados : Dr. Frederico de Moura Leite Estefan
Dr. Ricardo Mendes Callado

Recorrida : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogada : Dr Shirley de Oliveira Santos

DESPACHO

Considerada a decretagdo de liquidagao extrajudicial da Associagio de Previdéncia
dos Empregados do BNH - PREVHAB, conforme documentos de fls. 318-9, reautue-se para constar
como primeira Recorrida Associagio de Previdéncia dos Empregados do Banco Nacional da Habitagéo -
PREVHAB (em liquidagio extrajudicial) e como seus advogados o Dr. Frederico de Moura Leite
Estefan e o Dr. Ricardo Mendes Callado.

ApoOs, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabatho

PROCESSO N° TST-RR-538.650/99.8

Recorrente : EMPRESA CAPIXABA DE PESQUISA AGROPECUARIA - EMCAPA -
Advogados : Dr? Elisingela Leite Melo e '
Dr. Hudson Cunha
Recorrido : SINDICATO DOS TRABALHADORES PUBLICOS DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO - SINDIPUPLICOS
Advogado : Dr. Orondino José Martins Neto

DESPACHO

Considerada a incorporagio da Empresa Capixaba de Pesquisa Agropecudria -
EMCAPA, conforme documentos de fls. 262-73, reautue-se para constar como Recorrente Empresa
Capixaba de Pesquisa, Assisténcia Técnica ¢ Extensdo Rural - EMCAPER ¢ como seu advogado o Dr.
Hudson Cunha.

Apds, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se.

Brasilia, 1° de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho
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PROCESSO N° TST-RR-552.170/99.6

Recorrente : CASA FUNERARIA BAPTISTA LTDA
Advogado : Dr. Cliudio José Neves Batista
Recorrido : JEDIEL SENA CORREIA

Advogada : Dr*. Ana Licia de Almeida Marques

DESPACHO

Pela peticio juntada a fls. 396-7, Casa Funerdria Baptista LTDA., por seu advogado,

informa que foi decretada a sua autofaiéncia e requer a suspensio do processo.

Considerada a faléncia da Reclamada, conforme documento de fl. 397, determino a

reavtuagio do feito para constar como Recorrente Massa Falida Casa Funerdria Baptista LTDA.

Apos, distribua-se o processo preferencialmente, de conformidade com o disposto no art.

768 da Consolidagdo das Leis do Trabalho.
Publique-se.
Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Miaistro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-RR-554.516/99.5

Recorrente : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogada : Dr.* Sandra Regina Versiani Chieza

Recorrente : ASSOCIACAO DE PREVIDENCIA DOS EMPREGADOS DO BANCO
NACIONAL DA HABITACAQ - PREVHAB

Advogados : Dr. Frederico de Moura Leite Estefan ¢
Dr. Ricardo Mendes Callado

Recorridos : LUIZ CARLOS LIPKE E OUTROS

Advogada : Dr. Luiz Tavares Corréa Meyer

DESPACHO

Considerada a decretagdo de liquidagdo extrajudicial da Associagio de Previdéncia
dos Empregados do BNH - PREVHAB, conforme documentos de fls. 179-80, reautue-se para constar
como segunda Recorrente Associa¢do de Previdéncia dos Empregados do Banco Nacional da Habitagao
- PREVHAB (em liquidagio extrajudicial) ¢ como seus advogados o Dr. Frederico de Moura Leite
Estefan e o Dr. Ricardo Mendes Callado.

Ap6s, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabatho

PROCESSO N° TST-RR-559.182/99.2

Recorrentes: ADEMAR CLARO BARBEIRO E OUTROS
Advogado : Humberto Cardoso Filho
Recormida : COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO-CESP
Advogados : Dr. Roberto Masami Nakajo ¢

Dr.? Terezinha de Jesus Secco
Recorrida : FUNDAGCAOQ CESP
Advogado : Dr. Richard Flor

DESRPACHO

Considerada a cisdo parcial da Companhia Energética de Sio Paulo - CESP ¢ o
contido nos documentos de fls. 2948-50, reautue-se para constar como primeira Recorrida Companhia de
Transmissdo de Energia Elétrica Paulista e como sua advogada a Dr.® Terezinha de Jesus Secco.

Apbs, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do
Tribuna! Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-RR-577.130/99.4

Recorrente : LOURENCO FELISBERTO DE ANDRADE
Advogados : Dr. Humberto Cardoso Filho
Recorrida : FUNDACAO CESP
Advogado : Dr. Richard Flor :
Recorrida : COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO-CESP
Advogados : Dr. Clayton Cézar Murari e

Dr.2 Terezinha de Jesus Secco

i DESPACHO
Considerada a cisao parcial da Companhia Energética de Sao Paulo - CESP ¢ o
contido nos documentos de fls. 666-8, reautue-se para constar como segunda Recorrida Companhia de
Transmissio de Energia Elétrica Paulista e como sua advogada a Dr.* Terezinha de Jesus Secco.
" Apés, prossiga o feito seus normais tramites.
Publique-se.
Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do
Tribunat Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-RR-582.589/99.7

Recorrentes: ELIAS ALVES SOBRINHO E OUTROS

Advogado  : Dr. Humberto Cardoso Filho i
Recorrida : COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO-CESP
Advogada : Dr.* Neusa Aparecida Martinho ¢
Dr2 Terezinha de Jesus Secco
Recorrida  : FUNDACAO CESP ;
Advogado : Dr. Richard Flor ;

DESPACHOQ

Considerada a cisio parcial da Companhia Energética de Sio Paulo - CESP ¢ o
contido nos documentos de fls. 558-60, reautue-se para constar como primeira Recorrida Companhia de
Transmissio de Energia Elétrica Paulista e como sua advogada a Dr.* Terezinha de Jesus Secco.

Ap6s, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

! Ministro Presideate do
Tribunal Superior do Trabalho

ROCESSO N° TST-RR-590.975/99.4

Recorrentes: ADILSON JOSE DE BARROS E OUTROS

Advogado  : Dr. Humberto Cardoso Filho
Recorrida : FUNDACAO CESP
Advogado : Dr. Richard Flor l

Recorrida  : COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO-CESP
Advogados : Dr. Clayton Cézar Murari ¢
Dr.? Terezinha de Jesus Secco

\ DESPACHO

Considerada a cisdo parcial da Companhia Energética de Sio Paulo - CESP ¢ o
contido nos documentos de fls. 796-8, reautue-se para constar como segunda Recorrida Companhia de
Transmissao de Energia Elétrica Paulista ¢ como sua advogada a Dr.* Terezinha de Jesus Secco.

Ap6s, prossiga o feito seus normais tramites.

Publigue-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presideate do
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-RR-592.324/99.8
Recorrentes: ADALBERTO VANDERLEY DE MACEDO E OUTROS

Advogado : Dr. Humberto Cardoso Filho

Recorrida  : FUNDACAO CESP .

Advogado : Dr. Richard Flor

Recorrida  : COMPANHIA ENERGETICA DE SAQ PAULO-CESP

Advogados : Dr. Emerson Ricardo Rossetto e
Dr.® Terezinha de Jesus Secco

DESEACHO

Considerada a cisio parcial da Companhia Energética de Sdo Paulo - CESP ¢ o
contido nos documentos de fls. 587-9, reautue-se para constar como segunda Recorrida Companhia de
Transmissdo de Energia Elétrica Paulista e como sua advogada a Dr.* Terezinha de Jesus Secco.

Apé6s, prossiga o feito seus normais trimites. L

Publique-se. i

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000. ‘

1

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabatho
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PROCESSO N° TST-RR-593.805/99.6

Recorrente : MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO DA 17 REGIAO

Procurador : Dr. Carlos Henrique Bezerra Leite

Recorrente : EMPRESA DE ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAO RURAL
DO ESPIRITO SANTO - EMATER/ES

Advogados : Dr. Pedro Alonso Ceoline
Dr. Hudson Cunha

Recorrido : MARCUS VALERIO GOMES RANGEL

Advoéado : Dr. Evaldo César Farias Arailjo

DESPACHO

Considerada a mudanga de denominagio da Empresa de Assisténcia Técnica e
Extensao Rural do Espirito Santo - EMATERV/ES, conforme documentos de fls. 242-53, reautue-se para
constar como segunda Recorrente Empresa Capixaba de Pesquisa, Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
- EMCAPER ¢ como seu advogade o Dr. Hudson Cunha.

Ap6s, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se ¢ dé-se ciéncia ao Procurador-Geral do Trabatho, nos termos do disposto
no art. 18, inciso 1, alinea h, c/c o art. 84, 1V, da Lei Complementar n°® 75/93.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabathe

PROCESSO N° TST-RR-600.617/99.0

Recortente : MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO DA 17* REGIAO
Procurador : Dr. Ronald Kriiger Rodor
Recorrido : HENRIQUE JOSE MARTINS
Advogade : Dr. Avelino Malacarne
Recorrida : EMPRESA CAPIXABA DE PESQUISA AGROPECUARIA - EMCAPA
Advogados : Dr2 Elisingela Leite Melo ¢

Dr. Hudson Cunha

DESPACHO

Considerada a incorporagio da Empresa Capixaba de Pesquisa Agropecudria -
EMCAPA, conforme documentos de fls. 190-201, reautue-se para constar como segunda Recorrida
Empresa Capixaba de Pesquisa, Assisténcia Técnica ¢ Extensio Rural - EMCAPER e como seu
advogado o Dr. Hudson Cunha.

Reautue-se 0 Agravo de Instrumento que corre junto a este, juntando cdpia deste
despacho.

Apds, prossiga o feito seus normais trimites.

Publique-se e dé-se ciéncia ao Procurador-Geral do Trabalho, nos termos do disposto
no art. 18, inciso 11, alinea h, ¢/c o art. 84, 1V, da Lei Complementar n® 75/93.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-AIRR-602.840/99.2

Agravantes : JOSE IREMAR DE FRANCA E OUTROS
Advogado : Dr. Silvio Camara de Oliveira
Agravado : DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM - DER\RN

DESEPACHO

Recebo a manifestacio do Reclamante Joao Campos Leite Filho (fl. 111) como
desisténcia do recurse e determino o prosseguimento do feito nos seus normais trimites quanto aos
remanescentes.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-RR-608.614/99.0

Recorrentes : YURIKO IWAMA SARTORIS E OUTROS
Advogado : Dr. Fernando Roberto Gomes Beraldo
Recorrida  : COMPANHIA ENERGETICA DE SAQ PAULO-CESP
Advogados : Dr. Viadimir Muskatirovic e
Dr. César Moraes Barreto
Recorrida  : FUNDACAO CESP
Advogado : Dr. Richard Flor

DESPACHO

Considerada a cisdo parcial da Companhia Energética de Sio Paulo - CESP e o
contido nos documentos de fls. 640-53, reautue-se para constar como primeira Recorrida Companhia de
Transmissdo de Energia Elétrica Paulista e como seu advogado o Dr. Vladimir Muskatirovic. ’

ApOs, prossiga o feito seus normais trimites.

Publique-se.

Brasilia, 1° de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-RR-608.637/99.0

Recorrente : COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO-CESP
Advogado : Dr. César Moracs Barreto

Advogado : Dr. Vladimir Muskatirovic

Recorrente : FUNDACAQ CESP

Advogado : Dr. Richard Flor

Recorridos : AUGUSTO FABRI NETO E OUTROS

Advogado : Dr. Humberto Cardoso Fitho

DESPACHO

Considerada a cisao parcial da Companhia Energética de Sdo Pauio - CESP ¢ o
contido nos documentos de fls. 745-55, reautue-se para constar como primeira Recorrente Companhia de
Transmissdo de Energia Elétrica Paulista e ccmo seu advogado o Dr. Viadimir Muskatirovic.

Apds, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-RR-612.222/99.5 .
Recorrentes: ADELINO 1ZIDORO PASCHOALIN E OUTRO

Advogado : Dr. Humberto Cardoso Filho

Recorrida  : FUNDAGCAQ CESP

Advogado : Dr. Richard Flor

Recorrida  : COMPANHIA ENERGETICA DE SAC PAULO-CESP

Advogados : Dr1. Cesar Femandes Ribeiro e
Dr2 Terezinha de Jesus Secco

DESPACHO

Considerada a cisdo parcial da Companhia Energética de Sao Paulo - CESP e o
contido nos documentos de fls. 756-8, reautue-se para constar como segunda Recorrida Companhia de
Transmissdo de Energia Elétrica Paulista e como sua advogada a Dr.? Terezinha de Jesus Secco.

Ap0s, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-RR-612.469/99.0
Recorrente : JOAQUIM BERTOLDO DE OLIVEIRA

Advogado : Dr. Humberto Cardoso Filho

Recorrida : FUNDACAO CESP

Advogado : Dr. Richard Flor

Recorrida : COMPANHIA ENERGETICA DE SAOQ PAULO-CESP
Advogados : Dr, Cesar Fernandes Ribeiro e

Dr.2 Terezinha de Jesus Secco
DESPACHO

Considerada a cisio parcial da Companhia Energética de Sio Paulo - CESP ¢ o
contido nos documentos de fls. 750-2, reautue-se para constar como segunda Recorrida Companhia de
Transmissdo de Energia Elétrica Paulista e como sua advogada a Dr.? Terezinha de Jesus Secco.

Ap6s, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministre Presidente do
Tribunaf Superior do Trabalho
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PROCESSO N° TST-RR-613.940/99.1
Recorrentes: ATHAIDE RODRIGUES DA SILVA E OUTROS

Advogado : Dr. Humberto Cardosc Fitho

Recorrida  : FUNDACAO CESP

Advogado : Dr. Richard Flor

Recorrida  : COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO-CESP
Advogades  : Dr. Vladimir Muskatirovic e

Dr. César Moraes Barreio

DESPACHOQ

Considerada a cisdo parcial da Companhia Energética de Sio Paulo - CESP e o
contido nos documentos de fls. 793-9, reautue-se para constar como segunda Recorrida Companhia de
Transmissdo de Energia Elétrica Paulista e como seu advogado o Dr. Vladimir Muskatirovic.

Apos, prossiga o feito seus normais trimites.

Publique-se.
Brasilia, 29 de fevereiro de 2000,
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do

Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-RR-613.978/99.4

Recorrentes: ALVARO SCARAMELO E QUTRO

Advogado : Dr. Humberto Cardoso Filho

Recorrida  : FUNDACAO CESP

Advogado  : Dr. Richard Flor

Recorrida  : COMPANHIA ENEGETICA DE SAQ PAULO-CESP

Advogados : Dr. Paulo Augusto Pereira da Silva Camargo e
Dr. Vladimir Muskatirovic

DESPACHO

: Considerada a cisdo parcial da Companhia Energética de Sao Paulo - CESP ¢ o
contido nos documentos de fls. 445-51, reautue-se para constar como segunda Recorrida Companhia de
Transmissao de Energia Elétrica Paulista ¢ como seu advogado o Dr. Vladimir Muskatirovic.

Apos, prossiga o feito seus normais trimites.
Publique-se.
Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-RR-614.145/99.2

Recorrentes: TEREZINHA CHEILA EPIPHANIO KRUGNER E OUTROS
Advogados : Dr. Humberto Cardoso Filho

Recorrida : FUNDACAO CESP
Advogado : Dr. Richard Flor 3
Recorrida : COMPANHIA ENERGETICA DE SAQ PAULO-CESP

Advogados : Dr. Vladimir Muskatirovic e
Dr. César Moraes Barreto

DESPACHO

Considerada a cisao parcial da Companhia Energética de Sao Paulo - CESP ¢ o
contido nos documentos de fls. 720-6, reautue-se para constar como segunda Recorrida Companhia de
Transmissdo de Energia Elétrica Paulista e como seu advogado o Dr. Viadimir Muskatirovic.

Apbs, prossiga o feito seus normais trimites.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabatho

PROCESSOQ N° TST-RR-615.134/99.0

Recorrentes: GENOR BATISTA CIVE E OUTROS

Advogado : Dr. Humberto Cardoso Fitho

Recorrida  : FUNDACAO CESP

Advogado : Dr. Richard Flor

Recorrida  : COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULOQ-CESP

Advogados : Dr. Vladimir Muskatirovic e :
Dr. César Moraes Barreto

DESPACHO

Considerada a cisdo parcial da Companhia Energética de Sao Paulo - CESP ¢ o

contido nos documentos de fls. 817-23, reau'ue-se para constar como segunda Recorrida Companhia de

Transmissio de Energia Elétrica Paulista e ccmo seu advogado o Dr. Viadimir Muskatirovic.
Ap6s, prossiga o feito seus normais trimites.
Publique-se. :
Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabatho

PROCESSO N° TST-RR-615.180/99.9
Recorrente : COMPANHIA ENERGETICA DE SAQO PAULO-CESP
Advogados : Dr. Clayton Cézar Murari e
Dr.? Terezinha de Jesus Secco
Recorrente : FUNDACAO CESP
Advogado : Dr. Richard Flor
Recorridos : APARECIDO SAID E OUTROS
Advogado : Dr. Humberto Cardoso Fitho

DESPACHO

Considerada a cisdo parcial da Companhia Energética de Sio Paulo - CESP ¢ o
contido nos documentos de fls. 707-9, reautue-se para constar como primeira Recorrente Companhia de
Transmissio de Energia Elétrica Paulista e como sua advogada a Dr.? Terezinha de Jesus Secco.

Ap#s, prossiga o feito scus normais trimites.

Publique-se.
Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do

Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-RR-616.767/99.4
Recorrente : COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO-CESP
Advogados : Dr.Roberto Masami Nakajo e
Dr 2 Terezinha de Jesus Secco
Recorrente : FUNDACAO CESP
Advogado : Dr. Richard Flor
Recorrido : SEBASTIAQ FATIMO LACERDA
Advogado : Dr. Humberto Cardoso Fitho

DESPACHO

Considerada a cisao parcial da Companhia Energética de Sio Paulo - CESP e o
contido nos documentos de fls. 614-6, reautue-se para constar como primeira Recorrente Companhia de
Transmissao de Energia Elétrica Paulista e como sua advogada a Dr.2 Terezinha de Jesus Secco.

Ap6s, prossiga o feito seus normais tramites.

Publique-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho

Secretaria da Subse¢do I Especializada em Dissidios Individuais

PROC. N° TST-E-RR-322723/96.1 2° Regido

Embargante : LEVI DA SILVA

Advogado : Dr. Wilson de Oliveira

Embargado : NOSSA CAIXA - NOSSO BANCO S.A.
Advogado : Dr. Marcelo Oliveira Rocha

DESPACHO

Em face de pender incidente de uniformizagio de jurisprudéncia sobre a matéria discutida
nos presentes autos, qual seja, contrato de prestagdo de servigos - responsabilidade subsididria (RR
297751/96, Relator: Min. Milton M. Franga; em 25.11.98, suspenso na 4* Turma. para rever o Enunciado
331, 1V). determino a suspensdo do processo para aguardar em secretaria a solugdo.

' Apos o que, voltem conclusos.
Publique-se. 28 de fevereiro de 2000.
JOSE LUIZ VASCONCELLOS

Relator

Secretaria da Subsecdo [I Especializada em Dissidios Individuais

PROC. N° TST -ROAR-284.244/96.2
Recorrente: CEAL - CIA. ENERGETICA DE ALAGOAS
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel
Recorrido : JOAO ALFREDO CARVALHO MALTA
Advogado : Dr. Jodio Alfredo Carvalho Malta
19” Regido

DESPACHO

Em petigdo de fls. 132/133, o réu Jofio Alfredo Carvalho Malta informa que o objeto da
presente agéo foi satisfeito.

No prazo concedido para resposta, a autora Ceal - Cia. Energética de Alagoas alega que os
pagamentos realizados nos autos do processo n® 92.020.907-25 em nada ilidem a pretensdo declarada na
presente rescisoria, que € desconstituir o julgado proferido naquele processo.

Assim, determino o prosseguimento do feito.

Publigue-se.

Brasilia, 1° de margo de 2000.

RONALDO LEAL
Ministro-Relator
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PROC. N® TST RXOFROAR-410.390/1997.1 TRT - 9* REGIXO

Remetente TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 9* REGIAO
Recorrente: ITAIPU BINACIONAL

Advogados Dr. Lycurgo Leite Neto e Dr. Luiz Adriano Beoabaid
Recorrido : BUGENIO BICHAT AMARAL DE MORAES

Advogada Dra. Dalva Dilmara Ribas

1. A egrégia Nona Corte Regional, pelo v. acérddo de fls.
665/673, julgou improcedente a ag¢do resciséria proposta com fundamento
no art. 485, inciso V, do CPC, em gque se argtii afronta ao inciso XXXVI
e § 2° do art. 5° da Constituigdo Federal, aos artigos 3°, alinea "a",
4* e 6°, do Decreto 74.431/74
r. decis3o que condenou a Itaipu Binacional ao pagamento de parcelas
(URP DE FEVEREIRO/89) e

e suas repercussées,

(Protocolo da Itaipu), perpetrada pela

Planos "Verdo"

(IPC DE JUNHO DE 1987)

salariais decorrentes dos
“Bresser" horas extras
excedentes da quarta didria por aplica¢3o da Lei 3.999/61 e adicional
de insalubridade. ’ ’

2. Foi processada a Remessa Oficial.

3. Insurge-se a Autora por meio das razdes de recurso ordi-
ndrio de fls. 676/696.

4. O recurso foi admitido as fls. 676, sendo oferecidas con-
tra-razbes as fls. 701/707.

5. A douta Procuradoria-Geral opina pelo conhecimentoc e pro-
vimento parcial do recurso (fls.711/717).

6. Relativamente &s difereng¢as salariais decorrentes de Pla-
nos Econdmicos, cumpre ressalvar que ao tempo da judicatura no Regio-
nal da 15* Regido, jamais admiti a desconstituigdo de decisdes conces-
sivas de réajustes oriundos dos sucessivos Planos Econdmicos editados
peloc Governo Federal. .

7. E que em todas elas ndo se negava a vigéncia ou a eficd-
cia do principio do direito adquirido do art. 5°, XXXVI, da Constitui-
¢do Federal, confinando-se a controvérsia que o pressupunha ac confli-
to intertemporal de leis, cuja conclusdo favordvel 3 agquisigd3o do di-
reito ndo induzia & idéia de violagdo do preceito constitucional.

8. Isso porque, segundo a melhor doutrina, da-se a violagio
de dispositivo legal quando o juiz lhe di uma interpretagdo manifesta-
mente errfnea, no sentido de n3o estar apoiada em argumentagdo digna
de consideragdo, absolutamente indiscernivel nas decisdes que propen-
diam pela tese do direito adquirido.

9. Tampouco me deixava sensibilizar com a alega¢do de o STF

ter pacificado a
expectativa,

polémica ao salientar a existéncia de mera
cujo papel de guardifio da Constituic3o Federal autoriza-
ria o corte rescisSrio por ofensa ao art. 5°, XXXVI, da Carta de 1988.

10. E que, além de emprestar i decisdo do Supremo efeito

vinculante inexistente, visto que esse se circunscreve & norma do art.
102, § 2°, da Constituigdo,

vel de n3o caber resciséria por violag¢do de normas constitucionais sem

ela trazia subentendida a tese indefensé&-
gque antes a Corte as tivesse examinado, tanto quanto a de que elas

seriam refratirias & atividade cognitiva das instdncias inferiores,
tudo culminandc na ressurrei¢do do proscrito instituto da avocatdria.

11. Guindado, no entanto, ao cargo de Ministro Togado do TST
e ciente de ser undnime a orienta¢do favoravel i desconstituicio des-
sas decisdes, por afronta ao art. 5°, XXXVI, da Constituig¢do, vejo-me
na contingéncia de segui-la, sobretudo com o fim de prestigiar o prin-
cipio da disciplina judicidria, imprescindivel 3 t3o desejada ‘celeri-
dade processual.

12. A decis3o rescindenda, quando deferiu ao reclamante o
pagamento de reajustes salariais pelas variagdes do IPC de junho de
1988 e da URP de fevereiro de 1989, violou a literalidade do disposto
inciso XXXVI,

expregsamente invocado na inicial

ne art. 5°, da Constituigdo Federal de 1988,
(fls. o04),
Superior do Trabalho quanto o excelso Supremo Tribunal Federal j& fir-

maram

preceito
pois tanto o Tribunal
entendimento de que inexiste direito adquiride A4s parcelas
correspondentes.

13. As revogagdes do Decreto-Lei 2.302/86 pelo Decreto-Lei
2.335/87, e deste pela Lei 7.730/89, verificaram-se em momento anteri-
or ao da consumagdo dos fatos idbéneos necessirios & aquisigdoc do di-
26,06%,
ao IPC de junho de 1987, de 26,05%, relativo & URP de fevereiro de
13889.

adquirido aos vencimentos reajustados quahdo,

reito aos reajustes de vencimentos pelos indices de relativo

Afasta-se, sob tal d&tica, a pertinéncia de alegagdoc de direito

antes dos meses corres-

pondentes, deu-se a alteragdo da politica remuneratdria do Governo.
Precedentes: E-RR-130.869/94.1, Ac. 872/97, DJU 18.04.97, Relator Mi-
E-RR-64.851/92.1, Ac. SBDI1 1799/97,
DJU 30.05.97, Relator Ministro Leonaldo Silva e ROAR-340.635/97.2, DJU

16.04.99, Relator Ministro Luciano de Castilho Pereira.

nistrc Milton de Moura Franga;

14. Vverifica-se, pois, que, efetivamente, conforme adequada-
mente sublinhado na inicial ds fls. 04, houve literal violagdo do art.
5°, inciso XXXVI, da Constituigdo de 1988, por parte da decisdo res-
cindenda quando reconheceu,

na reclamatdéria, o direito aos reajustes

em causa, aplicando politicas salariais contidas em legisla¢6es que
n3o mais vigoravam no mundo juridico. .

15. Com relagdo as horas extras, € certo que a questdo é
infraconstitucional, peloc que aplicdvel o Enunciado n°® 83 do TST, uma
vez que a Lei 3.999/61, dnica, na qual estd fundamentada a decisdo
rescindenda, € de interpreta¢3o controvertida entre os Tribunais (Pre-
cedentes: ROAR-344.321/97,
24.09.99; ROAR~368.613/97,
05.02.99}.

16. Relativamente ao adicional de insalubridade,

Relator Ministro Jo3o Orestes Dalazen, DJU

Relator Ministro Ronaldo Leal, DJu
surpreende
a invocag¢do do § 2° do artigo 5° da Constituigdo Federal, que clara-
mente ndo se aplica a hipStese. Ndo se vislumbra no acérd3o rescinden-.
do qualquer vestigio de e 6° do Decreto

74.431/74. Pelo contririo, ele estd fundamentado no primeiro em decor-

ofensa aos artigos 4°
réncia ndo s6 de tratar-se de norma mais benéfica ao empregado, mas
também por ter restado comprovado, através de prova pericial, o traba-
lho em condi¢des insalubres no Hospital de Itaipu, além de ter consta-
do o nome do Réu da lista dos empregados expostos & insalubridade.

17. Ante O exposto, e com Eundamento no § 1°-A do art. 557
do CPC, dou provimento parcial ac recurso ordindrio e & remessa ofi-
cial para, julgando parcialmente procedente a Acdo Rescisédria, des-
constituir em parte a decis3o rescindenda, e,

proferindo novo julgamento,

em juizo rescisério,
absolver a Autora do pagamento das dife-
rengas salariais decorrentes da aplicag¢do do IPC de junho de 1987 e da
URP de fevereiro de 1989.
18. Publique-se.
Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.

Ministro BARROS LEVENHAGEN
Relator

PROC. N° TST-RXOF-MS-416.359/1998.1 TRT - 10* REGIAO

Remetente : TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 10* REGIAO
Impetrantes: TEREZINHA MARIA CARLETO E OUTRAS

Advogado : Dr. Marcc Antdénio Bilibio Carvalho

Interessada: FUNDAGAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada : Dra. Rosamira Lindéia Caldas

1. TEREZINHA MARIA CARLETO E OUTRAS impetraram Mandado de
Seguranga contra ato praticado pelo Juiz-Presidente da MM. 8% JCJ de
Brasilia, o qual fixou para a condenagdo de custas processuais impor-
tancia muito superior ao valor dado & causa na exordial.
2. Tribunal Regional do Trabalho da 10°
(acdérdado - fls. 120/122) sob o fundamento de que, atribuido
valor & causa e inexistindo impugnagdo, n&oc se admite a sua alteraglo

Regido concedeu a
seguranga
para fins de célculc de custas. Foi determinado o processamento da
Remessa Oficial.
3. A Procuradoria~Geral do Trabalho manifestou-se no sentido
do desprovimento da remessa (fls. 127/128).
4. Conclui-se que subiram os autos em face do que dispde o
12 da Lei 1.533/51.
déncia desta Corte, ¢é incabivel a remeSsa oficial nesta hipétese. A

art. Entretanto, consoante a iterativa jurispru-
luz dos arts. 102, inciso II, alinea a, e inciso III, alinea b, e 121,
§ 4°, inciso V, da Constituigdo Federal, tem-se que nido mais se auto-
prevista naquele dispositivo legal,

a decisdo for proferida por 6érgdo colegiado,

riza a remessa necesséria, quando
ficando referida figura
processual reservada para as hipdteses em gque a decisdoc foi proferida
por 6rgao de primeiro grau de jurisdig¢do. O que ndo ocorre nesta Jus-

tiga Especializada, na qual o Mandado de Seguranga ¢ da competéncia
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origindria dos Tribunais Regionais. Precedente: RXOF-208.570/95,
Ac.1774/96, MinistrZo Leonaldo Silva, DJ 21-02-97; RX0F-167.099/95, Ac.
1069/96, Ministro Francisco Fausto, DJ-07.02.97; e RXOF-222.998/95,
Ac. 1.553/96, Ministro Mancel Mendes, DJ 13.12.96.

5. Ante o exposto, nego seguimento a Remessa de Oficio com
fulcro no caput do art. 557 do CPC.

6. Publique-se.

Brasilia, 1° de marg¢o de 2000

- Ministro BARROS LEVENHAGEN
Relator

PROC. N° TST-ROMS-468.096/1998.1 TRT - 9° REGIAO

Recorrente: PROFORTE S.A. - TRANSPORTE DE VALORES
Advogado : Dr. Joaquim Mird
Recorridos: VILSON WISENFATH e SEG - SERVICOS ESPECIAIS DE SEGURANGA E
TRANSPORTE DE VALORES S.A.
Advogada Dra. Regina Maria Bassi Carvalho (Advogada do 1°
Recorrido)
BESPACHO

1. A empresa Proforte S.A. Transporte de Valores impetrou

mandadoc de seguran¢a, com pedido liminar, contra ato do Exmo. Juiz-

Presidente da 3* Junta de Conciliagdo e Julgamento de Maringd, que
determinou o bloqueio de créditos por servigos prestados a clientes em
contratos que envolvem transporte de valores, por considerid-la suces-
sora nos termos dos arts. 10 e 448 da CLT: Alegou, em sintese, gue ndo
integrou a relagdo processual em sua fase de cognigdo, ndo podendo ser
considerada sucessora da empregadora do impetrado. '

2. Mediante o despacho de fl. 34, o Exm® Juiz-relator indefe-
riu a liminar requerida.

3. O egrégio TRT,
sob o fundamento, em sintese, de que "o ato ora impugnado,
(CPC, art. 655),

ainda mais ndo havendo prova cabal de que, em caso de pe-

ao julgar o mandamus, denegou a seguranga
tendo firme
apoio na lei ndo afeta direito liquido e certo da
impetrante,
nhora do direito de crédito - ressalte-se que nenhum outro bem fora
encontrado - a empresa fique impossibilitada de prosseguir suas ativi-
dades"™ (fl. 51).

4. Dessa conclusdo, interpde a impetrante recurso ordinério,
pelas razdes de fls. 56/61.

5. O recurso foi admitido pelo despacho de fl. 56 e ndo rece-
beu contra-razdes (£1. 64).

6. A douta Procuradoria oficiou no sentido do conhecimento e
desprovimento do recurso.

7. A primeira insurgéncia revelada na inicial, pela empresa,
e renovada nas razdes recursais é com a sua condig3o de sucessora,
argumentando que ndo participou da relag3o processual na fase de co-
nhecimento e que a devedora que consta no tftulo executivo judicial &
a empresa SEG - Servigos Especiais de Seguranga e Transporte de Valo-
res S.A. ’

8. A assertiva de que a impetrante ndo & sucessora da empresa
mencionada exige dila¢do probatdria, o gque n3o se coaduna. com o
remédio constitucional eleito, no qual é invidvel o reexame aprofunda-
do de provas e fatos.

9. Além disso,

da controvérsia em torno da responsabilidade executiva do sucessor,

existe medida processual eficaz para solugédo
consubstanciada nos embargos a
art. 6568, - III,
crédito e débito obrigatdria por forga da lei, cujo efeito suspensivo,
738, §
sente mandado, a teor da norma paradigmdtica do art. 5°, II, da Lei n°
1.533/51.

execugdo, por aplicag¢do analdgica do

do CPC, pois a sucess3o é mcdalidade de assungdo de

pontilhado no art. § 1°, do CPC, dilucida o descabimento do'pre—

10. Afastada, no entanto, a hipdtese de o impetrante se socor-
rer dos embargos & execugdo, em razdo da singularidade da pretensdo de
ser mantido na posse dos bens ent3o apreendidos, milita a certeza de
se qualificar como terceiro, estranho & demanda trabalhista, a partir
da qual impde-se a conclus3o sobre o cabimento dos embargos do art.
1.046,

to no artc.

do CPC, cujo efeito suspensivo do processo de execugdo,.previs-
1.052,

fesa do seu patrimdnio,

cs credencia igualmente como instrumento apto a de-

de segurang¢a,
1.533/51.

11. Por outro lado, ndo prospera a arguigdo recursal no senti-

a teor da proverbial norma do art. 5°,

do da aplicabilidade do art. 620 do CPC que consagra, © principio da

" Réus

elidente por isso mesmo do direito ao mandado -
11, da Lei

economicidade da execugdo. E que na hip6tese dos autos restou incon-
troversa a inércia da impetrant‘e, que n3do nomeou bens & penhora, dei-
xando de respeitar a faculdade prevista no art. 652 do CPC. Tal proce-
dimento devolve ao credor a facquldade de indicacd3o de bens, restando
impertinente a invocac¢3o do art} 620 do CPC, diante da inobservéncia
do citado art. 652 da Lei Instrumental Civil.

12. Ademais, que o

bloqueio em questdo culminaria com a sua ruina financeira e a existén-

a impetrante n3o demonstrou, de imediato,

: [ . . . .
cia de outros bens, o que n3o constitui, ao contrério do qué afirma em
suas razdes, fato piblico e notério. Com efeito, das informag¢des pres-

tadas pela autoridade coatora, constata-se que a empresa ndo ofereceu

outros meios para que se pudesse promover a execugdo, sendo certo,

ainda, que a certid3o do OCficial de Justiga d& conta de que ndoc fcram

encontrados bens pertecentes a executada passiveis de constrig3o, uma

vez que todos j& estavam penhorados em outros processos trabalhistas.
13. Por todo o exposto, c@m base no art. 557, caput do CPC,

denego seguimento ao recurso por conta de sua manifesta improcedéncia.

14. Publique-se.
Brasilia, 21 de fevereiro de 2000.

Ministro BARROS LEVENHAGEN
Relator

PROC. N° TST-AC-471.287/98.4

Autora : CENTRAIS ELETRICAS DO NORTE DO BRASIL S.A. - ELETRONORTE
Advogados : Drs. Anténio Arcuri Filho e Eduardo Luiz Safe Cameiro
: SAMUEL IRINEU DE AQUINO E OUTROS
Advogado : Dr. Jarbas Vasconcelos do Carmo
DESPACHO

Em face das informagdes de fl. 171, observa-se que a cautelar, incidente no ROAR-
403.039/98.2, perdeu o objeto, uma vez que o recurso ordinério interposto no. processo principal foi apre-
ciado e provido no ambito deste Tribunal em 22/3/99, tendo a deciso transitado em julgado e baixado os
autos ao TRT da 8 Regidio em 24/8/99.

Destarte, em face do exposto, julgo extinto o processo sem julgamento de mérito, nos ter-
mos do artigo 267, inciso 1V, da Lei Adjetiva Civil. Custas pelos réus, calculadas sobre o valor ora arbi-
trado a causa, R$ 1.000,00, no importe de RS 20,00.

Publigue-se.

Brasilia, 28 de fevereiro de 2000.

RONALDO LEAL
Ministro-Relator

PROC. N° TST-ROMS-492.343/1998.8 TRT - 6 REGIAO

Recorrente G. C. EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
Advogada Dra Rosédngela de Melo Cahui Arcoverde de Souza
Recorrido : JOSE ROBERTO DA SILVA

ARdvogado : Dr. Arivaldo José de Andrade Filho
Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da 7* JCJ de Recife/PE

: DESPACHO

1. Visa o presente mandado de seguranga, impetrado por G. C.
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.,
Presidente da 7% JCJ de Recife,

desse,

4 suspensdo do ato da Exm® Juiza-
pelo qual fora determinado se proce-
07.001.00083/97,
nheiro, em Tazao de o exeqiiente ter informado nos autos que o bem an-

na execug¢ido do processo n°® a4 penhora em di-
teriormente penhorado era de dificil arrematagéo.

2. Contra o v. acdrdao de fls. 538/41, prolatado pelo egrégio
TRT da Sexta Regido,

curso ordindrio a impetrante pelas razdes de fls. 45/54.

gue denegou a seguranga requerida, manifesta re-

3. O recurso foi‘pppcessado por forga do r. despacho de fls.
55 e ndo ha contra-razdes. _ '

4. O parecer do Ministério Publico do Trabalho é pelo despro-
vimento do recurso {(fls. 60/62).

5. E sabido ser extremamente angustiante para o magistrado
posicionar-se sobre a penhora em conta-corrente do executado conside-
rando, de um-lado, o legitimo direito do exeqiiente & pronta satisfacgao
do seu crédito, de outro, os transtornos dai provenientes para a nor-
malidade das atividades do devedor.

6. Por isso se lhe exige prudéncia no equacionamento dos in-
teresses em choque,

visto que, afastada a ilegalidade da apreensdo do

numerdrio da conta-corrente por se reduzir a dinheiro de contado, essa
pode eventualmente se revelar abusiva a partir dos seus efeitos dano-
30s para o executado, cuja prevengdo é um imperativo do art. 620 do

CPC.
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7. Ocorre que o assinalado carater preventivo da seguranga se
encontra na contram3o da evidéncia de a penhora em numerarioc ter =idc
ultimada, através do auto de fls. 22, da qual se extrai a inexisténcia
de uma das condigdes da agéao,
trata o art. 3°, do CPC.

8. Mas, ignérando o propésito declaradamente cautelar da pre-

relacionada ao interesse de agir de que

tens3o, a superveniéncia da constrigdo judicial eguivale & ocorréncia

de fato consumado, insuscetivel de ser examinado em sede de mandado de
seguranga.

9. De qualquer modo, ndo se vislumbra no ato da autoridade a
decantada ilegalidade ou o propalado abuso de poder,
a execugdo em curso é definitiva, conforme se extrai da documentagao
de fls. 18/19, desautorizando por isso a medida usualmente adotada por
este magistrado, de evitar a penhora em dinheiro na esteira dos arti-
gos 899, da CLT e 620, do CPC.

) . 10. Ante o exposto, revelando-se manifestamente improcedente o
reéurso, nego-lhe seguimento, na conformidade do art. 557, caput, do
CcPC. ' : .
11. Publique-se.
Brasilia, 28 de fevereiro de 2000.

Ministro BARROS LEVENHAGEN

Relator

PROC. N° TST-RO-MS-495.§16/1998.5 TRT - 4°* REGIKO

Recorrentes: ELOISA HELENA TERRES NUNES e OUTRA

Advogado : Em causa prépria :
Recorrido : HOSPITAL UNIVERSITARIO SKO FRANCISCO DE PAULA
Advogada : Dra. Izaura Virginia G. Oliveira

Autoridade coatora: JUIZA-PRESIDENTE DA 3* JCJ DE PELOTAS/RS
DESPACHO

1. Eloisa Helena Terres Nunes e Eoni Henriques Xavier impe-

traram mandado de seguranga, com pedido liminar, contra atc da Exma.
Juiza-Presidente da 3* Junta de Concilia¢d3o e Julgamento de Pelotas/RS
que as condenara solidariamente com a reclamante ao pagamento de cus-
tas e honor&rios periciais, bem assim- de wmulta por litig8ncia de
ma-£é. o

2. Mediante o despacho de fl1. 76, foi indeferida a liminar.

3. O egrégio TRT da 4* Regido denegou a seguranga ao funda-
mento de que o mandamus nd3o pode ser utilizado como substitutivo de
recurso, a teor do art. S°, II, da Lei n°® 1.533/51.

4. Contra essa decisdo, as impetrantes manifestam recurso
120/124.

abusividade da sentenga a justificar a utiliza¢do da via mandamental,

ordindrio, pelas razdes de fls. Sustentam a ilegalidade e a

pois, sendo advogadas da reclamante, sem integrar a relag3o processu-
al, ndo poderiam ser condenadas solidariamente ao pagamento de custas,
honordrios e multa. Requerem, ao final, o beneficio da justiga gratui-
ta, apresentando declaragdo de que se encontram impossibilitadas de
arcar com as despesas processuais gem prejuizo de sua mantenga e da
familia, nos termos das Leis n°s 1.060/50 e 7.115/83 (fls. 125/126).

5. O recurso foi admitido pelo despacho de fl. 132, recebendo
contra-razdes as fls. 135/140;

6. A douta Procuradoria-Geral do Trabalho oficiou no sentido
do conhecimento e desprovimento do recurso. .

7. O ato judicial que ensejou a impetragdo do mandado de se-
guranga consiste em sentenga extintiva do feito com julgamento de mé-
rito. 895, "a", da
"CLT, o que atrai a incidéncia da vedag3%o inserta no inciso II do art.

Essa decisdo & passivel de recurso, a teor do art.

5° da Lei n® 1.533/51, conforme bem ressaltou o egrégio Regional.
8. Ante o exposto, com base no art. 557 do CPC, denego segui-
mento ao recurso por conta de sua manifesta improcedéncia, e,

125/126, defiro &s impetrantes o
nos termos do art. 4° da Lei n°

diante
das declaragdes acostadas as fls.
beneficio da 3justiga gratuita,
1.060/50 e 1° da Lei n® 7.115/83.
9. Publique-se.
Brasfilia, 28 de fevereiro de 2000.

Ministro BARROS LEVENHAGEN
Relator

PROC. N° TST-ROMS-495.629/1998.6 TRT 7* REGIAO
YAMACOM NORDESTE S.A.

Dra. Imaculada Gordiano Valente

MURCIO FRANKLIN BEZERRA DO NASCIMENTO

Dr. Magno César Gomes

Recorrente:
Advogada
Recorrido :
Advogado :

na medida em que

DESPACHO

1. Cuidam os autos de Recurso Ordindrio em Mandado de Segu-
ranga impetrado hd longa data, razioc pela qual a Secretaria da SBDI2
procedeu & diligéncia no sentido de averiguar, no Juizo de origem, a
atual situagdg do processo principal. )

2. Assim, & fl. 120, a eg. Décima JCJ de Fortaleza - CE in-
por meio do oficio n°® 826/99,

as partes naquele Juizo .

forma, que foi homologado acordo entre

3. Atento a informagdo, julgo o processo extinto, sem julga-
mento do mérito, por falta de interesse de agir superveniente nos ter-
mos do art. 267, .inciso VI, do CPC.

4. Publique-se. :

_Brasilia, 07 de fevereiro de 2000.

Ministro BARROS LEVENHAGEN

. Relator
t

PROC. N° TST-RXOFROAR-571.240/1999.6 TRT - 17* REGIAO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 17* REGIAO

MUNICIPIO DE CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM

Advogada Dra. Marcia Azevedo Couto

Recorrida : CLEUSA MONTEIRO DA SILVA

Advogado : Dra. Patrice Lumumba Sabino

Remetente :
Recorrente:

DESPACHO

1. A acgdo resciséria em causa foi proposta pelo Municipio de
Cachoeiro de Itapemirim, 485, V; do CPC,
tivando desconstituir o v. acérdao regionai condenatério do pagamento
das URPs de abril e maio/88.
2. A egrégia 17*

com fundamento no art. obje-

Corte Regional, acérdao de fls.
103/106, julgou inadmissivel a ac3o rescisdéria, extinguindo o feito
sem julgamento do mérito, - por entender aplicadvel a hipdtese a Sumula
343/STF e o Enunciado n° 83/TST.

3. Além da remessa necessiria houve recurso voluntario do
Municipio onde h& reiteragdo dos argumentos langados na inicial.

4. Contra-razdes as fls. 125/140, com
decadéncia.

pelo v.

preliminar de

5. A douta Procuradoria-Geral opinou as fls.
provimento do recurso ordinario.

145/148 pelo

6. A prelimihar de decadéncia argiiida em contra-razdes fun-
damenta-se na alegagdo de que, embora ajuizada a ag3o rescisdéria den-
tro de dois anos do transito em julgado da decisdo rescindenda, a ci-

tagdo nao teria sido valida e, portanto, ter-se-ia operado a decadén-

cia quando da devolugdo da notificagd3o postal. Ocorre que a cessagao
do decurso do prazo decadencial nao se d4 com a citagdo da parte ou o
despacho judicial que a determina, mas com o ajuizéﬁento da agdo; se
esta foi ajuizada dentro do biénio legal, como é a hipdtese dos autos,
ndo tem relevancia para efeito decadencial a circunstédncia de o despa-
cho judicial ou a citagdo ter-se dado fora dos dois anos contados do
transito em Jjulgado da decisao rescindenda. Rejeito, pois, a
preliminar. ' : )

7. No mérito, cumpre destacar que, a despeito das considera-
¢des langadas no recurso, verifica-se pelo prisma da remessa de oficio
que ndo houve na inicial indicag¢do de ofensa, pela decisdo rescinden-
da, do art. 153, § 3° da Constituic3o Federal pretérita ou 5°, XXXVI,

do atual texto constitucional, pressuposto indeclinavel das acgdes
rescisdrias envolvendo planos econdmicos pelo permissivo do inciso V
do art. 485 do CPC, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte.

8. Do exposto, com fundamento no art. 557 do CPC, nego pro-

vimento ao recurso ordindrio e & remessa necessiria mantendo inte-

gralmente o v. acérddoc regional, inclusive quanto a cautelar em
apenso.

9. Publique-sé.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2.000.

Ministro BARROS LEVENHAGEN
Relator

PROC. N° TST-AC-618845/99.6 TST
AUTORA : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
Advogado : Dr. Wellington Dias da Silva

REU : ALVARO PRIETTO




N° 50 TERGA-FEIRA, 14 MAR 2000

"DIARIO DA JUSTICA

SECAO 1 13

DESPACHO

. Intime-se a Autora para que fornega o atual endereco do Réu,
no prazo de 10 (dez) dias, a fim de que se possa cumprir a citagdo do
mesmo.

Publique-se.
Brasilia, 02 de mar¢o de 2000.
\\. IVES GANDRA MARTINS FILHO
' Ministro-Relator

PROC. N° TST-IVC-620.352/1999.9 TST

Impugnante: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DE
BELO HORIZONTE E REGIAO

Advogado Dr. José Eymard Loguércio
Impugnado : UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S.A.
Advogado : Dr. Robinson Neves Filho

DECISAO

1. Trata-se de impugnagdo do valor da causa oferecida pelo
Sindicato~réu, nos autos da cautelar inominada proposta por UNIBANCO -~
Uni%o de Bancos Brasileiros S.A., na qual alerta para a ma-fé do autor
guando o fixou em R$ 15.000,00 (quinze mil reais), posto que o deveria
ser no importe de R$ 1.000,00 (hum mil reais), por ser praxe em pro-
cessos dessa natureza..

» 2. Em resposta, o requerente~-impugnado negou a mad-fé que lhe
foi impingida, salientando que o valor 14 arbitrado se deveu ao fato
de a cautelar visar o ndo-levantamento do elevadissimo valor da
'execucéo.

3. A julgar pelo disposto no ‘art. 800, e incisos, do CPC, se
poderia concluir em principio ndc ser requisito da petigdo inicial das
cautelares a indicagdo do valor do pedido. Compulsando-~o, no entanto,
mals atentamente firma-se a certeza sobre a ocorréncia de simples
omissdo e ndo de siléncio eloqilente, a permitir a invocagado analdgica
do art. 282, VvV, do CPC.

) 4. Ciente, ainda, da acessoriedade das cautelares, quer se-
jam tipicas ou atipicas, preparatérias ou incidentais, impde-se a ila-
¢80 de que o valor do pedido deve corresponder, de regra, ao da agdo
principal. )

S. Essa, por sua vez, se encontra consubstanciada na acéo
resciséria em que se deu o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

6. Com isso, é de rigor o priorizar em detrimento tanto do
valor original dado equivocadamente, e nido por mé&-fé, quanto o propos-
to neste incidente de R$ 1.000,00 (hum mil reais), por se revelar'des—
'provido de sustentagdo juridica. . ’

7. Do exposto, julgo procedente em parte o pedido de impug-
nagdo do valor da causa, fixando-o no importe de R$ 10.000,00 (dez mil
reais).

8. Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

Ministro BARROS LEVENHAGEN

Relator

PROC. N° TST-AC-620.466/2000.0 TRT - 4* REGIAO

Autor HELIO ALVES RODRIGUES

Advogado : Dr. Jodo Carlos Crespo

Ré : CIRZA JOSE BITENCOURT DA ROSA
DESPACHO

1. Hélio Alves Rodrigues ajuizou medida cautelar inominada
com pedido de liminar inaudita altera pars pretendendo a suspensdo da
execugdo processada nos autos da reclamagdo trabalhista em tramitagao
na 29% Junta de Conciliagac e Julgamento de Porto Alegre.

2. Através do despacho de fl. 21, foi concedido prazo ao
autor para a regularizagdo da instrugdc da medida, providéncia ndo
atendida ao argumento deduzido na petigdo de f£1. 23 de que os autos da
agao reéciséria encontram-se neste Tribunal. '

3. Contudo, apesar de incidental a medida intentada e de
caracterizar-se por sua acessoriedade, o processo cautelar ¢ autédnomo,
sendo que a validade da petigac inicial depende da observancia dos
requisitos. dos arts. 782 e 283 do CPC, a teor do art. 801 da mesma

norma, inclusive, no que concerne ao valor da causd, ndoc declinado ra

inicial e gque deveria ter sido no prazo entdoc concedido, a despeito de
o despacho ndo ter tratado do valor da causa.

4. Nao atendida, portanto, a determinagdoc de regularizagao
da medida, prevista no art. 284 do CPC, indefiro liminarmente a inici-
al nos termos do paragrafo. tinico desse ultimo dispositivo legal menci-
onado e arbitro & causa o valor de R$ 1.000,00 para fins de custas
processuais, ora fixadas no importe de R$ 20,00.

5. Publique-se.

Brasilia, 28 de fevereiro de 2000.

Ministro BARROS LEVENHAGEN

. Relator
PROC. N° TST-AR-628.857/2000.2
Autor CENTRO FEDERAL DE EDUCAGAO TECNOLOGICA CELSO SUCKOW DA
) FONSECA - CEFET/RJ
Procurador: Dr. Eduardo Henrique A. C. de Moraes
Réus : ALMIR DE SOUZA ESTEVES E OUTROS
DESPACHO

Apesar de a autora n3c o ter explicitado na inicial, tudo
indica que o pedido de suspensdo do processo de execugdo fol deduzido
com respaldo no art. 273, do CPC. Ciente, no entanto, da proverbial
peculiaridade da agao resciséria, consubstanciada na cumu}aqao do pe-
dido de desconstituiglo da deciséo rescindenda com o de novo julgamen-
to da causa, agiganta-se a convicgdo sobre a sua inaplicabilidade, por
ser juridicamente imposéivel prover antecipadamente os efeitos do jui-
20 rescindente e sobretudo os do juizo rescisério.

Além disso, a liminar ora_requerida se encontra na contramdo
do préprio art. 273, do CPC, pois entre os efeitos da tutela pretendi-
da na resciséria n3o se inclui o da suspensdo da execugdo, conforme se
deduz da norma proibitiva do art.489, do CPC.

_Afastada a pretensao presumidamente escorada no preceito em
foco, extrai-se ainda da inicial a evidéncia de a autora lhe ter em-
prestado incontrastidvel natureza cautelar, sabidamente inacumulivel
com a pretensdo rescindente, tendo em vista que, a teor do art.796, do
CPC, ela deve ser deduzida em agio prépria.

Do expoéto, indefiro a liminar de suspensdo do processo de
execugdo, determinando & Secretaria que proceda a citagdo do réu para,
querendo, contestar a ag¢do em 20 dias. Intime-se.

Publique-se.

Brasilia, 1° de marco de 2000.
MINISTRO BARROS LEVENHAGEN
Relator -

PROC. N° TST-AC-631.865/2000.2

Autor : MUNICIPIO DE CORREIA PINTO
Advogado : Dr. Adilcio Cadorin’
Réu - :JONIL DA SILVA PIRES

Observa-se que a presente agdo cautelar estd desacompanhada de documentos essenciais
para a comprovag8o dos fatos afirmados pelo autor. Visando a instrug3o do feito, determino que o Muni-
cipio junte aos autos, no prazo de dez dias, sob pena de indeferimento da inicial:

' 1) copia autenticada da inicial da agéo rescisoria;

2) copia autenticada do acdrdiio proferido pelo Regional no julgamento da resciséria refe-

rente a Jonil da Silva Pires, tendo em vista que a cdpia constante no feito é referente ao réu Jairo Ponciano

" Bernardo; .
’ 3) copia autenticada do acoérddo rescindendo; e
. 4) a comprovagdo de que a importancia a que se refere o oficio de fl. 27/28 ainda ndo foi |
levantada, : ’ !
Publique-se.
Brasilia, 28 de fevereiro de 2000,
RONALDO LEAL
Ministro-Relator
PROC. N° TST-AC-632259/2000.6 TST
AUTOR S.A. CONSTANCIO VIEIRA

addvogado: Dr. Anselmo Vasconcelos Santos
REUS : MARIA DO CARMO DA CRUZ E OUTROS:

DESPACHO

. 1. Em face da deficiéncia de pegas reputadas essenciais para
o julgamento da agdo cautelar, determino, nos termos do art. 284 do

.

para
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CPC, seja emendada a inicial, a fim de que sejam trazidos aos autos,
no prazo de 10 dias, os seguintes documentos:

a) decisdo regional sobre a a¢ao resciséria;

b} decisdo rescindenda;

c) certidido de transito em julgado da decisdo rescindenda:

2. Intime-se e publique-se. .

Brasilia, 02 de margo de 2000.

IVES GANDRA MARTINS FILHO
Ministro-Relator

PROC. N° TST-AC-632.387/2000.8

Requerente: TECHNOS DA AMAZONIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Advogado : Dr. Jo3o de Jesus Abdala Simoes

Requeridos: CRISTIANE CARNEIRO DA CUNHA E OUTROS

DECISAO

TECHNOS DA AMAZONIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. ajuiza a presente
agdo cautelar inominada, incidental aos autos de ag3o rescisoria (fls. 63/74), que ora se encontra em grau
de recurso ordinario (fls. 81/99), pretendendo suspender a execucdo da decisfio proferida nos autos de
reclamagdo trabalhista. que teria reconhecido a reintegragio de Isnaildo Cameiro da Cunha no emprego.
portador de estabilidade provisdria, por se tratar de dirigente do Sindicato dos Trabalhadores na Industria
de Relojoaria iciais Relojoeiros de Manaus.

Alega a Autora a plausibilidade do direito, por auséncia da alegada estabilidade, visto que
as atividades do aludido Sindicato teriam sido suspensas mediante a concess3o de liminar em agfo caute-
lar, acessoria a ag3o de anulag3o de constituig3o de sindicato, ajuizada pelo Sindicato dos Trabalhadores
nas Industrias de Joatheria ¢ Lapidacdio de Pedras Preciosas de Manaus na Justi¢a Estadual, vindicando

sua condig3o de verdadeiro representante da categoria, cuja pretensdo restou acolhida (fls. 42/47),e confir-

mada pelo Eg. TJAM, ao negar provimento  apelag3o (fls. 48/51), e pelo C. STJ, a0 nio conhecer do re-

curso especial (fls. 56/61).

Argui, ainda, que o recebimento do recurso especial apenas no efeito devolutivo, a teor do
art. 542, § 2°, do CPC, nio teria o condfio de conceder a estabilidade provisoria do empregado na Justica
Trabathista, de modo que a legalidade de sua condi¢do scbreviria apenas por ocasio do julgamento do re-
curso pelo STJ, visto que o posicionamento das instincias ordinarias ter-lhe-ia sido desfavoravel, ainda
que ndo definitivo. Por fim, assevera que a anulagio de constitui¢do do Sindicato operaria efeitos ex tunc,
a teor do art. 158, do Cadigo Civil.

Sustenta, por fim, que a periclitincia da demora da prestag3o jurisdicional estaria configu-
rada na iminéncia de liberagdo da quantia depositada em favor dos herdeiros dos Requeridos, mediante
decisdo que ja teria deferido a expedigdo de alvara (fl. 105).

Sucede, todavia, que ndo diviso visos de probabilidade de éxito da ora Requerente. maxi-
me ante a auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos por violados na a¢do resciséria. O
Eg. Regional, ao prolatar o v. acorddo rescindendo (fls. 52/55), n3o se pronunciou sobre a nulidade de
constituigdo do Sindicato, que & época estava sendo discutida na Justica Comum, tampouco sobre o efeito
meramente devolutivo de que se reveste o recurso especial ali interposto. a teor do disposto no art. 542. §
2°, do CPC. Silenciou também quanto aos efeitos do ato nulo, conforme previsto no art. 158, do Cédigo
Civil. mesmo porque entdo inexistia deciso definitiva transitada em julgado acerca da nulidade de consti-
tui¢3o do Sindicato.

Indefiro, portanto, a liminar postulada.

Concedo 2 Requerente o prazo de 10 (dez) dias para juntada aos autos de copia dos seguin-
tes documentos, indispensavel 4 instrugio da presente causa, sob pena de indeferimento da petigdo inicial:
a) peti¢o inicial da ag3o cautelar relativa 4 agdo anulatéria n° 323/91; b) decisdo liminar nela concedida:
¢) petigdo inicial da ag3o anulatoria n® 323/91; e d) peticdo inicial da reclamacio trabalhista.

Publique-se. '

Brasilia, 1° de margo de 2000.

JOAO ORESTE DALAZEN
Ministro Relator )

PROC. N° TST-AC-633.705/2000.2

Requerente: BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S.A. (EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL)
Advogada : Dra. Cristina Rodrigues Gontijo

Requerido : JOAQUIM GOMES SANGUEDO

DECISAO

BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S.A. (EM LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL)
ajuiza a presente agdo cautelar inominada, incidental a recurso ordiniric em agdo resciséria n°
TST-ROAR-500.569/98.0, ora pendente de julgamento perante este Eg. Tribunal Superior do Trabalho,
pretendendo sustar a execug3o da sentenga proferida na reclamagio trabathista n® 376/92, em tramite pe-
rante a MM. 1* JCJ de Campos de Goytacazes, na qual teriam sido garantidas ao Requerido diferengas sa-
lariais decorrentes do IPC de margo de 1990. )

Na hipdtese vertente, contudo, verifica-se que a pretensio do Requerente deduzida na pre-
sente agao cautelar iguala-se a pedido ja articulado mediante outra agdo cautelar, ajuizada perante o Eg.
TRT da I* Regido (fls.-14/18), julgado improcedente mediante acorddo proferido pelo C. Tribunal a quo
(fls. 137/144). Verifica-se ainda que, irresignado, o Autor interpds recurso ordinario (fls. 34/42), autuado
perante esta C. Corte sob o n° TST-ROAC-565.185/99.5. '

Manifesta, portanto, a configura¢3o de litispendéncia, a teor do art. 301 do CPC.

Por conseguinte, com fulcro nos arts. 267, inc. V, 301, § 4°, do CPC, e "/'8, inc. IX, do
RITST, indefiro liminarmente a peti¢3o inicial, julgando extinto o processo, sem exame do meérito.

Reputo, assim, prejudicada a liminar pleiteada.

Custas, pelo Autor, sobre o valor arbitrado 4 causa de R$ 15.00,00 (quinze mil reais). no
importe de R$ 300,00 (trezentos reaxs)

Publique-se.

Brasilia, 02 de margo de 2000.
JOAO ORESTE DALAZEN

Ministro Relator

Secretaria da 12 Turma

PROC. N° TST -AIRR-573.764/99.0 -

Agravante : CARIOCA CHRISTIANI-NIELSEN ENGENHARIA S.A.
Advogado : Dr. Ricarde Soares Moreira dos Santos

Agravado : FERNANDO DOS SANTOS VICENTINI

Advogado : Dr. Euclydes Sousa Neto

3" Regido

Considerando a petigdo de fls. 284, na qual o rcclamame requer a homologagio de pedido
de rentincia, determino a baixa dos autos para as providéncias cabiveis.

Publique-se.
Brasilia, 3 de margo de 2000.
RONALDO LEAL
Ministro-Relator

PROC. N° TST-ED-RR-322.065/96.2
Embargante : CARLOS ALBERTO BERGAMASCO
Advogado  : Dr. Ivo Lopes Campos Fernandes
Embargada : MARIA PASTORA INACIO DA SILVA SANTOS
Advogado : Dr. Sid H. Riede} de Figueiredo
2" Regido

Considerando os embargos declaratorios oposlos com pedido de efeito modificativo pelo
reclamado, concedo vista 2 parte contraria pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Ap6s, voltem conclusos.

Publigue-se

Brasilia, 28 de fevereiro de 2000.

RONALDO LEAL
Miuistro-Relator

PROCESSO N° TST-RR-346.333/97.7 -_12* REGIAQ

Recorrente: Condotninio do Edificio Visconde de Ouro Preto
Advogado : Dr. Mércio Locks

Recorrido : Dinack Caetano Tavares

Advogado: Dr. Hilario Fétix Fagundes Filho

Prossiga-se no feito. .
Publique-se. ’

Brasilia, 19 de mar¢o de 2000
MINISTRO ALMIR PAZZIANOTTO PINTO
Presidente da Turma

PROC. N° TST-RR-356.342/97.5 - 1° Regido

Recorrentes: BANCO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO S/A - BANERJ E OUTRA
Advogado : Dr. Paulo Roberto Vicira Camargo e Dr. Rogério Avelar

Recorrido : JOSE ANDREATA NETO

Advogado : Dr. Anténio L. Meirelles Quinteila

Por meio da petico de fls. 188/189, o Reclamante-Recorrido renuncia ao direito de postu-
lar as parcelas referentes ao saldrio-familia e auxilio-creche.

A Secretaria da Primeira Turma para que proceda a devida notificagiio do Reclamante a
fim de que este, no prazo de 10 (dez) dias, manifeste-se acerca do referido pedido, tendo em vista que o

instrumento procuratério de fl. 11 niio outorga ao advogado os poderes especiais necessarios ao exercicio
do direito de rentincia.

Publique-se.
Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.
JOAO ORESTE DALAZEN
Ministro Relator

PROC. N° TST-RR-357.192/97.3 - 4*REGIAO

Recorrente: CALCADOS MAIDE LTDA.

Advogados : Drs. Adalberto Alexandre Snel e Marcia Pessin
Recorrida: ALCIONE PEREIRA SALAZAR

Advogada : Dra. Vera Lucia de Vasconcellos Bolzan

DESPACHO

1. Homologo, para que surta efeitos juridicos, a transagdo alcancada entre as partes que

" consta da petig3o de fls. 242/243 dos autos.

2. A Secretaria da Primeira Turma para as anotagdes de praxe.

3. Remetam-se os autos 2 MM. Junta de Origem, por intermédio do Eg. 4° Reglonal para
cumprimento.

Publique-se.
Brasilia, 02 de margo de 2000.
JOAO ORESTE DALAZEN

Ministro Relator
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Recorrentes :CIA ENERGETICA DO PIAUI - CEPISA
Advogado :Dr. Lycurgo Leite Neto

Recorridc :WERNER IVAN VIEIRA ARCOVERDE
Advogado :Dr. Saulo Tarcisio de Carvalho Fontes

DESPACHO

1. junte-se.

2. Promovam os advogados renunciantes do mandato a comprovagio de notificacao a Re-
cotrente mandante.

3. Publique-se

Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.
JOAO ORESTE DALAZEN
Ministro Relator

PROC. N° TST-ED-RR-496.928/98.5

Embargante : SHIRLEY ROSSATO DOS SANTOS FREIRE

Advogado : Dr. José Torres das Neves

Embargado : BANCO SANTANDER NOROESTE S/A
Advogado : Dr. Ubirajara W. Lins Janior

2* Regido

DESPACHO
Considerando os embargos declaratérios opostos pela reclamante com pedido de
efeito modificativo, concedo vista & parte contréria pelo prazo de 5 dias.
Ap0s, voltem conclusos.
Publique-se.
Brasilia, 1° de margo de 2000.

RONALDO LEAL

Ministro-Relator

PROC. N° TST-RR-348.897/97.9 - 4*REGIAO

Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Jorge Sant'Anna Bopp

Recorrido : ADEMAR ANTONIO DE AZEREDO

Advogado : Dr. Adroaldo Mesquita da Costa Neto

Irresignando-se com o v. acérddo proferido pelo Eg. Quarto Regional (fls. 276/279), inter-
pOs recurso de revista a Reclamada (fls. 281/286).

O Egrégio Tribunal @ quo, no julgamento do recurso ordinario por ela interposto, assim se
posicionou: negou-lhe provimento, consignando que, carecendo de homologagio pelo Ministério do Tra-
balho, o novo Quadro de Pessoal Organizado em Carreira nfo pode ser invocado como fato impeditivo &
equiparagio salarial para os fins do artigo 461 da CLT.

Insiste agora a Recorrente no acolhimento do recurso de revista quanto ao seguinte tema:
equiparagio salarial — existéncia de Quadro Organizado em Carreira valido. Aponta violagdo ao artigo
461, § 2°, da CLT e colaciona arestos para confronto de teses.

Admitido o recurso (fls. 303/304), o Reclamante apresentou contra-razdes (fls. 306/313).

NZo houve audiéncia da Procuradoria-Geral do Trabatho, na forma da Lei Complementar
75/93 (artigo 83) e RITST (artigo 113).

As instancias ordindrias (sentenca de fls. 219/221 e acorddo regional, fls. 276/279) deferi-
ram o pleito de equiparagdo formulado pelo Reclamante em face da inexisténcia de homologag3o, por
parte do Ministério do Trabalho, da reestruturagdo do quadro de carreira instituido pela Reclamada em
1991.

Eis o teor da v. decis3o recorrida:

"Polemiza-se em tomo da validade do novo Quadro de Pessoal Organizado em Carreira da
R., incontroversamente implantado em julho de 1991. Diz-se "nove quadro”, porquanto a
tese da reestruturagio do Quadro instituido em 1978 - este devidamente homologado pelo
MTDb - nfo resiste a perfunctério exame comparativo entre as normas ali instituidas (fls.
31/126) e as do quadro implantado em 1991 (fls. 134/173). Ademais, ainda que assim nio
fosse, a reestruturagfio também deveria ter sido objeto de homoclogagio da autoridade ad-
ministrativa consoante a jurisprudéncia consagrada no Colendo TST. Contrario sensu, o
empregador estaria liberado para reestruturar o quadro de pessoal de sua empresa a seu ex-
clusivo talante subvertendo totalmente o espirito que norteou o Colendo Pretério na ado-
¢3o do Enunciado-06. Ademais, o ato de homologacéo relative ac quadro de 1978, res-
salvou expressamente, quanto 2 exigéncia de submissio ao crivo do MTb em caso de
‘qualquer alteracdo a ser feita'. " (fl. 277)

Nas razdes recursais, a Recorrente sustenta que, efetivamente, possui Quadro de Carreira,
circunstincia que inviabiliza o pleito de equiparago salarial. Nesse sentido, elenca arestos para confronto
de teses (fls. 284/285) e imputa, como violado, o artigo 461, § 2°, da CLT.

Contudo, a v. decisdo recorrida, tal como preferida, encontra-se consonante com a orienta-
¢do sedimentada na Simula 06 do TST .

E mesmo que assim ndo fosse, o recurso nio se¢ viabiliza, tanto por divergéncia jurispru-
dencial, como por violagdo ao artigo 461, § 2°, da CLT. Com efeito, os paradigmas de fls. 284/285 nfo se
contrapdem ao posicionamento adotado pela Corte a quo, na medida em que ndo cuidam dos dois aspec-
tos ressaltados pelo d. Colegiado para deferir o pedido equiparatério: a) necessidade de homologagdo da
reestruturagio do quadro de carreira instituido em 1978, reestruturagfo esta que resulta em novo quadro
de carreira; b) o ato de homologagéo do quadro anterior, isto ¢, o de 1978 , expressamente ressalvou a
exigéncia de submissdo ao crivo do 6rgfo competente na hipétese de alteragio no quadro.

Observa-se, desta feita, que os paradigmas colacionados para evidenciar conflito de teses
ndo aludem a esses dois fundamentos. Ao revés, tratam, genericamente, da impossibilidade de pedido de

equiparagio salarial se existente, na empresa, quadro de carreira homologado pelo 6rgio competente. Per-
tinéncia da Sumula 23 do TST .

Nio se verifica, por outro lado, a indigitada ofensa ao artigo 461, § 2°,da CLT.

Ora, ¢ a propria Recorrente que admite possuir quadro organizado em carreira, sem que es-
teja devidamente homologado pelo Ministério do Trabatho, circunstincia que afasta a cogitada vuineragio
a literalidade do referido dispositivo legal.

Ante 0 exposto, com fundamento nas Sumulas 06 ¢ 23 do TST e na forma dos artigos 896,
§ 5° da CLT e 9° da Lei 5584/70, denego seguimento ao recurso de revista.

Publique-se.
Brasilia, 09 de margo de 2000.

JOAO ORESTE DALAZEN
Ministro Relator

PROC, N* TST-RR-352.482/97.3 - 21* REGIAQ

Recorrente: MINISTERIO PUBLICO BO TRABALHO

Procurador: Dr. José Diniz de Moraes

Recorrida : FUNDACAO HOSPITALAR MONSENHOR WALFREDO GURGEL
Advogado : Dr. Jo3o Maria da Silva

Recorride : ELIEL VERISSIMO DE SOUZA

Advogada : Dra. Verdnica Simonetti Vasconcelos

DECISAO

Irresignando-se com o v. acérddo proferido pelo Eg. Vigésimo Primeiro Regional (fls.
80/82), interpds recurso de revista 0 Ministério Publico do Trabalho (fls. 85/90).

O Eg. Tribunal a quo ndo conheceu do recurso de oficio e do voluntario da Reclamada, ao
fundamento de que, quanto ao primeiro, a ora Recorrente, fundagio publica, ndo se beneficia do duplo
grau de jurisdigio, haja vista ndo se encontrar dentre os entes publicos constantes do artigo 475, inciso II,
do CPC. Quanto ao recurso ordinirio da Reclamada, por questfo de algada, na medida em que o valor
dado & causa apresentava-se inferior a0’ dobro do saldrio minimo vigente & época do ajuizamento da
reclamagfo.

Insiste agora o d. representante do Parguet no acolhimento do recurso de revista quanto ao
seguinte tema: fundagio publica que nio explora atividade econémica — beneficios do Decreto-Lei n°
779/69 — duplo grau de jurisdig@o. Fundamenta o apelo em violagio ao inciso V do artigo 1° do Decreto-
Lei n° 779/69, bem como transcreve um tnico aresto para confronto de teses (fl. 85).

Admitido o recurso (fl. 92), ndo foram apresentadas contra-razdes.

Deixei de remeter os autos & douta Procuradoria-Geral, para emissdo de parecer, na forma
regimental, tendo em vista que a defesa do interesse ptiblico encontra-se justificada nas proprias razdes
recursais. -

Conforme relatado, o Eg. Regional nfo conheceu do recurso de oficio ¢ do voluntirio pa-
tronal, ao argumento de que a Reclamada, fundagio publica, nfio se beneficia do duplo grau de jurisdigio,
submetendo-se, inclusive, & limitago de algada, haja vista nfio se encontrar entre os entes publicos cons-
tantes do artigo 475, inciso I, do CPC.

No arrazoado recursal, o d. representante do Parquet sustenta que o inciso V do artigo 1°
do Decreto-Lei n° 779/69 tornaria obrigatorio o reexame, pelo Tribunal a quo, das decisGes contrarias as
fundagdes e autarquias que nfo exploram atividade econdmica.

Aduz, ainda, que a regra do artigo 475, inciso 11, do CPC, enquanto "norma de cardter ge-
ral, sem eficdcia revogadora em relagdo a preceito de ordem especifica” (11.87), ndo se aplicaria ao pro-
cesso do trabalho.

Nestes termos, articula violagdo ao inciso V do artigo 1° do Decreto-Lei n® 779/69 e trans-
creve um tinico aresto para confronto, 0 qual discute o tema a luz do referido decreto-lei.

Todavia, o Tribunal de origem nfo enfrentou a matéria sob o enfoque pretendido pelo ora
Recorrente, ndo emitindo qualquer manifestagio acerca das disposi¢Bes do Decreto-Lei n° 779/69. Ou-
trossim, sequer foram interpostos embargos declaratérios a fim de incitar pronunciamento explicito a res-
peito. Incide na hip6tese, pois, a orientagdo da Stimula n° 297 do TST. '

Ante o exposto, com supedineo no referido verbete sumular e na forma do artigo 9° da Lei
n° 5.584/70, denego seguimento ao recurso de revista, '

Publique-se.
Brasilia, 21 de fevereiro de 2000. -
JOAO ORESTE DALAZEN
Ministro Relator Designado

*PROC. N° TST-RR-355.426/97.0 - §* REGIAQ

Recorrente: JOSE MIGUEL DOS SANTOS

Advogado : Dr. Raimundo Nivaldo Santos Duarte

Recorrida : AGENCIA DE SEGURANCA TAPAJOS LTDA.
Advogado : Sem advogado

DECISAOQO

Irresignando-se com o v. acérddo proferido pelo Eg. Oitavo Regional (fls. 31/33), interpds
recurso de revista o Reclamante (fls. 35/41).

O Eg. Tribunal a quo negou provimento 20 recurso ordindrio interposto pelo Reclamante,
mantendo a r. decisdo proferida pela MM. JCJ de origem, a qual extinguiu o processo com julgamento do
mérito, nos termos do inciso IV do artigo 269 do CFC, por entender prescrito o direito de agdo do Autor
quanto ao pleito de diferencas de parcelas do FGTS, em face da data do ajuizamento da reclamago traba-
lhista, ou seja, mais de dois anos ap6s a extingdo do pacto laboral.

Insiste agora o Recorrente no acolhimento do recurso de revista quanto ao seguinte tema:
FGTS — prescrigdo. Fundamenta o apelo em divergéncia jurisprudencial, mediante transcrigio de arestos
(fls. 37/41).

Admitido o recurso (fl. 43), ndio foram apresentadas contra-razdes.
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Nio houve manifestagio da Procuradoria-Geral do Trabalho, na forma da Lei Complemen-
tar 75/93 (artigo 83) e RITST (artigo 113).

Conforme relatado, o Tribunal a quo manteve a r. sentenga, mediante a qual a JCJ de ori-
gem declarou prescrito o direito de aglio do Reclamante para pleitear a cobranga das contribuigdes devidas
a0 Fundo de Garantia por Tempo de Servigo, declarando a extingZo do processo com julgamento do méri-
10, nos termos do artigo 269, inciso IV, do CPC, porquanto a presente reclamagao trabathista restou ajui-
zada mais de dois anos apés a extingdo do pacto laboral.

A 1. decisdo regional encontra-se fundamentada nos seguintes termos:

"EGTS - APLICABILIDADE DA PRESCRICAQ BIENAL

E perfeitamente aplicavel a prescri¢do bienal, prevista no artigo 7°, inciso XXIX, ali-
nea a da Constitui¢io Federal, aos pleitos que versarem sobre depdsitos de FGTS, quando
a extinglo do contrato de trabalho, do qual se origina o pedido, tiver se dado ha mais de
dois anos do ajuizanicnto da reclamatéria, como in casu.” (F1. 31)

"Em recurso de revista, o Reclamante sustenta ser trintendria a prescri¢fo aplicivel, em se
tratando de pleito relativo a diferengas de FGTS. Faz mengZo aos artigos 21 da Lei n® 7.839/83 e 23, § 5°,
da Lei n° 8.036/90, bem como a Simula n° 95 do TST, sem, no entanto, articular violagdo ou
contrariedade.

O apelo vem embasado t30-somente em divergéncia jurisprudencial (arestos de fls. 37/41).

Todavia, ¢ forgoso reconhecer que a r. decisdo regional encontra-se em perfeita harmonia
com a recente jurisprudéncia cristalizada na Siimula n° 362 desta Corte Superior, cuja orientagdo da-se no
sentido de que "extinto o contrato de trabalho, é de dois anos o prazo prescricional para reclamar em Juizo
o niio-recolhimento da contribui¢8o do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo™.

Nesse passo, 0 presente recurso nio merece prosseguimento.

Ante o exposto, com supeddneo na Simula n° 362 do TST ¢ na forma do artigo 896, § 5°,
da CLT, denego seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.
Brasilia, 21 de fevereiro de 2000.
JOAO ORESTE DALAZEN
Ministro Relator Designado

PROC. N* TST-RR-531.870/99.3 - 3* REGIAQ

Recorrente: JOSE MARCIO COLOMBAROLI

Advogado : Dr. Marcelo Pimentel

Recorrida: COMPANHIA PARAIBUNA DE METAIS

Advogada : Dra. Maria Luiza de Meirelles Salvo
DECISAQO

Irresignando-se com o v. acordio proferido pelo Eg. Terceiro Regional (fls. 247/255 e
265/268), interpde recurso de revista o Reclamante (fls. 270/295).

O Eg. Tribunal a guo, ao julgar o recurso ordinario interposto pelo Reclamante, deu-the
provimento parcial para deferir diferencgas de adicional de insalubridade e refiexos. ‘

Insiste agora o Reclamante no acolhimento do recurso de revista quanto aos seguintes te-
mas: preliminar de nulidade do acérddo regional, por negativa de prestagiio jurisdicional; horas extras;
adicional de insalubridade; saldrio in natura; férias; honorérios advocaticios.

O recurso restou processado por forga do provimento dado ao agravo de instrumento n°
TST-AI-RR-378.360/97.4, em apenso. .

Nao houve manifestagio da Procuradoria-Geral do Trabatho, na forma da Lei Complemen-
tar 75/93 (artigo 83) e RITST (artigo 113).

Louvando-me da prerrogativa que me confere a lei, quer para emissdo de juizo monocréti-
co de admissibilidade (artigo 896, § 5° da CLT), quer para emissdo de juizo monocratico de mérito, em
restritas hipdteses (artigo 557, § 1°, 4, do CPC), decido:

A anilise dos pressupostos comuns de admissibilidade evidencia que o recurso nio alcanga
seguimento por apresentar-se intempestivo.

Com efeito. Publicado o v. acérddo regional, proferido em sede de embargos declaratérios,
em 04/02/1997, terga-feira (fl. 269), o Reclamante interpds recurso de revista em 13/02/1997, quinta-feira
(fls. 270/271), alegando ser o primeiro dia 0til apés o feriado de Carnaval daquele ano.

Entretanto, a teor do que dispde a Lei de Organizagfio da Justi¢a Federal (LOJF) - Lei n°
5.010/66, artigo 62, inciso III, serdo considerados feriados na Justica Federal apenas os dias de segunda e
terga-feira de Carnaval. )

Presume-se, pois, no ambito do Poder Judiciario Federal, haver expediente normal, ou pelo
menos meio expediente, durante a quarta-feira denominada "de cinzas”.

Em conseqiléncia, o termo final do prazo para interposigo do recurso de revista deu-se em
12/02/1997, quarta-feira, quando se encerrou o octidio legal.

Ademais, "cabe a parte comprovar, quando da interposi¢do do recurso, a existéncia de fe-
riado local que justifigue a prorroga¢do do prazo recursal”. Perfilhando tal entendimento, a Eg. Segdo
Especializada em Dissidios Individuais desta Corte recentemente editou a orientagdo jurisprudencial de n°
161 (precedentes: EAIRR 310037/96; EAIRR 301064/96; EAIRR 279040/96; ROMS 401774/97.)

’ Pelo exposto, na forma do artigo 896, § 5°, da CLT, denego seguimento ao recurso de

revista.
Publique-se.
Brasilia, 21 de fevereiro de 2000.
JOAO ORESTE DALAZEN

Ministro Relator Designado

Subsecretaria de Recursos

PROC.N° TST-AIRE-20.030/2000.0 (P-8.565/2000.7)

Requerente: ALTACYR BARROS DE MELLO

Advogada : Dra. Maria Cristina Irigoyen Peduzzi
DESPACHO

1- A Subsecretaria de Recursos para autuar o feito e observar o contido nos arts. 370 e 372 do RITST.

2- Apds, conceda-se a vista requerida. observado o disposto no inciso Il do art. 40 do CPC.
3- Dé-se ciéncia.
Em 15/2/2000.

WAGNER PIMENTA
Miaistro Presidente do TST

PROC.N° TST-AIRE-20.031/2000.5 (P-8.568/2000.3)
Requerente: S.A. O ESTADO DE SAO PAULO
Advogada : Dra. Maria Cristina Irigoyen Peduzzi

1- A Subsecretaria de Recursos para autuar o feite e observar o contido nos arts. 370 e 372 do RITST.
2- Apés, conceda-se a vista requerida, observado o disposto no inciso Il do art. 40 do CPC.

3- Dé-se ciéncia.

Em 15/2/2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do TST

PROC.N° TST-AIRE-20.032/2000.0 (P-8.566/2000.2)
Requerente: ANTONIO VARGAS VILACA
Advogada : Dra. Maria Cristina Irigoyen Peduzzi

1- A Subsecretaria de Recursos para autuar o feito ¢ observar o contido nos arts. 370 e 372 do RITST.
2- Apbs. conceda-se a vista requerida, observado o disposto no inciso 11 do art. 40 do CPC.

3- Dé-se ciéncia.

Em 15/2/2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do TST

PROC.N° TST-AIRE-20.036/2000.8 (P-9.139/2000.9)

Requerente: BANCO DO BRASIL S.A.

Advogado : Dr. Vitor Augusto Ribeiro Coelho
. DESPACHO

1- A Subsecretaria de Recursos para autuar o feito e observar o contido nos arts. 370 ¢ 372 do RITST.

2- Apds. conceda:se a vista requerida, observado o disposto no inciso 11 do art. 40 do CPC.

3- Dé-se ciéncia.

Em 14/2/2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro-Presidente do TST

PROC.N® TST-AIRE-20.038/2000.7 (P;7.4l4/2000.4)
Requerente: BANCO DO BRASIL S.A.

Advogado : Dr. Vitor Augusto Ribeiro Coelho
DESPACHO

1- A Subsecretaria de Recursos para autuar o feito ¢ observar o contido nos arts. 370 ¢ 372 do RITST.
2- Apds, conceda-se a vista requerida, observado o disposto no inciso II do art. 40 do CPC.

3- Dé-se ciéncia. ’

Em 10/2/2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do TST

PROC.N° TST-AIRE-20.039/2000.1 (P-7.980/2000.3)
Requerente: BANCO DO BRASIL S.A.

Advogado : Dr. Vitor Augusto Ribeiro Coelho

DESPACHO \

1- A Subsecretaria de Recursos para autuar o feito e observar o contido nos arts. 370 e 372 do RITST.
2- Apds, conceda-se a vista requerida, observado o disposto no inciso I do art. 40 do CPC.

3- Dé-se ciéncia.

Em 14/2/2000. -

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do TST

PROC.N° TST-AIRE-20.042/2000.5 (P-8.561/2000.5) .
Requerente: CAIXA DE PREVI DENCIA E ASSISTENCIA AOS FUNCIONARIOS DO
BANCO DA AMAZONIA S/A - CAPAF
Dr. Sérgio L. Teixeira da Silva

DESPACHO

Advogado :

1- A Subsecretaria de Recursos para autuar o feito e observar o contido nos arts. 370 e 372 do RITST.
2- Apos, conceda-se a vista requerida, observado o disposto no inciso 1f do art. 40 do CPC.

3- Dé-se ciéncia.
Em 15/2/2000.

WAGNER PIMENTA
Miaistro Presidente do TST

PROC.N° TST-AIRE-20.043/2000.0 (P-8.698/2000.0)
Requerente: BANCO BANORTE S.A.
Advogado : Dr.Nilton Correia
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DESPACHO

2- Apos, conceda-se a vista requerida, observado o disposto no inciso 1 do art. 40 do CPC.
3- Dé-se ciéncia.

1- A SSEREC para autuar o feito, observando o contido nos arts. 370 e 372 do RITST. Em 15/2/2000.
2- Indefiro a certiddo de tempestividade requerida, uma vez que incumbe & parte promover o traslado
das pegas para correta formagdo do instrumento (art. 544 § 1° do CPC ¢ Resolugdo n° 140 do STF).

3- Dé-se ciéncia.

Em 15/2/2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do TST

PROC.N° TST-AIRE-20.054/2000.0 (P-8.567/2000.8)

Requerente: RADIO ELDORADO LTDA.

Advogada : Dra. Maria Cristina Irigoyen Peduzzi
DESPACHO

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do TST

1- A Subsecretaria de Recursos para autuar o feito e observar o contido nos arts. 370 e 372 do RITST.
2- Apbs, conceda-se a vista requerida, observado o disposto no inciso I do art. 40 do CPC.

3- Dé-se ciéncia.

Em 15/2/2000.

PROC.N° TST-AIRE-20.044/2000.4 (P-9.126/2000.6)

Requerente: BANCO DO BRASIL S.A.

Advogado : Dr. Vitor Augusto Ribeiro Coetho
DESPACHO

WAGNER PIMENTA
Ministre Presidente do TST

1- A Subsecretaria de Recursos para autuar o feito e observar o contido nos arts. 370 e 372 de RITST.
2- Apés, conceda-se a vista requerida, observado o disposto no inciso 1l do art. 40 do CPC.

3- Dé-se ciéncia.

Em 15/2/2000.

PROC.N° TST-AIRE-20.137/2000.9 (P-9.040/2000.9)
Requerente: SINDICATO DOS TRABALHADORES EM EMPRESAS DE CREDITO DO
ESTADO DE TOCANTINS

WAGNER PIMENTA Advogado : Dr. José Torres das Neves

Ministro Presidente do TST
DESPACHO

PROC.N° TST-AIRE-20.045/2000.9 (P-7.787/2000.7)

Requerente: BANCO DO BRASIL S.A.

Advogado :  Dr. Vitor Augusto Ribeiro Coelho
DESPACHO

1- A Subsecretaria de Recursos para autuar o feito e observar o contido nos arts. 370 e 372 do RITST.
2- Apbs, conceda-se a vista requerida, observado o disposto no inciso II do art. 40 do CPC.
3- Dé-se ciéncia.
Em 15/2/2000.
WAGNER PIMENTA

1- A Subsecretaria de Recursos para autuar o feito e observar o contido nos arts. 370 e 372 do RITST. Ministro Presidente do TST

2- Ap0s, conceda-se a vista requerida, observado o disposto no inciso II do art. 40 do CPC.
3- Dé-se ciéncia.
Em 10/2/2000.

PROC.N° TST-AIRE-20.139/2000.8 (P-9.042/26¢0.0)

Requerente: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM EMPRESAS DE SEGURO PRIVADO E
CAPITALIZACAO, DE AGENTES AUTONOMOS DE SEGUROS PRIVADOS E
DE CREDITO EM EMPRESAS DE PREVIDENCIA PRIVADA DO ESTADO DO

WAGNER PIMENTA
Miaistro Presidente do TST

PROC.N° TST-AIRE-20.046/2000.3 (P-8.569/2000.9)

Requerentes: S.A. O ESTADO DE SAO PAULO E OUTRO

Advogada : Dra. Maria Cristina Irigoyen Peduzzi
DESPACHO

1- A Subsecretaria de Recursos para autuar o feito e observar o contido nos arts. 370 e 372 do RITST.

2- Apbs, conceda-se a vista requerida, observado o disposto no inciso 11 do art. 40 do CPC.
3- Dé-se ciéneia.
Em 14/2/2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do TST

PROC.N° TST-AIRE-20.051/2000.6 (P-9.169/2000.8)
Requerente: BANCO DO BRASIL S.A.,
Advogado : Dr. Vitor Augusto Ribeiro Coelho

‘ DESPACHO

1- A Subsecretaria de Recursos para autuar o feito e observar o contido nos arts. 370 e 372 do RITST.
2- Apos, conceda-se a vista requerida, observado o disposto no inciso II do art. 40 do CPC.

3- Déise ciéneia. ’

Em 14/2/2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do TST

PROC.N° TST-AIRE-20.052/2000.0 (P-9.046/2000.1)

AMAZONAS
Advogado : Dr. José Torres das Neves
DESPACHO

1- A Subsecretaria de Recursos para autuar o feito e observar o contido nos arts, 370 e 372 do RITST.
2- Apds, conceda-se a vista requerida, observado o disposto no inciso II do art. 40 do CPC.
3- Dé-se ciéncia.
Em 15/2/2000. °
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do TST

PROC. N° TST-RE-RR-1.398/85.1 TRT - 2* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : FEPASA - FERROVIA PAULISTA S/A
Advogado Dr. José Alexandre Lima Gazineo
Recorrido : JOSE FERRAZ DE CAMARGO
Advogada Dr.? Lucia Soares Dutra de Azevedo Leite Carvatho

A colenda Terceira Turma ndo conheceu da Revista interposta pela Fepasa - Ferrovia
Paulista S/A, tendo em vista a incidéncia dos Enunciados n®22, 126 e 297 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos I, XXXV, LIV e LV, e 7°, inciso XXIX, alinea a,a -
Reclamada interpe Recurso Extraordingrio, alinhando suas razdes a fls. 248-51.

Contra-razdes a fls. 256-9, apresentadas tempestivamente.

E inafastivel a natureza infraconstitucional do debate empreendido na decisio
impugnada, que esti circunscrito 4 aferi¢lio dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto,
a luz da legislagio processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar
qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual
transgress#o aos dispositivos legais ordindrios utifizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre
temas cuja disciplina esteja afeta a legislag@o infraconstitucional nfio enseja o prosseguimento do
Recurso Extraordindrio, que requer a discuss3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior,

Requerente: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM EMPRESAS DE SEGUROS PRIVADOS
E CAPITALIZACAO DE AGENTES AUTONOMOS DE SEGUROS PRIVADOS
E DE CREDITO EM EMPRESAS DE PREVIDENCIA PRIVADA NO DISTRITO
FEDERAL

Advogado : Dr. Hélio Carvatho Santana

conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual menciona-se, para
exemplo, o seguinte aresto: "Recurso Extraordinirio contra decisfio trabalhista. J& se firmou o
entendimento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabalhista, ¢
mister que a ofensa & Constitui¢io seja direta, o que ndo ocorre quando - cOMO NO €aso presente - se
faz necessario, para resolver a questdo, o exame da legislagao ordinaria” {in AG. 101.867-4(AgRg)-ES.
Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, cumpre salientar a auséneia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensfo recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se consti-tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta
nos  seguintes  termos: . "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensdvel ac
conhecimento do recurso extraordinirio - decorre da oportuna formulagio, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéneia, impJe-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio
recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, niio se viabiliza o acesso  via recursal extraordinaria. Omissa a decisio judicial na
resolucdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinirio, o
necessario oferecimento dos embargos de declarag@o, destinados a ensejar a explicita andlise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
unénime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, nfo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaitio

1- A Subsecretaria de Recursos para autuar o feito ¢ observar o contido nos arts. 370 € 372 do RITST.
2- Apbs, conceda-se a vista requerida, observado o disposto no inciso II do art. 40 do CPC.

3- Dé-se ciéncia.
Em 15/2/2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do TST

PROC.N° TST-AIRE-20.053/2000.5 (P-9.047/2000.7) .
Requerente: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE BRASILIA
Advogado : Dr. José Torres das Neves
DESPACHO

1- A Subsecretaria de Recursos para autuar o feito e observar o contido nos arts. 370 e 372 do RITST.
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PROC. N* TST-RE-E-RR-150.408/94.0 TRT - 24* REGIAQ

R.E.Q!.IBS/Q EXTRAORDINARIO

Recorrente : BANCO DO BRASIL S/A

Advogado : Dr. Euclides Junior Castelo Branco de Souza

Recorrido : IVO HOLETZ

Advogado : Dr. Alcino Melgarejo Rodrigues
DESPACHO

A colenda Subsegdo [ Especializada em Dissfdios Individuais conheceu dos Embargos
interpostos pela Unido, relativamente 4 aplicagfo das URP's de abril ¢ maio de 1988 ¢, no mérito deu
provimento ao recurso para limitar a condenago a0 pagamento de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, a
ser calculado sobre o saldrio de margo ¢ incidente sobre o saldrio dos meses de abnl e maio, nlo
cumulativamente ¢ corrigido desde a época propria até a data do efetivo pagamento, com reflexos em
junho e jutho. }

. Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigio Federal, ¢ sob o
argumento de afronta 2o seu artigo 5° incisos II, XXXV, XXXVI, LIV ¢ LV, o Reclamado interpde
Recurso Extraordinario, alinhando razes tendentes a demonstrar nfo ser extensivel aos meses de
junho e julho de 1988 o percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

De inicio, n3o prospera a aventada inobservancia do devido processo legal, que,
conforme o entendimento adotado no ambito do egrégio Supremo Tribunal Federal, exerce-se de
conformidade com a lei, inexistindo desrespeito ao instituto em comento quando a decis3o observa o
que dispde a lei processual: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO
DI OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. 1 - Decisdo contraria aos interesses da parte nlo
representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF,
art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisfio observou o que dispde a let
processual. 111 - Alegagio de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses,
interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de interpretagio da norma
infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da
legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nfio provido" (in AG-Al n°® 192.995-7-PE, 2*
Turma, Relator Ministro Catlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735)

A seu turno, no que tange 4 coisa julgada, ndo ha como se efetivar o confronto com o
preceito constitucional indicado, & mingua de prequestionamento. Assim, com vistas ao ingresso na
esfera extraordindria, requer-se que a matéria constitucional que se pretende ver debatida tenha sido
discutida no momento processual adequado, na forma da reiterada jurisprudéncia da Corte Maior.
Veja-se, como exemplo, o AG-Al-167.048-8/DF, relatado pelo eminente Ministro Celse de Mello,
julgado pela 1* Turma em 15/9/95, DJU 23/8/96, pag. 29.309.

De resto, tem-se quc a tese recursal eﬂ)elha errdneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril ¢ maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia
equivocada de que, a partir de 1° de junho de 1988, os salirios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente no feva em consideragdo a incorporagio aos saldrios da fragdo de
aumento correspondente aos meses de abri! ¢ maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria
redugfio salarial ilicita, pois vedada pelo art. 7°, inciso VI, da Constituigdo da Republica. Por essa
razfio, esta Corte tem-sc manifestado a favor da projecio dos efeitos da frag3o de 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezencve por cento), relativa as URPs de abril e maio de 1988, nos
meses de junho e jutho do mesmo ano.

Alias, a decisfo atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretério Excelso, como exemplifica o RE n° 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril ¢ maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores
fazem jus, no caso, 130-s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre os
vencimentos de abril ¢ maio de 1988, nic cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo
pagamento. 3. Precedentes: RREE n°s 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves ¢
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator 0 eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordindrio
conhecido e provido para {imitar o %amemo das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2
Turma, uninime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

En;, lface da orientago jurisprudencial da Corte Suprema, ndo admito o Recurso.

Publique-se.

Brasiﬂa, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidentc do Tribusial Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AR-168.693/95.0 TST
RECURSO EXTRAORDINARIO .
Recorrente : CENTRO FEDERAL DE EDUCACAO TECNOLOGICA DO PARANA -

CEFET/PR
Procuradora: Dr.* Leslie de Oliveira Bocchino
Recotridos : YOICHI HASCHIMOTO ¢ OUTROS
Advogada : Dr* Marcia Regina Rodacosk

DESPACHO

A colenda Subsegdo II Especializada em Dissidios Individuais, pelo v. acérdao de fls.
243-6, considerou improcedente a Ag3o Rescisoria proposta pelo Centro Federal de Educagdo
Tecnolégica do Parana - CEFET/PR, sob o fundamento de que o tema relativo ao direito adquirido
previsto no artigo 5° inciso XXXVI, da Lei Fundamental, nfo ter sido suscitado pelo Autor na pega
vestibular da demanda rescisdria.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da Repiiblica, e reputando
vulnerado o seu artigo 5° incisos II e XXXVI, o CEFET/PR manifesta Recurso Extraordinario,
alinhando argumentagdo tendente a demonstrar o descabimento da Agdo Rescisoria por enfrentar o
Enunciado n® 83 deste Tribunal e a Siimula n° 343 da Suprema Corte, em face da interpretagdo
controvertida sobre a matéria nos tribunais, inclusive neste Colegiado.

Contra-razes apresentadas a fls. 272-5.

E certo que ndo cabe Ag3io Resciséria tendo por objeto desconstituir julgade que, na
época de sua prolagdo, teve por fundamento texto de legislagdo federal de interpretagdo controvertida
nos Tribunais, a teor do Enunciado n® 83 do TST e da Stimula n° 343 do Supremo Tribunal Federal.

Igualmente certo € que, como ja decidiu a excelsa Corte, o Sbice em referéncia é
inaplicavel quando se cuida da exegese a ser emprestada a mandamento constitucional. Veja-se, como
exemplo, o RE n°® 101.114-SP, relatado pelo eminente Ministro Rafael Mayer, julgado pela 1* Turma
em 13/13/95 publicado na RTJ n° 108/1.369.

Outrossim, embora milite em favor da Empresa a copiosa ¢ pacifica jurisprudéncia,
tanto deste Tribunal como da Suprema Corte, no sentido de inexistir direito adquindo a corregio
salarial relativa ao IPC de junho de 1987, o tema ndo foi prequestionado a luz do instituto do direito
adquirido insculpido pelo texto constitucional, tampouco foram aviades Embargos Declaratérios aptos
a sanar a oriss3o acaso havida, o que atrai a incidéncia das Samulas n” 282 e 356 da Alta Corte.

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a matéria juridica, com vistas
a0 ingresso na esfera extraordinaria, tenha sido debatida no momento processual adequado, na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que é exemplo o0 AG-Al-167.048-8, cuja ementa, pelo
seu Relator, o eminentg Ministro Celso 3e Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE
INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE
DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordindrio -
decorre da oportuna ?ormulaqﬁo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfag@o dessa exigéncia, impJe-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, néo se viabiliza o acesso & via recursal

extraordinaria. Omissa a decis3o judicial na resolug3o do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessdrio oferecimento dos embargos de declaragio,
destinados a ense%ar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (1* Turma, uninime, em
15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309). .

Estando a decisfio atacada em harmonia com a orientag3o jurisprudencial emanada da
Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.

. WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-173.562/95.5

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : ESTADO DE MINAS GERAIS (EXTINTA MINASCAIXA)
Procuradora: Dr? Vanessa Spraiva de Abreu
Recorridos : ANTONIO PADUA RODRIGUES e OUTROS
Advogado Dr. Jerdnimo Gongalves Costa
DESPACHO
€

TRT - 3* REGIAO

A colenda Subse¢dio I FEspecializada em Dissidios Individuais nido conheceu dos
[imbargos opostos pelo Estado de Minas Gerais, ao entendimento de que nio restou demonstrado nos
autos que as Leis Estaduais n™ 10.254/90 ¢ 10.470/91 scjam de observdncia obrigatoria em érea
territontal que exceda a jurisdigdo do TRT da 3* Regido.

Com amparo no art. 102, inciso 11, alinea a, da Constitui¢3o Federal, e sob o argumento
de afronta aos seus arts. 5° incisos XXXV e LV, 7°, inciso XXIX, alinea a, 37, incisos [, 93, inciso
1X, e 114, o Reclamado interpde Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes a fls. 632-9.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Insere-se no dmbito processual a discussio em tomo do ndo-conhecimento de
Embargos, tendo em vista a conformidade da decisfio recorrida com a jurisprudéncia do TST. A
propdsito, essa matéria j4 mereceu a manifestagdo do Supremo Tribunal Federal: "Recurso
extraordinério trabathista gue ndo se conhece porque o acérddo recorrido limitou-se a decidir questdo
de natureza processual (cabimento de embargos o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)” (RE
rl)‘(‘) é;g;ikl-S-SP, Relator Ministro Octévio Gallotti, 1* Turma, em 28/8/87, DJU de 18/9/87, pag.

Ante a orientagfio jurisprudencial da Corte Suprema, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-173.909/95.8
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente :  COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL

TRT - 12* REGIAOQ

Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrido VALDIR ALBONICO
Advogado : Dr. Erico Mendes de Oliveira

Com amparo no artigo 102, inciso IlI, alinea a, da Constituigdo Federal, ¢ sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5° incisos II,"XXXVI e LIV, a Companhia interpde Recurso
Extraordindrio contra o acérddo de fls. 554-8, que nfio conheceu do seu Recurso de Embargos no
tocante as URP's de abril e maio de 1988, porque ausentes as hipéteses do artigo 894 da CLT, mas
dele conheceu quanto ao tema "Complementagio de Licenga Remunerada” e negou-lhe provimento .

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Registre-se, de inicio, restar deserto o Recurso, porquanto nfa comprovado o
recolhimento das des| do porte de remessa e retorno dos autos, conforme disposto no artige 511
do CPC. Com efeito, recentemente consagrou o Supremo Tribunal Federal no julgamento do
AGRAG-242967/MG, Relator Ministro Mauricio Correa, in DJU de 15/10/99, que " A exigéncia do
pagamento das despesas do porte de remessa e retorno estd prevista na legislagdo processual (CPC,
artigo 511 ¢/c RISTF, artigo 59, § 1°). Desse modo, tem-se por inatacével a decisfo que obstou o
trinsito do Recurso Extraordindrio, em face da deser¢do. Agravo Regimental a que se nega
provimento."

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.
Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presid do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-E-RR-177.486/95.4 TRT - 11" REGIAO

Recorrente : UNIAO

Procurador : Dr, Walter do Carmo Barletta

Recorrido : NELSON LOPES DE SOUSA

Advogado : Dr. Anténio do Nascimento Aradjo
DESPACHO .

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordinario interposto contra deci-
sdo da colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais, que ndo conheceu do Recurso de
Embargos da Reclamada por ndo preenchidos os pressupostos do artigo 894 da CLT.

Com base no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigdo Federal, e reputando vulne-
rados os seus artigos 5°, incisos II, XXXVI, e LIV, e 93, inciso IX, além do artigo 153, § 3°, da Carta
gdagna;% 16967/69, a Demandada manifesta Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes na petigdo

e fls. 272-6.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Quanto 2 alegagdo de negativa de prestagfo jurisdicional, cumpre consignar que o direi-
to da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndc é absolu-
to, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao preenchimento dos pressupostos recursais
inerentes a espécie, como Onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nio tem condig¢des de ser admitido ndo
implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTI-
TUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5¢ 1I,
XXXV E LV.I - Deciso contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagfo jurisdi-
cional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decis3o observou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, I1: ao Judiciério cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concre-
ta. A questdo, pois, ¢ de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso co-
mum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° I IV - RE inadmitido. Agravo
né'o pzr;)\_l,l:;i;)" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97,
pag. 21.735).

Ademais, cinge-se ao ambito processual e, portanto, infraconstitucional, a discuss&o
em torno do ndo-conhecimento do Recurso de Embargos, tendo em vista o nfio-preenchimento dos
pressupostos exigidos no artigo 894 da CLT.

A tterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifi-
ca a deciso proferida no Processo AG-Al n°® 191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
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Ministro Octdvio Gallotti, foi assim redigida: "Agravo regimental a que se nega provimento, por ser
matéria simplesmente processual a versada no acordfo recorrido, a propésito de cabimento de embar-
gos, perante a Justiga do Trabalho" (Julgamento da 1* Turma em 194/97 e publicagio no DJU de
6/6/97). :
) Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte, nio ad-

mito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalhio

PROC. N° TST-RE-ED-E-RR-182.177/95.6 TRT - 16* REGIAQ

Recorrente : UNIAQ

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorridos : AURIMAR AYRES DA CUNHA ¢ OUTROS

Advogado : Dr. Valdeci Indcio da Silva
D

A Reclamada, com base no artigo 102, inciso I11, alinea a, da Constitui¢3o da Republica,
e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos II, XXXVI e LIV, e 93, inciso IX, além do artigo
153, § 3°, da Carta Magna de 1967/69, manifesta Recurso Extraordinario contra acérddo da colenda
Subsegfio 1 Especializada em Dissidios Individuais, que deu provimento parcial aos Embargos da De-
mandada para limitar a incidéncia do reajuste salarial decorrente das URPs de abril e maio de 1988
com relagdo aos meses de junho e julho do mesmo ano apenas a reflexos. :

Embasa o inconformismo tecendo consideragdes tendentes a demonstrar o descabimento
da extensdo aos meses de junho e julho de 1988 do percentual de reajuste salarial determinado pelo
aresto atacado.

Cantra-razdes n3o foram apresentadas.

Inicialmente, tem-se que a Recorrente ndo leva em consideraglo a incorporagio aos sala-
rios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril € maio, cuja supressio nos meses seguin-
tes importaria redugdo salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso V1, da Constituigdo da Republi-
ca. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da projecio dos efeitos da fragio de 7/30
(sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) relativa as URPs de abril € maio de
1988 nos meses de junho e julho do mesmo ano.

A deciso atacada, como se conclui, estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurispru-
déncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro
Néri da Silveira, assim ementado: "Recurso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril
e maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que
os servidores fazem jus, no caso, 130-s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigidos até o efe-
tivo pagamento. 3. Precedentes: RREE n® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves,
e 168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinério co-
nhecido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril ¢ maio" (2* Turma,
undnime, em 29/11/96, DIU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ademais, nfo ha como se efetivar o confronto com o artigo 37, caput, da Carta Magna,
4 mingua de prequestionamento. Constata-se que a deciso recorrida, com lastro na jurisprudéncia des-
ta Corte, nfio adotou tese contraria a este preceito constitucional. Assim, com vista ao ingresso na esfe-
ra extraordindria, requer-se que a matéria constitucional que se pretende ver debatida tenha sido discu-
tida no momento processual adequado, na forma da reiterada jurisprudéncia da Corte Maior. Veja-se,
como exemplo, 0 AG-Al-167.048-8/DF, relatado pelo eminente Ministro Celso de Mello, julgado pela
1* Turma em 15/9/95, DJU 23/8/96, pag. 29.309.

Ante a orientago jurisprudencial emanada da Suprema Corte, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-E-RR-182.178/95.3

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UNIAO ’
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrida : MARIA AUREA BALDUINO DE OLIVEIRA
Advogado : Dr. Carlos Beltrdo Heller
DESPACHO :

A Reclamada, com base no artigo 102, inciso IlI, alinea a, da Constitui¢do da Repiblica,
¢ reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos I, XXXVI, e LIV, e 93, inciso IX, além do artigo
153, § 3°, da Carta Magna de 1967/69, manifesta Recurso Extraordinario contra acérddo da colenda
Subsegdo [ Especializada em Dissidios Individuais, que deu provimento parcial aos Embargos da De-
mandada para limitar a incidéncia do reajuste salarial decorrente das URPs de abril ¢ maio de 1988
com relagdo aos meses de junho e julho do mesmo ano apenas a reflexos.

Embasa o inconformismo tecendo consideragdes tendentes a demonstrar o descabimento
da extensdo aos meses de junho e julho de 1988 do percentual de reajuste salarial determinado pelo
aresto atacado.

Contra-razdes nfio foram apresentadas. :

. Inicialmente, tem-se que a Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporagio aos sala-
rios da frago de aumento correspondente aos meses de abril € maio, cuja supressdo nos meses seguin-
tes importaria redugdo salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constitui¢io da Repuibli-
ca. Por essa razdo, esta Corte tem-s¢ manifestado a favor da projeciio dos efeitos da fragdo de 7/30
(sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) relativa as URPs de abril € maio de
1988 nos meses de junho e julho do mesmo ano.

A deciso atacada, como se conclui, estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurispru-

déncia do Pret6rio Excelso, como exemplifica o RE n° 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro
Néri @a Silveira, assim ementado: "Recurso extraordinario. Servidor Piblico. Reajuste. 2. URP - abril
€ maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenirio, no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que
os servidores fazem jus, no caso, tdo-so, ac valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre 0s vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigidos até o efe-
tivo pagamento. 3. Precedentes: RREE n® 163.817, Pleno, Relator 0 eminente Ministro Moreira Alves,
e 168.036-9-RJ, 2° Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinario co-
nhecido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2* Turma,
uninime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).
. Ademais, n3o hé como se efetivar o confronto com o artigo 37, caput, da Carta Magna,
a mingua de prequestionamento. Constata-se que a decisfio recorrida, com lastro na jurisprudéncia des-
ta Corte, ndo adotou tese contrdria a este preceito constitucional. Assim, com vista ao ingresso na esfe-
ra extraordindria, requer-se que a matéria constitucional que se pretende ver debatida tenha sido discu-
tida no momento processual adequado, na forma da reiterada jurisprudéncia da Corte Maior. Veja-se,
como exemplo, 0 AG-Al-167.048-8/DF, relatado pelo eminente Ministro Celso de Mello, julgado pela
1* Turma em 15/9/95, DJU 23/8/96, pag. 29.309.

Ante a orientagfo jurisprudencial emanada da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

TRT - 10* REGIAO

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-182.571/95.2 TRT - 9 REGIAO

Recomrente :  SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS - SERPRO
Advogado : Dr. Rogério Avelar

Recorrida SEBASTIANA DE JESUS ROCHA

Advogado : Dr. Olimpio Paulo Filho

A colenda Subsegdio I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimenta) interposto pelo Demandado por entender n3o desconstituidos os fundamentos nor-
teadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos. o

om amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituicdo Federal, e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 37, inciso I, o Reclamado manifesta Recurso Extraordinario, consoante
razdes expendidas a fls. 410-7.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada, que estd
circunscrito & aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagio
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressio dos dispo-
sitivos legais ordinarios utﬂizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta A legislagfo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinério,
gue requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente

ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordinario contra decisdo trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisfio trabalhista, é mister que a ofensa a Constituigdo seja
direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para resolver a questio, o
exame da legislagio ordindria” {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457].

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-184.240/95.4 TRT - 3' REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : CAIXA ECONOMICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - MINASCAIXA

Advogado : Dr. Nilton Correia

Recorrido : LUIZ ROBERTO SILVEIRA

Advogado : Dr. Eduardo de Oliveira Ribeiro
DESPACHO

A colenda Subse¢Zio I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender ndo desconstituidos os fundamentos nor-
teadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

om amparo po am§ 102, inciso 111, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob o argu-

mento de afronta aos seus artigos 5°, incisos II, XXXV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta
Recurso Extraordinério, consoante raz3es expendidas a fls. 241-7.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto nio efetuado o seu preparo.
Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, de hd muito, decidiu que o Recurso Extraordinério sujeita-se
a preparo, que deve ser efetuado no prazo de dez dias, por aplicagdo analdgica do artigo 107 do seu Re-
gimento Interno. Veja-se, como exemplo, o AG-Al n° 147.608-8-SP, cuja ementa assim foi redigida
pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello: "RECURSO EXTRAORDINARIO - NECES-
SIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS - RISTF, ARTS. 57, 59, N. I, E 107 - NOR-
MAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO
NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO NAO PROVIDO. A superveniéncia da
Lei n° 8.038/90 - ndo obstante a clausula de revogag3o inscrita em seu art. 44 - nio tornou dispensavel
o preparo no recurso extraordinario, eis que o art. 59, § 1°, do RISTF prescreve, em norma cuja impe-
ratividade ainda prevalece, que ‘Nenhum recurso subird ao Supremo Tribunal Federal (...) sem a prova
do respectivo preparo (...)'. O recurso extraordindrio esta sujeito a preparo, que deve ser efetuado no
prazo de 10 (dez) dias, por aplicagio analdgica do art. 107 do RISTF. Precedente. O preparo constitui
indeclindvel obrigag#o juridico-processual do recorrente. Trata-se de dever legal a que ndo pode sub-
trair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de preparo, no devido prazo, gera a desergfio do
recurso. Ainda que ndo alegada, a deser¢io - que envolve matéria de ordem publica - é cognoscivel, ex
officio, pelo Tribunal, que devera, sempre, decreta-la para que produza todos os seus regulares efeitos
juridico-formais. A desergdo, uma vez configurada, opera o transito em julgado da propria decisao re-
corrida" (12 Turma, uninime, em 6/4/93, DJU de 13/8/93, p. 15.678).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal! Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-RR-196.695/95.9 TRT - 4* REGIAQ

Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrido : AFONSO KAPP
Advogada : Dr.” Beatriz Verissimo de Sena

DESPACHO

A colenda Quinta Turma deu provimento ao Recurso de Revista interposto pela Compa-
nhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE, para julgar improcedente a reclamagio.

Com amparo no artigo 102, inciso IlI, alinea a, da Carta da Repiiblica, e sob o argumento
de afronta aos seus artigos 5°, incisos II, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordindrio, alinhando suas razdes a fls. 869-75.

Contra-razdes a fls. 881-4, apresentadas tempestivamente.

O apelo ndo reune as condigdes necessarias a fazerem-no ultrapassar o juizo de admissibi-
lidade, ante a auséncia de sucumbéncia. :

Ademais, na hipdtese dos autos, verifica-se da leitura da peti¢do formalizadora do apelo
em exame, estarem as razdes que embasam o inconformismo divorcia«faz dos fundamentos da decis3o
hostilizada. Ao formalizar o recurso, cumpre ao litigante aduzir argumentos habeis a infirmar todas as
teses do ljulga.do. impugnado. Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia cristalizada na Samula n° 283 do Pret6-
rio Excelso, enriquecida com o julgamento dado ao AG-AI n° 148.429-3-DF, cuja ementa assim foi la-
vrada pelo seu Relator, 0 eminente Ministro Marco Aurélio: "RECURSO EXTRAORDINARIO - SIN-
TONIA COM O QUE DECIDIDO. As razdes do recurso extraordinario devem guardar perfeita sinto-
nia com o decidido (...)" (2* Turma, unanime, em 18/5/93, DJU de 11/6/93, pag. 11.531).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestacio da Suprema Corte, nfo
admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 25 de fevereiro de 2000.

. WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho -
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PROC. N* TST-RE-AG-E-RR-198.220/95.4 TRT - 4* REGIAO

Recorrente : FEDERACAO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
Advogado : Dr. José Eymard Loguércio
Recorrido : BANCO DO BRASIL S/A
Advogado : Dr. Euclides Junior Castelo Branco de Souza
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental imcll-zposto pela Demandante por entender n3o desconstituidos os fundamentos do
despacho trancatédrio do Recurso de Embargos. .

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV e LV, ¢ 8°, inciso I1I, a Reclamante manifesta
Recurso Extraordinario, consoante razdes expendidas a fls. 214-23.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decis3o impugnada, que esta
circunserito 4 aferig8o dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual ¢ da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgress3o dqs
dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitucional ndo enseja o d;;rossegunmemo. do Recurso
Extraordinario, que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente 3isp6e a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o
seguinte aresto: "Recurso Extraordinario contra decis3o trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio contra decisfo trabathista, € mister que a ofensa &
Constituic3o seja direta, 0 que nio ocorre quando - como no ¢aso presente - se faz necessario. para
resolver a questdo, o exame da legislagiio ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pdg. 5.457]. o

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nio é absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena J::o malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigbes de ser admitido ndo implica negativa de prestago jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou As garantias das partes no processo. Nesse sentido, j&
consagrou o _excelso Supremo Tribunal Federal: “CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II. XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da Yarte nio r?resema negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo
observou o que dispde a lei processual. 1lI - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ac Judicidrio cabe. no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagio da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5% II. IV - RE inadmitido. Agravo nfio provido" (in
AGRAG n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Diante dessas consideragdes, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Supcrior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-E-RR-206.063/95.7 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIOQ
Recorrente : COMPANIHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado Dr. Carlos F. Guimaries
Recorrido ROCILEI DE MOURA FERRARI
Advogado Dr. Cicero Troglio

DESPACHO

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constitbigdo Federal, e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 37, inciso I e 5°, inciso II, a Reclamada interpde Recurso Extraordi-
ndrio contra o acérddo de fls. 656-61, que ndo conheceu do seu Recurso de Embargos, em face do con-
tido no Erunciado n® 333 desta Corte.

Contra-razdes a fls. 679-86.

Registre-se, de inicio, restar deserto o Recurso, porquanto no comprovado o recolhi-
mento das despesas do porte de remessa ¢ retormno dos autos, conforme disposto no artigo 511 do CPC.
Com efeito, recentemente consagrou o Supremo Tribunal Federal no juigamento do
AGRAG-242967/MG, Relator Ministro Mauricio Correa, in DJU de 15/10/99, que " A exigéncia do
pagamento das despesas do porte de remessa ¢ retorno estd prevista na legislagfio processual (CPC, ar-
tigo 511 ¢/c RISTF, artigo 59, § 1°). Desse modo, tem-se por inatacivel a decisfio que obstou o transito
do recurso extraordinario, em face da deser¢o. Agravo Regimental a que se nega provimento.”

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-206.075/95.5
RECURSO EXTRAQRDINARIO

TRT - 4* REGIAO

Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque

Recorridos : RUBISMAR RITA BORGES ¢ OUTRO

Advogado : Dr. Milton Carrijo Galvio

DESPACHO

A colenda Subsegio 1 Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender nfio desconstituidos os fundamentos
norteadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos. )

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituicio Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos II, XXXV, e 37, inciso I, a Reclamada manifesta
Recurso Extraordinario, consoante razdes expendidas a fls. 699-713.

Apresentadas contra-razdes a fls. 716-25.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada, que esta
circunscrito a aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto 4 luz da legislagio
processual ¢ da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossive! avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressio dos
dispositivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta a legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordinario, 3ue requer a discuss3o de matéria efetivamente insculpid‘; no Texto Maior, conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o
seguinte aresto: "Recurso Extraordinario contra decisdo trabalhista. J& se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordinario contra decis3o trabalhista, é mister que a ofensa 4
Constituigdo seja direta, o que nio ocarre quando - como no caso presente - se faz necessario, para
resolver a questdo, o exame da legislaglio ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Minstro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-RR-208.129/95.8

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA
Procurador :  Dr. Irinei Cldudio Gehrke
Recorrida : LENIR LOPES VARGAS
Advogada : Dr.* Beatriz Verissimo de Sena )
S DESPACHO ,

A colenda Terceira Turma deu provimento ao Recurso de Revista interposto pela Deman-
dante para que os efeitos financeiros do reenquadramento (Portaria n® 412, de 7/7/89) retroajam a 1°
de abril de 1987, conforme for apurado em execugdo, com juros e corregdo monetaria, incluidas as par-
celas remuneratérias j4 pagas com atraso, sendo aqueles a contar da data da propositura da agdo, obser-
vados os niveis iniciais para as carreiras, nos termos do artigo 56, inciso 11, do Decreto n° 94.664/87.

Com base no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constitui¢3o da Republica, e reputando
vulnerado o seu artigo 5° inciso I1, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinario, na forma das ra-
zdes contidas a fls. 230-3.

Apresentadas contra-razdes a fls. 237-43.

oo De acordo com o artigo 102, inciso 1II, da Constitui¢8o da Republica, o Recurso Extraor-
dinario é cabivel das decisdes de tnica ou dltima instincia, o que nio se configura na hipétese dos
autos, visto que, da decisio Brofcn'da pelo Ex.® Ministro Presidente da colenda Terceira Turma, eram
cabiveis Embargos para a SDI (artigo 894 da CLT). Necessério, portanto, o esgotamento das vias re-
cursais trabalhistas a fim de se viabilizar a admissibilidade do Recurso Extraordindrio, como disposto
na Sumula n° 281 do STF. Veja-se, a propdsito, a decisio prolatada no Processo
AG-AI-167.752-1/MG, julgado pela 2* Turma do egrégio STF em 30/4/96, cujo Relator foi o eminente
Ministro Carlos Velloso, publicada no DJUJ de 13/9/96, sendo sua ementa assim redigida: "CONSTI-
TUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. INSTANCIA ORDINARIA NAO ESGOTADA. CF,
art. 102, II1. 1. O recurso extraordinario ¢ cabivel de decis3o proferida em unica ou Gitima instincia
(CF, art. 102, 11I). Por isso, ¢ inadmissivel ao RE, quando couber, na Justica de origem, recurso da de-
cisdo impugnada. Sumula 281. 2. RE inadmitido. Agravo ndo provido®.

Ante o exposto, nio admito o recurso, por incabivel.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministre Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

TRT - 4 REGIAO

PROC. N° TST-RE-E-RR-219.795/95.6 TRT - 10" REGIAO

Recorrente :  UNIAO

Procurador :  Dr, Walter do Carmo Barletta i
Recorridos : TANIA APARECIDA COSTA INACOPINI e OUTROS
Advogada : Dr2{sis M. B. Resende

DESPACHO

A Reclamada, com base no artigo 102, inciso II1, alinea a, da Constitui¢lio da Republica,
e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, ¢ 93, inciso IX,
manifesta Recurso Extraordindrio contra acérddo da colenda Subse¢do I Especializada em Dissidios
Individuais, que deu provimento parcial aos Embargos da Demandada para reduzir a incidéncia do
reajuste salarial decorrente das URPs de abril e maio de 1988 com relagdio aos meses de junho e julho
do mesmo ano apenas a reflexos.

Embasam o inconformismo tecendo consideragdes tendentes a demonstrar o
descabimento da extensdo aos meses de junho e julho de 1988 do percental de reajuste salarial
determinado pelo aresto atacado. .

Contra-razdes apresentadas a fls. 323-7.

Inicialmente, tem-se que a Recorrente nio leva em consideragdo a incorporagiio aos
salarios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril ¢ maio, cuja supressdo nos meses
seguintes importaria redu¢o salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°. inciso VI, da Constituigio da
Republica. Por essa razfo, esta Corte tem-se manifestado a favor da projecio dos efeitos da fragdo de
7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) relativa as URPs de abril e
maio de 1988 nos meses de junho e julho do mesmo ano.

A decisdo atacada, como se conclui, estd em harmonia com a pacifica ¢ copiosa
jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente
Ministro Néri da Silveira, assim ementado: "Recurso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2.
URP - abril e maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no juigamento do RE 146.749 - DF,
decidiu que os servidores fazem jus, no caso, t30-s, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos)
de 16,19%, sobre os vencimentos de abril ¢ maio de 1988, nio cumulativamente, devidamente
comrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE n* 163.817, Pleno, Relator o eminente
Ministro MOREIRA ALVES, e 168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido })ara limitar o pagamento das referidas URPs aos meses
de abril e maio" (2* Turma, unfnime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte, nfic admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-219.862/95.0 TRT - 3* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : UNIAO (SUCESSORA LEGAL DO EXTINTO BNCC)
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido MARCIO MARCOLINI
Advogado Dr. Dener Bacil Abreu
DESPAC

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordindrio interposto contra deci-
s3o da colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais, que néo conheceu do Recurso de
Embargos da Reclamada, porquanto ndo atendidos os requisitos do artigo 894 da Consolidagdo das
Leis do Trabalho.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢o Federal, e reputando vulne-
rado os seus artigos 100, § 1°, e 165, a Unifio manifesta Recurso Extraordinrio, alinhando suas razdes
na peticdo de fls. 488-96.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual, e, portanto, infraconstitucional, a discussdo em torno
do ndo-conhecimento do Recurso de Embargos, tendo em vista o ndo-preenchimento dos pressupostos
exigjd%sa;lo artigo 894 da CLT, carecendo, portanto, de prequestionamento as questdes constitucionais
invocadas.

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme no sentido de que a decisio que
inadmitiu recurso de embargos, em face da auséncia dos pressupostos processuais, estd circunscrita a
interpretagdo de normas processuais, de natureza infraconstitucional, disciplinadoras de pressupostos
recursais na esfera da Justica do Trabalho. Nesse sentido, decisdo proferida no Processo AG-Al n®
191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Octavio Gallotti, foi assim redigida:
"Agravo regimental a que se nega provimento, por ser matéria simplesmente processual a versada no
acdrddo recorrido, a propésito de cabimento de embargos, perante a Justiga do Trabalho" (Julgado pela
1* Turma em 1°/4/97 ¢ publicado no DJU de 6/6/97).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte, ndo ad-
mito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
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PROC. N° TST-RE-ED-RR-221.929/95.5

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho B. d¢ Albuquerque
Recorridos : MARCIAL FUNARI D’AVILA e OUTRO
Advogado : Dr. Milton Carrijo Galvio
, DESPACHQ

. A colenda Quinta Turma, pelo v. acérdlo de fls. 679-81, complementado pela decisdo
declaratéria de fls. 735-6, conheceu ¢ deu provimento ao Recurso de Revista da Reclamada para julgar
improcedente a reclama¢3o, com fundamento no Enunciado n® 331, inciso 11, do TST.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigio Federal, e reputando
vulnerados os seus artigos 5°, incisos I, XXXV, LIV e LV, ¢ 93, inciso IX, a Demandada manifesta
Recurso Extraordinério, alinhando suas razdes na petigio de fls. 739-46.

Contra-razdes apresentadas a fls. 749-55.

i Registre-se, de 1nicio, o ndo cabimento do recurso em exame, pela auséncia do requisito
essencial alusivo & sucumbéncia. Na hipdtese, tendo a douta Turma decidido pela improcedéncia da
Reclamagiio, restou afastado qualquer interesse juridico da Demandada em recorrer, porquanto o
julgado no the trouxe situagdo desfavoravel. |

Dada a auséncia de interesse juridico, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

TRT - 4* REGIAO

PROC. N° TST-RE-E-RR-227.188/95.8 TRT - 10* REGIAO

R
Recorrentes: ALZIRA MARIA SILVA LIMA ¢ OUTROS

Advogado : Dr. Jonas Duarte José da Silva
Recorrido : FUNDACAO HOSPITALAR DO DISTRITO FEDERAL
Advogado : Dr. Jodo ltamar de Oliveira

ESPACHO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordindrio interposto contra
decis3o da colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Individuais que ndo conheceu do Recurso
de Embargos dos Reclamantes por auséncia de pagamento das custas processuais.

Com base no artigo 102, incise II, alinea a, da Constituigdo Federal, e reputando
vulnerado o seu artigo 5° incisos XXXIV, letra a, ¢ XXXV, bem como o artigo 16 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias, os Demandantes manifestam Recurso Extraordindrio,
alinhando suas razdes na peti¢do de fls. 508-15.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

L. Quanto A alegagdo de negativa de prestagdo jurisdicional, cumpre consignar que o
direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio ¢
absoluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele esta condicionado ao preenchimento dos pressupostos
recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de
malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso ndo tem condigdes de ser
admitido ndo implica negativa de prestago jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou
as 8arantias das partes no processo. Nesse sentido, ji consagrou o excelso Supremo Tribunal Federal:
"CONSTITUCIONAL. RP?CURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO
5% 1L, XXXV E LV. I - Decislo contrdria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagio
jurisdicional: CF, art. 5§°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, ast. 5° LV - exerce-se de
conformidade com a lei. No caso, a decisfio observou o que dispde a lei processual. 1] - Alegagio de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua
vontade concreta. A questdo, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no
contenciosc comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE
inadmitido. Agravo n3o provido" (in AG-Al n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ademais, cinge-se ao ambito processual, e, portanto, infraconstitucional, a discussio
em tomo do ndio-conhecimento do Recurso de Embargos, tendo em vista o nio-preenchimento dos
pressupostos exigidos no artigo 894 da CLT.

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica a decisdo proferida no Processo AG-Al n° 191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, ¢
eminente Ministro Octavio Gallotti, foi assim redigida: "Agravo regimental a que se nega provimento,
por ser matéria simplesmente processual a versada no acorddo recorrido, a propdsito de cabimento de
gt/x%l/)éa%os, perante a Justi¢a do Trabatho" (Julgamento da 1* Turma em 1°/4/97 e publicagio no DJU de

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte, ndo
admito o recurso. :

Publique-se.

Brasilia, 28 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente de Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N* TST-RE-E-RR-227.829/95.2 TRT - 2' REGIAO

Recorrente MUNICIPIO DE OSASCO
Procuradora : Dr* Marli Soares de F. Basilio
Recorrida : ALICE SOUZA DO NASCIMENTO
Advogado

: Dr* Maria Alice Hemarlx)des
A colenda Subseg3o I Especializada em Dissidios Individuais ndo conheceu dos Embar-
gos do Reclamado por nfio preenchidos os pressupostos do artigo 894 da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso IIl, alinea a, da Constitui¢io Federal, e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 19 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias, 0 Demandado
interpde Recurso Extraordinario, conforme razdes de fls. 107-15.

Contra-razies apresentadas a fls. 118-22.

Insere-se no ambito processual a discuss3o em torno do n3o-conhecimento de Embar-
gos, tendo em vista a conformidade da decisdo recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propdsito,
essa matéria j4 mereceu a manifestagio do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extraordinario traba-
Ihista que n3o se conhece porque o acorddo recorrido limitou-se a decidir questdo de natureza proces-
sual (cabimento de embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabaltho)” (RE n° 113.881-5-SP,
Relator Ministro Octévio Gatlotti, 1* Turma, em 28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675).

Ante a orientag#o jurisprudencial da Corte Suprema, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 18 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-ED-RR-229.878/95.5 TRT - 5" REGIAO

Recorrente : FERNANDO ALBERTO SOBRINHO
Advogada : Dr.? Isis Maria Borges de Resende
Recorrido *:  MUNICIPIO DE JUAZEIRO
DESPACHO .

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-230.473/95.2

Agravo Regimental interposto contra a decis3o monocritica que, aplicando o Enunciado n® 333/TST,
trancou o Recurso de Embargos do Reclamante.

Com amparo no ani;o 102, inciso Iil, alinea a, da Constitui¢3o Federal, ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 7°, inciso XXXIV, ¢ 37, inciso II, o Autor manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decis3o, conforme razdes colacionadas a fls. 184-94.

Nio foram apresentadas contra-razdes. )

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na afericdo dos upostos de
admissibilidade do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional.
Aligs, de hé muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido,
dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questio
constitucional inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicacfio de
simula do TST, ndo envolve matéria constitucional viabilizar o recurso extraordinario” [Ag.
116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87).

Por outro lado, ndo se afigura logico sustentar que as decisdes pacificas e reiteradas
desta Corte, das quais depende a incidéncia do Enunciado n° 333, possam estar sendo proferidas contra
as disposi¢des legais vigentes, mormente daquelas contidas no Texto Maior.

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de feverciro de 2000,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-E-RR-229.980/95.5 TRT - 5* REGIAO

RECURSO
Recorrente :  JRACEMA VIANA DE SOUZA SCHNEIBERG
Advogada : Dr.* Isis M. B. Resende
Recorrida : PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
Advogado : Dr. Ruy Jorge Caldas Pereira
DESPACHO

A colenda Subse¢do I Especializada em Dissidios Individuais, invocando a diretriz
dos Enunciados n* 296 e 297 do TST, nio conheceu do Recurso de Embargos interposto pela
Reclamante.

Com amparo no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituig3o Federal, e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 7°, inciso XXIX, a Demandante manifesta Recurso Extraordinario con-
tra a referida decisfo, trazendo & colagio as razdes de fls. 380-5.

Contra-razdes a fls. 391-4.

Nio ha como se efetivar o confronto com o preceito constitucional indicado, 4 mingua
de prequestionamento, pois inseriu-se ac &mbito processual, e, portanto, infraconstitucional, a discus-
sdo em torno do ndo-conhecimento do Recurso de Embargos, tendo em vista o no-preenchimento dos
pressupostos exigidos no artigo 894 da CLT.

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme no sentido de que a deciso que
inadmitiu recurso de embargos, em face da auséncia dos pressupostos processuais, esté circunscrita a
interpretagfo de normas processuais, de natureza infraconstitucional, disciplinadoras de pressupostos
recursais na esfera da Justica do Trabalho. Nesse sentido, decisio proferida no Processo AG-Al n®
19{.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Octavio Gallotti, foi assim redigida:
“Agravo regimental a que se nega provimento, por ser matéria simplesmente processual a versada ne
acorddo recorrido, a propdsito de cabimento de embargos, perante a Justiga do Trabalho" (Julgado pela
1" Turma em 1%4/97 e publicado no DJU de 6/6/97).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte, no ad-
mito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

TRT - §* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : GIRLENE NERY DA CONCEICAO
Advogada : Dr.?Isis M. B. Resende
Recorrido : MUNICIPIO DE JUAZEIRO
Procurador : Dr. José Nauto Reis
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento’ao
Agravo Regimental interposto pela Demandante por entender nfo desconstituidos os fundamentos
norteadores do despacho trancatdrio do Recurso de Embargos. :

Com amparo no artigo 102, inciso IIl, alinea a, da ConstituigZo Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 7°, inciso XXXIV, e 37, inciso II, a Reclamante manifesta
Recurso Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 158-68.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada, gue esta
circunscrito a aferi¢io dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagio
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgresso dos
dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta a legislagdo infraconstitucional nio enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordinario, 3uc requer a discuss@io de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o
seguinte aresto: "Recurso Extraordinério contra decisdo trabathista. Ja se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabathista, ¢ mister que a ofensa a
Constituigdo seja direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para
resolver a questdo, o exame da legistagfio ordinaria" {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Mimstro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457).

Ante o exposto, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-E-RR-231.457/95.2 TRT - 3* REGIAO

Recorrente : MUNIC{PIO DE BELO HORIZONTE
Advogada : Dr.* Cristiana Rodrigues Gontijo
Recorridos : MARISA ROCHA REGO ¢ OUTROS
Advogado : Dr. Carlos Anténio Pinto

Embargos opostos pelo Municipio de Belo Horizonte, sob o fundamento de que o excesso da jorna
de trabalho do professor, prevista no artigo.318 da CLT, dever ser remunerado segundo os critéios
previstos no artigo 7° inciso XVI, da Lex Legum. )

Com apoio no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constitui¢do Federal, e argitindo afron-
ta aos seus artigos 5° incisos XXXV e LV, e 7°, inciso XVI, o0 Demandado manifesta Recurso Extraor-
dindrio consoante razdes acostadas a fls. 258-63. :

Nio foram apresentadas contra-razdes.
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Verifica-se, da leitura dos autos, ter sido facultada a Recorrente a utilizagao das medidas
judiciais atinentes & espécie, culminando com a interposigdo do recurso que ora é submetido ao juizo
de admissibilidade. Evidencia-se, pois, ter havido prestac3o jurisdicional, ndo obstante contraria aos in-
tentos da parte recorrente. Ndo se pode confundir &lta de prestag3o jurisdicional com prestagiio jurisdi-
cional diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido ¢ reiterada a jurisprudéncia da Corte
Maior, exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, assim ementado: "AGRAVO REGIMEN-
TAL, RECURSO EX ORDINARIO TRABALHISTA. ALEGACAO DE NEGATIVA DE JURIS-
DICAO. Decisfo desfavordvel ndo importa negativa de jurisdico. Jurisprudéncia do STF. Agravo Re-

imental improvido™ (2* Turma, uninime, em 21/11/89, Relator Ministro Francisco Rezek, DJU de
/90, pag. 1.348).

Pl Sali)ente-se. também, que apenas a infringéncia direta ¢ frontal 4 Carta da Republica via-
biliza 0 Recurso Extraordindrio, pressuposto nfo satisfeito, pois o debate empreendido nos autos,
quanto ao meritum causae, cstabilizou-se ao nivel de interpretagdo de normas consolidadas, discipli-
nadoras da jornada de trabalho do professor, controvérsia que no se alga ao patamar constitucional. na
dicglo de reiterada jurisprudéncia da Suprema Corte, servindo de exemplo o seguinte aresto: "lrre-
signado com a decis3o que conheceu do recurso de revista interposto pelo ora agravado, que o conde-
nou ao pagamento da 7" ¢ 8" horas como extras ¢ seus reflexos, o Banco Cidade S/A interpds recurso
extraordinario, fundamentado no artigo 102, inciso Iil, alinea a, da Constitui¢do Federal, reputando
vulnerados os seus artigos 5°, XXXVI, € 7°, XIII. 2. O Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
inadmitiu o processamento do extraordinario face o cardter infraconstitucional da matéria posta nos au-
tos. 3. A questdio em exame - horas extras - no possui alcance constitucional, o que inviabiliza a ad-
missibilidade do apelo extraordindrio, consoante jurisprudéncia desta Corte, assim exemplificada: 'Tra-
balhista. Reclamacio pleiteando o pagamento de servigo suplementar. Contratagio ab imitio. O acér-
dao recorrido aplicou 4 causa a Siimula 199 do TST, que considera nula a contratagdo do empregado,
mediante divisdo do seu saldrio, destinando parte dele a remunerar eventual trabalho extraordinario.
Inexisténcia de ofensa direta a texto tonstitucional. Agravo regimental improvido’ (AGRG N°
123.752-0, 2* Turma, DJ de 8/4/88). 4. Caso ocorresse alguma contrariedade a preceito constitucional,
esta se configuraria de forma indireta e nfo frontal e direta, como ¢ exigido para a admissibilidade des-
te apelo extremo (Simula 505/STF). Ante o exposto, com base no artigo 21, § 1°, do RISTF, nego se-
guimento ao recurso”.

Pelos fundamentos expendidos, nio admito o recurso extraordinario.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N°* TST-RE-E-RR-235.731/95.6 TRT - 11 REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente UNIAO

Advogado Dr. Walter do Carmo Barletta

Procurador : Dr. Ronnie Frank T. Stone .
Recorrido OCTAVIO HAMILTON BOTELHO MOURAO
Advogado Dr. Carlos Pedro Castelo Barros

DESPACHOQ

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais conheceu dos Embargos
interpostos pela Unido, relativamente 4 aplicagdo das URP's de abril e maio de 1988 ¢, no mérito deu
provimento ao recurso para limitar a condenag3o ac pagamento de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%. a
ser calculado sobre o saldrio de margo e incidente sobre o salario dos meses de abril ¢ maio, ndo
cumulativamente e corrigido desde a época propria até a data do efetivo pagamento, com reflexos em
junho e jutho.

Com apoio no artigo 102, inciso IIl, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos 1I, XXXV, XXXVI, LIV e LV € 93, IX, a Reclamada
interpde Recurso Extraordinério, alinhando razdes tendentes a demonstra:' nic ser extensivel aos meses
de junho ¢ jutho de 1988 o percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

De inicio, cumpre salientar o entendimento adotado no ambito do egrégio Supremo:
Tribunal Federal a respeito dos principios constitucionais ora invocados in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2*
Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735, cuja ementa assim foi redigida:
"CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO
59, II, XXXV E LV. I - Decisdo contréria aos interesses da parte nfio representa negativa de prestagdo
jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. Il - O devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de
conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. IIl - Alegagio de
ofensa ao art. 5, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua
vontade concreta. A questiio, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no
contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° 1. IV - RE
inadmitido. Agravo ndo provido"

De resto, tem-se que a tese recursal espelha errdneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril ¢ maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia
equivocada de que, a partir de 1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente nio leva em consideragdc a incorporagdo aos saldrios da fragfio de
aumento correspondente aos meses de abril ¢ maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria
reduglo salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7° inciso VI, da Constituigdo da Republica. Por essa
razio, esta Corte tem-se manifestado a favor da projecdo dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dczcsseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril ¢ maio de 1988, nos
meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril ¢ maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do 146.749 - DF, decidiu que os servidores
fazem jus, no caso, t30-s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre os
vencimentos de abril € majio de 1988, nio cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo

amento. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinario
conhecido e provido para limitar o gamemo das referidas URPs aos meses de abril ¢ maio” (2*
Turma, uninime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Em face da orientag3o jurisprudencial da Corte Suprema, ndo admito o Recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-235.920/95.6 TRT - 4 REGIAO

Recorrente :  COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuguerque
Recorridos :  MARIA SALETE DE LEMOS ¢ OUTROS
Advogado : Dr. Milton Carrijo Galvio
DESPACHO

. A colenda Subsegfo | Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender n3o desconstituidos os fundamentos nor-
teadores do d ho trancatério do Recurso de Embargos.

om amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢dio Federal, e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, incisos I, XXXVI, ¢ 37, inciso II, a Reclamada manifesta Recur-
so Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 775-89.
Apresentadas contra-razes a fls. 792-800.

. . E de natureza infraconstituciona! o debate empreendido na decisio impugnada, que esté
circunscrito 4 aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislag3o
processual ¢ da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossive] avaliar qualquer afronta consti-
tucional senfo por via oblk}ua, ou seja, examinando-se previamente a eventuat transgress3o dos dispo-
sitivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta 4 legislagho infraconstitucional nfo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio,

ue requer a discuss3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente

ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-

curso Extraordindrio contra decis#o trabalhista. J4 se fimmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisio trabalhista, € mister que a ofensa 4 Constituigdo seja
direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para resolver a questdo, 0
exame da legislag3o ordindria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-237.547/95.0
ECURSO EXTRAORDINARIO

R

Recorrente : UNIAO (SUCESSORA DA EXTINTA CAEEB)
Procurador :  Dr. Waiter do Carmos Barletta

EVA BARBOSA RUFINO

Dr. Maximiliano N. Garcez

DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acorddo de fls. 124-5, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Reclamada, tendo em vista a incidéncia dos Enunciados n® 221 e 297
desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constitui¢3o Federal, e sob a alegacdo
de afronta ao seu artigo 5°, incisos I, XXXV e LV, a Demandada manifesta Recurso Extraordinario
em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 130-5.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao dmbito processual a discussio em tomo do nao-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho
obstacutizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprcma
Corte segue firme nesse sentide, como exemplifica 0 AG-Al n°® 175.699-3/PB, cuja ementa. pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acorddo do TST 3uc desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinirio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro fado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nio ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressu‘!)ostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, jd
consagrou o excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, 1I, XXXV E LV. I - DecisZo
contraria aos interesses da parte nio representa negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5% XXXV.
II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisfio
observou o que dispde a lei processual. 111 - Alegacdo de ofensa ao art. 5°, [I: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao pnncriipio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” {in AG-Al
n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunai Superior do Trabalho

TRT - 9* REGIAO

Recorrida :
Advogado :

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-238.541/95.0 TRT - 9* REGIAO

Recorrente:  ADMINISTRACAO DOS PORTOS DE PARANAGUA E ANTONINA - APPA
Advogado :  Dr. César Augusto Binder
Recorrido :  ARI DOS SANTOS
Advogado : Dr. Hélio Carvalho Santana
' DESPACHQ

A colenda Subse¢do 1 Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Reclamada contra despacho trancatério do Recurso de Embargos
tendo em vista a incidéncia do Enunciado n° 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituigdio Federal, e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 100 e 173, § 1°, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinario, con-
soante razdes expendidas a fls. 406-16.

Contra-razdes apresentadas a fls. 419-32. .

. . E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decis3o impugnada, que estd
circunscrito 4 aferig3o dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto 2 luz da legislagio
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obligua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressio dos dispo-
sitivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio,
3ye requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente

ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decisgo trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabalhista, ¢ mister que a ofensa a Constituigio seja
direta, o que nfio ocorre quando - como no caso presente - se faz necessério, para resolver a questo, o
exame da legislacdo ordiniria" [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-238.634/96.1
RECURSO EXTRAORDINARIO
D.

TRT - 1* REGIAO

Recorrente :  SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS - SERPRO
Advogado : Dr. Rogério Avelar

Recorrido : MARI%) CLAUDIO DE ALVARENGA SABLICH

Advogado : Dr. Leonardo Greco
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DESPACHO

A colenda Subse¢lo | Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelo Demandado por entender nfo desconstituidos os fundamentos nor-
teadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

om amparo no artigo 102, inciso IlI, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5%, incisos II, XXXV, LIV e LV, 93, inciso IX, e 37, inciso II, o Re-
clamado manifesta Recurso Extraordinério, consoante razdes expendidas a fls. 360-1.
Nio foram apresentadas contra-razdes.
de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada, que estd
circunscrito 4 aferi¢io dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sen3o por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressio dos dispo-
sitivos legais ordindrios utﬂimdos no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislagfo infraconstitucional nfio enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinério,
gue requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decis3o trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordinario contra decis3o trabalhista, é mister que a ofensa a Constituigdo seja
direta, o que nio ocorre quando - como no caso presente - se faz necessdrio, para resolver a questlio, o
exame da legislagdo ordindria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - Es, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/885, pag. 5.457).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso nfo é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido nfo implica negativa de prestagfo jurisdicional nem desrespeito ao
devido ¥rocesso legal ou &s garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AOQ ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos interesses da parte no represen-
ta negativa de prestago jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. I - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. 1l -
Alegacio de ofensa ao art. 5° II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se
gnsgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao pn'ncigio da legalidade: CF, art. 5° 1. IV -

inadmitido. Agravo ndo provido” (in AGRAG n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-E-RR-241.943/96.1 TRT - 10* REGIAO

Recorrente:  UNIAO
Procurador:  Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido : SI%RGIO AUGUSTO MENEZES XAVIER
Advogado: Dr. Nilton Correia
DESPACHO

A colenda Subsecdio I Especializada em Dissidios Individuais ndio conheceu dos
Embargos opostos pela Unido, ao fundamento de que o BNCC foi extinto por deliberagio de seus
acionistas e ndo por intervengdo do Banco Central, razio porque ndo é beneficiario da isengdo de juros,
estabelecida pelo art. 18, alinea d, da Lei n° 6.024/74.

Com amparo no art. 102, inciso IIf, alinea a, da Constituigiio Federal, e sob o argumento
de afronta aos seus arts. 5°, incisos I, XXXV, XXXVI, LIV e LV, ¢ 46 do ADCT, a Reclamada
interpde Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes a fls. 445-7.

Contra-razdes a fls. 451-4, apresentadas tempestivamente.

Insere-se no Ambito processual a discussio em tomo do ndo-conhecimento de
Embargos, tendo em vista a conformidade da decisfo recorrida com a jurisprudéncia do TST. A
propdsito, essa matéria j4 mereceu a manifestacdo do Supremo Tribunal Federal: "Recurso
extraordinério trabalhista 1ue nfo se conhece porque o acérddo recorrido limitou-se a decidir questio
de natureza processual (cabimento de embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)" (RE
111"9 é%5881-5-SP, Relator Ministro Octavio lotti, 1* Turma, em 28/8/87, DJU de 18/9/87, pag.

Ante a orientagdo jurisprudencial da Corte Suprema, nfo admito o recurso.

Publique-se. :

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-241.984/96.1 TRT - 10* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente :  ILDA GONCALVES DA SILVA

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL
Advogada : Dr.* Gisele de Britto

A colenda Subsegdio I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandante por entender nio desconstituidos os fundamentos
norteadores do despacho trancatorio do Recurso de Embargos.

Com amparo no artige 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5° inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, € 39, § 3°, a
Reclamante manifesta Recurso Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 191-6,

Néo foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada, que esta
circunscrito a aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional senfio por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressio dos
dispositivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta 4 legislagdo infraconstitucional n3o enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordinario, que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpidg no Texto Maior, conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o
seguinte aresto: "Recurso Extraordinario contra decisdo trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordinario contra decis3o trabalhista, & mister que a ofensa a
Constituigdo seja direta, o que nfo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para
resolver a questdo, o exame da legislagdo ordindria” {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.4571.

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000. .

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-AG-E-RR-241.858/96.6 TRT -5* REGIAQ

Recorrentes :  ANA ELISA PINTO SANTANA e OUTROS
Advogada Dr.* Isis M. B. Resende
Recorrido MUNICIPIO DE 1ACU
Advogado Dr. Geraldo Agreili Lobo
DESPACHO

A colenda Subse¢iio 1 Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelos Demandantes por entender ndo desconstituidos os fundamentos
norteadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a. da Constitui¢io Federal. e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 7°, inciso XXXIV, e 37, inciso II, os Reclamantes manifestam
Recurso Extraordinario, consoante raz3es expendidas a fls. 433-8.

Nio foram apresentadas contra-raz3es.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisio impugnada, que estd
circunscrito 4 aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos
dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitucional nio enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordinario, que requer a discussio de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme
reiteradamente gispée a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o
seguinte aresto: "Recurso Extraordinario contra decis3o trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordinario contra decis3o trabalhista, é mister que a ofensa &
Constituigio seja direta, o que n3o ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para
resolver a-questdo, o exame da legislagio ordindria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85. pag. 5.457].

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

- WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalko

PROC. N* TST-RE-AG-E-RR-249.134/96.1 TRT - 10" REGIAQ

Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta A
Recorrido : PEDRO GUALBERTO TIMOTEO CESAR
Advogado : Dr. Nilton Correia

DESPACHO

A colenda Subse¢fio 1 Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo. Regimental interposto pela Demandada por entender ndo desconstituidos os fundamentos
norteadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigio Federal. e sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5° incisos I, XXXV, XXXVI ¢ LV, a Reclamada manifesta
Recurso Extraordinario, consoante razdes expendidas a fls. 440-4.

Apresentadas contra-razdes fls. 447-51.

- E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisfo impugnada, que estd
circunscrito A aferi¢@io dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagio
processual ¢ da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressio dos
dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta a legislagdio infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordinario, que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texte Maior, conforme
reiteradamente 3isp6e a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o
seguinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra decis3o trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordinario contra decisdo trabathista, ¢ mister que a ofensa &
Constituig2o scja direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para
resolver a questdo, o exame da legislagdo ordindria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nio ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como onus do qual deve desipcumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso n3o tem condigBes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Deciso
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestac;ﬁodjauﬁsdicionalz CF, art. 5°, XXXV.
11 - O devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo
voservou o que dispde a lei processual. 11l - Alegag3o de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, ime?retando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagfo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocomréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in
AGRAG n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se. )

Brasilia, 21 de fevereiro de 2000,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST RE-E-RR-250.356/96.7 N - TRT - 8" REGIAO
. RECURSO EXTRAORDINARIOQ
Recorrente UNIAO
Procurador Dr. Walter do Carmo Barletta .
Recorridos ALMIR GONCALVES LAMARAO ¢ OUTROS
Advogado Dr. Renaldo Gonzaga de Almeida

A Colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais deu provimento parcial aos
embargos opostos pela Unido, para limitar a condenagdo relativa ao pagamento das URPs de abril e maio
de 1988 ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cen-
to), a ser calculado sobre o salario de margo e incidente sobre o saldrio dos meses de abril € maio, ndo cu-
m_ulla}:ivamente e corrigido desde a época propria até a data do efetivo pagamento, com reilexos em junho
e jutho.

) Com amparo no art. 102, inciso IlI, alinea a, da Constitui¢io Federal, e sob o argumento
de afronta ao seu art. 5°, incs. II, XXXVI e LIV, a Reclamada interpde recurso extraordindrio, alinhando
suas razdes a fls. 262-6.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha erréneo entendimento, ao pretender restringir aos meses de abril ¢
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de 1°
de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente nfo leva em considerag8o a incorporagiio aos salarios da fragdo de aumento
correspondente aos meses de abril e maio, cuja supress3o nos meses seguintes importaria redu¢o salarial
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iticita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constitui¢do da Repiblica, Por essa razio, esta Corte tem-
se manifestado a favor da projecdo dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis
virgula dezenove por cento), relativa s URPs de abnil ¢ maio de 1988, nos meses de junho e julho do
mesmo ano.

Alias, a deciso atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do Pre-
tério Excelso, como exemplifica o RE n° 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril € maio de 1988 - (16,19%). O STF,
por seu Plendrio, no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tdo-
$0, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16.19%, sobre os ve.cimentos de abril e maio de
1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Prec -dentes: RREE n°s
163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e 168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminen-
te Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o pagamento das
referidas URPs aos meses de abril ¢ maio” (2* Turma unénime, em 29/11/96, DIU de 7/3/97, pag. 5.416).

- Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal superior do trabalho

PROC. N* TST-RE-E-RR-252.005/96.2 TRT - 11* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorrido : ARNALDO TEIXEIRA DE MORAES

Advogado : Dr. Mauricio Pereira da Silva
DESPACHO

A colenda Subsegdio I Especializada em Dissidios Individuais ndo conheceu dos
I’mbargos opostos pela Unidio, em que se discutia a aplicagdo das URP's de abril e maio de 1988, em
face do disposto na jurisprudéncia uniforme desta Corte a respeito do tema.

Com apoio no artigo 102, inciso 1II, alinea a, da Constitui¢io Federal, ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos II, XXXVI e LIV, a Reclamada interpde Recurso
Extraordinério, alinhando razdes tendentes a demonstrar nfo ser extensivel aos meses de junho ¢ julho
de 1988 o percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Insere-se no ambito processual a discussio em tomo do ndo-conhecimento de
Embargos, que ndo preencheu os pressupostos recursais especificos, previstos na legislagdo processual
trabalhista. A proposito, essa matéria j4 mereceu a manifestacio do Supremo Tribunal Federal, em
acérdido assim ementado: "Recurso Extraordindrio trabathista de que ndo se conhece porque o acérdio
recorrido limitou-se a decidir questfo de natureza processual (cabimento de embargos para o Pleno do
Tribunal Superior do Trabalho)" (RE n® 113.881-5-SP, Relator Ministro Octavio Gallotti, 1* Turma,
em 28/8/87, DJU de 18/9/87, paF 19.675). E, mais recentemente o julgamento da 2* Turma daquela
Corte no AGRAG n° 210553, Rel. Min. Mauricio Corréa: "EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO EXTRAORDINARIO TRABALHISTA. RECURSQ
DE EMBARGOS: PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. AFRONTA INDIRETA A
CONSTITUICAO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. A decisdo do Tribunal Superior do Trabalho
que ndo admite recurso de embargos por razdes de ordem processual, ndo viabiliza a instincia
excepeional. 2. Admitir-se a ofensa indireta como suficiente para o conhecimento do extraordinério,
seria transformar em questdes constitucionais todas as controvérsias sobre a interpretagio de
disposi¢Bes de leis ordindrias que, com base no principio da legalidade, sdo editadas. Agravo
regimental a que se nega provimento.”

Ademais, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito
discutido no recurso nfio é absoluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele estid condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como onus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidide que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido nfo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou s garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagron o  egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisio
contraria aos interesses da parte n3o representa negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
Il - O devido processo legal - CF, art. 5% LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisio
observou o que dispde a lei processual. 111 - Alegago de ofensa ao art. 5° II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocoréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, [1. IV - RE inadmitido. Agrave ndo provido” (in AG-Al
n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Por outro lado, n3o ha como se efetivar o confronto com os preceitos constitucionais
indicados, 4 mingua de prequestionamento. Constata-se que o Colegiado, com lastro na jurisprudéncia
desta Corte, reconheceu o direito adquirido dos Autores a fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) a ser calculado sobre ¢ salario de margo de
1988 e incidente sobre o saldrio dos meses de maio, junho e jutho do mesmo ano, ndo
cumulativamente, corrigido monetariamente desde a data em que sio devidos até a do efetivo
pagamento, niio adotando tese contréria a qualquer preceito constitucional. Assim, com vistas ao
ingresso na esfera extraordinéria, requer-se que a matéria constitucional que se pretende ver debatida
tenha sido discutida no momento processual adequado, na forma da reiterada jurisprudéncia da Corte
Maior. Veja-se, como exemplo, 0 AG-Al-167.048-8/DF, relatado pelo eminente Ministro Celso de
Mello, julgado pela 1* Turma em 15/9/95, DJU 23/8/96, pag. 29.369.

L'm face da orientagio jurisprudencial da Corte Suprema, nfo admito 6 Recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuaal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-E-RR-253.568/96.6 TRT - 1" REGIAOQ

Recorrente:  UNIAO
Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido : MANOEL ROCHA
Advogado :. Dr. Sidney David Pildervasser
DESPACHO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordinario interposto contra
decis#io da colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais, que ndo conheceu do Recurso
de Embargos da Reclamada por ndc preenchidos os pressupostos do artigo 894 da CLT.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituig@o Federal, € reputando
vulnerados os seus artigos 5°, incisos II, XXXVI, e LIV, e 93, inciso IX, a Demandada manifesta
Recurso Extraordinério, alinhando suas razdes na petigio de fls. 156-61.

Nio apresentadas contra-razdes.

Quanto 2 alegagdo de negativa de prestagdio jurisdicional, cumpre consignar que o
direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é
absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele esta condicionado ao preenchimento dos pressupostos
rccursais inerentes a espécie, como Onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de
malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso ndo tem condigdes de ser
admitido ndo implica negativa de prestaggo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou
as garantias das partes no processo. Nesse sentido, j consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal:
"CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO
5° I, XXXV E LV. 1 - Decisao contréria aos interesses da parte nio representa negativa de prestagio

jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de
conformidade com a lei. No caso, a decisfio observou o que dispde a lei processual. Il - Alegagdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua
vontade concreta. A questdo, pois, € de interpretagio da norma infraconstitucional, que se esgota no
contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE
inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-AI n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos -
Velloso, DJ de 23/5/97, pag. 21.735).

Ademais, cinge-se a0 ambito processual e, portanto, infraconstitucional, a discussio
em torno do ndo-conhecimento do Recurso de Embargos, tendo em vista o n3o-preenchimento dos
pressupostos exigidos no artigo 894 da CLT.

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica a decis3o proferida no Processo AG-Al n® 191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o
eminente Ministro Octavio Gallotti, foi assim redigida: "Agravo regimental a que se nega provimento,
por ser matéria simplesmente processual a versada no acérdfo recorrido, a prop6sito de cabimento de
gx/gl/)g;%os, perante a Justiga do Trabatho" (Julgamento da {* Turma em 1°/4/97 e publicagio no DJU de

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte, ndo
admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-E-RR-254.113/96.0 TRT - 1* REGIAO
URSO EXTRAQRDINARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente:  SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS - SERPRO
Procurador: Dr. Rogério Avelar
Recorrido : JOSE DOMINGOS DOS SANTOS
Advogado : Dr. Ranieri Lima Resende
, DESPACHO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordinirio interposto contra deci-
sdo da colenda Subse¢do 1 Especializada em Dissidios Individuais, que ndo conheceu do Recurso de
Embargos do Reclamado por ndo preenchidos os pressupostos do artigo 894 da CLT.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢3o Federal, e reputando vulne-
rados os seus artigos 5°, incisos XXXV, LIV ¢ LV, 7°, inciso I, 93, inciso 1X, e 173, além do artigo 10
do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias, o0 Demandado manifesta Recurso Extraordinério,
alinhando suas razbes na petigdo de fls. 407-14.

Apresentadas contra-razdes a fls. 418-24.

Quanto a alegagdio de negativa de prestagao jurisdicional, cumpre consignar que o direi-
to da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio é absolu-
to, como se pretende. Ao contrério, ele estd condicionado ao preenchimento dos pressupostos recursais
inerentes & espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo
implica negativa de prestagio jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTI-
TUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINAR]S. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° I,
XXXV E LV. 1 - Decisio contrdria aos interesses da parte nio representa negativa de prestagio jurisdi-
cional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decis3o observou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concre-
ta. A questdio, pois, ¢ de interpretago da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso co~
mum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° IL. IV - RE inadmitido. Agravo
ngo pzr;)\_/]x;iso)" (in AG-AI n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97,
pag. 21.735).

Ademais, cinge-se ao ambito processual e, portanto, infraconstitucional, a discussdo
em torno do no-conhecimento do Recurso de Embargos, tendo em vista o ndo-preenchimento dos’
pressupostos exigidos no artigo 894 da CLT.

. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifi-
ca 2 decisdo proferida no Processo AG-Al n° 191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Octavio Gallotti, foi assim redigida: "Agravo regimental a que se nega provimento, por ser
matéria simplesmente processual a versada no acorddo recorrido, a propdsito de cabimento, de embar-
g%s/.gg;rame a Justica do Trabalho" (Julgamento da 1* Turma em 1%4/97 e publicagdo no DJU de

) Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte, ndo ad-
mito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-E-RR-254.836/96.4 - TRT - 4* REGIAO

2L R AL Ry e D SLY 4 FAFs ¥iY

Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque .
Recorridos : NILSON DORNELLES ¢ OUTROS
Advogado : Dr. Milton Carrijo Galvdo
DESPACHO

Com amparo no artigo 102, inciso 1II, alinea a, da Constituigio Federal, e sob o agu
mento de afronta aos seus artigos 5°, inciso II ¢ 7°, XVII, a Companhia interpde Recurso Extraordina-
rio contra o acorddo de fls. 545-8, que ndo conheceu do seu Recurso de Embargos, porque imaculado o
artigo 896 da CLT.

Contra-razdes a fls. 565-71. '

Registre-se, de inicio, restar deserto o Recurso, porquanto n3o comprovado o recothi-
mento das despesas do porte de remessa e retorno dos autos, conforme disposto no artigo 511 do CPC.
Com efeito, recentemente consagrou o Supremo Tribunal Federal no julgamento do AGRAG-
242967/MG, Relator Ministro Mauricio Correa, in DJU de 15/10/99, que " A exigéncia do pagamento
das despesas do porte de remessa ¢ retorno est4 prevista na legislagdo processual (CPC, artigo 511 c/c
RISTF, artigo 59, § 1°). Desse modo, tem-se por inatacdvel a decisdo que obstou o transito do Recurso
Extraordindrio, em face da desergfio. Agravo Regimental a que se nega provimento.”

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se. ’

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-256.967/96.0 TRT - 10* REGIAOQ

Recorrente : SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS NO DISTRITO FE-
DERAL

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende

Recorrida : UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

A colenda Subsegio I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
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Agravo Regimental interposto pelo Demandante por entender no desconstituidos os fundamentos nor-
teadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos. ~

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigio Federal, e sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXV, 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39, § 3°, os Reclamantes
rlr;asnié(e)stam Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls.

Contra-razdes apresentadas a fls. 166-9.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada, que estd
circunscrito & aferigio dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagio
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispo-
sitivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta A legislagdo infraconstitucional n3o enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario,
3§1e requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente

ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decisfio trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabathista, ¢ mister que a ofensa 4 Constitui¢fo seja
direta, o que no ocorre quando - como no caso presente - se faz necessério, para resolver a questio, o
exame da legislacdo ordindria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457).

Ante o exposto, nfo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-RR-257.305/96.3 TRT - 2id musso ¢ * REGIAO

Recorrentes: CID MUSSO E OUTROS

Advogado : Dr. Ildélio Martins e Qutra
Recorrida : NOSSA CAIXA NOSSO BANCO S/A.
Advogado : Dr.

DESPACHO

Com amparo no artigo 102, inciso IIl, alinea a, da Constituig3o Federal, e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5°, incisos I, XXXV, LIV e LV, Cid Musso e Outros interpdem Recur-
so Extraordinério contra o acorddo de fls. 656-8, que n#o conheceu do seu Recurso de Embargos por
aplicagdo da regra geral insculpida no Enunciado n® 294 desta Corte.

ontra razdes apresentadas a fls. 672-5.

Registre-se, de inicio, restar deserto ¢ Recurso, porquanto ndo comprovado o recolhi-
mento das despesas do porte de remessa ¢ retorno dos autos, conforme disposto no artigo 511 do CPC.
Com efeito, consagrou o Supremo Tribunal Federal no julgamento do AGRAG-242967/MG, Relator
Ministro Mauricio Correa, in DJU de 15/10/99, que " A exigéncia do pagamento das despesas do porte
de remessa ¢ retorno estd prevista na legislag#o processual (CPC, artigo 511 c/c RISTF, artigo 59, §
1%). Desse modo, tem-se por inatacavel a decis@io que obstou o trénsito do recurso extraordinario, em
face da desergo. Agravo Regimental a que se nega provimento.”

L De outra forma, o Supremo Tribunal Federal, de ha muito, decidiu que o Recurso Extra-
ordindrio sujeita-se a preparo, por aplicago analdgica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Nesse
sentido, j& consagrou: "RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARQC - PRAZO
DE DEZ (10) DIAS - RISTF, ARTS. 57, 59, N.I, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER
MATERIALMENTE LEGISLATIVO - RECEPCAQ PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITU-
CIONAL - AGRAVO NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n° 8.038/90 - ndo obstante a cliusula
de revogagdo inscrita em seu art. 44 - ndo tornou dispensével o preparo no recurso extraordindrio, eis
que o art. 59, § 1°, do RISTF grescreve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que Nenhum
recurso subird ao Supremo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo (...)'. O recurso ex-
traordinario estd sujeito a preparo, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagdo ana-
légica do art. 107 do RISTF. Precedente. O preparo constitui indeclinivel obriga¢3o juridico-processu-
al do recorrente. Trata-se de dever legal a que nio pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impug-
nante, A falta de preparo, no devido prazo, gera a desergdo do recurso. Ainda que nio alegada, a deser-
¢d0 - que envolve matéria de ordem piiblica - é cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que devera, sem-
pre, decretd-la para que produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A desergdo, uma vez
configurada, opera o transito em julgado da propria decisdo recorrida” (1 Turma, uninime, AG-Al n°
147.608-8-SP, Relator Ministro Celso de Mello, julgado em 6/4/93, DJU de 13/8/93, pag. 15.678).

Ante o exposto, nfo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-259.463/96.7 TRT - 8* REGIAOQ

Recorrente :  SOCILAR CREDITO IMOBILIARIO S/A

Advogado : Dr. Ivo Evangelista de Avila

Recorrido : MANOEL DA SILVA SOUZA

Advogado : Dr. Antonio Flévio Pereira Américo
DESPACHO

A colenda Subse¢dio I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender ndo desconstituidos os fundamentos
norteadores do despacho trancatorio do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso 1lIl, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos I, XXXV, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada
manifesta Recurso Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 778-95.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada, que esta
circunscrito & aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer aftonta
constitucional senfo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos
dispositivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta & legislagio infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordinario, que requer a discussfio de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o
seguinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordinério contra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa a
Constituigdo seja direta, 0 que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para
resolver a questdio, 0 exame da legislagfo ordinaria” {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes 4 espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes mo processo. Nesse sentido, ji
consagrou o _egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da parte nfo representa negativa de prestagfo jurisdicional: CF, art. 5° XXXV.
If - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo

observou o que dispde a lei processual. 11 - Alega¢do de ofensa ao art. 5° li: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses. interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. §° II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in
AGRAG n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-259.489/96.7 TRT - 10* REGIAOQ

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente :  IVO MACHADO DE FREITAS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
: DESPACHO

A colenda Subsegdio I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelo Demandante por entender n3o desconstituidos os fundamentos
norteadores do despacho trancatorio do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5° inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinca a, ¢ 39, § 3° o
Reclamante manifesta Recurso Extraordinario, consoante razdes expendidas a fls. 207-12.

Apresentadas contra-razdes a fls. 218-20.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido ra decisdo impugnada, que esta
circunscrito 4 aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional senfio por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos
dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta 2 legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordinario, que requer a discussio de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente 3isp6e a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o
seguinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra decisfio trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordinario contra decisdo trabalhista, ¢ mister que a ofensa a
Constituigdo seja direta, o que ndio ocorre quando - como no caso presente - se faz necessdrio, para
resolver a questdo, o exame da legislag@o ordindria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-261.211/96.7 TRT - 9* REGIAOQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: ITAIPU BINACIONAL

Advogado :  Dr. Lycurgo Leije Neto

Recorrido : ADEMIR JOSE FARINELLO
Advogado :  Dr. Geraldo Roberto Corréa Vaz da Silva

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto contra a decis3o monocratica que, aplicando o Enunciado n® 126/TST,
trancou o Recurso de Embargos da Demandada.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, inciso 1l e § 2°, 22, 49, inciso I, 61, e 84, inciso VIII, a Ré
mani6festa Recurso Extraordindrio em face da referida decisfio, conforme razdes colacionadas a fls.
557-67.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagio de enunciados, na aferigdo dos pressupostos de
admissibilidade do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional.
Alids, de ha muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido,
dela sendo 2xemplo o seguinte aresto: "Recurso extraordinirio. Matéria trabalhista. Questio
constitucional inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagdo de
simula do TST, nio envolve matéria constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” [Ag.
116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Qutrossim, uma vez estando a decisio recorrida em consondncia com Verbete
Sumular, cuja edigdo, como a propdsito se sabe, pressupde remansosa jurisprudéncia sobre
determinada matéria, impossivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo
constitucional.

Por esses fundamentos, nfc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunaj Superior do Trabaiho

PROC. N° TST-RE-E-RR-261.272/96.4 TRT - 8* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorridos : JOSE MARIA DA SILVA NOGUEIRA ¢ OUTROS
Advogada : Dr.* Ediléa Valério

DESPACHOQ

A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Individuais conheceu dos Embargos
interpostos pela Unido, relativamente 4 aplicagio das URP's de abril e maio de 1988 e, no mérito deu
provimento ao recurso para limitar a condenagfo ao pagamento de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, a
ser calculado sobre o salario de margo e incidente sobre o salario dos meses de abril ¢ maio, nio
cumulativamente ¢ corrigido desde a época prépria até a data do efetivo pagamento, com reflexos em
junho e julho. .

Com apoio no artigo 102, inciso HI, alinea a, da Constituicio Federal, € sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5° incisos I, XXXVI e LIV, a Reclamada interpde Recurso
Extraordinario, alinhando razdes tendentes a demonstrar ndo ser extensivel aos meses de junho e julho
de 1988 o percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

De inicio, cumpre salientar o entendimento adotado no dmbito do egrégio Supremo
Tribunal Federal a respeito dos principios constitucionais ora invocados in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2*
Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735, cuja ementa assim foi redigida:.
"CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO
5°, I1, XXXV E LV. I - Decis#io contréria aos interesses da parte nio representa negativa de prestagio

. jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de

conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual, III - Alegagdo de
ofensa ao art. 5%, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua
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vontade concreta. A questdo, pois. é de interpretagdo da norma infraconstitucional. que se esgota no
contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° Il 1V - RE
inadmitido. Agravo ndo provido” )

De resto, tem-se que a tese recursal e?elha erroneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia
equivocada de que, a partic de 1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida. -

A Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporagdo aos salirios da fragdo de
aumento correspondente aos meses de abril ¢ maio, cuja supresslo nos meses seguintes importaria
redugdo salarial ilicita, pois vedada pelo art. 7°, inciso VI, da Constituicdo da Republica. Por essa
razio, esta Corte tem-se manifestado a favor da projecio dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta
avos) de 16.19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e maio de 1988. nos
meses de junho ¢ julho do mesmo ano. ) )

Aligs, a decisdo atacada est4 em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretorio Excelso, como exemplifica o RE n® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores
fazem jus, no caso, tdo-s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16.19%. sobre os
vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo
pagamento. 3. Precedentes: RREE n°s 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinario
conhecido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril ¢ maio” (2*
Turma, undnime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Em face da orientagfio jurisprudencial da Corte Suprema, ndo admito o Recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

N

PROC. N°* TST-RE-AG-E-RR-261.400/96.7 TRT - 3* REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIOQ

Recorrente :  SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS METALURGICAS,
CONTAGEM

Advogado : Dr. Marthius Sévio Cavalcante Lobato
Recorrida : FERROESTE INDUSTRIAL LTDA.
Advogado : Dr. Luiz Terra

A colenda Subsegfio | Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelo Demandante por entender n3o desconstituidos os fundamentos do
despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢3o Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5° incisos XXXV e LV, ¢ 82, inciso 111, o Reclamante manifesta
Recurso Extraordinario, consoante razdes expendidas a fls. 268-78.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decis3o impugnada, que esta
circunscrito a aferi¢dio dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legisiagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos
dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta 4 legislagio infraconstitucional ndo enseja o lErosse uimento do Recurso
Extraordindrio, que requer a discussio de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente 3isp6e a jurisprudéncia da Corte ‘Excelsa, da qual se¢ menciona, para exemplo, o
seguinte aresto: "Recurso Extraordinario contra decisfio trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio contra decisao trabalhista, é mister que a ofensa &
Constituigdo seja direta, o que nfo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessirio, para
resolver a questdo, o exame da legislagio ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457). :

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso n3o & absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele estd condicionado ao
preenchimento dos prcssu‘rostos recursais inerentes & espécie, como énus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso nfo tem condigdes de ser admitido n3o implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ji
consagrou o  excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisdo
contréria aos interesses da parte nlo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5%, XXXV.
I - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisio
observou o que dispde a lei processual, III - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, imrcl?)reiando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de
interpretagZo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao oprincipio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in
AGRAG n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Diante dessas consideragdes, n2o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-E-RR-263.599/96.1 TRT - 8* REGIAO

Recorrente :  UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorridos : MARIA DO CARMO NUNES DOS SANTOS ¢ OUTROS

Advogado : Dr. Paulo Alberto dos Santos

A colenda Subseg¢do 1 Especializada em Dissidios Individuais conheceu dos Embargos
interpostos pela Unido, relativamente a aplicagdo das URP's de abril e maio de 1988 e, no mérito, deu
provimento ao Recurso para limitar a condenag3o ao pagamento de 7/30 (sete trinta avos) de 16.19%, a
ser calculado sobre o saldrio de margo e incidente sobre o saldrio dos meses de abril e maio, ndo
cumulativamente e corrigido desde a época prépria até a data do efetivo pagamento, com reflexos em
junho e julho. '

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5° incisos 1I, XXXVI e LIV, a Reclamada interpde Recurso
Extraordinario, alinhando razdes tendentes a demonstrar ndo ser extensivel aos meses de junho e julho
de 1988 o percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

De inicio, cumpre salientar o entendimento adotado no dmbito do egrégio Supremo
Tribunal Federal a respeito dos principios constitucionais ora invocados in AG-Al n® 192.995-7-PE, 2°
Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735, cuja ementa assim foi redigida:
"CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO
5 II, XXXV E LV. I - Decisao contraria aos interesses da parte n3o representa negativa de prestagio
jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. I - O devido processo legal - CF, art. 5%, LV - exerce-se de
conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegagio de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua
vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de interpretac@io da norma infraconstitucional, que se esgota no

contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5° II. IV - RE
inadmitido. Agravo ndo provido®

. De resto, tem-se que a tese recursal espetha errdneo centendimento. ao pretender
restringir aos meses de abril ¢ maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia
equivocada de que, a partir de 1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de
margo/88. excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporagio aos salirios da fragdc de
aumento correspondente aos meses de abril e maio, cuja supressio nos meses seguintes importaria
reducio salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constitui¢do da Republica. Por essa
razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da projecdo dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezencve por cento), relativa s URPs de abril e maio de 1988. nos
meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decisdo atacada esta em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretério Excelso, como exemplifica o RE n® 205.061-0-DF. relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e maio de 1988 -
(16,19%). O STF. por seu Plendrio, no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores
fazem jus, no caso, tdo-sd, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre os
vencimentos de abril e maio de 1988, nio cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo

agamento. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2" Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordindrio
conhecido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2*
Turma, uninime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Em face da orientag3o jurisprudencial da Corte Suprema, no admito o Recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-264.187/96.0 TRT - 12* REGIAO

Recorrente:
Advogado :  Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrido :  VOLNEI MARQUES
Advogado: Dr. Erico Mendes de Oliveira
DESPACHO

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea &, da Constituigdo Federal, e sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5°, inciso XXXVI , a Companhia interpde Recurso Extraordinario
contra 0 acorddo de fls. 553-9, que nfio conheceu do seu Recurso de Embargos, porque ausentes as
hip6teses do artigo 894 da CLT.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Registre-se, de inicio, restar deserto o Recurso, porquanto nido comprovado o
recolhimento das despesas do porte de remessa e retorno dos autos, conforme disposto no artigo 511
do CPC. Com efeito, recentemente consagrou o Supremo Tribunal Federal no julgamento do
AGRAG-242967/MG, Relator Ministro Mauricio Correa, in DJU de 15/10/99, que " A exigéncia do
pagamento das deSﬁsas do porte de remessa e retorno esta prevista na legisla¢fio processual (CPC,
artigo 511 c/c RISTF, artigo 59, § 1°). Desse modo, tem-se por inatacdvel a decisio que obstou o
trinsito do Recurso Extraordindrio, em face da desercdo. Agravo Regimental a que se nega
provimento.”

Ante o0 exposto, n2o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000. .

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC, N° TST-RE-RR-264.298/96.5 TRT - 7* REGIAQ

Recorrente :  SINDICATO DOS TRABALHADORES DO SERVICO FEDERAL NO ESTADO
‘ DO CEARA - SINTSEF .

Advogado : Dr. Ubirajara Arrais de Azevedo

Recorrida : UNIAO

Procurador :  Dr. Amaury Jose de Aquino Carvatho
DESPACHO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordindrio contra decisfio de Turma
fundamentada em iterativa, notoria e atual jurisprudéncia desta Corte.

O Sindicato, com amparo no artigo 102, inciso I1], alinea a, da Carta da Repiiblica, e repu-
tando vulnerados os seus artigos 5°, incisos XXXV e 1, 7°, VI e 93, inciso X, manifesta Recur-
so Extraordinario em face do acérddo da douta Terceira Turma, que conheceu do Recurso de Revista
da Uniio e deu-lhe provimento, para julgar improcedente o pedido de diferengas salariais decorrentes
da aplicagio da URP de fevereiro de 198%.

Contra-razdes apresentadas a fls. 181-2.

Registre-se, de inicio, o cabimento do recurso em exame. O artigo 894, letra b, da CLT
contempla a hip6tese de cabimento de Embargos das decis8es das Turmas contrarias a letra de lei fede-
ral, ou que divergirem entre si, ou da decisdo proferida pela Se¢do Especializada em Dissidios Indivi-
duais, "salvo se a decis3o recorrida estiver em consonincia com a Simula da Jurisprudéncia uniforme
do Tribunal Superior do Trabatho".

A seu tumo, a Lei n° 7.701, de 21/12/88, em seu artigo 3°, inciso IlI, letra b, prevé Embar-
gos no caso de "decisdes divergentes das Turmas, ou destas com decisdo da Seqlo Especializada em
Dissfdios Individuais, ou com enunciado da Sumula e as que violarem literalmente preceito de lei fede-
ral ou da Constituigdo da Repubtica”.

A luz dos reproduzidos preceitos legais, estando a decisfio de Turma fundamentada em
iterativa, notoria e atual jurisprudéncia deste Tribunal, o Recurso de Embargos teria seu processamento
denegado e desprovido o Agravo Regimental, acaso interposto. Em face disso, a medida judicial habil
a desafiar a hipétese em comento é o Recurso Extraordinério, pois com a decisdo da Turma, in casu,
exauriu-se a esfera recursal trabalhista.

Nesse sentido ¢ a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte, de que € exem-
plo o julgamento dado ac ED-AG-AI-170.717-8-GO, por sua Primeira Turma, em sessdo do dia
25/3/97, relatado pelo Ministro Carlos Velloso: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL TRABA-
LHISTA. EMBARGOS, CLT, art. 894, b. [ - Inocorréncia do obice da Stimula 281-STF, dado que, na
forma do disposto no art. 894, b, CLT, ndo seria cabivel o recurso de embargos. E que o acordio recor-
rido, do TST, baseou-se em Simula de sua jurisprudéncia. Il - Embargos de declaragdio recebidos:
agravo provido” (publicado no DJU de 20/6/97, pag. 28.484).

No caso, nfo ha comp se efetivar o confronto com os preceitos constitucionais indicados,
4 mingua de prequestionamento. Constata-se que a Turma limitou-se a observar a jurisprudéncia desta
Corte, no sentido de que n3o ha direito adquirido ao reajuste salarial pela aplicagdo da URP de feverei-
ro de 1989, ndo adotando tese contraria a qualquer preceito constitucional. Assim, com vistas ao in-
gresso na esfera extraordinaria, requer-se que a matéria constitucional que se pretende ver debatida te-
nha sido discutida no momento processual adequado, na forma da reiterada jurisprudéncia da Corte
Maior. Veja-se, como exemplo, o AG-AI-167.048-8/DF, relatado pelo eminente Ministro Celso de
Mello, julgado pela 1* Turma em 15/9/95, DJU 23/8/96, pag. 29.309.

Saliente-se, outrossim, que o teor do art. 93, inciso IX, diz respeito &s premissas, correta-
mente assentadas ou ndo, que serviram de suporte ao posicionamento adotado, estando na hipotese pre-
enchida a exigéncia constitucional. Nesses termos o julgado do STF in RTJ 150/269, Rel. Min.
Sepilveda Pertence. E, ainda, 0 AGRAG 177.283: "... Decisdo fundamentada: o que a Constituigio
exige, no inciso IX do art. 93, é que o juiz ou o tribunal dé as razdes de seu convencimento. A Consti-
tuicdio ndo exige que a decisdo seja amplamente fundamentada, extensamente fundamentada, dado que
a decis3o com motivagdo sucinta é decis3o motivada (RTJ 73/200...". No mesmo sentido: AGRAG's
153.823,146.952 ¢ AGRRE 118.317. DJ 25/9/98. :
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. Ademais, o aresto impugnado estd em conformidade com a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, dela sendo exemplo a seguinte ementa: "O acérddo do Tribuna! Superior do Trabalho
concluiu pela improcedéncia do pedido de reajuste salarial com base na URP de fevereiro de 1989
(26,05% - PLANO VERAO), rejeitando a tese do direito adquirido. O aresto estd em conformidade
com o decidido pelo Plenario desta Corte ng julgamento das ADIs n°. 694, rel. Min. MARCO AURE-
LIO, D.J.U. de 11.03.94 ¢ 729, rel. Min. NERI DA SILVEIRA, D.J.U. de 14.11.96." (Al N. 225.036-2
RELATOR : MIN. SYDNEY SANCHES. D] DE 25/9/98) :

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte, ndo admito o recurso,
Publique-se.
Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-E-RR-264.694/96.6
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 8" REGIAO

Recorrente :  UNIAO
Procurador : Dr. ; José de Aquino Carvalho

Recorridos :  VENANCIO RIBEIRO DE ALBUQUERQUE e OUTROS

Advogado : Dr. José Caxias Lobato

. A colenda Subsegio 1 Especializada em Dissidios Individuais conheceu dos Embargos
interpostos pela Unido, relativamente a aplicagiio das URP's de abril e maio de 1988 ¢, no mérito, deu
provimento ao Recurso para limitar a condenagdo ao pagamento de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, a
ser calculado sobre o saldrio de margo e incidente so%)re o saldrio dos meses de abril e maio, ndo
cumulativamente e corrigido desde a época propria até a data do efetivo pagamento, com reflexos em
junho e jutho.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigio Federal, e sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5°, incisos I, XXXVI e LIV, a Reclamada interpde Recurso
Extraordinirio, alinhando razdes tendentes a demonstrar nio ser extensivel aos meses de junho e julho
de 1988 o percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

. De inicio, cumpre salientar o entendimento adotado no dmbito de egrégio Supremo
Tribunal Federal a respeito dos principios constitucionais ora invocados in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2*
Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735, cuja ementa assim foi redigida:
"CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO
59, I, XXXV E LV. [ - Decisio contraria aos interesses da parte nio representa negativa de prestagio
jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de
conformidade com a lei. No caso, a decis#io observou o que dispde a lei processual. 111 - Alegagiio de
ofensa ao art. 5° II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua
vontade concreta. A questio, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no
contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° 1. IV - RE
inadmitido. Agravo ndo provido”

L De resto, tem-se que a tese recursal espelha erroneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia
equivocada de que, a partir de 1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporagio .aos saldrios da fragdo de
aumento correspondente aos meses de abril e maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria
redugdo salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigio da Repiiblica. Por essa
razio, esta Corte tem-se manifestado a favor da projecdo dos efeitos da fragio de 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa s URPs de abril e maio de 1988, nos
meses de junho e julho do mesmo ano.

- Alas, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretorio Excelso, como exemplifica o RE n° 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Piiblico. Reajuste. 2. URP - abril e maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores
fazem jus, no caso, t40-s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre os
vencimentos de abril ¢ maio de 1988, nio cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo
pagamento. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordindrio
conhecido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2*
Turma, unanime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Eﬂll) Ii:ace da orientago jurisprudencial da Corte Suprema, n3o admito o Recurso.

ubtique-se.

Brasiﬁa, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-266.616/96.0 TRT - 15* REGIAOQ

RECURSO EXTRAORDINARIO .
Recorrente :  SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS

DE RIBEIRAO PRETO - SP ¢ REGIAO
Advogado : Dr. José Torres das Neves
Recorrido : BANCO BRADESCO S/A
Advogado : Dr. Victor Russomano Jr.

DESPACHO

A colenda Subsegdio 1 Especializada em Dissidios Individuais, invocando a diretriz do
Enunciado n® 310 do TST, no conheceu do Recurso de Embargos interposto pelo Sindicato.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a. da Constitui¢do Federal, e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 8°, inciso 111, 0 Demandante manifesta Recurso Extraordinario contra a
referida decisdo, trazendo a colagdo as razdes de fls. 393-8. Busca o reconhecimento de sua legitimida-
de ad causam, de forma irrestrita conforme garantido pela Carta Magna.

Contra-razdes a fls, 401-3.

Insere-se no dmbito processual a discussfo em torno do ndo-conhecimento de embargos.
tendo em vista a conformidade da decisdo recorrida com a jurisprudéncia do TST. A proposito, essa
matéria jA mereceu a manifestacdo do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extraordinario trabalhista
que n#o se conhece porque o acérddo recorrido limitou-se a decidir questdo de natureza processual (ca-
bimento de embaréos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)" (RE n° 113.881-5-SP, Relator
Ministro Octavio Gallotti, 1* Turma, em 28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675). Alias, de ha muito, a
jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que a aplicagdo de simu-
la do TST, ndio envolve matéria constitucional para viabilizar o Recurso Extraordinirio [AG.
116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

. Por outro lado, na hipétese, mister se faz trazer a lume 0 AGRAG-187.782/RJ, Relator
Ministro Carlos Velloso, publicado no DJU de 4/4/97, julgado em 13/12/1996, Segunda Turma:
"EMENTA: - CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA A CONSTITUI-
CAO. SUBSTITUICAO PROCESSUAL. L. - Somente a ofensa direta 4 Constituigdo Federal autoriza
a admissdo do recurso extraordinario. II. - Substituigdo processual: a decisfio, no ponto, se baseou, so-
bretudo, em norma infraconstitucional, fundamento suficiente para manté-la, o que desautoriza o recur-
so extraordinario. III - RE ndo admitido. Agravo nio provido".

) Dada a auséncia de matéria constitucional a ser deslindada pela Suprema Corte, ndo ad-
mito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-267.090/96.8 TRT - 12* REGIAOQ

Recorrente : BANCO DO BRASIL S/A
Advogado : Dr. Cldudio Bispo de Oliveira
Recorrida 1.UIZ ADONIS KUHL

Dr. Alccu Luiz Goulart Doin
. DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais conheceu dos Embargos
interpostos pela Unido, relativamente 4 aplicagio das URP's de abril e maio de 1988 e, no mérito deu
provimento ao recurso para limitar a condenagdo ao pagamento de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, a
ser calculado sobre o saldrio de margo e incidente sobre o salario dos meses de abril e maio, nfo
eumulativamente e corrigido desde a época propria até a data do efetivo pagamento, com reflexos em
junho e jutho.

Com apoio no artigo 102, inciso IlI, alinea a, da Constitui¢io Federal, e sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5°, incisos I, XXXV, XXXVI, LIV e LV, o Reclamado interpde
Recurso Extraordindrio, alinhando razdes tendentes a demonstrar nio ser extensivel aos meses de
junlio e jutho de 1988 o percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

De inicio, nio prospera a aventada inobserviancia do devido processo legal, que,
conforme o entendimento adotado no ambito do egrégio Supremo Tribunal Federal, exerce-se de
conformidade com a lei, inexistindo desrespeito ao instituto em comento quando’a decisdo observa o
que dispde a lei processual: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO
DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisfio contrdria acs interesses da parte n3o
representa negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF,
art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisiio observou o que dispde a lei
processual. 11 - Alegagio de ofensa ao art. 5° II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses,
nterpretando n lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdio, pois, € de interpretagdo da norma
infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da
legalidade: CI, art. §°, II. IV - RE inadmitido. Agravo n3o provido” (in AG-Al n® 192.995-7-PE, 2*
Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735)

A seu turno, no que tange 2 coisa julgada, ndo hé como se efetivar o confronto com o
preceito constitucional indicado, & mingua de prequestionamento. Assim, com vistas a0 ingresso na
esflera extraordindria, requer-se que a matéria constitucional que se pretende ver debatida tenha sido
discutida no momento processual adequado, na forma da reiterada jurisprudéncia da Corte Maior.
Veja-se, como exeniplo, o AG-Al-167.048-8/DF, relatado pelo eminente Ministro Celso de Mello,
julgado pela 1* Turma em 15/9/95, DJU 23/8/96, pag. 29.309.

De resto, tem-se que a tese recursal eﬂxlha erroneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia
~quivocada de que, a partir de 1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de
mar¢o/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideragfio a incorporagdo aos saldrios da fragio de
aumento correspondente aos meses de abril e maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria
redugfo salarial ilicita, pois vedada pelo art. 7°, inciso VI, da Constituigdo da Republica. Por essa
razdio, esta Corte tem-se manifestado a favor da prejeclio dos efeitos da fragiio de 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e maio de 1988, nos
meses de junho e jutho do mesmo ano.

Alias, a decis3o atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste, 2. URP - abril e maio de 1988 -
(16.19%). O STF, por seu Plenirio, no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores
fazem jus, no caso, tdo-sd, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre os
vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo
pagamento. 3. Precedentes: RREE n°s 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordindrio
conhecido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril ¢ maio" (2*
‘T'urina, undnime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

FEm face da orientagdo jurisprudencial da Corte Suprema, ndo admito o Recurso.
Publique-se.
Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

Advogado

PROC. N° TST-RE-E-RR-268.058/96.1 TRT - 1* REGIAO

Recorrente : UNIAO (SUCESSORA LEGAL DA EXTINTA CAEEB)
Procurador : Dr. Amaury José de Aquino Carvalho

Recorrido  : CARLOS HENRIQUE SAMPAIO TEIXEIRA
Advogado : Dr. Sidney David Pildervasser

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais conheceu dos Embargos
interpostos pela Unido, relativamente a aplicagdo das URP's de abril e maio de 1988 ¢, no mérito, deu
provimento ao Recurso para limitar a condenagfio ao pagamento de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, a
ser calculado sobre o saldrio de margo ¢ incidente sobre o salario dos meses de abril e maio, ndo
cumulativamente e corrigido desde a época prépria até a data do efetivo pagamento, com reflexos em
juntho e jutho.
! - ! Com apoio no artigo 102, inciso lII, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos IT, XXXV, XXXVI, LIV e LV, ¢ 93, IX, a Reclamada
interpde Recur::o Extraordinario, alinhando razdes tendentes a demonstrar ndo ser extensivel aos meses
de junho e julho de 1988 o percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Nio foram apresentadas contra-razoes.

De inicio, cumpre salientar o entendimento adotado no &mbito do egrégio Supremo
Tribunal Federal a respeito dos principios constitucionais ora invocados in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2*
‘Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DIU de 23/5/97, pag. 21.735, cuja ementa assim foi redigida:
"CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO
5% 1, XXXV E LV. I - Decisio contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagiio
jurisdicional: CF, art. 5° XXXV. Il - O devido processo legal - CF, art. 5% LV - exerce-se de
conformidade com a lei. No caso, a decis3o observou o que dispde a lei processual. 1l - Alegaglo de
ofensa ao art. 5°, I1: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua
voniade concreta. A questdo, pois, ¢ de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no
confencioso comum. [nocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°. II. IV - RE

Jinadmitido. Agrave ndo provido”

De resto, tem-se que a tese recursal espelha errdneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril € maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia
vquivocada de que, a partir de 1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de
tnaryo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em considera¢do a incorporagdio aos saldrios da fragdo de
aumento correspondente aos meses de abril e maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria
redugdo salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso Vi, da Constituigio da Republica. Por essa
rizdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da projecio dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e maio de 1988, nos
meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decisfio atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretdrio Excelso, como exemplifica o RE n°® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinario, Servidor Piéblico. Reajuste. 2. URP - abril € maio de 1988 -
(16,19%). O STT, por seu Plendrio, no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores
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fazem jus, no caso, t30-s6, a0 valor correspondente a 7/30 (sete trinta”avos) de 16,19%, sobre os
vencimentos de abril ¢ maio de 1988, n3o cumulativamente, devidamente corrigidos até o etetivo
pa%nmcmo. 3. Precedentes: RREE n°s 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, ¢
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinario
conhecido ¢ provido para limitar o fagamcnto das referidas URPs aos meses de abril ¢ maio" (2*
Turma, undnime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416). .

Em face da orientaglo jurisprudencial da Corte Suprema, nfo admito o Recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-AG-E-RR-268.335/96.8 TRT - 17* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recomente : COMPANHIA SIDERURGICA DE TUBARAO - CST
Advogado  : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque

Recommido  : EUCLIDES PAES DE ANDRADE E SILVA
Advogada  : Dr.* Danielle Cury M. Pereira

DESPACHO .

A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender ndo desconstituidos os fundamentos
norteadores do despacho trancatdrio do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinca a, da Constitui¢do Federal, e sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5° inciso II, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinario,
consoante razdes expendidas a fls. 376-83. :

Nao foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decis3o impugnada, que esta
circunscrito a aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqlua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressio dos
dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta A legislagdo infraconstitucional niio enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordindrio, que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente gispée a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o
seguinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra decis3o trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio contra decisfo trabalhista. ¢ mister que a ofensa a
Constituigdo seja direta, o que ndo ocorre quando - cOMO no caso presente - se faz necessdrio, para
resolver a questdo, o exame da legislagdo ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Ante 0 exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N* TST-RE-AG-E-ROAR-268.698/96.00

RECURSO EXTRAOQRDINARIO
Recorrente: NILZA DE SOUSA DE SOUZA
Advogado : Dr. Jairp Andrade de Miranda
Recorrido : PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
Advogado : Dr. Ruy Jorge Caldas Percira
, DESPACHO

Nilsa de Sousa de Souza, com base no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Carta da Repu-
blica, e rcrutando vulnerado o scu artigo 5°, inciso LV, manifesta Recurso Extraordinario contra acor-
dio da colenda Subsegdo II Especializada em Dissidios Individuais, que negou provimento ao Agravo
Regimental aﬁresemado ao despacho que, por incabivel, nio admitiu os Embargos opostos & decisio,
desprovendo Recurso Ordinario em Agao Rescisdria origindria do TRT da 5° Regido.

Contra-razdes apresentadas a fls. 139-42.

Milita em desfavor do acesso pretendido a circunstincia de ser processual a natureza da
decisdo atacada, quando se limita 4 aferi¢3o (fos requisitos de admissibilidade de recurso e ndo se aden-
tra no mérito da da, consoante copiosa ¢ pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, exemplifi-
cada peio AG-Al n° 214.788-8/SP: "TRABALHISTA. AC6RDAO QUE, A AUSENCIA DE PRES-
S STOS PROCESSUAIS, INADMITIU RECURSO TRABALHISTA. Questdo circunscrita ao
dmbito da interpretagio de normas de natureza infraconstitucional, inexistindo cs(rago para seu exame,
pelo STF, em recurso extreordindrio. Inexisténcia, ademais, da alegada negativa de prestagio jurisdici-
onal. Agravo regimental improvido” (1* Turma, uninime, em 30/6/98, Relator Mimistro Iimar Galvio,
DJU de 16/6/98, pag. 10).

Por outro lado, jurisdicional houve, ndo obstante contraria aos intentos da Re-
corrente. Nao se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa dos
interesses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior, exemplificada
pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma, em 21/11/89, relatado pelo eminente Minis-
tro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a atengdo da Suprema Corte, nio ad-
mito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

TRT - 5* REGIAO

PROC. N* TST-RE-E-RR-269.756/96.9

RECURSO EXTRAQRDINARIO
Recorrente : MUNICIPIO DE OSASCO
Procuradora: Dr.* Lilian Macedo Champi Gallo
Recorrido : ROGERIO THEODOR
Advogada : Dr.* Cleide Azevedo de Barros
DESPACHO

A colenda Subse¢iio I Especializada em Dissidios Individuais, invocando a diretriz
dos Enunciado n° 297 do TST, n3o conheceu do Recurso de Embargos interposto pelo Municipio.

Com amparo no artigo 102, inciso III. alinea a, da Constituigio Federal, e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, inciso 11, e 37, caput, 0 Demandado manifesta Recurso Extraordi-
ndrio contra a referida decis3o, trazendo a colagdo as razdes de fls. 193-9.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

> De inicio, ndo prospera a aventada inobservancia do devido processo legal, que, como ji
decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei”, inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decis3o observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n® 192.995-7/PE, julga-
do pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado pelo eminente Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publica-
da no DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

De outra forma, n3o ha como se efetivar o confronto com o preceito constitucional indi-
cado, 4 mingua de prequestionamento, pois inseriu-s¢ a0 ambito processual, e, portanto, infraconsti-
tucional, a discussdo em torno do nio-conhecimento do Recurso de Embargos, tendo em vista o nio-
preenchimento dos pressupostos exigidos no artigo 894 da CLT.

TRT - 2* REGIAQ

. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme no sentido de que a decis3o que
inadmitiu recurso de embargos em face da auséncia dos pressupostos processuais, estd circunscrita a
interpretag3o de normas processuais, de natureza infraconstitucional, isciplinadoras de pressupostos
recursais na esfera da Justica do Trabalho. Nesse sentido, decisdo profertda no Processo AG-Al n°
191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Octavio Gallotti, foi assim redigida:
- "Agravo regimental a que sc nega provimento, por ser matéria simplesmente processual a ve! no
acordio recorrido, a prop6sito de cabimento de embargos, perante a Justiga do Trabalho” (Julgado pela
1* Turma em 1°/4/97 ¢ publicado no DJU de 6/6/97).
. Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte, no ad-
mito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-E-RR-269.946/96.6

RECURSQO EXTRAORDINARIO
FUNDACAO CASPER LiBERO

TRT - 2* REGIAO

Recorrente

Advogado Dr. Nelson Alves de Olival

Recorrido JOAQUIM ANTONIO FERREIRA NETO
Advogada Dr.* Maria Cristina Irigoyen Peduzzi

DESPACHO _ v

A colenda Subsegio 1 Especializada em Dissidios Individuais deu provimento aos Em-
bargos, para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem a fim de que se analise as questdes
suscitadas nos embargos declaratorios do Reclamante.

Com amparo no artigo 102, inciso II1, alinea 8. da Constitui¢3o Federal, e sob o argu-
mento de afronta ao seu ani%o 5°, incisos II € XXXVI, a reclamada interpde recurso extraordinério, ali-
nhando suas razdes a fls. 351-65.

Contra-razdes a fls. 371-5, apresentadas tempestivamente. .

. Restringe-se ao dmbito processual a discussdo em torno do julgado que, afastando a coi-
sa fulgada, determina o retorno dos autos ao Regional de origem. Trata-se, em verdade, de decisdo in-
terlocutdria que, pela sua natureza, inviabiliza o apelo em exame. Assim, em face da sua indole proces-
sual, o debate se situa no plano infraconstitucional, o que, também, constitui dbice ao acesso do extra-
ordindrio, consoante copiosa jurisprudéncia da Corte Constitucional, como exemplifica o seguinte
aresto: "Recurso Extraordindnio contra deciso trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte
que, para dar margem a recurso extraordinario contra deciso trabathista, & mister que a ofensa a Cons-
utuigdo seja direta, o que ndo ocorre quando - como no caso jreseme - se faz necessario, para resolver
a questdo, o exame da legislag3o ordindria” [in Ag. 101.867-4(AgRg)-ES, relator Ministro Moreira Al-
ves - DJU de 19/04/85, pag. 5.458].

Ante o exposto, ndo se vislumbra a apontada violag¢3o, razio por que nego seguimento

Publique-se.
Brasilia, 25 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N°* TST-RE-E-RR-271.708/96.9

RECURSO EXTRAQRDINARIOQ
UNIAO (EXTINTA LBA)

a0 recurso.

TRT - 10" REGIAO

Recorrente :

rocurador :  Dr. Walter do Carmo Barletta i
Recorridos : TEREZINHA DA CUNHA MARRA ¢ OUTROS
Advogado : Dr. Carlos Beltrio Heller

DESPACHO

A colenda Subsecao I Especializada em Dissidios Individuais conheceu dos Embargos

interpostos pela Uniflo, relativamente 2 aplicag3o das URP's de abril € maio de 1988 e, no mérito, deu
provimento ao Recurso para limitar a condenagdo ac pagamento de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, a
ser calculado sobre o saldrio de margo ¢ incidente sobre o saldrio dos meses de abril e maio, ndo
cumulativamente e corrigido desde a época prépria até a data do efetivo pagamento, com reflexos em
junho e julho.
! ) Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Feden;l, € sob o
arpnmento de afronta aos seus artigos 5°, incisos II, XXXV, XXXVI, LIV ¢ LV, e 93, inciso IX, a
Reclamada interpde Recurso Extraordindrio, alinhando razdes tendentes a demonstrar ndo ser
extensivel aos meses de junho ¢ julho de 1988 o percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto
atacado.

Nio foram apresentadas contra-raz3es. )

De inicio n3o ha como se aferir a existéncia de violagao do artigo 93, inciso IX, da Lei
Maior, porque a ora Recorrente ndo explicitou os motivos pelos (}uais estana ele vulnerado. Nesse
sentido a orientagio emanada da Excelsa Corte, publicada no DJU de 12/06/97, pig. 26.344: "A
simples indicagdo de lgiispositivo constitucional, desacompanhada de maiores razdes, ndo permite a
admiss3o do recurso. E que para viabilizar a subida do recurso extraordinario, pela alinea a, ¢ preciso
que, em sua fundamentagdo, fique claramente demonstrada de que forma e como teria ocomrido a
contrariedade 4 Constituig#o. Assim, da anélise do recurso, no ha como se evidenciar de que maneira
o aresto inquinado teria ofendido o dispositivo tido como vulnerado.”

Outrossim, j4 consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV ELV.1-
Decis3o contréria aos interesses da parte nfio representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°,
XXXV. 11 - O devido processo legal - CF, art. 5% LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso,
a decisdo observou o que dispde a lei processual. 1T - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio
cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois,
.+ de interpretacdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE madmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n® 192.995-7-PE, 2" Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DU de 23/5/97, pag. 21.735).

De resto, tem-se que a tese recursal esapelha errdneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril ¢ maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia
equivocada de que, a partir de 1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de
mar;o/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente n3o leva em consideragfo a incorporagdo aos salarios da fragdo de
aumento correspondente aos meses de abril e maio, cuja supress3o nos meses seguintes importaria
reducdo salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdo da Republica. Por essa
razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da projecdo dos efeitos di fracdo de 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e maio de 1988, nos
meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decisdo atacada est4 em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretorio Excelso, como exemplifica o RE n° 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do RE 146.749-DF, decidiu que os servidores
fazem jus, no caso, t30-s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre os
vencimentos de abril & maio de 1988, ndio cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo
pagamento. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinirio
conhecido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril ¢ maio” (2*
Turma, unanime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

’ £'m face da orientagfio jurisprudencial da Corte Suprema, ndo admito o Recurso.

Publique-se.

Brasiha, 16 de fevereiro de 2000.

: WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
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PROC. N° TST-RE-ED-E-RR-272.533/96.9 TRT - 9" REGIAO

R1O
Recorrente : ADMINISTRACAO DOS PORTOS DE PARANAGUA E ANTONINA - APPA
Procurador:  Dr. Almir Hoffman
Recorrido :  AROLDO SANTOS SOUZA
Advogado : Dr. Luiz Gonzaga Moreira Correia
' DESPACHO

A colenda Subsegio 1 Especializada em Dissidios Individuais, invocando a diretriz do
Enunciado n® 333 do TST, n3o conheceu do Recurso de Embargos oposto pela Administragdo dos
Portos de Paranagu4 e Antonina - Appa.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constitui¢io Federal, ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 100 e 173, § 1°, a Demandada manifesta Recurso Extraordinario
contra a referida decisdo, trazendo a colag3o as razdes de fls. 433-40.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagio de enunciados, na aferigdo dos pressupostos de
admissibilidade do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional.
Alids, de ha muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido,
dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso extraordinirio. Matéria trabalhista. Questio
constitucional inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagdo de
simula do TST, nio envolve matéria constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” [Ag.
116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro Rafael Mayer, BJU de 20/3/87).

Ademais, insere-se no ambito processual a discussio em torno do n3o-conhecimento de
embargos, tendo em vista a conformidade da decisdo recorrida com a jurisprudéncia do TST. A
proposito, essa matéria ja mereceu a manifestagio do Supremo Tribunal Federal: "Recurso
extraordindrio trabalhista que nio se conhece porque o acérdio recorrido limitou-se a decidir questdo
de natureza processual (cabimento de embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)" (RE
111‘; é_l’g.)881-5-SP, Relator Ministro Octavio Gallotti, 1* Turma, em 28/8/87, DJU de 18/9/87, pag.

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constitucional
aventada na pretensio recursal, que ndo foi discutida pela decisio recorrida a ponto de se constituir
tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso (AG-Al-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime. em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasihia, 10 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-272.659/96.4 TRT - 10* REGIAO

., RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido ROBERTO MAGALHAES LACERDA
Advogada : Dr.? Helofsa Rodrigues Camargo Felipe dos Santos
DESPACHO

- A colenda Subseg¢ao I Especializada em Dissidios Individuais conheceu dos Embargos
interpostos pela Unido, relativamente 4 aplicagdo das URP's de abril e maio de 1988 e, no mérito deu
provimento ao recurso para limitar a condenagdo ao pagamento de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, a
ser calculado sobre o salario de margo e incidente sobre o saldrio dos-meses de abril e maio, ndo
cumulativamente e corrigido desde a época prépria até a data do efetivo pagamento, com reflexos em
junho e julho,

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituiglo Federal, ¢ sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5° incisos II, XXXVI e LIV, a Reclamada interpde Recurso
Extraordinario, alinhando raz3es tendentes a demonstrar nfo ser extensivel aos meses de junho e julho
de 1988 o percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

De inicio, cumpre salientar o entendimento adotado no ambito do egrégio Supremo
Tribunal Federal a respeito dos principios constitucionais ora invocados in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2*
Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735, cuja ementa assim foi redigida:
"CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO
5° 11, XXXV E LV. I - Decisio contréria aos interesses da parte nfo representa negativa de prestagio
jurisdicional: CF, art. 5° XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de
conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. Ill - Alegagio de
ofensa ao art. 5° II: a0 Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua
vontade concreta. A questdio, pois, ¢ de interpretagio da norma infraconstitucional, que se esgota no
contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5% IL IV - RE
inadmitido. Agravo ndo provido”

De resto, tem-se que a tese recursal esdpelha errdneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia
equivocada de que, a partir de 1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

"A Recorrente nfio leva em consideragdo a incorporagdo aos saldrios da fragdo de
aumento correslpondente aos meses de abril ¢ maio, cuja supressio nos meses seguintes importaria
reducdo salarial ilicita, pois vedada pelo art. 7°, inciso Vi, da Constituigdo da Republica. Por essa
razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da projecio dos efeitos da fragdio de 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e maio de 1988, nos
meses de junho e juiho do mesmo ano.

Alids, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretorio Excelso, como exemplifica o RE n° 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril ¢ maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores
fazem jus, no caso, tdo-s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre os
vencimentos de abril e maio de 1988, nio cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo
pa%amento. 3. Precedentes: RREE n°s 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordindrio
conhecido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2*
Turma, uninime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Em face da orientago jurisprudencial da Corte Suprema, ndo admito o Recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ERR-274.542/96.9 TRT - 7* REGIAQ

Recorrente :  JOSE GLADSTONE COSTA JUNIOR

Advogado : Dr. José Eymard Loguércio
Recorrido BANCO DO BRASIL S/A
Advogado : Dr. Luiz de Franga Pinheiro Torres

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituicdo Federal, ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 37, caput ¢ inciso II e 41 e seus pardgrafos, o Reclamante
interpde Recurso Extraordinério contra o acorddo de fls. 238-41. que no conheceu do seu Recurso de
Embargos , porque nfo atendidos os requisitos do art. 894 da CLT.

Contra-razdes a fls. 251-5.

Registre-se, de inicio, restar deserto o Recurso, porquanto nZo comprovado o
recothimento das despesas do porte de remessa e retomo dos autos, conforme disposto no artigo 511
do CPC. Com efeito, recentemente consagrou o Supremo Tribunal Federal no julgamento do
AGRAG-242967/MG, Relator Ministro Mauricio Correa, in DJU de 15/10/99, que " A exigéncia do
pagamento das despesas do porte de remessa e retorno estd prevista na legislacdo processual (CPC,
artigo 511 c/c RISTF, artigo 59, § 1°). Desse modo, tem-se por inatacavel a decisio que obstou o
transito do recurso extraordinirio, em face da desergfo. Agravo Regimental a que se¢ nega
provimento.”

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000,

WAGNER PIMENTA ~
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-ED-RR-274.568/96.9 TRT - 15" REGIAO

REC
Recorrente: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE SOROCABA E REGIAO
Advogado : Dr. José Torres das Neves
Recorrida :. NOSSA CAIXA - NOSSO BANCO S/A
Advogado :  Dr. José Alberto Couto Maciel

A colenda Subsecdo 1 Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto contra a decisdo monocratica que, aplicando o item II do Enunciado n°
310, trancou o Recurso de Embargos do Sindicato.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituicio Federal, e sob o
argumento de afronta ao seus artigo 8°, inciso 111, 0 Demandante manifesta Recurso Extraordinario em
face da referida decis@o, conforme razdes colacionadas a fls. 496-502.

Razdes de contrariedade oferecidas a fls. 506-7.

Facil perceber, de plano, que o debate sobre a aplicag3o de enunciados, na aferi¢io dos

ressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de direito processual e. portanto,
infraconstitucional, circunstancia esta que inviabiliza o acesso & Suprema Corte. Alids, de ha muito, a
jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sende exemplo o
seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questo constitucional inexistente. Sendo
a controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicacfio de simula do TST, nfo envolve matéria
constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro
Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Outrossim, uma vez estando a decis3o recorrida em consondncia com Verbete Sumular,
cuja edigdo, como a proposito se sabe, pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada matéria,
impossivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo constitucional.

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-E-RR-276.052/96.1 TRT - 3* REGIAOQ
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
Advogado :  Dr. Luiz Gomes Patha
Recorrido : VANDERVALDO ROSA

Advogada : Dr.* Viviane Martins Pereira

A colenda Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais n3o conheceu dos
Embargos opostos pela Empresa Brasileira de Correios ¢ Telégrafos - ECT, ao fundamento de que a
decisdio recorrida guarda consonincia com o entendimento desta Corte. no sentido de tratar-se de
empresa publica que explora atividade econdmica.

. Com amparo no art. 102, inciso I11, alinea a, da Constituigio Federal, e sob o argumento
de afronta aos seus arts. 5° incisos II e LIV, 100 e 165, § 5° a Reclamada interpde Recurso
Extraordinario, alinhando suas razdes a fls. 739-53.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Insere-se no ambito processual a discussdo em torno do nio-conhecimento de
Embargos, tendo em vista a conformidade da decisdio recorrida com a jurisprudéncia do TST. A
proposito, essa matéria jd mereceu a manifestagio do Supremo Tribunal Federal: "Recurso
extraordindrio trabalhista que n3o se conhece porque o acérdio recorrido limitou-se a decidir questdo
de natureza processual (cabimento de embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)" (RE
xll‘; é;g.SSI-S-SP, Relator Ministro Octavio Gallotti, 1*- Turma, em 28/8/87, DJU de 18/9/87, pag.

.675). )

Ante a orientaggo jurisprudencial da Corte Suprema, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-276.235/96.6 TRT - 11* REGIAQ

Recorrente : ESTADO DO AMAZONAS - SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO,

CULTURA E DESPORTOS - SEDUC
Procuradora: Dr.* Sandra Maria do Couto e Silva
Recorrida : MARIA JOSE DE ALMEIDA CAJUHY
Advogado : Dr. Jodo Freire da C. Neto

DESPACHO

A colenda Subsegio 1 Especializada em Dissidios Individuais nio conheceu dos
Embargos opostos pelo Estado do Amazonas - Secretaria de Estado da Educagdo, Cultura e Desportos
- Seduc, em face da aplicagio da Orientagdo Jurisprudencial da SBDI-1 n° 94 e da incidéncia do
Enunciado n® 296 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituicdo Federal, ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LI, LIV e LV, 37, incisos [l e IX, 114, § 2°,
e 173, § 1°, inciso II, o Reclamado interpde Recurso Extraordinério, alinhando suas raz3es a fls.
162-87.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Insere-se no &mbito processual a discussio em torno do ndo-conhecimento de
Embargos, em face da incidéncia de enunciado. Com efeito, o debate sobre a aplicacio da
jurisprudéncia predominante nesta Instdncia Trabalhista jA mereceu a maniféstagdo do Supremo
Tribunal Federal, em acorddo assim ementado: "Recurso Extraordinario. Matéria Trabathista. Questdo
constitucional inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagdo de
samula do TST, ndo envolve matéria constitucional para viabilizar o recurso extraordindrio” (AG.
116.132-9(Ag-Rg)-SP, Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de "prequestionamento da matéria
constitucional, que n3o foi discutida pela decisio recorrida a ponto de se constituir tese sobre ela, de
conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso., posta nos seguintes termos:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTXONAWENTO - SUMULAS 282 E

356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
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CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio
juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensivel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulagio, em momento procedimentalmente adequado, do
tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfacdo dessa exigéncia, impde-se que a
matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulative
atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o
acesso & via recursal extraordiniria. Omissa a decisfio judicial na resolugdio do tema suscitado,
impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessdrio oferecimento dos
embargos de declaragdo. destinados a ensejar a explicita anlise da quaestio juris pelo Tribunal a
guo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de
3/8/96, pag. 29.309). )

Ante 0 exposto, ndo se verificando as violagSes apontadas, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-ED-E-RR-276.632/96.5 TRT -9* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIOQ
Recorrente:  ADMINISTRACAO DOS PORTO! P

Advogado: Dr. Almir Hoffmann _
Recorrido: NIVALDQ DI SANTI
Advogado:  Dr. Geraldo Hassan

DESPACHO

¢2o dos Portos de Paranagua ¢ Antonina - APPA. .

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 100 e 173, § 1°, a Demandada manifesta Recurso Extraordinario con-
tra a referida decisfio, trazendo a colaglo as razdes de fls. 418-25.

Contra-razdes apresentadas a fls. 429-49. o

) O debate sobre a aplicagdio de enunciados, na aferigo dos pressupostos de admissibili-
dade do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo
exemplo o seguinte aresto; "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista. Questo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagio de siimula do TST, nio en-
volve matéria constitucional para viabilizar o recurso extraordinrio” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP. Re-
lator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Ademais, insere-se no Ambito processual a discussfio em torno do nfo-conhecimento de
Embargos, tendo em vista a conformidade da decisdo recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propé-
sito, essa matéria j& mereceu a manifestagdo do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extraordinario
trabalhista que ndo se conhece porque o ac6rddo recorrido limitou-se a decidir quest3o de natureza pro-
cessual (cabimento de embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)' (RE n°
113.881-5-SP, Relator Ministro Octdvio Gallotti, 1* Turma, em 28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constitucional
aventada na pretensdo recursal, que nio foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir
tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso (AG-AI-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 14 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Muinistro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-277.081/96.0 TRT - 1* REGIAO

Recorrente : UNIAO (SUCESSORA LEGAL DA EXTINTA CAEEB)
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta .
Recorrido : GABRIEL FERREIRA BRANDAO
Advogado : Dr. Luiz Carlos Pereira da Silva
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais conheceu dos Embargos
interpostos pela Unio, relativamente a aplicagdo das URP's de abril € maio de 1988 e, no mérito, deu
provimento ao recurso para limitar a condenago ao pagamento de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%. a
ser calculado sobre o salario de margo e incidente sobre o saldrio dos meses de abril e maio, ndo
cumulativamente e corrigido desde a €poca propria até a data do efetivo pagamento, com reflexos em
junho e jutho.

Com apoio no artigo 102, inciso IlI, alinea a, da Constituigio Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5° incisos [I, XXXV, XXXVI, LIV e LV, ¢ 93, IX, a Reclamada
interpde Recurso Extraordinario, alinhando razdes tendentes a demonstrar ndo ser extensivel aos meses
de junho ¢ julho de 1988 o percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

De inicio, ndo prospera a aventada invobservancia do devido processo legal, que,
conforme o entendimento adotado no dmbito do egrégio Supremo Tribunal Federal, exerce-se de
conformidade com a lei, inexistindo desrespeito ao instituto em comento quando a decis3o observa o

ue dispde a lei processual: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO

E OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos interesses da parte ndo
representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5%, XXXV. II - O devido processo legal - CF,
art. 5% LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisio observou o que dispde a lei
processual. IIl - Alegag#io de ofensa ao ant. 5° II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses,
mterpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questfo, pois, € de interpretagdo da norma
infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da
legalidade: CF, art. g"’, 1I. IV - RE inadmitido, Agravo ndo provido" (in AG-AI n° 192.995-7-PE. 2*
Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735)

De resto, tem-se que a tese recursal e?eha erroneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia
equivocada de que, a partir de 1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida. :

A Recorrente n3o leva em consideragdo a incorporagdo aos salarios da fragdo de
aumento correspondente aos meses de abril ¢ maio, cuja supressfo nos medes seguintes importaria
redugfo salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constitui¢io da Republica. Por essa
raz3o, esta Corte tem-se manifestado a favor da projecdo dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e maio de 1988, nos
meses de junho e julho do mesmo ano.

Alds, a decisio atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretorio Excelso, como exemplifica o RE n° 205.061-0-DF, ielatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Piblico. Reajuste. 2. URP - abril e maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do 146.749 - DF, decidiu que os servidores
fazem jus, no caso, tdo-s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%. sobre os
vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo
pagamento. 3. Precedentes: RREE n® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves. e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinario

conhecido ¢ provido para limitar o fa%amemo‘das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2°
Turma, unénime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).
Em face da orientag3o jurisprudencial da Corte Suprema, n3o admito o Recurso.
Publique-se.
Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-278.071/96.4 TRT - 4 REGIAO

Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE SILOS E ARMAZENS - CESA
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuguerque

Recorrida : EULALIA DA SILVA MARTINS GARCIA

Advogado : Dr. Raul Pereira Fagundes

DESPACHO S
A colenda Subse¢do I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento 2o
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender nfo desconstituidos os fundamentos nor-
teadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos.
om amparo no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constitui¢3io Federal, e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, e 37, inciso II, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordinario, consoante razdes expendidas a fls. 304-16.
Nao foram apresent contra-razdes.
de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisio impugnada, que esta
circunscrito & aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressio dos dispo-
sitivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta A legislagio infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio,
gue requer a discuss3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decisdo trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabalhista, ¢ mister que a ofensa a Constitui¢do seja
direta, 0 que nio ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para resolver a questdo, o
exame da legisla¢do ordindria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457].
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 25 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-278.963/96.1 TRT - 10* REGIAO

Recorrente : DIVALDO AVELINO DE RESENDE ~

Advogado : Dr. José Eymard Loguércio

Recorrida UNIAQ (EXTINTO BNCC)

Procurador : Dr. Amaury José de Aquino Carvalho
DESPACH

A colenda Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelo Demandante por entender ndo desconstituidos os fundamentos do
despacho trancatério do Recurso de Embargos. .

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituicdo Federal, ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 37, caput ¢ inciso II, ¢ 41 e seus parigrafos, o Reclamante
manifesta Recurso Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls, 755-9.

Apresentadas contra-razdes a fls. 764-75.

. . E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada. que esta
circunscrito & aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto 4 luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressao dos
dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta a legislagSio infraconstitucional nfo enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordindrio, gue requer a discuss3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o
seguinte aresto: "Recurso Extraordinério contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordinario contra decisio trabalhista, é mister que a ofensa a
Constitui¢lo seja direta, o que nfio ocorre quando - como no caso presente - s¢ faz necessario, para
resolver a questdo, o exame da legislagdo ordinaria" [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457]. .

Diante dessas consideragdes, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal! Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-279.256/96.1 TRT - 5* REGIAQ

Recorrente : ZENAIDE PORTO CAMPOS

Advogada : Dr.?Isis M. B. Resende :
Recorrida PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
Advogado : Dr. André de Barros Pereira

DESPACHO
_ A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandante por entender n3o desconstituidos os fundamentos
norteadores do despacho trancatorio do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢io Federal. e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos I e XXXVI, 7°, incisos IV e XXIX. e 153, § 2°, a
Reclamante manifesta Recurso Extraordinario, consoante razdes expendidas a fls. 342-7.

Apresentadas contra-razdes a fls. 351-5.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada. que esta
circunscrito a aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos
dispositivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta a legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordinario, gue requer a discussfio de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme
reiteradamente dispSe a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o
seguinte aresto: "Recurso Extraordinério contra decisdo trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio contra decisfio trabalhista, ¢ mister que a ofensa a
Constituigdo seja direta, o que nio ocorre quando - como no caso presente - se faz necessdrio, para
resolver a questdo, o exame da legislag3o ordinria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho




N°50 TERCA-FEIRA, 14 MAR 2000

DIARIO DA JUSTICA

SECAO 1 3t

PROC. N* TST-RE-AG-E-RR-280.509/96.7 TRT - 4* REGIAO

Recorrente : BANCO RICA DO SUL S/A
Advogado : Dr. Rogério Avelar
Recorrido : ARCADIO NICANOR COLMAN AGUILAR
Advogado : Dr. Egidio Lucca
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelo Demandado por entender n3o desconstituidos os fundamentos nor-
teadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

om amparo no artigo 102, inciso II1, alinea a, da Constitui¢io Federal, e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, o Reclamado manifesta Re-
curso Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 604-9.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada, que esta
circunscrito a aferi¢io dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto i luz da legislagdo
processual ¢ da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressio dos dis
sitivos legais ordinérios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislag@o infraconstitucional nfo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinirio,
ue requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente

ispOe a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordinério contra decisfo trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decis3o trabalhista, é mister que a ofensa 4 Constituigdo seja
direta, o que ndio ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, resolver a questdo, o
exame da legislagio ordindria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457). :
or outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso nio ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes 4 espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento rec . Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
nio tem condigdes de ser admitido nfio implica negativa de prestagfo jurisdicional nem desrespeito ao
devido esso legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: ”C%NSTITUCISNAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5°,II, XXXV E LV. 1 - Decisdo contrédria aos interesses da parte n3o represen-
ta negativa de prestago jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. I1I -
Alegagdo de ofensa ao art. 5° II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questio, pois, é de interpretac3o da norma infraconstitucional, que se
isgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, 1L IV -
inadmitido. Agravo nio provido” (in AGRAG n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735). .

Ante 0 exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-280.725/96.4 TRT - 1* REGIAO

Recorrente : SINDICATQ DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS

Advogado : Dr. José Eymard Loguércio

Recorrido : BANCO AGRIMISA S/A

Advogada : Dr.* Maria Cristina da Costa Fonseca
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelo Demandante por entender no desconstituidos os fundamentos nor-
teadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

om amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢@o Federal, e sob o argu-

mento de afronta aos seus artigos 5°, incisos Il e 1, e 7°, inciso VI, o Reclamante manifesta Re-
curso Extraordinario, consoante razdes expendidas a fls, 194-8.

Apresentadas contra-razdes a fls. 197-201, nas quais argui-se a deserg@o do recurso.

Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto ndo comprovado o recolhimen-
1o das despesas do porte de remessa e retorno dos autos, conforme disposto no art. 41-B da Lei n°®
8.038/90, com redago dada pela Lei n° 9.756/98. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, de ha mui-
to, decidiu que o Recurso Extraordinério se sujeita a preparo, que deve ser efetuado no prazo de dez di-
as, por aplicac3o analégica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se, por todos, 0 AG-AI n®
147.608-8/SP, cuja ementa assim foi redigida pelo seu Relator, 0 eminente Ministro Celso de Mello:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF, ARTS. 57, 59, N. I, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAQ PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n® 8.038/90 - nio obstante a cldusula de revogagao inscrita
em seu art. 44 - ndio tornou dispensével o preparo no recurso extraordinario, eis que o art. 59, § 1°, do
RISTF prescreve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que "Nenhum recurso subira ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo...". O recurso extraordindrio esta sujeito
a preparo, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagdo analégica do art. 107 do
RISTF. Precedente. O preparo constitui indeclindvel obrigac%o juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que n3o pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de prepa-
1o, no devido prazo, gera a deserg#o do recurso. Ainda que nio alegada, a desergdo - que envolve maté-
ria de ordem publica - € cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que dever4, sempre, decretd-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A deser¢do, uma vez configurada, opera o
tlrsé.n657lt8c; em julgado da propria decisfio recorrida” (1* Turma, uninime, em 6/4/93, DJU de l3/8/9§,e pag.

Ante o exposto, n2o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabatho

PROC. N* TST-RE-AG-E-ED-RR-281.602/96.8
RSO EXTRAORDINARIO

RECURSO
Recorrente :  SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS - SERPRO

TRT - 1* REGIAQ

Advogado : Dr. Rogério Avelar
Recorrido : SERGIQ DO NASCIMENTO GOMES
Advogado : Dr. Milton Carrijo Galvdo

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelo Demandado por entender nio desconstituidos os fundamentos nor-
teadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

om amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob o argu-

mento de afronta aos seus artigos 5°, incisos II, XXXV, XXXVI, LIV ¢ LV, e 93, inciso IX, o Recla-
mado manifesta Recurso Extraordinario, consoante razdes expendidas a fls. 420-9,

Apresentadas contra-razdes a fls. 432-9.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decis3o impugnada, que estd
circunscrito A afericio dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto 4 luz da legislacio
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional senfio por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressio dos dispo-
sitivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta 4 legislagfo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinério,

ue requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
3isp6e a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra deciso trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordinario contra decisfio trabalhista, é mister que a ofensa 4 Constitui¢o seja
direta, o que nfio ocorre quando - como no caso presente - se faz necessério, para resolver a questo, o
exame da legislagdo ordindria” (in Ag. 101.867-4 (AgRg) - Es, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457].
or outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso nio é absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele estd condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou s garantias das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AQ ARTIGO 5° IT, XXXV E LV. I - Decisfio contraria aos interesses da parte n3o represen-
ta negativa de prestagao jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisfio observou o que dispde a lei processual. 11 -
Alegagfio de ofensa ao art. 5°, II: a0 Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questio, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, IL IV -
R.!% inadmitido. Agravo ndo provido" (in AGRAG n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-sc.

Bras{lia, 25 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-ED-RR-281.776/96.5 TRT - 3* REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: COMPANHIA CERVEJARIA BRAHMA
Advogada : Dr.* Maria Clara Leite Machado
Recorrido : RENATO ROCHA DA SILVA
Advogado : Dr. Jodo Batista Ramos
DESPACHO ,

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interﬁ(;:to contra a decisfo monocrética que, aplicando o Enunciados n* 361/TST,
trancou 0 Recurso de Embargos da Demandada. L

Com amparo no artigo 102, inciso IIl, alinea a, da Constituigio Federal, e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5°, incisos II e XXXVI, a Ré manifesta Recurso Extraordinario em face
da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 289-90.

Nio foram apresentadas razdes de contrariedade. .

Nao ¢ tarefa das mais dificeis se atentar para o fato de que o debate sobre a aplicagdo de
enunciados, na aferi¢@o dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de direito
processual e, portanto, infraconstitucional, circunstancia esta que inviabiliza o acesso & Suprema Corte.
Aliss, de ha muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido,
dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso extraordinério. Matéria trabalhista. Questdo constituci-
onal inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagdo de simula do TST,
nfo envolve matéria constitucional viabilizar o recurso extraordinério” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-
SP, Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87]. o . o

Por outro lado, convém registrar, ainda, que o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso néo é absoluto, como se preten'de. Ao contrario,
ele est4 condicionado ao preenchimento dos pressupostos recursais inerentes 4 espécie, como énus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter
o apelo sido considerado carecedor de suas condi¢des de procedibilidade nio se pode engir em negati-
va de provimento jurisdicional nem em desrespeito ao devido Tpgoccsso legal ou as garantias das partes
no processo. Nesse sentido, ja consagrou o e go Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° I, XXXV ELV.1-
Decisio contraria aos interesses da parte nio representa negativa de prestago jurisdicional: CF, art. 5°,
XXXV. I - O devido processa legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso,
a decis3o obszrvou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art. 5° II: ao Judicidrio
cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questio, pois,
¢ de interpretagfio da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE madmitido. Agravo nio provido” (in AG-Al
n° 192.995-7-PE}: 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97, pag. 21.735).

Por esses fundamentos, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-282.878/96.1 TRT - 10* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes: ADIVAN RODRIGUES DE CARVALHO ¢ OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FNS
Advogado : Dr. Mauro César Santiago Chaves

DESPACHO
A colenda Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto contra a dectsio monocrética que, aplicando o Enunciado n® 333/TST,
trancou o Recurso de Embargos dos Reclamantes.
Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinca s, ¢ 39, § 2°, os
Autores manifestam Recurso Extraordinario em face da referida decis3o, conforme razdes colacionadas

afls. 194-8.

Contra-razdes apresentadas a fls. 203-4.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo dos pressupostos de
admissibilidade do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, int}r)aconstitucional.
Aligs, de h4 muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido,
dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso extraordinirio. Matéria trabalhista. Questdo
constitucional inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagio de
sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” [Ag.
116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro Rafael Mayer, DIU de 20/3/87].

Por outro lado, nfio se afigura l6gico sustentar que as decisdes pacificas e reiteradas
desta Corte, das quais depende a incidéncia do Enunciado n® 333, possam estar sendo proferidas contra
as disposi¢des legais vigentes, mormente daquelas contidas no Texto Maior.

Por esses fundamentos, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho




32 SECAO 1

DIARIO DA JUSTICA

N°50 TERCA-FEIRA, 14 MAR 2000

PROC. N* TST-RE-E-RR-283.166/96.5
RECURSO EXTRAORDINARIQ

Recorrentes : NELSON PEREIRA DA SILVA'e QUTROS

TRT - 10* REGIAO

Advogada : Dr.* Lidia Kaoru Yamamoto
Recorrida : TELECOMUNICACOES DE BRASILIA - TELEBRASILIA S/A
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel

1.441-3, conheceu dos Embargos apresentados pelos Reclamantes, mas, no merito negou provimento
a0 recurso, consubstanciada no _entendimento assim sintetizado, verbis: "ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE - EXPOSICAO EVENTUAL - ENUNCIADO 361/TST. A jurisprudéncia
sumulada no Enunciado 361/TST nio autoriza concluir que o trabalho exercido em condigdes
perigosas de forma eventual da direito ao adicional de periculosidade, pois a eventualidade 7pressup6e
acontecimento incerto, casual, fortuito, acidental, podendo inclusive ndo acontecer.” (fl. 1.447).

Com amparo no artigo 102, inciso 1Il, alinea a. da Constituigio Federal, e reputando
vuinerado o seu artigo 7°, inciso XXIII, os Reclamantes manifestam Recurso Extraordinario pelas
razdes de fls. 1.449-55.

Contra-razdes apresentadas a fls. 1.458-61.

O apelo ndo redne as condigdes necessarias a fazé-lo transpor o juizo de admissibilidade.
A matéria constitucional invocada nas razdes do extraordinario nfo foi objeto de prequestionamento,
visto que toda a controvérsia girou em tomno da aplica¢do do Enunciado n° 361/TST. nio tendo o
Colegiado recorrido se pronunciado a respeito do disposto no artigo 7°, inciso XXIII, da Lei Maior, a
ponto de se constituir tese sobre ele. Nesse sentido a orientagdio emanada da Suprema Corte:
RECURSO EXTRAORDINARIO - PREQUESTIONAMENTO. A raziio de ser do
prequestionamento est4 na necessidade de proceder-se a cotejo para, somente entdio, concluir-se pelo
enquadramento do extraordindrio no permissivo constitucional. O conhecimento do recurso
extraordindrio ndo pode ficar ao sabor da capacidade intuitiva do 6rgdo competente para julga-lo. Dai a

. necessidade de o prequestionamento ser explicito, devendo a parte interessada em ver o processo
guindado a sede excepcional procurar expungir dividas, omissdes, contradigdes e obscuridades, para o
g?leo/cgo;ta com os embargos declaratoérios” (N° 184.221-1, Relator Ministro Marco Aurélio, DJU de

).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ser deslindada pela Suprema Corte, nio
admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-ED-RR-285.140/96.9 TRT - 22* REGIAO

BEQLSJJB.S_Q EXTRAORDINARIO
Recorrente: MERCK S/A INDUSTRIAS QUIMICAS
Advogado : Dr. Jvo Evangelista de Avila
Recorrido : JOAO PAULINO SOARES NETO
Advogado : Dr. Reinaldo de Castro Santos Filho
DESPACHO

A colenda Subsegiio I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto contra a decis3o monocritica que, aplicando o Enunciados n” 126/TST,
trancou o Recurso de Embargos da Demandada.

Com amparo no anigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituigiio Federal, e sob o argu-
mento de afronta ac seu artigo 5°, inciso XXXVI, a Ré manifesta Recurso Extraordindrio em face da
referida decis3o, conforme razdes colacionadas a fls. 292-7.

N3o foram apresentadas razdes de contrariedade.

Nio ¢ tarefa das mais dificeis se atentar para o fato de que o debate sobre a aplicagio de
enunciados, na aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de direito
processual ¢, portanto, infraconstitucional, circunstincia esta que inviabiliza o acesso a Suprema Corte.
Alids, de hi muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido,
dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso extraordinério. Matéria trabalhista. Quest3o constituci-
onal inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagdo de simula do TST,
ndo envolve matéria constitucional para viabilizar o recurso extraordindrio” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-
SP, Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87).

Por outro lade, convém registrar, ainda, que o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio é absoluto, como se pretende. Ao contrério,
ele est4 condicionado ao preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter
o apelo sido considerado carecedor de suas condigdes de procedibilidade ndo se pode erigir em negati-
va de provimento jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes
no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGQO 5° 1, XXXV ELV.I -
Deciso contréria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°,
XXXV. I - O devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso,
a decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegag&o de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario
cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdio, pois,
é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo nio provido" (in AG-Al
n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97, pag. 21.735).

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-290.705/96.6
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: SAUL TEIXEIRA DA SILVA
Advogado :  Dr. Jodo Batista Sampaio .
Recorrida : COMPANHIA SIDERURGICA DE TUBARAO - CST
Advogado :  Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque

- DESPACHO

TRT - 17" REGIAO

A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Individuais, invocando a diretriz do
Enunciado n° 333 do TST, niio conheceu do Recurso de Embargos interposto pelo Reclamante.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constitui¢Bio Federal, ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV e LV, e 7°, incisos IV e XXIII, 0 Demandante
manifesta Recurso Extraordinario contra a referida decis3o, trazendo a colagio as razdes de fls. 379-89.

Naio foram apresentadas contra-razdes.

Insere-se no dmbito processual a discussfo em torno do nio-conhecimento de embargos,
tendo em vista a conformidade da decis3io recorrida com a jurisprudéncia do TST. A proposito, essa
matéria ja mereceu a manifestagdo do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extraordindrio trabalhista
que n3o se conhece porque o acdrddio recorrido limitou-se a decidir questdo de natureza processual
(cabimento de embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabatho)" (RE n® 113.881-5-SP,
Relator Ministro Octavio Gallotti, 1* Turma, em 28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675).

Além disso, cumpre salientar que eventual afronta aos artigos 5°, incisos XXXV e LV, e
7°, inciso XXIII, da Constituigdo Federal somente adviria de maneira reflexa e indireta, o que na
forma da reiterada jurisprudéncia do STF ndo viabiliza a abertura da via extraordinaria, dela sendo
exemplo o AG-AI n® 215.976-2, 2* Turma, em 17/8/98, Min. Mauricio Correa. DJU de 2/10/98:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTQ. RECURSO EXTRAORDINARIO
TRABALHISTA. DENEGACAO DE JURISDICAO. AUSENCIA. OFENSA INDIRETA a
CONSTITUICAQ. 1. A garantia de acesso ao Judiciario ndo significa que as teses apresentadas pelas
partes serdo apreciadas de acordo com a sua conveniéncia. Precedente. 2. Conforme vem se
pronunciando reiteradamente esta Corte, a md interpretagdo da lei processual ndo configura afronta-
direta & Constituigdo capaz de viabilizar  recurso, inclusive trabalhista. Precedente. Agravo regimental
a que se nega provimento."”
o De outra forma, o entendimento desta Corte esta longe de desvirtuar-se da finalidade
inscrita nos dispositivos constitucionais invocados, restando, ao contrdrio, de acordo com a orientagdo
emanada do Supremo Tribunal Federal in AGRAG-179.844/MG, Relator Ministro Iimar Galvio, DJU
de 9/8/96: "EMENTA: Trabaihista. Concessdo de Adicional de Insalubridade, nos termos da Portaria
n°® 3.214/78, do Ministério do Trabalho, calculado na forma do Decreto-lei n® 2.351/87. Pretensa
afronga aos arts. 5°% II, e 7°, 1V e XXIII, da Constituigio Federal. Alegagdes insuscetiveis de serem
apreciadas sendo por via da legislagdo infraconstitucional que rege a matéria, procedimento invidvel
em sede de recurso extraordindrio onde ndo tém guarida alega¢des de afronta reflexa e indireta a
Constitui¢io Federal. Acérddo que, por outro lado, quanto a questdo relativa ao art. 7° IV, da
Constitui¢do Federal, estd em conformidade com a jurisprudéncia do STF. Agravo Regimental
improvido."
_ Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-291.430/96.1 TRT - 10" REGIAO

Recorrente : ILDA GONCALVES DA SILVA

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende

Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL
Advogado : Dr. Lusinardo da Silva

DESPACHO

A colenda Subse¢do I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandante por entender n3o desconstituidos os fundamentos
norteadores do despacho trancatorio do Recurso de Embargos. :

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigio Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39, § 3°, a
Reclamante manifesta Recurso Extraordinario, consoante razdes expendidas a fls. 185-90.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisfio impugnada, que est4
circunscrito & aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislacgo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obligua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos
dispositivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta a legislagdio infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordinério, que requer a discuss3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente gispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, 0
seguinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra decis3o trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordingrio contra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa a
Constituigdo seja direta, o que no ocorre quando - como no caso presente - s¢ faz necessario, para
resolver a questfo, o exame da legislagdio ordinaria" [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabathe

PROC. N° TST-RE-E-ED-RR-295.493/96.0 )
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 4* REGIAO

Recorrente :  UNIAO

Procurador :  Dr. Walter dg Carmo Barletta

Recorridos :  JOSE ANTONIO DE AZEVEDO ¢ OUTROS
Advogado : Dr. Ranieri Lima Resende

DESPACHO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordinario interposto contra deci-
s3o da colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais, que conheceu do Recurso de Em-
bargos dos Reclamantes por afronta ao artigo 896 da CLT e, no mérito, deu-lhe provimento para resta-
belecer a r. decisdo regional.

Com base no artigo 102, inciso i, alinea a, da Constitui¢3o Federal, e reputando vuine-
rados os seus artigos 5°, incisos I, XXXV, XXX VI e LV, e 93, inciso I1X, a Demandada manifesta Re-
curso Extraordinario, alinhando suas razdes na petigao de fis. 268-73.

Apresentadas contra-razdes a fls. 275-80.

Quanto & negativa de prestagfo jurisdicionai da deciséio recorrida, ndo se caracteriza. O
fato de se haver decidido pelo provimento dos Embargos, com o conseqiiente restabelecimento da con-
clusdo regional, ndo implica negativa de prestago jurnisdicional nem desrespeito ao devido processo le-
gal ou as (%aranlias das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o egrégio Supremo Tribunal Fe-
deral: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO AR-
TIGO 5°, 1, XXXV E LV. I - Decisfio contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de pres-
tagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de
conformidade com a lei. No caso, a decisio observou o que dispde a lei processual. III - Alegagio de
ofensa ao art. 5°% II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua
vontade concreta. A questdo, pois, € de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no
contencioso comum. Inocorréncia de ofensa no principio da legalidade: CF, art. 5°, 1I. IV - RE inadmi-
tido. Agravo ndo provido” (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso,
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constitucional
aventada na pretenséo recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir
tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso (AG-AI-167.048-8.
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Pelo exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaiho

PROC. N° TST-RE-AG-E-ED-AIRR-297.029/96.5 TRT - 1" REGIAOQ

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO SISTEMA BANERJ -
PREVI (EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL)
Advogado: Dr. Rogério Avélar
Recorrido : HUMBERTO LOPES DE MORAES

Advogado : Dr. Renato Arias Santiso




N°50 TERGCA-FEIRA, 14 MAR 2000

DIARIO DA JUSTICA

SECAO 1 33

DESPACHO

A colenda Subsecio I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto contra a decis3o monocritica que, aplicando o Enunciado n® 308/TST,
trancou o Recurso de Emrggrgos da Demandada.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigio Federal, ¢ sob o
argumento de afronta ao seu artigo 7°, inciso XXIX, a, a Ré manifesta Recurso Extraordindrio em face
da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 244-9.

Contra-razdes oferecidas pelo Reclamante a fls. 256-68.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferi¢do dos pressupostos de
admissibilidade do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional.
Alias, de hd muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido,
dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso extraordinario. Matéria trabathista. Questio
constitucional inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagfio de
simula do TST, nfio envolve matéria constitucional viabilizar o recurso extraordinario” [Ag.
116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Qutrossim, uma vez estando a decisdo recorrida em consondncia com Verbete
Sumular, cuja edi¢fio, como a propésito se sabe, pressupde remansosa jurisprudéncia sobre
determinada matéria, impossivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo
constitucional,

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasila, 23 de fevereiro de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

_PROC. N* TST-RE-AG-E-RR-298.436/96.4 TRT - 1* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA -

IBGE
Procurador : Dr. Pedro Paulo Antonini
Recorrida : VALERIA PINTO MARTINS
Advogado : Dr. Everaldo Ribeiro Martins

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender ndo desconstituidos os fundamentos nor-
teadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constitui¢io Federal, e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, inciso II, 22, inciso XVIIL, e 87, paragrafo tinico, a Reclamada
manifesta Recurso Extraordinério, consoante razdes expendidas a fis. 278-81.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisio impugnada, que estd
circunscrito 4 aferi¢lio dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagio
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendio por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressio dos dispo-
sitivos legais ordinérios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta 4 legislagfio infraconstitucional nfio enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinirio,
gpe requer a discussio de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordinario contra decisfo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decis3o trabathista, é mister que a ofensa 4 Constituigio seja
direta, o que nio ocorre quando - como 1o caso presente - se faz necessario, para resolver a questo, o
exame da legislagdo ordinaria" {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - Es, Relator Mimstro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.4571.

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-E-RR-299.938/96.1 TRT - 1' REGIAQ

Recorrente:  UNIAO
Procurador:  Dr, Walter do Carmo Barletta
Recorrido :  NELSON DEVOTTI DE AZEVEDO
Advogado: Dr. Marcio Lopes Cordero
D
A colenda Subse¢do I Especializada em Dissidios Individuais ndo conheceu dos
Embargos opostos pela Unifio, tendo em vista a incidéncia do Enunciado n® 333 desta Corte.

. Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos I, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a
Reclamada interpde Recurso Extraordinario, alinharido suas razdes a fls. 261-4.

Contra-razdes a fls. 267-70, apresentadas tempestivamente.

Insere-se no 4mbito processual a discussdo em torno do nfo-conhecimento de
Embargos, tendo em vista a conformidade da decisdio recorrida com a jurisprudéncia do TST. A
propésito, essa matéria ji mereceu a manifestagio do Supremo Tribunal Federal: "Recurso
extraordinario trabalhista que ndo se conhece porque o acérddo recorrido limitou-se a decidir questdo
de natureza processual (cabimento de embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)” (RE
r11°9 é;ngSI-S-SP, Relator Ministro Octavio Gallotti, 1*> Turma, em 28/8/87, DJU de 18/9/87, pag.

Ante a orientagdo jurisprudencial da Corte Suprema, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunai Superior do Trabaiho

PROC. N° TST-RE-E-RR-302.844/96.3
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT -8* REGIAO

Recorrente : UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta :

Recorrido SINDICATO DOS TRABALHADORES NO SERVICO PUBLICO FEDERAL
DO ESTADO DO PARA - SINTSEP

Advogado Dr. Jarbas Vasconcelos do Carmo

A colenda Subsegdio I Especializada em Dissidios Individuais ndo conheceu dos
Embargos da Reclamada por aplicar o Enunciado n° 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso IIf, alinea a, da Constituigio Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, ircisos I, XXXV, XXXVI, LIV e LV, ¢ 93, inciso IX..a
Demandada interpde Recurso Extraordindrio, conforme razdes de fls. 431-6.

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Insere-se no ambito processual a discussio em torno do nado-conhecimento de
Embargos, tendo em vista a conformidade da deciséo recorrida com a jurisprudéncia do TST. A
proposito, essa matéria ja mereceu a manifestagdio do Supremo Tribunal Federal: "Recurso
extraordindrio trabalhista que ndo se conhece porque o acdrddo recorrido limitou-se a decidir questio

de natureza processual (cabimento de embargos o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)" (RE
n° 113.881-5-SP, Relator Ministro Octavio Gallotti, 1* Turma, em 28/8/87, DJU de 18/9/87, pag.
19.675).

Ante a orientagdo jurisprudencial da Corte Suprema, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-E-RR-303.712/96.1 TRT - 2* REGIAO

Recomrente : COMPANHIA SUZANO DE PAPEL E CELULOSE

Advogado : Dr. Mario Gongalves Jinior
Recorrido : ALFREDO AMARAL
Advogado :

Dr. Everaldo Carlos de Melo
DESPACHO

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢dio Federal, ¢ sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 7°, inciso I, ¢ 62 , a Companhia inte Recurso Extraordinério contra
© Acordio de fls.249-52, que ndo conheceu do seu Recurso de Embargos, porque no demonstrada a
ofensa ao artigo 896 da CLT, restando ainda a decisio embargada de acordo com a jurisprudéncia des-
taCorte. :

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Registre-se, de inicio, restar deserto o Recurso, porquanto ndo comprovado o recolhi-
mento das despesas do porte de remessa e retomo dos autos, conforme disposto no artigo 511 do CPC.
Com efeito, recentemente consagrou © Supremo Tribuna! Federal no julgamento do AGRAG-
242.967/MG, Relator Ministro Mauricio Correa, in DJU de 15/10/99, que " A exigéncia do pagamen-
to das despesas do porte de remessa e retorno esta prevista na legislagdo processual (CPC, artigo 511
¢/c RISTF, artigo 59, § 1°). Desse modo, tem-se por inatacével a decisdo que obstou o transito do Re-
curso Extraordinario, em face da desergo. Agravo Regimental a que se nega provimento.”

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Minisiro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-ED-RR-303.896/96.1 TRT - 2* REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : RENATO LUCIO DE SOUZA
Advogada : Dr.* Maria Cristina da Costa Fonseca
Recorridos : BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S/A - BANESPA ¢ OUTROS
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel

A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental do Demandante, por entender no desconstituidos os fundamentos ensejadores do
juizo denegatorio de seu Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituicdo Federal, e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5°, incisos 1, XXXV, LIV e LV, o Autor manifesta Recurso Extraordi-
nério em face da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 575-8.

Contra-razdes apresentadas a fls. 582-5.

Facil perceber, de plano, cuidar-se de matéria eminentemente processual a questio deba-
tida nos autos, qual seja, a inobservancia de pressuposto de admissibilidade recursal, tendo em vista

ue a douta SD‘} desta Corte negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Empresa em
ace da inequivoca inviabilidade de seu Recurso de Embargos. Logo, em se tratando exclusivamente de
tema infraconstitucional, a inadmissibilidade do apelo € medida que se impde.

Por outro lado, convém registrar que o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional
sobre o tema de mérito discatido no recurso nfo é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta
condicionado ao preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como énus do qual
deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver
decidido que o recurso n3o tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestacio jurisdicio-
nal nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processc. Nesse sentido, j&
consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "gONSTITUC ONAL. RECURSO EXTRAORDI-
NARIO. ALEGA(%AO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisio contréria aos inte-
resses da parte nfo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido
processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o
que dispde a lei processual. 111 - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de in-
teresses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, € de interpretacio da
norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5° 1L IV - RE inadmitido. Agravo nio provido” (in AGRAG n° 192.995-7-PE,
2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-ED-RR-305.612/96.0 TRT - 5* REGIAC

Recorrente : ALINA GOMES DE QUEIROZ

Advogada : Dr.? Isig Maria Borges de Resende .
Recorrida : PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS
Advogado : Dr. Ruy Jorge Caldas Pereira

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto peia Demandante por entender ndo desconstituidos os fundamentos nor-
teadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituig3o Federal, e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 7°, inciso XXIX, a Reclamante manifesta Recurso Extraordinario, con-
soante razdes expendidas a fls. 469-76.

Apresentadas contra-razdes a fls. 482-5.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdio impugnada. que est4
circunscrito a aferi¢go dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto 4 luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressao dos dispo-
sitivos legais ordinérios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislagdio infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario.
que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisio trabathista, ¢ mister que a ofensa 4 Constitui¢@o scja
direta, o que nfo ocorre guando - como no caso presente - se faz necessério, para resolver a questdo, o
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exame da legislag3o ordinaria” {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DIU
de 19/4/85, pag. 5.457).
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N* TST-RE-AG-RR-306.123/96.2 TRT - 3* REGIAO

. RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UNIAO

Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos: AFFONSO PAULO BDURCO ¢ OUTROS
Advogado : Dr. Myriano Henriques de Oliveira
_ DESPACHO _ A

A colenda Quinta Turma negou provimente ao Agravo Regimental interposto pela
Demandada por entender nfo desconstituidos os fundamentos norteadores do despacho trancatério do
Recurso de Revista.

Com amparo no artigo 102, inciso lil, alinea a, da Constituigdo Federal, € sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos I, XXXV, XXXVL, LIV ¢ LV, ¢ 93, inciso IX, 2
Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 776-82.

Apresentadas contra-razdes a fls. 785-91.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada, que esta
circunscrito 4 aferigfo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdo
processual ¢ da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos
dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta 2 legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordindrio, que requer a discussio de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente 3isp6e a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para_exemplo. o
seguinte aresto: "Recurso Extraordinario contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordinario contra decis3o trabalhista, ¢ mister que a ofensa a
Constituigao seja direta, 0 que nfo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para
resolver a questdo, o exame da legislagio ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nfo € absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como onus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condi¢des de ser admitido n3o implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
descespeito ao ‘devido processo legal ou s garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou o  egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. 1 - Decisdo
contréria aos interesses da parte n3o representa negativa de prestagéio dj"iurisdicional: CF, art. 5° XXXV.
II - O devido processo legal - CF, art. ;‘)’, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo
observou o que dispde a lei processual. Il - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciério cabe, no
conflito de interesses, int‘e‘frfarcetando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois. ¢ de
interpretaglo da norma i onstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provide” (in
AGRAGn* 192.895-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-306.187/96.1 TRT - 4* REGIAC

Recorrentes : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A’e OUTRO

Advogada : Dr.* Maria Clara Leite Machado
Recorrido : LOURY MUNARETTI
Advogado : Dr. Hugo aurélio Klafke
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelos Demandados por entender ndo desconstituidos os fundamentos
norteadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituig3o Federal, e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, inciso II, € 37, os Reclamados manifestam Recurso Extraordina-
rio, consoante razdes expendidas a fls. 905-7.

Niéo foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisio impugnada. que esta
circunscrito 4 aferi¢io dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispo-
sitivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta A legislagdo infraconstitucional nfo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio,
gue requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente

ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decis3o trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordinario contra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa a Constitui¢do seja
direta, 0 que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para resolver a questdo, o
exame da legislagdo ordinaria” {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457].

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ERR-306.321/96.8 TRT - 4" REGIAO

URSO EXTRAORDINARIO

RECUR
Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado: Dr. Flavio A. Bortolassi .
Recorrida :  MARCIA PITTA BECKER
Advogado: Dr. Milton Carrijo Galvio

DESPACHO
Com amparo no artigo 102, inciso III. alinea a, da Constituigdo Federal. e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 37, incisos Il e XXI 5° incisos II ¢ XXXVI, a Reclamada
interpde Recurso Extraordinério contra o acérddo de fls. 747-9, que ndo conheceu do seu Recurso de
Embargos, em face do contido no Enunciado n°® 333 desta Corte. i

Contra-razdes a fls. 769-75.

Registre-se, de inicio, restar deserto o Recurso, porquanto nio comprovado o
recothimento das despesas do porte de remessa e retorno dos autos, conforme disposto no artigo 511
do CPC. Com efeito, recentemente consagrou o Supremo Tribunal Federal no julgamento do
AGRAG-242967/MG, Refator Ministro Mauricio Correa, in DJU de 15/10/99, que “ A exigéncia do
pagamento das des?_csas do porte de remessa e retorno esta prevista na legislagio processual (CPC,
artigo 511 c/c RISTF, artigo 59, § 1°). Desse modo, tem-se por inatacivel a decis3o que obstou o
trinsito do recurso extraordindrio, em face da deser¢do. Agravo Regimental a que se nega
provimento.” :

Ante o exposto, niio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-AIRR-306.454/96.8
RECURSO EXTRAQRDINARIQO

TRT - 5 REGIAO

Recorrente : UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA
Advogade : Dr. Pedro G. Moura

Recorrido : OSVALDO ALVES BARBOSA E OUTROS
Advogado : Dr. Nilton Correia

DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acérdo de fls. 276-8, deu provimento ao Agravo Regi-
mental interposte pelos Demandantes para dar provimento ao Agravo de Instrumento, determinanf -
se, ainda, o processamento do Recurso de Revista.

Com apoio no artigo 102, inciso IlI, alinea a, da Constitui¢3o Federal, e sob a alegagdo
de afronta ao seu artigo 5°, incisos If e LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinario em face da
referida decisao, na forma das razdes contidas a fls. 281-6.

Apresentadas contra-razdes a fls, 289-94.

inafastdvel a natureza infraconstitucional do debate empreendido na decisdo impugna-
da, qlue estd circunscrito a aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da
fegislagdo processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer
afronta constitucional senfio por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgres-
530 aos dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas
cuja disciplina esteja afeta 4 legislagdio infraconstitucional no enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordindrio, que requer a discussio de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual menciona-se, para exemplo, 6 seguin-
te aresto: "Recurso Extraordindrio contra decisio trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte
ue, para dar margem a recurso extraordindrio contra decis3o trabaihista, é mister que a ofensa & Cons-
tituicdo seja direta, 0 que niio ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para resolver
a questdo, o exame da legislagdo ordinaria" [in Ag. 10!.86?-4(AgRg)—ES, Relator Ministro Moreira
Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457]. .

Por outro {ado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
ta discutido no recurso no é absoluto, como se pretende. Ao contririo, ele est4 condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como onus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidide que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagfio jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou 0 egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. 1 - Decisdo contréria aos interesses da parte ndo represen-
ta negativa de prestagao jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art, 5°, LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis3o observou o que dispde a lei processual. I11 -
Alegaglio de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5%, IL. IV -

inadmitido. Agravo nfo provido” (in AG-Al n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante 0 exposto, no admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2000. .

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trebalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-306.492/96.2 TRT - 10* REGIAO

Recorrente : WALTER ISAAC RAMOS JACINTO
Advogado Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

DESPACHO

A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelo Demandante por entender nfio desconstituidos os fundamentos
norteadores do despacho trancatdrio do Recurso de Embargos. .

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39, § 3° o
Reclamante manifesta Recurso Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 255-60.

Apresentadas contra-razdes a fls. 267-70.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisde impugnada, que estd
circunscrito a aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto 4 luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sen3o por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos
dispositivos legais. ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta & legislag@o infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordinario, gue requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo. o
seguinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra decis3o trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio contra deciso trabalhista, é mister que a ofensa 4
Constituigdo seja direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para
resolver a questdo, o exame da legislagdo ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2000,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-306.507/96.6 TRT - 9* REGIAO

Recorrentes:  ALEXANDRE WROENSKI e OUTROS

Advogado : Dr. José Jadir dos Santos .

Recorrido : DEPARTAMENTO E ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DO PARANA -
DER/PR

Advogado : Dr. Samuel Machado de Miranda
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DESPACHO .

A colenda Subsegio 1 Especializada em Dissidios Individuais, invocando a diretriz do
Enunciado n° 333 do TST, n3o conheceu do Recurso de Embargos interposto pelos Reclamantes.

Com amparo no ani%o 102, inciso Ill, alinea a, da Constituigdo Federal. ¢ sob o
argumento de afronta ao seu artigo 7°, inciso IV, os Demandantes manifestam Recurso Extraordinario
contra a referida decisdo, trazendo a colag3o as razdes de fls. 393-6.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Insere-se no ambito processual a discussdo em tomo do nio-conhecimento de embargos.
tendo em vista a conformidade da decisdo recorrida com a junl'_zsis)rudéncia do TST. A proposito, essa
matéria ja4 mereceu a manifestagdo do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extraordindrio trabalhista
que no se conhece porque o acorddo recorrido limitou-se a decidir questao de natureza processual
(cabimento de embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Tra%alho)“ (RE n° 113.881-5-SP,
Relator Ministro Octavio Gallotti, 1* Turma, em 28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675).

Além disso, quanto a afronta ao artigo 7°, inciso IV, da Lei Maior o entendimento desta
Corte est4 longe de desvirtuar da finalidade ali descrita. restando, ao contrario do alegado, de acordo
com a orientagdo emanada do Supremo Tribunal Federal in AGRAG-179844 / MG, %{elamr Ministro
ILMAR GALVAO, DJ de 0(9-08-96: "EMENTA: TRABALHISTA. CONCESSAO DE
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE, NOS TERMOS DA PORTARIA N° 3.214/78, DO
MINISTERIO DO TRABALHO, CALCULADO NA FORMA DO DECRETO-LEI N° 2.351/87.
PRETENSA AFRONTA AOS ARTS. 5% II E 7°, IV E XXIIl, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
Alegag3es insuscetiveis de serem apreciadas sendo por via da legislagdo infraconstitucional que rege a
matéria, procedimento invidvel em sede de recurso extraordinario onde nio tém guarida alega¢Ses de
afronta reflexa e indireta & Constituigio Federal. Acérdo que, por outro lado, quanto a questio relativa
ao art. 7°, IV, da Constitui¢o Federal estd em conformidade com a jurisprudéncia do STF. Agravo
regimental improvido.”

Ante 0 exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-ED-RR-307.184/96.6 TRT - 9" REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : BANCO REAL S/A

Advogada : Dr.* Maria Cristina Irigoyen Peduzzi
Recorrido : TADEU VERONEZZI NUNES
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel

SPACHO

A colenda Subsego I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto contra a decis3o monocrética que, aplicando o Enunciado n® 126/TST,
trancou o Recurso de Embargos do Demandado.

Com amparo no artigo 102, inciso [II, alinea s, da Constitui¢io Federal, e sob o ar-
gumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIV e LV, e 93, inciso IX, o Réu manifesta Re-
curso Extraordindrio em face da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 722-5.

Contra-razdes oferecidas pelo Reclamante a fls. 730-3.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferi¢o dos pressupostos de admissi-
bilidade do recurso, inscre-se no plano de dircito processual ¢, portanto, infraconstitucional. Alias, de
ha muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo
exemplo o seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questao constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual scja, a aplicagdo de simula do TST, ndo en-
volve matéria constitucional viabilizar o recurso extraordindrio” {Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Re-
lator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87).

Outrossim, uma vez estando a decisio recorrida em consondncia com Verbete Su-
mular, cuja edi¢8o, como a propésito se sabe, pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada
matéria, impossivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo constitucional.

Por esses fundamentos, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-308.465/96.9
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 1" REGIAQ

Recorrente : CASA DA MOEDA DO BRASIL - CMB

Advogado : Dr. Mério Jorge Rodrigues de Pinho

Recorridos : WALQUiRIA ESTECHE DE OLIVEIRA e OUTROS
Advogado : Dr. Edegar Bernardes

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender no desconstituidos os fundamentos do
despacho trancatdrio do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constitui¢3o Federal, e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, incisos I e XXXVI, e 37, caput, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 185-93.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto ndo comprovado o recolhimen-
to das despesas do porte de remessa e retorno dos autos, conforme disposto no artigo 41-B da Lei n°
8.038/90, com redagao dada pela Lei n® 9.756/98. Com efeito, o Supremo Tribunai Federal, de ha mui-
to, decidiu que o Recurso Extraordindrio se sujeita a preparo, que deve ser efetuado no prazo de dez di-
as, por aplicagdo analdgica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se, por todos, o AG-Al n°
147.608-8/SP, cuja ementa assim foi redigida pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello:
"RECURSO E ORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF, ARTS. 57, 59,N. 1, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n° 8.038/90 - ndo obstante a clausula de revogagio inscrita
em seu art. 44 - ndo tornou dispensavel o preparo no recurso extraordinario, eis que o art. 59, § 1°, do
RISTF prescreve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que 'Nenhum recurso subird ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo...". O recurso extraordinério estd sujeito
a r_?%aro, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagio analogica do art. 107 do

STF. Precedente. O preparo constitui indeclindvel obrigagdo juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que ndo pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de prepa-
ro, no devido prazo, gera a deser¢3o do recurso. Ainda que ndo alegada, a desergdo - que envolve maté-
ria de ordem publica - é cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que devera, sempre, decreta-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A deser¢dio, uma vez configurada, opera o
15‘ s _;tso) em julgado da prépria decisdo recorrida” (1* Turma, unanime, em 6/4/93, DU de 13/8/93, pag.

Diante dessas considerag3es, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Supeérior do Trabatho

PROC. N* TST-RE-AG-E-RR-308.586/96.8 TRT - 5* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente:  JOSELINA NASCIMENTO DE JESUS
Advogada:  Dr.! Isig Maria Borges Resende

Recorrida :  PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
Advogado :  Dr. Ruy Jorge Caldas Pereira

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandante por entender ndo desconstituidos os fundamentos
norteadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso IIl, alinea a, da Constitui¢do Federal, ¢ sob o
argumento de afronta ao seu artigo /°, inciso XXIX, a Reclamante manifesta Recurso Extraordinario,
consoante razdes expendidas a fls. 301-6

Apresentadas contra-razdes a fls. 310-4.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decis3o impugnada, que estd

- circunscrito & aferi¢3o dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto 4 luz da legislagdo

processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sen3o por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos
dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitucional n3o enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordinério, gue requer a discuss3o de matéria efetivamente insculpidg no Texto Maior, conforme
reitcradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o
seguinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra decisdo trabalhista. Ja se firnou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordinario contra decis3o trabalhista, ¢ mister que a ofensa a
Constituic3o seja direta, 0 que ndo ocorre quando - como no caso _)aresente - se faz necessdrio, para
resolver a questdo, o exame da legislagdo ordinaria™ [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-RR-309.616/96.8 TRT - 2' REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : TOALHEIRO INDUSTRIAL LTDA.
Advogado : Dr. Carlos Pereira Custodio

Recorrida : ADRIANA GONCALVES MARINHO
Advogada : Dr.? Luci Aparecida M. Cruz Kasahara

PA .

Com amparo no artigo 102, inciso 11, alinea 8, da Constitui¢do Federal, e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, € 93, IX, a Reclamada in-
terpde Recurso Extraordinario contra o Acérddo de fls. 158-62, que conheceu do Recurso de Revista
da Empregada, €, no mérito, deu-the provimento para restabelecer a sentenga, no tocante aos salarios
do periodo de estabilidade proviséria a gestante, consoante a jurisprudéncia desta Corte.

Nio foram apresentadas contra-razes.

Registre-se, de inicio, restar deserto o Recurso, porquanto nio comprovado o recothi-
mento das despesas do porte de remessa ¢ retorno dos autos, conforme dispasto no artigo 511 do CPC.
Com efeito, recentemente consagrou o Supremo Tribunal Federal no julgamento do
AGRAG-242967/MG, Relator Ministro Mauricio Correa, in DJU de 15/10/99, que " A exigéncia do
pagamento das despesas do porte de remessa e retorno esta prevista na legislaglo processual (CPC, ar-
tigo 511 ¢/c RISTF, artigo 59, § 1°). Desse modo, tem-se por inatacéve! a decisdo que obstou o transito
do Recurso Extraordinrio em face da deser¢@o. Agravo Regimental a que se nega provimento."

Ante 0 exposto, nZo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

’ WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-314.885/96.6 TRT - 4* REGIAQ

Recorrente:  VALDECIR FERREIRA BRASIL NASCIMENTO
Advogada : Dr.* Marcelise de Miranda Azevedo
Recorrida : CENTRAIS ELETRICAS DO SUL DO BRASIL S/A - ELETROSUL
Advogado : Dr. Edevaldo Daitx da Rocha
DESPACHO .

A colenda Subsec¢fio I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelo Demandante por entender nio desconstituidos os fundamentos
norteadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal, ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 7°, inciso XXII, e 114, § 2°, o Reclamante manifesta Recurso
Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 781-4.

Apresentadas contra-razdes a 787-91.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decis3o impugnada, que esta
circunscrito 4 aferi¢io dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagio
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via oBliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgress3o dos
dispositivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta a legislagdo infraconstitucional nio enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordinario, gue requer a discuss3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o
seguinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra deciso trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordinario contra decis3o trabalhista, ¢ mister que a ofensa a
Constituicdo seja direta, 0 que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessdrio, para
resolver a questdo, o exame da legislagio ordinaria" [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457).

. Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 11 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-RR-315.595/96.1 TRT - 4" REGIAO

Recorrente : EVA MARLENE AMERICO MARTINS
Advogado : Dr, Waldemar A. L. Sijva
Recorrida : HERCULES S/A - FABRICA DE TALHERES
Advogado : Dr. Paulo Serra
DESPACHO
A colenda Terceira Turma ndo conheceu do Recurso de Revista interposto pela
Demandante.
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Inconformada, a Autora apresentou Embargos (fls. 539-43), os quais ndo foram
admitidos pefo r. despacho de fls. 555. o o

Com base no artigo 102. inciso IIl. alinea a. da Constituicdo da Repiblica. ¢
reputando vulnerado o seu artigo 7°, incisos 1V e XXIII. a Reclamante manifesta Recurso
Extraordinario, na forma das razdes contidas a fls. 558-62.

N2o foram apresentadas contra-razdes. ) .

De acordo com o artigo 102, inciso 111, da Constituigdo da Republica. o Recurso
Extraordinario ¢ cabivel das decisdes de unica ou ultima instincia. 0 que no se configura na hipotese
dos autos, visto que, da decislo proferida pelo Ex.™ Ministro Presidente da colenda Terceira Turma.
era cabivel Agravo Regimental para a2 SDI. Necessario, portanto, o esgotamento das vias recursais
trabalhistas a fim de se viabilizar a admissibilidade do Recurso Extraordindrio. como disposto na
Sumula n® 28] do STF. Veja-se, a proposito, a decislo prolatada no processo AG-Al-167.752-1'MG.
julgado pela 2* Turma do egrégio STF em 30/4/96, cujo Relator foi o eminente Ministro Carlos

elloso. publicada no DJU de 13/9/96, sendo sua ementa assim redigida: "CONSTITUCIONAL.

RECURSO EXTRAORDINARIO. INSTANCIA ORDINARIA NAO ESGOTADA. CF. art. 102. 111
1. O recurso extraordinario é cabivel de deciso proferida em unica ou Gltima instancia (CF. art. 102.
II). Por isso. ¢ inadmissivel a0 RE. quando couber, na Justica de origem. recurso da decisdo
impugnada. Simula 281. 2. RE inadmitido. Agravo ndo provido”.

Ante o exposto. nio admito o recurso, por incabivel.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-316.272/96.4 TRT - 2* REGIAOQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

LRI H DA ’

Recorrente : SINDICATO DOS EMPREGOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DE
SAO PAULO

Advogado Dr. Marthius Savio Cavalcante Lobato

Recorrido BANCO UNION S/A - C.A. ,

Advogado Dr. Margal de Assis Brasil Neto

DESPACHO

A colenda Subsegio I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelo Demandante por entender n3o desconstituidos os fundamentos do
despacho trancatério do Recurso de Embargos. L

Com amparo no artigo 102, inciso IlI, alinea a. da Constitui¢do Federal. e sob o
argumento de afronta a0s seus artigos 5°, incisos Il e XXXVI, e 7°, inciso VI, o Reclamante manifesta
Recurso Extraordinario, consoante razdes expendidas a fls. 265-70.

Apresentadas contra-razdes a tls. 273-7.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decis3o impugnada, que esta
circunscrito 3 aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto 2 luz da legislago
precessual ¢ da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos
dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta A legislagZo infraconstitucional nio enseja o d[;rossc imento do Recurso
Extraordinario, que requer a discuss3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme
reiteradamente 3isp6e a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual s¢ menciona, para exemplo, o
seguinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra decisao trabathista. J4 se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio contra decisao trabalhista, é mister que a ofensa a
Constituic2o seja direta, 0 que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para
resolver a questdo, 0 exame da legislag3o ordindria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Mimstro

* Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Diante dessas considera¢des, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-ED-AG-E-AIRR-320.545/96.1 TRT - 2* REGIAO

Recorrente : VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.
Advogada : Dr.* Cintia Barbosa Coetho
Recorridc : ANTONIO MAZEGA NETO
Advogado : Dr. Marcelo Pedro Monteiro
) DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo v. acorddo de fls. 98-9, complementado com o de fls.
108-9, nio conheceu do Agravo de Instrumento interposto pela Reclamada ao constatar a deficiéncia
do traslado das necessérias A compreensdo da controvérsia. Aplicou-se, por conseguinte, o inciso
IX da Instrugiio Normativa n® 6/96 desta Corte.

Com base no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constitui¢3io Federal, e sob o argumento
de afronta aos seus artigos 59, incisos XXXV ¢ LV, ¢ 93, inciso IX, a Demandada interpde Recurso
Extraordindrio, apds o devido esgotamento das vias recursais nesta instincia.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Prende-se ao dmbito processual a discussdo em tomo do ndo-conhecimento do Agravo
de Instrumento, tendo em vista versar exclusivamente sobre a irregularidade do traslado das pegas
formadoras do instrumento. Com efeito, a mencionada deficiéncia obsta a anilise de seu mérito,
impedindo, assim, que ele infirme o despacho agravado.

Assim, tratando-se de maténa processual, o debate restringe-se ao plano
infraconstitucional, o que inviabiliza a admisso da via excepcional, consoante iterativa jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. A propdsito, merece destaque o AG-Al p° 200.942/4-SP, cuja ementa,
pelo seu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordinario
inadmitido. 2. Formagdo deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a
jurisprudéncia do STF no sentido de caber ao Agravante fiscalizar a perfeita formagdo do instrumento,
em se cuidando de agravo contra despacho que nio admite o Recurso Extraordinario. 4. Agravo
Regimental desprovido” (2* Turma, unanime, em 29/9/97, DJU de 14/11/97, pag. 58.781).

Por derradeiro, o direito da parte ao pronunciamento jurisg'ﬁ:lonal sobre o tema de
mérito discutido no recurso niio ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como énus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. In casu. o fato de se haver decidido que o
Agravo de Instrumento ndo tinha condigdes de ser conhecido, porque nio atendidas as orienta¢des da
Instruc3o Normativa n® 6/96, ndo implica negativa de provimento jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja ¢onsagrou o egrégio
Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO
DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisdo contriria aos interesses da parte nio
representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF,
art. 5° LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdio observou o que dispde a lei
processual. 1l - Alegagdo de ofensa ao art. 5° II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses,
interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de interpretagdo da norma
infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da
legalidade: CF. art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2*
Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97, pag. 21.735).

Diante dessas consideragdes, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-321.544/96.1 TRT - 2* REGIAC

Recorrente : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA
Advogado :. Dr. José Alexandre Lima Gazineo
Recorrido : JOSE MARIA DE CARVALHO
DESPACHO .

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada contra despacho trancatdrio do Recurso de Embargos.
porquanto n3o desconstituidos os fundamentos norteadores da decis3o agravada.

Com amparo no artigo 102, inciso IlI. alinea a. da Constituigio Federal. e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5° incisos XXXV. LIV e LV. e 93, inciso IX. a Reclamada
manifesta Recurso Extraordinario, consoante razdes expendidas a tls. 120-5.

Nio foram apresentadas contra-razdes. :

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada, que esta
circunscrito 4 aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto 4 {uz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua. ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressio dos
dispositivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta a legislag@io infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordindrio, que requer a discuss3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme
reiteradamente 3isp6e a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona. para exemplo. 0
seguinte aresto: "Recurso Extraordinario contra decis3o trabaihista. Ja se tirmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordinario contra decisio trabathista, é mister que a ofensa a
Constitui¢do seja direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessirio, para
resolver a questdo, o exame da legislagio ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro
Morcira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nio ¢ absoluto, como sc pretende. Ao contrério, ele esta condicionado ao
preenchimento dos presstapostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou o  egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, Il XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da parte nio representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
I1 - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis3o
observou o que dispde a lei processual. I - Alegacio de ofensa ao art. 5°, I: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n° 192.99 -7-PE;.’ 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-E-AIRR-323.522/96.4 TRT - 2° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente:  RODOGAS EQUIPAMENTO AUTOMOTIVO A GLP LTDA.

Advogado :  Dr. Pierluigi Tundisi
Recorrido :  JOAO LUIZ MORENO RUEDA
Advogada:  Dr.* Maria Lucia Kogempa

DESPACHO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordinario interposto contra
decisdo da colenda Subse¢do I Especializada em Dissidios Individuais, que nfo conheceu do Recurso
de Embargos da Reclamada por nfio preenchidos os pressupostos do artigo 894 da CLT.

Com base no artigo 102, inciso IIl, alinea a, da Constituicio Federal, e reputando
vulnerados os seus artigos 5°, incisos IL, XXXIV, letra b, e LV, e 19, inciso II, a Demandada manifesta
Recurso Extraordinario, alinhando suas raz3es na.petig#o de fls. 257-70.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Quanto a alegacio de negativa de prestacdo jurisdicional, cumpre consignar que o
direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é
absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchimento dos pressupostos
recursais inerentes a espécie, como énus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de
malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso no tem condigdes de ser
admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou
as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal:
“"CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO
5% 11, XXXV E LV. I - Deciso contrdria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo
jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de
conformidade com a lei. No caso, a decisdio observou o que dispde a lei processual. Il - Alegagdo de
ofensa ao art. 5° II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses. interpretando a lei, fazer valer a sua
vontade concreta. A questio, pois, € de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no
contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da Iegalidade: CF, art. 5° II. IV - RE
inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma. Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ademais, cinge-se a0 ambito processual e, portanto, infraconstitucional, a discussdo
em tomo do nido-conhecimento do Recurso de Embargos, tendo em vista o n3o-preenchimento dos
pressupostos exigidos no artigo 894 da CLT. ’

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica a decisfio proferida no Processo AG-Af n® 191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o
eminente Ministro Octavio Gallotti, foi assim redigida: "Agravo regimental a que se nega provimento,
por ser matéria simplesmente processual a versada no acérddo recorrido, a propésito de cabimento de
g%lfaga_r]gos, perante a Justiga do Trabalho” (Julgamento da 1* Turma em 1°/4/g7 ¢ publicagdo no DJU de

).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte, ndo
admito o recurso. -

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-323.825/96.1 TRT - 2* REGIAO

Recorrentes : VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.

Advogado : Dr. José Gongalves de Barros Janior
Recorrido  : SINDICATO DOS METALURGICOS DO ABC
Advogada : Dr.* Danielle Toscano e Hermida

DESPACHO
A colenda Quinta Turma, pelo acordio de fls. 90-1, complementado com o de fls. 103-5,
negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Demandada por entender incidir in casu o

Enunciado n°333 da Sumula desta Corte.
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Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, ¢ sob o
argurnento de afronta aos seus artigos 5°, incisos 1I, XXXVI, e LV, e 7°, inciso 1V, a Ré manifesta
Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, nos termos do arrazoado de fls. 109-15.

Razes de contrariedade a fls. 120-5.

Cinge-se a0 Ambito processual a discussdo em torno do n3o-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque 0 objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-1a incabivel. A fungdo do Agravo, portanto, ¢é a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, a0 exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia. a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
2. Ac6rddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no &mbito
infraconstitucional, sobre maténa de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nio € absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condi¢des de procedibilidade ndo se e erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo.
Nesse sentido, j& consagrou o excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E L V. I - Decislio
contréria aos interesses da parte niio representa negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
I - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo
observou o que dispde a lei processual. Il - Alegacdo de ofensa ao art. 5° II: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a let, fazer valer a sua vontade concreta. A questdio, pois, € de
interpretagdo da norma infraconstitucional, C}ue se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5, IL. IV -~ inadmitido. Agravo ndio provido” (in AG-Al
n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se. .

Brasiha, 21 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-325.034/96.7 TRT - 4# REGIAO

URSO EXTRAORDINARIO

RECURSO
COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE

Recorrente :

Advogado Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrido VICENTE JOSE DA SILVA

Advogado Dr. Ranieri Lima Resende

DESPACHO

A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender ndio desconstituidos os fundamentos
norteadores do despacho trancatorio do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso IlI, alinea a, da Constituigio Federal, ¢ sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5°, inciso II, a Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio,
consoante razdes expendidas a fls. 303-10. S

Apresentadas contra-razdes a fls. 313-8.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na deciso impugnada, que esta

circunscrito & aferi¢io dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdo

processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressio dos
dispositivos legais ordinrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta a legislagdo infraconstitucional n3io enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordinario, gue requer a discuss3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o
seguinte aresto: "Recurso Extraordinario contra decisgo trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio contra decis3o trabalhista, ¢ mister que a ofensa &
Constituiglo seja direta, o que ndo ocosre quando - como no caso presente - se faz necessario, para
resolver a questdo, o exame da legislagao ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457).

Ante o exXposto, n&o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA .
Minisiro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

" PROC. N° TST-RE-E-AIRR-325.647/96.6
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A

TRT - 4* REGIAO

Advogado : Dr. José Alexandre Lima Gazineo
Recorrido : MOACIR PEDROSO
Advogada : Dr.* Maria Elisabeth de Oliveira

o

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordinario interposto contra deci-
s3o da colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais, que nfio conheceu do Recurso de
Embargos da Reclamada por ndo preenchidos os pressupostos do artigo 894 da CLT.

Com base no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituigio Federal, e reputando vulne-
rados os seus artigos 5°, incisos II, XXXV, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Demandada manifesta Recurso
Extraordinério, alinhando suas razdes na petigéo de fls. 112-6. :

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Quanto a alegag@o de negativa de prestagdo jurisdicional, cumpre consignar que o direi-
to da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absolu-

to, como se pretende. Ao contrario, ele est4 condicionado ao preenchimento dos pressupostos recursais

inerentes & espécie, como Onus do qual deve desincumbir-se o interessadoe, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso ndo tem condigdes de ser admitido n3o
implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, ji consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTI-
TUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 59, 1I,
XXXV E LV. I - Decisfo contraria aos interesses da parte nio representa negativa de prestagdo jurisdi-
cional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei, No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, 1I: ao Judiciario cdbe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concre-
ta. A questdo, pois, ¢ de interpretagfio da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso co-
mum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, IL IV - RE inadmitido. Agravo
nio pzr{)\;i;ig))" (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2° Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97,
pag. 21.735).

Ademais, cinge-se ao ambito processual e, portanto, infraconstitucional, a discussio
em torno do ndo-conhecimento do Recurso de Embargos, tendo em vista o nfio-preenchimento dos
pressupostos exigidos no artigo 894 da CLT. ’

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifi-
ca a decisio proferida no Processo AG-Al n° 191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Octévio Gallotti, foi assim redigida: "Agravo regimental a que se¢ nega provimento, por ser
matéria simplesmente processual a ve: no acdrddo recorrido, a pro;)ésito de cabimento de embar-
%?gl,ggerame a Justiga do Trabalho" (Julgamento da 1* Turma em 1°/4/97 e publicaglio no DJU de

).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte, nio ad-
mito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-E-AIRR-326.396/96.6 TRT - 3* REGIAOQ
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A
Advogado : Dr, José Alexandre Ljma Gazineo
Recorrido : NEDSON DE ARAUJO

Advogado : Dr. Jairo Medeiros Pinto

: ESPACHO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordindrio interposto contra deci-
sdo da colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais, que ndo conheceu do Recurso de
Embargos da Reclamada por ndo preenchidos os pressupostos do artigo 894 da CLT.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢#o Federal, e reputando vulne-
rados os seus artigos 5°, incisos%l, XXXV, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Demandada manifesta Recurso
Extraordinario, alinhando suas razdes na peti¢io de fls. 88-92,

Nio foram apresentadas contra-razdes. ) o

Quanto & alegagdo de negativa de prestagao jurisdicional, cumpre consignar que o direi-
to da parte ao pronunciamento jurisdi-cional sobre o tema de mérito discutido no recurso no ¢ absolu-
to, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao preenchimento dos pressupostos recursais
inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nfio tem condigdes de ser admitido ndo
implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, jé consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTI-

“TUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE -OFENSA AO ARTIGO 5° 1,
XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos interesses da parte nio representa negativa de prestagdo jurisdi-
cional: CF, art. 5% XXXV.1I - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisio observou o que dispde a lei processual. Il - Alegagio de ofensa ao art.
5° II: ao Judiciério cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade.concre-
ta. A questdio, pois, € de interpretagio da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso co-
mum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo
no provido" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97,
pag. 21.735). : ) )

Ademais, cinge-se ao ambito processual e, portanto, infraconstitucional, a discussdo
em torno do nio-conhecimento do Recurso de Embargos, tendo em vista o ndo-preenchimento dos
pressupostos exigidos no artigo 894 da CLT. . .

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifi-
ca a decisfio proferida no Processo AG-Al n° 191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Octivio Gallotti, foi assim redigida: "Agravo regimental a que se nega provimento, por ser
matéria simplesmente processual a versada no acorddo recorrido, a pro;xﬁsito de cabimento de embar-
gos, perante a Justica do Trabalho" (Julgamento da 1* Turma em 1%4/97 e publicagdo no DJU de
6/6/97).

) Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte, nio ad-
mito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-AIRR-329.300/96.5 TRT - 2* REGIAO

Recorrente : REAL PLANEJAMENTO E CONSULTORA LTDA

Advogada : Dr.* Maria Cristina Irigoyen Peduzzi
Recorrida : ELIZABETH TEIXEIRA MILIANTE RIBEIRO
Advogada : Dr.* Edna Aparecida Ferrari

Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender que o despacho trancatério do Recurso de
Embargos era desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso IlI, alinea a, da Constitui¢io Federal, ¢ sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIV e LV, e 96, inciso I, alineas a e b, a Recla-
mada manifesta Recurso Extraordinario, consoante razdes expendidas a fls. 152-8.

N#o foram apresentadas contra-razdes.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisfo impugnada, que esta
circunscrito a aferig@o dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto 4 luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliﬁua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressac dos dislpo-
sitivos legais ordinérios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio,
gue requer a discussio de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordinédrio contra decisdo trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordinario contra deciso trabalhista, é mister que a ofensa 4 Constituigdo seja
direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessdrio, para resolver a questio, o
exame da legislagao ordindria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457]. . .

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso nfio é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais merentes 4 espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagio jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo Jegal ou 4s garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCISNAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° I, XXXV E LV. I - Decisao contréria aos interesses da parte nio represen-
ta negativa de prestag#o jurisdicional: CF, art. 5% XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a let processual. 1II -
Alegago de ofensa ao art. 5° 1I: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de interpretagio da norma infraconstitucional, que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV -

inadmitido. Agravo nfio provido" (in AGRAG n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735). .

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
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PROC. N° TST-RE-AG-RR-331.283/96.5 TRT - 6* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: - COMPANHIA CERVEJARIA BRAHMA
Advogado:  Dr. Roberto Caldas Alvim de Oliveira
Recorrido :  HUMBERTO CALACA DE ALMEIDA
Advogado:  Dr. José Cordeiro

DESPACHO

A colenda Quinta Turma negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela
Demandada por entender nio desconstituidos os fundamentos norteadores do despacho trancatério do
Recurso de Revista. L

Com amparo no artigo 102, inciso [II, alinea a, da Constituigio Federal, e sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5°, incisos 1l e XXXV, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordinirio, consoante razdes expendidas a fls, 273-6.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada. que esta
circunscrito & aferigio dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislacdo
processual ¢ da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendio por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos
dispositivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta 4 legislagio infraconstitucional nio enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordinario, que requer a discussio de matéria efetivamente insculpida no Texta Maior, conforme
reiteradamente 3isp6e a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o
seguinte aresto: "Recurso Extraordinario contra decisfo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordinario contra decisao trabalhista, ¢ mister que a ofensa a
Constituigio seja direta, 0 que nio ocorre quando - como no caso presente - se faz necessdrio, para
resolver a questdo, o exame da legislagdo ordinaria” {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457]. :

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nio ¢ absolutq, como se pretende. Ao contririo, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena cﬂ:o malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso nio tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou és garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou o _egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisdio
contraria aos interesses da parte nfo representa negativa de prestagfo jurisdicional: CF, art. §°, XXXV,
II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo
observou o que dispde a lei processual. III - Alegag3o de ofensa ao art. 5° H: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questfio, pois, € de
interpretagio da norma ingjaconstitucional, que se esgota no contencioso comum. {nocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° H. IV - RE inadmitido. Agravo nfo provido" (in
AGRAG n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunai Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-E-AIRR-331.638/96.0

Recorrente : BANCO REAL S/A

Advogada : Dr.* Maria Cristina Iri%omi’eduzzi

Recorrido : EDISON MELLO D CEDO SOUZA

Advogada : Dr.* Paula Frassinetti Viana Atta
DESPACHO

A colenda Subsegio I Especializada em Dissidios Individuais, pelo v. acérddo de fls.
234-7, nio conheceu dos Embargos opostos pelo Reclamado.

Com amparo no arti§o 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢io Federal, e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIV e LV, ¢ 96, inciso I, a ¢ b, 0 Demandado in-
terpde Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes na petigdo de fls. 244-7.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Insere-se no ambito processual a discussfio em tomo do nio-conhecimento de Embar-
gos, tendo em vista a conformidade da decis#o recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propésito,
essa matéria j4 mereceu a manifestagdo do Supremo Tribunal F ederaﬁ "Recurso extraordinario traba-
thista que n3o se conhece porque o acérd3o recorrido limitou-se a decidir ?estao de natureza proces-
sual (cabimento de embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabatho)" (RE n° 113.881-5-SP,
Relator Ministro Octavio Gallotti, 1* Turma, em 28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675).

Ante a orientagdo jurisprudencial da Corte Suprema, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasflia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-E-AIRR-332.090/96.7
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A

TRT - 4 REGIAO

Advogado : Dr. José Alexandre Lima Gazineo
Recorrido : VANDERLEI MESQUITA FLORES
Advogado : Dr. Ricardo Viana Reis

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordindrio interposto contra deci-
sfo da colenda Subse¢do I Especializada em Dissidios Individuais, que ndo conheceu do Recurso de
Embargos da Reclamada por ndo preenchidos os pressupostos do artigo 894 da CLT.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢o Federal, e reputando vulne-
rados 0s seus artigos 5°, incisos II, XXXV, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Demandada manifesta Recurso
Extraordindrio, alinhando suas raz3es na petigéo de fls. 83-6. )

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Quanto a alegagdo de negativa de prestacdo jurisdicional, cumpre consignar que o direi-
to da parte ao pronunciamento jurisdi-cional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absolu-
to, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchimento dos pressupostos recursais
inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nfio tem condi¢Oes de ser admitido ndo
implica negativa de prestaglio jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTI-
TUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, I,
XXXV E LV. I - Decislo contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagio jurisdi-
cional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decis3o observou o que dispde a lei processual. III - Alegagiio de ofensa ao art.
5°, I1: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concre-
ta. A questio, pois, ¢ de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso co-
mum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° 1. 1V - RE inadmitido. Agravo
nﬂp %r;)\%dg)" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97,
pag. 21.735).

TRT - 1* REGIAO

Ademais, cinge-se ao ambito processual e, portanto, infraconstitucional, a discussdo
em torno do ndo-conhecimento do Recurso de Embargos, tendo em vista o nio-preenchimento dos
pressupostos exigidos no artigo 894 da CLT.

. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido. como exemplifi-
ca a decisdo proferida no Processo AG-Al n° 191.223/SP, cuja ementa. pelo seu Relator. o eminente
Ministro Octavio Gallotti, foi assim redigida: "Agravo regimental a que se nega provimento, por ser
matéria simplesmente processual a versada no acorddo recorrido, a proposito de cabimento de embar-
%?giggerame a Justica do Trabatho" (Julgamento da 1* Turma em 1%4/97 e publicagao no DJU de

).
) Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte, ndo ad-
mito o recurso.

Publique-se..

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-332.703/96.6 TRT - 2* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINAR

10

Recorrente : BANCO SUDAMERIS BRASIL S/A
Advogado : Dr. Rogério Avelar

Recorrido : CARLOS ERAGO CHAZO
Advogado : . Dr. José Eymard Loguércio

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelo Demandado por entender que o despacho trancatério do Recurso
de Embargos era desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIV e LV, ¢ 93, inciso IX, o Reclamado mani-
festa Recurso Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 119-24.

Apresentadas contra-razdes a fls. 128-33.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decis3o impugnada, que esta
circunscrito a aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto A luz da legislagdo
processual € da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressio dos dispo-
sitivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta 2 legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio,
gue requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordinario contra decis3o trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordinario contra decisdo trabalhista, ¢ mister que a ofensa & Constituigdo seja
direta, o que nfo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para resolver a questéo, o
exame da legislagio ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pé% 5.4571. )
or outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso ndo é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes 3 espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
nio tem condi¢des de ser admitido nio implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito a0
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUC!SNAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5°, 11, XXXV E LV. I - Decis3o contraria aos interesses da parte ndo represen-
ta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis3o observou o que dispde a lei processual. I -
Alegagdo de ofensa ao art. 5° II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se
leérgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° IL. IV -
inadmitido. Agravo ndo provido" (in AGRAG n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se. .

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-RR-332.808/96.4 TRT - 9" REGIAOQ
RECURSO EXTRAORDINARIO
Recomrente : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
Advogado : Dr. Luiz Gomes Palho
Recorrido : ARGEMIRO VAZ MEDEIROS
DESPACHO

A colenda Quinta Turma negou provimento ac Agravo Regimental interposto pela De-
mandada por entender nZo desconstituidos os fundamentos norteadores do despacho trancatorio do Re-
curso de Revista.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constitui¢io Federal, ¢ sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, incisos I e LIV, 100 e 165, § 5° a Reclamada manifesta Recurso
Extraordinario, consoante razdes expendidas a {ls. 419-34,

Nao foram apresen contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdio impugnada, que esta
circunscrito & aferigio dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legisfagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via oblk}ua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispo-
sitivos legais ordinirios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislagfio infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio,
gpe requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente

ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordinario contra decisfo trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordinario contra decisio trabalhista, é mister que a ofensa a Constituigio seja
direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario. para resolver a questio, o
exame da legislacdo ordinaria" {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457]. .

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso ndo € absoluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido nfo implica negativa de prestagfo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. | - Decisio contraria aos interesses da parte ndo represen-
ta negativa de prestag3o jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdio observou o que dispde a lei processual. III -
Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interzsses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questiio, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, I IV -
RE inadmitido. Agravo n3o provido” (in AGRAG n° 192:995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).
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Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constitucional
aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisfio recorrida a ponto de se constituir
tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso (AG-Al-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante 0 exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-E-RR-334.092/96.2
RECURSO EXTRAQRDINARIO

Recorrente : UNIAO ~— -~~~ T T T T
Procurador :  Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos :  ANTONIO DA COSTA PEREIRA e OUTROS

Advogado : Dr. Ronaldo Feldmann Hermeto

TRT - 10" REGIAQ

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordinario interposto contra deci-
s3o da colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais, que nfo conheceu do Recurso de
Embargos da Reclamada por ndo preenchidos os pressupostos do artigo 894 da CLT.

Com base no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituig3o Federal, e reputando vuine-
rados os seus artigos 5°, incisos II, XXXVI, e L1V, ¢ 93, inciso IX, além do artigo 153, § 3°, da Carta
Magna de 1967/69, a Demandada manifesta Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes na petigdo
de tls. 199-203.

Apresentadas contra-razdes a fls, 206-10.

Quanto a alegagdo de negativa de prestagdo jurisdicional, cumpre consignar que o direi-
to da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absolu-
to, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao preenchimento dos pressupostos recursais
inerentes & espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nfio tem condi¢des de ser admitido ndo
implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou s garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTI-
TUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° I,
XXXV E LV. I - Decisfo contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdi-
cional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5% LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decis3o observou o que dispde a lei processual. 11l - Alegagdo de ofensa ao art.
5%, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concre-
ta. A unestzo, pois, ¢ de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso co-
mum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° 1I. IV - RE inadmitido. Agravo
ndo g{)vido“ (in AG-AIl n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97,
pag. 21.735).

Ademais, cinge-se ao &mbito processual e, portanto, intraconstitucional, a discuss3o
em torno do ndo-conhecimento do Recurso de Embargos, tendo em vista o ndo-preenchimento dos
pressupostos exigidos no artigo 894 da CLT.

A terativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifi-
ca a decisfo proferida no Processo AG-Al n° 191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, 0 eminente

Ministro Octavio Gallotti, foi assim redigida: "Agravo regimental a que se nega provimento, por ser
- matéria simplesmente processual a ver no acorddo recorrido, a propésito de cabimento de embar-
§?6s;91_;§rante a Justica do Trabalho" (Julgamento da 1° Turma em 1%4/97 e publicagdo no DJU de
Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte, nio ad-
mito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaltho

PROC. N° TST-RE-E-RR-334.096/96.1
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 1* REGIAO

Recorrente : UNIAQ

Procurador : Dr. Amaury José de Aquino Carvalho

Recorridos MARIA CONCEICAO FERREIRA DE MEDEIROS e OUTROS
Advogado Dr. Niiton Pereira Braga

A colenda Subsegdio I Especializada em Dissidios Individuais, deu provimento
parcial aos Embargos opostos pela Unido, para limitar a condenago ao pagamento das URPs de abril e
maio de 1988 ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove
por cento), a ser calculado sobre o salario de marco e incidente sobre o saldrio dos meses de abril e
maio, ndo curnulativamente e corrigido desde a época propria até a data do efetivo pagamento, com
reflexos em junho e julho.

Com base no artigo 102, inciso IIi, alinea a, da Constituigfio da Republica, e sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5°, incisos 1, XXXVI e LIV, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordinario, alinhando suas razdes a fls. 140-5.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espetha erréneo entendimento, ao pretender restringir aos meses de
abril e maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a
partir de 1° de junho de 1988, os salérios voltariam ao patamar do més de margo/88, exciuindo a
parcela referida.

A Recorrente nio leva em consideragiio a incorporagdo aos salarios da fragdo de
aumento correspondente aos meses de abril e maio, cuja supressfio nos meses seguintes importaria
reducdo salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigio da Republica. Por essa
razio, esta Corte tem-se manifestado a favor da proje¢Zo dos efeitos da fragdio de 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e maio de 1988, nos
meses de junho e julho do mesmo ano. .

Alids, a decisdo atacada est4 em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia
do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n° 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri
"da Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores
fazem jus, no caso, tdo-s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre os
vencimentos de abril ¢ maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo
pagamento, 3. Precedentes: RREE n°s 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinario
conhecido ¢ provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (22
Turma, undnime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribural Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-RXOFROAR-336.913/97.3 TRT - 11* REGIAQ

Recorrente : UNIAO
Procurador :  Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido : JOSE IZAL DOS SANTOS SOUZA
Advogado : Dr. Mauricio Pereira da Silva

DESEFACHO

A Unifo, com base no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Carta da Repiblica, ¢ reputan-
do vulnerados os seus artigos 5°, incisos I, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, manifesta Re-
curso Extraordinario contra acérdio da colenda Subseglo II Especializada em Dissidios Individuais,
que deu Jsrovimento em Sane 4 remessa ex officio € ao seu Recurso Ordindrio em Ag3o Rescisbria ori-
ginédria do TRT da 11* Regido, para, considerando a procedéncia parcial da demanda rescisdria, des-
constituir parcialmente a decisdo rescindenda prolatada por aquele Regional, e, em juizo rescisorio pro-
ferir novo julgamento, dando pela improcedéncia do pedido de diferencas salariais decorrentes do IPC
de junho d"e 1987 e da URP de fevereiro de 1989, assim como limitando a condenagdio a fragdo corres-
pondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os venci-
mentos dos meses de abril ¢ maio/88, com reflexos em junho ¢ julho do mesmo ano, corrigidos mone-
tariamente, desde a data em que sio devidos até a do efetivo pagamento.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao pretender restringir aos meses de abril
€ maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir
defl‘f die junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de margo/88, excluindo a parcela
referida.

A Recorrente ndo leva em consideragfo a incorporagdo aos salarios da frag@o de aumen-
to correspondente aos meses de abril e maio, cu{']a supressdo nos meses seguintes importaria redugio
salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso V1, da Constituigdo da Repablica. Por essa razio, esta
Corte tem-se manifestado a favor da projecéio dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de
16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e maio de 1988. nos meses
de junho e jutho do mesmo ano.

Alids, a decis3o atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretério Excelso, como exemplifica o RE n° 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. - abril e maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do RE {46.749 - DF, decidiu que os servidores fa-
zem jus, no caso, t30-sd, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre os venci-
mentos de abril e maio de 1988, nfo cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo pagamen-
to. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinario conhe-
cido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2* Turma,
uninime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Por outro lado, presta¢o jurisdicional houve, nfio obstante contréria aos intentos da enti-
dade estatal. N3o se pode confundir falta de prestagfio jurisdicional com prestagfo jurisdicional diversa
dos interesses de quem a requer. Nesse sentido ¢é reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior, exemplifi-
cada pelo AG. n°® 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma em 21/11/89, relatado pelo eminente
Ministro Francisco Rezek, DU de 2/3/90, pag. 1.348.

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido processo legal, que, como ja
decidiu o Pretorio Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei”, inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisfio observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n°® 192.995-7/PE, julga-
do pela 2° Turma em 6/5/97, relatado pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU
de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagdo da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna} Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-336.921/97.0 TRT - 11* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: UNIAO

Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorridos: GLAUCIMAR FRANCISCO FONTES LIMA e OUTROS
Advogado :  Dr. Jedier de Araujo Lins

DESPACHO .

. A Uniflo, com base no artigo 102, inciso I, alinea a, da Carta da Republica, e reputando
vulnerados os seus artigos 5°, incisos II, XXXVI e LIV, ¢ 93, inciso IX, bem como o artigo 153, § 3°,
da Constitui¢do anterior, manifesta Recurso Extraordinario contra acoérddo da colenda Subseggio 1I Es-
pecializada em Dissidios Individuais, que deu provimento, em parte, a remessa ex officio e a0 Recurso
Ordindrio em A¢3o Resciséria originana do TIET da 11* Regido, para, considerando a procedéncia par-
cial da demanda rescisoria, desconstituir parcialmente a decisdo rescindenda prolatada por aquele Re-
gional, €, em juizo rescisério, groferir novo julgamento, dando gela improcedéncia do pedido de dife-
rengas salariais decorrentes do IPC de junho de 1987 e da URP de fevereiro de 1989, assim como limi-
tando a condenagio & frag3o correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula de-
zenove por cento) sobre os vencimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho
do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que s3o devidos até a do efetivo
pagamento. .

Ni#o foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espetha erréneo entendimento ao pretender restringir acs meses de abril e
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1°fd§djunho de 1988, os salérios voltariam ao patamar do més de margo/88, excluindo a parcela
referida.

A Recorrente nfo leva em consideragdo a incorporagfo aos salarios da fragdo de aumen-
to correspondente aos meses de abril ¢ maio, cu{la supressdo nos meses seguintes importaria redugdo
salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigio da Republica. Por essa razo, esta
Corte tem-se manifestado a favor da projeciio dos efeitos da frag@io Je 7/30 (sete trinta avos) de
16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e maio de 1988, nos meses
de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretorio Excelso, como exemplifica o RE n°® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fa-
Zem jus, no caso, tao-so, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre os venci-
mentos de abril € maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo pagamen-
to. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministto Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2° Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinario conhe-
cido e provido para limitar 0 pagamento das referidas URPs aos meses de abril ¢ maio” (2* Turma,
uninime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Também nzo prospera a aventada inobservéancia do devido processo legal, que, como ja
decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei”, inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decis3o observa "o que dispde a lei processual" (AG-Al n® 192.995-7/PE, julga-
do pela 2% Turma, em 6/5/97, relatado pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU
de §§/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagdo da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-340.304/97.9 TRT - 17 REGIAO

Recorrente : COMPANHIA SIDERURGICA DE TUBARAO - CST
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque

Recorrido : PAULO ROBERTO FRANCISCO CAMPOS
Advogado : Dr. Rogério Faria Pimentel




40 SECAO 1

DIARIO DA JUSTICA

N°50 TERCA-FEIRA, 14 MAR 2000

DESPACHO .
A colenda Subseglo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender ndo desconstituidos os fundamentos nor-
teadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos.
om amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5° inciso I, a Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio, consoante
razdes expendidas a fls. 429-36.
Nao foram apresentadas contra-razdes. )
de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada, que estd
circunscrito a aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legistagdo
processual ¢ da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgresso dos 41s€o-
sitivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta 4 legislagdo infraconstitucional n3o enscja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio,
ue requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
ﬂispbe a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decisio trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que, para dar

margem a recurso extraordinario contra decis3o trabathista, é mister que a ofensa a4 Constitui¢do seja *

direta, 0 que nio ocorre quando - como no caso presente - se faz necessirio, para resolver a questio, o
exame da legislac3o ordindria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457].

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribural Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-RXOFROAR-342.797/97.2 TRT - 8* REGIAO

- RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: UNIAO

Procurador: Dr. Walter dg Carmo Barletta
Recorridos: JORGE LUIS ALBUQUERQUE DEL CASTILO ¢ OUTROS
Advogada : Dr.* Alessandra Del C. Pinheiro HO

DESPACH

A Unifio, com base no artigo 1%2. ingso 111, alinea a, da Carta da Repiblica, e reputando
vulnerados os seus artigos 5°, incisos 1, XXXVI e LIV, e 93, inciso IX, manifesta Recurso Extraordi-
nério contra acérdio da colenda Subsegdo 11 Especializada em Dissidios Individuais, que deu provi-
mento parcial 4 remessa ex officio € a0 seu Recurso Ordindrio em Ag3o Rescisoria origindria do TRT
da 8" Regidlo, para, em parte, desconstituir a decisfio rescindenda e, em juizo rescisdrio, proferir novo
julgamento, limitando a condenaglo, quanto 4s URPs de abril e maio de 1988, a fragdo correspondente
a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os vencimentos dos
meses de abril ¢ maio/88, com reflexos em junho ¢ jutho do mesmo ano, corrigidos monctariamente,
desde a data em que s3o devidos até a do efetivo pagamento.

Nio foram apresentadas contra-razdes. .

A tese recursal espelha erroneo entendimento ao pretender restringir aos meses de abril ¢
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1°fdg d_!lunho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de margo/88. excluindo a parcela
referida.

A Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporago aos salarios da fragao de aumen-
to correspondente aos meses de abril ¢ maio, cu{,a supressd30 nos meses seguintes importaria redugio
salarial iﬁgi!a, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituiglo da Republica. Por essa razdo. esta
Corte tem-se manifestado a favor da projecdo dos efeitos da fragdo de 7/30 (scte trinta avos) de
16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e maio de 1988, nos meses
de junho ¢ julho do mesmo ano.

Aligs, a decis3o atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretorio Excelso, como exemplifica o RE n° 205.061-0/DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril ¢ maio de 1988 -
{16,19%). O STF, por scu Plendrio, no julgamento do RE 146.749-DF, decidiu que os servidores fa-
zem jus, no caso, to-sd, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos).de 16,19%, sobre os venci-
mentos de abril e maio de 1988, nfio cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo pagamen-
to. 3. Precedentes: RREE n® 163.817, Pieno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinario conhe-
cido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2* Turma,
uninime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido processo legal, que, como ja
decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-AI n® 192.995-7/PE, julga-
do pela 2* Turma em 6/5/97, relatado pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU
de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante 2 auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagdo da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 23 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-342.999/97.4

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: PETER GROSNER
Advogada : Dr.* Isis M. Borges Resende i
Recorrida : UNIAO FEDERAL - EXTINTA SIDERBRAS
Procurador: Dr. Amaury José de Aquino Carvatho
DESPACHQ

A colenda Primeira Turma, pelo acérdio de fls. 86-8, negou provimento ao Agravo de

chlstrumcnto interposto pelo Autor tendo em vista a incidéncia dos Enunciados n® 296 e 331 desta
orte. :

TRT - 10* REGIAO

Com amparo no artigo 102, inciso I1I, alinea a, da Constituigdo Federal, ¢ sob a alegagio
de afronta aos artigos 2°, 3° 9° e 443 da CLT e.19 do ADCT, o Reclamante manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 92-9.

Contra-razdes apresentadas a fls.106-9.

Cinge-se a0 dmbito processual a discuss3io em tomo do nio-provimento de Agravo de
Instrumento, Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢io do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A funcéo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido. como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Siiveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabathista. 2. Acérddo do TST gue desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. .
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

- Recorrente :

PROC. N* TST-RE-E-RR-343.788/97.0
RECURSO EXTRAOQRDINARIO

TRT - 10° REGIAQ

Recorrente : UNIAO

Procurador :  Dr. Amaury José de Aquino Carvalho
Recorridos : ADEMIR%ARCELOS ¢ OUTROS
Advogado : Dr. Flavio Toméz Pereira Lo

DESPACHO :

A colenda Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais ndo conheceu dos Embar-
gos da Reclamada por aplicagdo do Enunciado n® 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso IlI, alinea a, da Constituicio Federal, e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5°, incisos 11, XXXVI ¢ LIV, a Demandada interpde Recurso Extraordi-
nario, conforme razdes de fls. 265-71.

Contra-razdes nio foram apresentadas.

Insere-se no dmbito processual a discuss3o em tomno do ndo- conhecimento de Embar-
80s, tendo em vista a conformidade da decisio recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propésito,
essa matéria j& mereceu a manifestagio do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extraordinario traba-
thista que ndo se conhece porque o acorddo recorrido limitou-se a decidir questdo de natureza proces-
sual (cabimento de embaréos para o Pleno do Tribunal Sugerior do Trabalho)" (RE n° 113.881-5-SP,
Relator Ministro Octavio Gallotti, 1* Turma, em 28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675).

Ante a orientag3o jurisprudencial da Corte Suprema, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 23 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-E-RR-343.789/97.4
RECURSQ EXTRAOQORDINARIOQ

TRT - 10° REGIAO

UNIAO
Procurador :  Dr, Amaury José de Aquino Carvalho
Recorrido : HELIO NASCIMENTO MEDEIROS
Advogada : Dr.* Licia Soares Dutra de Azevedo

D 54 SPACHO L

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais nio conheceu dos embar-
gos tendo em vista a orientago firmada no julgamento do Proc. TST-E-RR-125.320/94, no sentido de
que acérddos oriundos da mesma Turma nio fundamentam a divergéncia jurisprudencial de que trata a
alinea b, do artigo 894 da CLT, para efeito de sua interposigo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituic3o Federal, e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5°, incisos II, XXXVI e LIV, a Reclamada interpde Recurso Extraordi-
nério, alinhando suas razdes a fls. 280-4.

Contra-razdes a fls. 287-90, apresentadas tempestivamente.

Insere-se no dmbito processual a discussdo em tomo do nio-conhecimento de Embar-
gos, tendo em vista a conformidade da decisdo recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propésito,
€ssa matéria j4 mereceu a manifestagio do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extraordinario traba-
lhista que nao se conhece porque o acordao recorrido limitou-se a decidir questdo de natureza proces-
sual (cabimento de embargos para o Pleno do Tribunal Su?erior do Trabalho)" (RE n° 113.881-5-SP,
Relator Ministro Octavio Gallotti, I* Turma, em 28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675).

Ante a orienta¢d jurisprudencial da Corte Suprema, nZo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-345.705/97.6 TRT - 11* REGIAO

SR Az A A D4R 2 IRARATAM AT RIS AN 2T

Recorrente : SUPERINTENDENCIA DA ZONA FRANCA DE MANAUS - SUFRAMA

Procurador : Dr. Fernando Nunes da Frota

Recorrida : MARIA DA CONCEICAO ANDRADE SIMOES

Advogada : Dr.! Valdenyra Farias Thomé
A Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - Suframa, com base no artigo 102,

inciso IlI, alinca a, da Carta da Repiiblica, ¢ reputando vulnerados os seus artigos 37, inciso XIil, ¢ 39,

§ 1° manifesta Recurso Extraordindrio contra acérddo da colenda Subsecio I Especializada em

Dissidios Individuais, que negou provimento a remessa ex officio e ao seu Recurso Ordinario em Agéo

* Resciséria originaria do TRT da 11* Regido, sob o fundamento de que a gratificagdo concedida aos

exercentes de atividades de nivel superior, instituida pela Portaria n® 280/79, alterada pela Portaria de
n® 50/85, ndo ofende as disposigdes contidas nos preceitos constitucionais em referéncia.

Contra-razdes apresentadas a fls. 140-8.

Intenta-se submeter ao crivo da Suprema Corte debate tendo por sede norma inserida no
dmbito da legisla¢lo infraconstitucional, cuja exegese, entretanto, ndo autoriza o processamento do
Recurso Extraordinario trabathista, que reclama violagio direta 3 Lei Fundamental, na forma da
copiosa e pacifica jurisprudéncia go Pretério Excelso. Veja-se, como exemplo. o AG-Al n°
177.958-6/RS, julgado pela 1* Turma em 7/5/96, relatado pelo eminente Ministro Sydney Sanches,
cuja ementa foi publicada no DJU de 25/10/96, pag. 41.035. .

Ante a auséncia de matéria constitucional a enscjar a manifestagdo da Suprema Corte,
deixo de admitir o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-345.839/97.0 TRT - 1* REGIAO

Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido : EL{SIO DE OLIVEIRA
Advogada : Dr.! Ines de Melo B. Domingues

Agravo Regimental da Reclamada, por entender que o despacho impugnado era desmerecedor de qual-
quer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constitui¢io Federal, e sob o ar-
gumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos I, XXXV, XXXVI e LV, ¢ 93. inciso IX. 2 Unizo ma-
r3xi0f5es{?) Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls.

Apresentadas contra-razdes a fls. 313-7.

Conforme sc infere do decisério de fls. 299-301, houve por bem a douta SDI desta
Corte negar provimento ao Agravo Regimental interposto pela Demandada em face da inequivoca in-
viabilidade de seu Recurse de Embargos, porquanto nio demonstrado o desacerto ga decisdo
impugnada.

Dai se percebe, de imediato, tratar-se de matéria eminentemente processual, qual
seja, a inobservéancia de pressuposto de admissibilidade recursaf, de cunho, portanto, infraconstitucio-
nal, o que de per se impossibilita o sucesso do apelo extremo.
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Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nfio € ahsoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como énus do qual deve desincumbsir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apeio sido considerado
carecedor de suas condi¢des de procedibilidade nio se pode erigir em negativa de provimento jurisdici-
onal nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse senti-
do, ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRA-
0. INARIS ALEGA&AO DE OFENSA AO ARTIGO 5° 11, XXXV E LV. | - Decisdo contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5%, XXXV. I - O devido
processo legal - CF, art. 3° LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisio observou o
que dispde a lei processual. III - Alegagio de ofensa ao art. 5°, I1: ao Judicidrio cabe, no conflito de in-
teresses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de interpretacdo da
norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nio provide" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2*
Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pdg. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se. .
Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna) Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-346.085/97.0
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 11* REGIAOQ

Recorrente :  UNIAO

Procurador :  Dr. Walter do Carmo Barletta .
Recorridos :  ANTONIO DA SILVA VEIGA ¢ OUTRO
Advogado : Dr. Alberto Bezerra de Melo

DESPACHO

A Unido, com base no artigo 102, inciso lIl, alinea a, da Carta da Republica, e
reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos II, XXX V1 ¢ LIV, e 93, inciso IX, bem como o art. 53,
§ 3° da Constituigso anterior, manifesta Recurso Extraordinirio contra acérddo da colenda Subsegio Il
Especializada em Dissidios Individuais, que deu provimento, em parte, & remessa ex-officio ¢ ao seu
Recurso Ordindrio em Agf3io Rescisoria origindria do TRT da 11* Regido, para, considerando a
Rrocedéncia parcial da demanda, desconstituir parcialmente a deciso rescindenda prolatada por aquele
egional, ¢, em juizo rescisério, proferir novo julgamento, dando pela improcedéncia do pedido de
diferenqas salariais decorrentes do IPC de junho de 1987, da URP de fevereiro de 1989 ¢ do IPC de
margo de 1990, assim como limitando a condenag2o, quanto as URPs de abril e maio de 1988, a fragio
correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os
vencimentos dos meses de abril € maio/88, com reflexos em junho e julho do mesmo ano, corrigidos

monetariamente, desde a data em que siio devidos até a do efetivo pagamento.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha erroneo entendimento ao pretender restringir aos meses de abril e
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1°fd§djunho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de marco/88, excluindo a parcela
referida.

A Recorrente ndo leva em consideragio a incorporagdo aos saldrios da fragdo de
aumento correspondente aos meses de abril € maio, cuja supress3o nos meses seguintes importaria
redugiio salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constitui¢io da Republica. Por essa
razio, esta Corte tem-se manifestado a favor da projeciio dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e maio de 1988, nos
meses de junho e julho do mesmo ano.

Alias, a decis3o atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do

Pretério Excelso, como exemplifica o RE n° 205.061-0/DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril ¢ maio de 1988 -
§16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do RE 146.749-DF, decidiu que os servidores
azem jus, no caso, 1o-s6, ac valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% sobre os
vencimentos de abril e maio de 1988, nfio cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo
pa; ento. 3. Precedentes: RREE n® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9:RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinario
conhecido ¢ provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2°
Turma, unénime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido processo legal, que, como j4
decidiu o Pretorio Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto
em comento guando a decisdio observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n® 192.995-7/PE,
julgado pela 2* Turma em 6/5/97, relatado pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no
DJU de 23/5/97, pag. 21.735). .

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagdo da Suprema Corte,
néo admito o recurso.

Publique-se.

Brasflia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-347.474/97.0
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 11* REGIAQ

Recorrente: UNIAO ~  ~ ~ ~ ~~— T T T T TTTmTETRT
Procurador: Dr. W}%lter do Carmo Barletta

Recorrido : ALMERIQ FORTES MENDES (ESPOLIO)

Advogado :  Dr. Mério Baima de Almeida

A Unido, com base no artigo 102, inciso l1l, alinea-a, da Carta da Republica, e reputando
vulperqdo o seu artigo 5°, incisos II, XX%VI e L1V, da Constitui¢do anterior, manifesta Recurso Extra-
ordindric contra acordic da colenda Subsego II Especializada em Dissidios Individuais, que deu pro-
vimento, em parte, 4 remessa ex officio e ao Recurso Ordinario em Agdo Rescisoria originaria do TRT
da 11* Regido, para, considerando a procedéncia parcial da demanda rescisoria, desconstituir parcial-
mente a decisdo rescindenda prolatada por aquele Regional, e, em juizo rescisério, proferir novo julga-
mento, dandom?ela improcedéncia do pedido de diferengas salariais decorrentes do IPC de junho de
1987 ¢ da URP de fevereiro de 1989, assim como limitando a condenag3o & frag@o correspondente a
7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os vencimentos dos me-
ses de abril e maio/88, com reflexos em junho € jutho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, des-
de a data em que s#o devidos até a do efetivo pagamento.
Nio foram apresentadas contra-razges.

. A tese recursal espetha errdneo entendimento ao pretender restringir aos meses de abril e
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1°fd§djunho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de margo/88, excluindo a parcela
reienda. .

A Recorrente ndo leva em considerag#o a incorporag#o aos saldrios da fragdo de aumen-

to correspondente aos meses de abril ¢ maio, cu{'la supress3o nos meses seguintes importaria redugdo
salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constitui¢fio da Republica. Por essa razio, esta
Corte tem-se manifestado a favor da prejec3o dos efeitos da fragdio de 7/30 (sete trinta avos) de
16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e maio de 1988, nos meses
de junho ¢ julho do mesmo ano.

Alias, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretério Excelso, como exemplifica o RE n° 205.061-0-DF, relatado Pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril ¢ maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fa-

zem jus, no caso, t30-sd, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre os venci-
mentos de abril ¢ maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo pagamen-
to. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, ¢
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinario conhe-
cido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril ¢ maio” (2* Turma,
undnime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Também niio prospera a aventada inobservancia do devido processo legal, que, como ja
decidiu o Pretorio Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei”, inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n® 192.995-7/PE, julga-
do Ecla 2* Turma, em 6/5/97, relatado pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU
de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante 2 auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifesta¢io da Suprema Corte,
néo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-349.549/97.3 TRT - 13* REGIAO

Recorrente . : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS SECAS - DNOCS
Procuradora: Dr.* Carmen Waléria D. de M. Fernandes
Recorridos : JOSE DURVAL LOPES e OUTROS

DESPACHO

O Demandado, com base no artigo 102, inciso 111, alineas a e ¢, ¢ reputando vulnerado o
seu artigo 5°, incisos II e XXXVI, manifesta Recurso Extraordindrio contra acérddio da colenda
Subsecdo II Especializada em Dissidios Individuais, que ne%ou provimento & remessa ex officio e a0
seu Recurso Ordinario em A¢3o Resciséria originaria do TRT da 13* R%%iéo, sob o fundamento de que
o tema relativo ao direito adquirido previsto no artigo 5°, inciso XXXVI, da Lei Fundamental nfo foi
suscitado pelo Autor na pega vestibular da demarda resciséria.

Nio foram apresentadas contra-razdes. .

Embora milite em favor do Recorrente a copiosa e pacifica jurisprudéncia tanto deste
Tribunal como da Suprema Corte, no sentido de inexistir direito adquindo as corregdes salariais
concernentes ao IPC de junho de 1987 e 4s URPs de abril ¢ maio de 1988, os temas ndo foram

requestionados & luz do instituto do direito adquirido insculpido pelo texto constitucional, tampouco
?oram aviados Embargos Declaratérios aptos a sanar a omissdo acaso havida, o que atrai a incidéncia
das Sumulas n* 282 e 356 da Alta Corte. ) .

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a matéria juridica, com vistas
a0 ingresso na esfera extraordinaria, tenha sido debatida no momento processual adequado, na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que ¢ exemplo 0 AG-AI-167.048-8, cuja ementa, pelo
seu Relator, o eminemﬁ Ministtro Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE
INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTOQ - SUMULAS 282 E 356 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE
DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventjlada na deciso recorrida. Sem o cumulative atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, néo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decis3o judicial na resolugfo do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragio,
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (1* Turma, uninime, em
15/9/95, DIU de 53/8/96, pag. 29.309).

Com fundamento nas Stimulas n™ 282 e 356 da Suprema Corte, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de fevereiro de 2000.

. WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-352.738/97.9 TRT - 15" REGIAQ

Recorrente:  UNTAO

Procurador:  Dr. Amaury José de Aquino Carvalho .
Recorridos: MARIA TERCILIA FORTES ALVES e OUTROS
Advogado :  Dr. Clayton Montebello Carreiro

A colenda Primeira Turma nio conheceu do Agravo de Instrumento de autoria da Unido,
porque intempestivamente interposto. .

Com base no artigo 102, inciso 11}, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob o argumento de
afronta aos seus artigos 5°, incisos II, XXXV e LIV, e 93, inciso 1X, a Demandada manifesta Recurso
Extraordinéario contra a referida decisdo, conforme razdes expendidas a fls. 66-71. .

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Prende-se ao dmbito processual a discussdo em tomno do nfo-conhecimento de Agravo de
Instrumento, tendo em vista a falta de traslado da pega essencial a formagao do instrumento de Agravo.
Com efeito, a mencionada deficiéncia impede que ele se preste a infirmar o despacho agravado. Assim,
tratando-se de matéria processual, o debate restringe-se ao plano infraconstitucional, o que inviabiliza a
admissibilidade do Extraordindrio, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. A
klropésito, merece destaque 0 AG-Al n® 200.942/4-SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro

¢ri da Silveira, assim foi redigida: "Recurse Extraordindrio inadmitido. 2. Formagdo deficiente do
Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do STF no sentido de caber ao

‘Agravante fiscalizar a perfeita formagfo do instrumento, em se cuidando de agravo contra despacho que

n3o admite o Recurso Extraordinirio. 4. Agravo Regimental desprovido” (2* Turma, unanime, em
29/9/97, DIU de 14/11/97, pag. 58.781). . )
Ante o exposto, ndo se verificam as violages apontadas, razio por que n3o admito o
recurso.
Publique-se.
Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-353.565/97.7 TRT - 8* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : TELECOMUNICACOES DO PARA S/A - TELEPARA
Advogada : Dr.” Kassia Maria Silva

Recorridos : ARTUR ROCHA DA SILVA ¢ OUTROS

Advogado : Dr. Edilson Aradjo dos Santos

: DESPACHO
A colenda segunda Turma, entendendo ausentes os pressupostos especificos da Revista,
manteve incélume o despacho que lhe denegou 4 formagio, negando provimento, em conseqiiéncia, ao
Agravo de Instrumento interposto com o fim de elidir o referido ato obstaculizador do pleito recursal.
Ratificou a incidéncia a hipdtese do Enunciado n® 361, inciso 1, da jurisprudéncia sumulada do TST.
- O Sindicato, com amparo no art. 102, inciso 111, alinea a. da Constituigio Federal, e sob
o argumento de afronta aos seus arts. 5°, inciso XXXV, e 7°, inciso XX VI, a Reclamada manifesta Re-
curso Extraordinario contra a referida decisfo, pelas razdes acostadas a fls. 81-96.
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Nio foram apresentados contra-razdes.

Cinge-se a0 ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fung¢do do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ac exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra-
balhista. 2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisao recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretdrio Excelso, posta nos s¢-

uintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSgNClA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
ULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragiio juri-
dica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordi-
nédrio - decorre da oportuna formulac3o, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria ques-
tionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio recotrida. Sem o cumulativo atendimento
desses pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recur-
sal extraordinaria. Omissa a decisdio judicial na resolugo do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaraglio,
destinados a ensejar a explicita anélise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-167.048-8 Re-
tator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N* TST-RE-ED-AR-355.620/97.9 TST
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : UNIAQ

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorridas : MARIA TEREZINHA FERREIRA DE MELO e OUTRAS
DESPACHO

A Unido, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo da Republica, ¢
reputando valnerados os seus artigos 5% incisos II, XXXV, XXXVI e L1V, bem como o artigo 153, §§
1°, 2° ¢ 3°, da Constituigdo anterior, € 93, inciso [X, manifesta Recurso Extraordinario contra acérddo
da colenda Subseg3o I Especializada em Dissidios Individuais, que considerou procedente a Agdo
Resciséria que propés com o fito de desconstituir o aresto n® 3.958/92, prolatado pela Primeira Turma
¢. em juizo rescisorio proferiu novo julgamento, dando pela improcedéncia do pedido de diferencas
salariais concernentes da URP de fevereiro de 1989, assim como limitando a condenagfio & fragfo
correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os
vencimentos dos meses de abril ¢ maio/88, com reflexos em junho e jutho do mesmo ano, corrigidos
monetariamente, desde a data em que sdo devidos até a do efetivo pagamento.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espetha errdneo entendimento ao pretender restringir aos meses de abril e
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1°fdgdjaunho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de margo/88, excluindo a parcela
referida.

A Recorrente nfo leva em considerag3o a incorporagdo aos salarios da fragio de
aumento correspondente aos meses de abril e maio, cuja supressfio nos meses seguintes importaria
redugdo salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constitui¢do da Repiblica. Por essa
razio, esta Corte tem-se manifestado a favor da projegio dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos)
de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril ¢ maio de 1988, nos
meses de junho e jutho do mesmao ano.

Alids, a decisdo atacada estd em harmonia com 2 pacifica ¢ copiosa jurisprudéncia do
Pretorio Excelso, como exemplifica o RE n° 205.061-0/DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e maio de 1988 -

16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores
azem jus, no caso, tdo-sd, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% sobre os
vencimentos de abril e maio de 1988, nio cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo
paﬁamento. 3. Precedentes: RREE n®™ 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, ¢
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinrio
conhecido ¢ provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2°
Turma, unanime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Por outro lado, prestagdo jurisdicional houve, ndo obstante contraria aos intentos da
entidade estatal. Nio se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional com prestagdo jurisdicional
diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido ¢ reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior,
exemplificada pelo Ag. n® 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma, em 21/11/89, relatado pelo
eminente Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido processo legal, que, como ja
decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisfio observa "o que dispde a lei processual” (AG-AI n° 192.995-7/PE,
julgado pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagdo da Suprema Corte,
n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-355.712/97.7 TRT - 11" REGIAO

Recorrente :  UNIAO
Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos: RAIMUNDO CAVALCANTE JUNIOR e OUTROS
Advogado :  Dr. Mauricio Pereira da Silva
DESPACHO

A Unifo, com base no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Carta da Repiblica, e reputando
vulnerados os seus artigos 5° incisos II, XXXVI e LIV, e 93, inciso IX, bem como o artigo 1;3, § 3°,
da Constituigdo anterior, manifesta Recurso Extraordinario contra acérddo da colenda Subsegdio II Es-
pecializada em Dissidios Individuais, que deu provimento, em parte, 2 remessa ex officio ¢ 20 Recurso
Ordindrio em Ag3o Resciséria originana do Tl}{)T da 11" Regido, para, considerando a procedéncia par-
cial da demanda rescisoria, desconstituir parcialmente a deciso rescindenda prolatada por aquele Re-
gional, e, em juizo rescisério, groferir novo julgamento, dando pela improcedéncia do pedido de dife-
rengas salariais decorrentes do [PC de junho de 1987 e da URP de fevereiro de 1989, assim como limi-
tando a condenagio a fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula de-
zenove por cento) sobre os vencimentos dos meses de abril € maio/88, com reflexos em junho e julho

do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que sio devidos até a do efetivo
pagamento.

Nio foram apresentadas contra-razdes. )

A tese recursal espelha errdneo entendimento ao pretender restringir aos meses de abril e
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1°fdg dj;unho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de margo/88, excluindo a parcela
referida.

A Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporagio aos salarios da frag3o de aumen-
to correspondente aos meses de abril ¢ maio, cu{,a supress3o nos meses seguintes importaria reducio
salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constitui¢3io da Republica. Por essa razdo, esta
Corte tem-se manifestado a favor da projecdio dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de
16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril € maio de 1988, nos meses
de junho e julho do mesmo ano. .

Alias, a decisdo atacada est4 em harmonia com a pacifica ¢ copiosa jurisprudéncia do
Pretorio Excelso, como exemplifica o RE n°® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. - abril e maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do RE f46.749 - DF, decidiu que os servidores fa-
zem jus, no caso, t3o-sd, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre os venci-
mentos de abril e maio de 1988, nfo cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo pagamen-
to. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordindrio conhe-
cido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2* Turma,
undnime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416). .

Também nfo prospera a aventada inobservincia do devido processo legal, que, como ja
decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n° 192.995-7/PE, julga-
do pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU
de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestacio da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brastlia, 25 de fevereiro de 2000.

: WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-RXOFROAR-356.196/97.1
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 11* REGIAO

Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido : ADAYR FERREIRA DE PADUA
Advogado : Dr. Celso Pereira da Silva
DESPACHO

A Unido, com base no artige 102, inciso {11, alinea a, da Carta da Republica, e reputando
vulnerados os seus artigos 5°, incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, manifesta Recur-
so Extraordindrio contra acérdio da colenda Subsegdo II Especializada em Dissidios Individuais que
deu provimento, em parte, 4 remessa ex officio e a0 seu Recurso Ordinrio em A¢do Rescisoria origi-
naria do TRT da 11* egiﬁo, para, considerando a procedéncia parcial da demanda rescisoria, descons-
tituir parcialmente a decisdo rescindenda prolatada por aquele Regional, e, em juizo rescisorio, proferir
novo julgamento, dando pela improcedéncia do pedido de diferengas salariais decorrentes do IPC de
junho de 1987 e da URP g: fevereiro de 1989, assim como limitando a condenagdo a frag3o correspon-
dente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os vencimentos
dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho do mesmo ano, corrigidos monetariamen-
te, desde a data em que s3o devidos até a do efetivo pagamento.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento ao pretender restringir aos meses de abril e
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
l°fd§djunho de 1988, os saldrios voltariam a0 patamar do més de margo/88, excluindo a parcela
referida.

A Recorrente ndo leva em consideragio a incorporagdo aos salarios da fragio de aumen-
to correspondente aos meses de abril ¢ maio, cuja supress3o nos meses seguintes importaria redugdo
salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigio da Republica. Por essa razdo, esta
Corte tem-se manifestado a favor da projecdio dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de
16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e maio de 1988, nos meses
de junho e julho do mesmo ano. :

Alids, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica ¢ copiosa jurisprudéncia do
Pretério Excelso, como exemplifica o RE n° 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril ¢ maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plen4rio, no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fa-
Zem jus, no caso, t30-s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% sobre os venci-
mentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo pagamen-
to. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, ¢
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinario conhe-
cido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril ¢ maio" (2* Turma,
unédnime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Por qutro lado, presta¢do jurisdicional houve, nfo obstante contraria aos intentos da Uni-
0. Ndo se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional com prestag3o jurisdicional diversa dos inte-
resses de quem a requer. Nesse sentido € reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior, exemplificada pelo
AG. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado |3:»ela 2* Turma em 21/11/89, relatado pelo eminente Ministro
Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348 )

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido processo legal, que, como ja
decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AGRAG n° 192.995-7/PE, jul-
gado pela 2* Turma em 6/5/97, relatado pelo eminente Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publi-
cada no DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagiio da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabajho

PROC. N° TST-RE-ED-ROMS-356.386/97.8 TRT - 4* REGIAO

Recorrente : BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A

Advogado : Dr. Robinson Neves Fitho

Recorrido : MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

Procuradora: Dr.? Elizabeth Leite Vaccaro
DESPACHO

A colenda Subsegdo II Especializada em Dissidios Individuais deu provimento parcial
a0 Recurso Ordindrio interposto pelo Banco Bamerindus do Brasil S/A, para conceder em parte a segu-
ranga para adaptar a liminar aos termos dos artigos 4° e 5° da Lei n® 7.102/83, referente ao transporte
de numerdrio em veiculo especial e a presenga de vigilantes, respectivamente.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢sio Federal, e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5°, incisos Il e XXXVII, o Reclamado interpde Recurso Extraordindrio,
alinhando suas razdes a fls. 332-5.

Néo foram apresentadas contra-razdes.
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O apelo ndo reune as condi¢des necessérias a fazerem-no ultrapassar o juizo de admissi-
bilidade, ante a auséncia de prequestionamento dos preceitos constitucionais invocados. Com efeito, a
matéria constitucional apontada na pretensdo recursal nio foi discutida pela decisdo recorrida, 2 ponto
de se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, pos-
1a nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUEST!ONAME), -
TO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINA-
RIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio
juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensével ao conhecimento do recurso extra-
ordindrio - decorre da oportuna formula¢fio, em momento procedimentaimente adequado, do tema
de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfag3o dessa exigéncia, impde-se que a matéria
3uestionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulativo atendimento

esses pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, néo se viabiliza o acesso a via recur-
sal extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinirio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragio,
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a quo™ (AG-AI-167.048-8, Re-
lator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309). Ade-
mais, a oposido dos embargos declaratérios n3o suscitou o debate em tomo dos temas constitucionais
invocados.

Outro ébice & admissdo do recurso extraordindrio reside na falta de ofensa direta ao Tex-
to Constitucional. Em verdade, o debate se prende & legislagio ordinaria, identificando a decisdo recor-
rida no plano infraconstitucional. Assim, se ofensa houvesse a Carta Magna, ela restaria configurada de
maneira indireta, consoante iterativa jurisprudéncia do Pretorio Excelso, de que é exemplo o RE n°
119.236-4-SP, da lavra do eminente Ministro Carlos Velloso, assim ementado: "CONSTITUCIONAL.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. OFENSA A CONSTITUI-
CAO: OFENSA DIRETA. | - A ofensa 4 Constituigdo, que autoriza o recurso extraordinario, é a ofen-
sa frontal ¢ direta. Se, para provar a contrariedade a Constituigo, tem-se, antes, de demonstrar a ofensa
a lei ordindria, ¢ esta que conta para a admissibilidade do recursa. II - RE nio conhecido” (2* Turma,
unénime, em 9/2/93, DJU de 5/3/93, pag. 2.899).

Nio reunindo o recurso condi¢des de alcangar a Corte constitucional, nio o admito.

Publique-se.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna) Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-358.193/97.3
RECURSOEXTRAORDINARIO

TRT - 12* REGIAQ

Recorrente : TELECOMUNICACO_ES DE SANTA CATARINA S/A - TELESC
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel
Recorrida : MARIA CRISTINA PALHA MACANEIRO

A colenda Quinta Turma negou provimento ao Agtavo de Instrumento interposto pela
Reclamada, por aplicagio dos Enunciados n® 296 e 337 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso IIl, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o argumento
ge a7f§]0nta ao seu artigo 37, inciso II, a Telesc interpde Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes a

s.77-8.

N3o foram apresentadas contra-raz3es.

O debate sobre a aplicagio de enunciados, na aferigdo dos pressupostos de admissibilidade
do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alis, de ha muito, a
jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o
seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexistente. Sendo a
controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagio de sumula do TST, ndo envolve matéria
constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” {Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro
Rafael Mayer, DJU de 20/3/87).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretdrio Excelso, posta nos
seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formula¢do, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucionaf)c positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, niio se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugfo do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio, 0 necessdrio oferecimento dos embargos de declaragio,
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a que" (AGRAG-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, no admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-358.221/97.0
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 17° REGIAO

Recorrente : COMPANHIA VALE DO RIO DOCE - CVRD
Advogado : Dr. Nilton Correia

Recorrido : ORILDO DOS SANTOS LOUREIRO
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende

A colenda Quinta Turma, pelo acérddo de fis. 97-8, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Reclamada, tendo em vista a incidéncia do Enunciado n° 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob a alegagio
de afronta ao seu artigo 7°, inciso XXIX, a Demandada manifesta Recurso Extraodindrio em face da
referida decisfio, na forma das razdes contidas a fls. 101-5

Contra-razdes apresentadas a fls. 113-7.

Cinge-se ao dmbito processual a discussio em torno do n#o-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
cntendé-la carente de seus pressupostos. A funcdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame

_ dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,

a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinirio. Matéria
trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta 3(: pressupostos de cabimento. 3. Discussdo deseavolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” {2* Turma, unénime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-ED-AG-E-RR-359.277/97.0 TRT - 8* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO .
Recorrente : CAIXA DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA AOS FUNCIONARIOS DO BAN-
CO DA AMAZONIA S/A - CAPAF
Advogado : Dr. Marcone Guimardeg Vieira
Recorrido : BANCO DA AMAZONIA S/A - BASA, LEONARDO DA VINCI MARTINS DE

MORAES REGO ¢ MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO DA 8* REGIAO
-PA
DESPACHO

A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto contra a decis3o monocratica que, aplicando o Enunciado n® 333, tran-
cou o Recurso de Embargos da Demandada. .

Com amparo no artige 102, inciso 111, alinea a, da Constitui¢3o Federal, e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5°, inciso LV, a Ré manifesta Recurso Extraordinirio em face da referi-
da decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 365-70.

Nao foram apresentadas razdes de contrariedade.

Fécil perceber, de plano, que o debate sobre a aplicagdio de enunciados, na aferig@io dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infra-
constitucional, circunstincia esta que inviabiliza o acesso & Suprema Corte. Alids, de hd muito, a juris-
prudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguin-
te aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questio constitucional inexistente. Sendo a
controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagdo de sumula do TST, nio envolve matéria
constitucional Bara viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro
Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}.

QOutrossim, uma vez estando a decisdo recorrida em consonincia com Verbete Sumular,
cuja edigio, como a propdsito se sabe, pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada matéria,
impossivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo constitucional.

Convém registrar, ainda, que o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o
tema de mérito discutido no recurso ndo € absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele esta condicio-
nado ao preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desin-
cumbir-se o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido
considerado carecedor de suas condi¢es de procedibilidade nio se pode erigir em negativa de provi-
mento jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no proces-
so. Nesse sentido, ja consagrou o excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECUR-
SO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AOQ ARTIGO 5°, 1I, XXXV E LV. I - Decisdo
contréria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestago jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
II - O devido processo legal - CF, art. 5’?’ LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisio
observou o que dispde a lei processual. III - Alegagio de ofensa ao art. 5°, II: ac Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de in-
terpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa
ao princigio da legalidade: CF, art. 5°, I1. IV - inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-Al n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Por esses fundamentos, nfio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2000. .

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-364.674/97.7 TRT - 5* REGIAO

Recorrente : SONIA MARIA NEUBURGER SILVA
Advogada : Dr?Isis M. B. Resende

Recorrida : PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
Advogado : Dr. Ruy Jorge Caldas Pereira

DESPACHO -

A colenda Subseglio I Especializada em Dissidios Individuais, invocando a diretriz do
Enunciado n® 333/TST e afastando as violag3es apontadas, ndo conheceu do Recurso de Embargos in-
terposto pela Reclamante.

Com amparo no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constitui¢do Federal, ¢ sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5°, inciso XXXVI, a Demandante manifesta Recurso Extraordinario
contra a referida decisdo, trazendo a colagfo as razdes de fls. 423-7.

Contra-razdes a fls. 432-4.

Nao hd como se efetivar o confronto com o preceito constitucional indicado, & mingua
de prequestionamento, pois inseriu-se ao ambito processual, e, portanto, infraconstitucional, a discus-
s30 em torno do nio-conhecimento do Recurso de Embargos, tendo em vista o nio-preenchimento dos
pressupostos exigidos no artigo 894 da CLT. .

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme no sentido de que a decis3o que
inadmitiu recurso de embargos, em face da auséncia dos pressupostos processuais, esté circunscrita a
interpretagdo de normas processuais, de natureza infraconstitucional, disciplinadoras de pressupostos
recursais na esfera da Justica do Trabalho. Nesse sentido, decisdo profenida no Processo AG-Al n°
191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Octavio Gallotti, foi assim redigida:
"Agravo regimental a que se nega provimento, por ser matéria simplesmente processual a versada no
acarddo recorrido, a propésito de cabimento de embargos, perante a Justiga do Trabalho™ (Julgado pela
1* Turma em {°/4/97 e publica¢do no DJU de 6/6/97).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte, nio ad-
mito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-E-AIRR-366.487/97.4 TRT - 1" REGIAO

Recorrente : BANCO REAL S/A

Advogada Dr.* Maria Cristina Irigoyen Peduzzi
Recorrido ROBSON LUIZ MUNIZ DOS SANTOS
Advogado Dr. Luis Eduardo Rodrigues Alves Dias

DESPACHO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordinario interposto contra deci-
sdo da colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais, que conheceu do Recurso de Em-
bargos do Reclamado por divergéncia jurisprudencial e, no mérito, negou-the provimento. Salientou
que certiddo irregular ndo confere autenticidade ao instrumento de Agravo, cujo 6nus da correta forma-
¢do recai sobre as partes. .

Com base no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituig3o Federal, e reputando vulne-
rados os seus artigos 5°, incisos XXXV, LIV e LV, e 96, alineas a e b, o Demandado manifesta Recur-
so Extraordindrio, alinhando suas razdes na petigdo de fls. 138-43.

Nio foram apresentadas contra-razdes. - ' X

Quanto a negativa de prestagdo jurisdicional da decisfio recorrida, ndo se caracteriza. O
fato de se haver decidido que o Agravo de Instrumento nfio reunia condigdes de ter sido conhecido,
pois a certiddo emitida pelo colendo TRT de origem ndo continha dados suficientes a ensejar a exata
autenticagdo das pegas trasladadas, e, assim, concluido pelo ndo-provimento dos Embargqs, ndo impli-
ca negativa de prestagio jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das
partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCI-
ONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E




44 SECAO 1

DIARIO DA JUSTICA

N°50 TERCA-FEIRA, 14 MAR 2000

LV.1 - Decisdo contréria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagio jurisdicional: CF,
art. 5%, XXXV. If - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No
caso, a decisdo observou o que dispde a fci processual. 111 - Alegagdo de ofensa ao art. 5° I: ao Judici-
4rio cabe, no contlito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questio,
pois, é de interpretagio da norma infraconstitucional, gue se esgota no contencioso comum. Inacorrén-
cia de ofensa no principio da legalidade: CF, art. 5% Il. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in
AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carfos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constitucional
aventada na pretensdo recursal, que nlo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir
tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéneia do Pretério Excelso (AG-A1-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pig. 29.309).

Pelo exposto, ndio admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-367.177/97.0 TRT - " REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: OSVALDO DE SOUZA FELIPE

Advogada :  Dr.* Paula Frassinetti Viana Atta

Recorrida : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado :  Dr. Jorge Sant’ Anna Bopp

DESPACHO ,

A colenda Segunda Turma, pelo acordlo de fls. 129-31. negou provimento ao Agravo de
Instrumento do Demandante por entender incidir in casu os Enunciados n* 191 ¢ 221.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigiio Federal, e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5°, incisos XXXV e LV, o Autor manifesta Recurso Extraordindrio em
face da referida decisfo, conforme razdes colacionadas a f1s.174-83.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Percebe-se cingir a0 ambito processual a discussio em torno do nio-provimento de
Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto,
do despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista
por entendé-la inadmissivel. A fungfio do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo maifadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Resta, em conseqiiéncia. descaracterizada a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte se-
gue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o
eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Maténia trabalhista. 2.
Ac6rddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussiio desenvolvida no ambito infraconstitucio-
nal, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinirio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento" (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso nio € absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes fmeaslpécie, como dnus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento rec . O simples fato de ter o apelo sido considerado ca-
recedor de suas condigdes de procedibilidade ndo se pode erigir em negativa de provimento jurisdicio-
nal nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido,
j& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDI-
{QARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. 1 - Decisio contraria gos inte-
resses da parte ndo representa negativa de prestaglo jurisdicional: CF, art. 5%, XXXV. II - O devido
processo legal - CF, art. 5% LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o
que dispde a lei processual. III - Alegaggo de ofensa ao art. 5°, II: a0 Judicigrio cabe, no conflito de in-
teresses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de interpretagio da
norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agrave n3o provido" (in AG-Al n® 192.995-7-PE, 2*
Turma, Relator Ministro Catlos Vetloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-367.465/97.4 TRT - 2 REGIAO

Recorrente : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP
Procurador : Dr. Reginaldo Fracasso

Recorridos : ADALVA GOMES DE LIMA e OUTROS

Advogados : Drs. Dourimar Nunes de Moura e Samir Seirafe

818-25, complementado pelo pronunciamento declaratério de fls. 836-8, negou provimento ao Recurso
Ordindrio em Ag3io Rescisdria origindria do TRT da 2* Regido, interposto pela Universidade Federal
de Sdo Paulo - Unifesp, mantendo a decisao regional que deu pela improcedéncia da demanda, sob o
fundamento de que o tema relativo ao direito adquirido previsto no artigo 5°, inciso XXXVI, da Lei
Fundamental, nio foi suscitado pela Autora na pega vestibular da demanda rescisoria.

Com base no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Carta da Republica, e reputando vulnera-
do o seu artigo 5°, incisos Il e 1, a Universidade manifesta Recurso Extraordinario, alinhando
suas razdes na peticdo de fls. 841-52.

ontra-razdes apresentadas a fls. 863-73 e 874-81.

Embora milite em favor da Recorrente a copiosa e pacifica jurisprudéncia tanto deste
Tribunal como da Suprema Corte, no sentido de inexistir direito adquirido s correges salariais relati-
vas a0 IPC de junho de 1987 e a URP de fevereiro de 1989, os temas nio foram prequestionados a luz
do instituto do direito adquirido insculpido pelo texto constitucional tampouco foram aviados Embar-
§os Declaratérios aptos a sanar a omissdo acaso havida, o que atrai a incidéncid das Stimulas n* 282 e

56 da Alta Corte. :

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a matéria juridica, com vistas
ao ingresso na esfera extraordindria, tenha sido debatida no momento processuai adequado, na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que é exemplo 0 AG-AI-167.048-8, cuja ementa, pelo
seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBU-
NAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORI-
GEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestionamento - que traduz ele-
mento indispenséavel ao conhecimento do recurso extraordinario - decorre da oportuna formulagdo, em
momento procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais de que a
satisfacdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada
na decis3o recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, nao se viabiliza o acesso & via recursal extraordindria. Omissa a decis3o judicial na
resolu¢fio do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o ne-

cessdrio oferecimento dos embargos de declaragio, destinados a ensejar a explicita anilise da quaestio
juris pclo Tribunal a quo” (1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).
ggg. fundamento nas Stimulas n* 282 e 356 da Suprema Corte, n3o admito o recurso.
ique-se.
Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-;AG-E-AXRR-369.289/97.0 TRT - 20* REGIAO

RECU BE§ O EX
Recorrente : EMPRESA ENERGETICA DE SERGIPE S/A - ENERGIPE
Advogado Dr. Lycurgo Leite Neto
Recorrido : JOSE FRANCISCO DOS SANTOS
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto contra a decisio monocratica que, aplicando o Enunciado n® 353/TST.
trancou o Recurso de Embargos da Reclamada.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal, ¢ sob o ar-
¥umento de afronta aos seus artigos 5°, incisos I, XXI e XXXVI, e 7°, incisos VI e XXVI, a Ré mani-

esta Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 91-6.

Nio foram apresentadas contra-razdes. . .

O debate sobre a aplicagfio de enunciados, na aferi¢do dos pressupostos de admissi-
bilidade do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de
ha muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo
exemplo o seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagdo de simula do TST, ndo en-
volve matéria constitucional Ba.ra viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Re-
lator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Outrossim, uma vez estando a decisdo recorrida em consonancia com Verbete Su-
mular, cuja edigdo, como a propésito se sabe, pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada
matéria, impossivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo constitucional.

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-AIRR-370.570/97.9 TRT - 1* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente :  BANCO REAL S/A

Advogada :  Dr.* Maria Cristina Irigoyen Peduzzi
Recorrida GISELE COELHO DE OLIVEIRA
Advogado : DNr. Paulo César de Mattos Gongalves Cruz

D ACHOQO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordinério interposto contra deci-
s%o da colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais, que ndo conheceu do Recurso de
I'‘mbargos do Reclamado por ndo preenchidos os pressupostos do artigo 894 da CLT.

Com base no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigo Federal, e reputando vulne-
rados os seus artigos 5°, incisos XXXV, LIV e LV, ¢ 96, inciso 1, alineas a ¢ b, o Demandado manifes-
ta Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes na peti¢ao de fls. 162-7.

Niao foram apresentadas contra-razdes.

Quanto 4 alegagdo de negativa de prestagZo jurisdicional, cumpre consignar que o direi-
to da parte ao pronunciamento jurisdi-cional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio ¢ absolu-
1o, como se pretende. Ao contririo, ele est condicionado ao preenchimento dos pressupostas recursais
inerentes & espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tenlo recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo
implica negativa de presta¢do jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, jé consagrou a egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTI-
TUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° I,
XXXV E LV. 1 - Decis3o contraria aos interesses da parte nfo representa negativa de prestagdo jurisdi-
cional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
S¢, H: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concre-
ta. A questdo, pois, ¢ de interpretagio da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso co-
mum. [nocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, 1. IV - RE inadmitido. Agravo
nio pzr;)v;gg)" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97,
pag. 21.735).

Ademais, cinge-se ao ambito processual e, portanto, infraconstitucional, a discuss3io
em torno do niio-conhecimento do Recurso de Embargos, tendo em vista o ndo-preenchimento dos
pressupostos exigidos no artigo 894 da CLT.

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifi-
ca a decisdo proferida no Processo AG-Al n® 191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Octavio Gallotti, foi assim redigida: "Agravo regimental a que se nega provimento, por ser
matéria simplesmente processual a versada no acérddo recorrido, a pro/pésito de cabimento de embar-
(g,;):;q%rantc a Justica do Trabalho" (Julgamento da 1* Turma em 1°4/97 e publicagdo no DJU de

. Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte, nio ad-
mito 0 recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho -

PROC. N° TST-RE-ED-AR-370.913/97.4
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 4* REGIAO

Recorrente : UNIAQ
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : ANTONIO D'ARTAGNAN DE MOURA ¢ OUTROS

. DESPACHO

A colenda Subsego II Especializada em Dissidios Individuais, pelo v. acorddo de fls.
102-4, complementado pela exlplicitaqao declaratéria de fls. 117-9, que considerou procedente em parte
a Aglio Rescisdria proposta pela Unido, para desconstituir parcialmente o aresto n° 3.725/93, prolatado
pela Segunda Turma, e em juizo rescisdrio, proferir novo julgamento limitando a condenagio & fragdo
correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os
vencimentos dos meses de abril ¢ maio/88, com reflexos em junho e julho do mesmo ano, corrigidos
monetariamente, desde a data em que s#io devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso I11, alinea a, da Carta da Repiblica, e reputando vulnera-
dos os seus artigos 5°, incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Unido manifesta Re-
curso Extraordindrio alinhando suas razdes na petiglo de fls. 135-42.

Nio foram apresentadas contra-razdes. .

A tese recursal espelha errdneo entendimento ao pretender restringir aos meses de abril &
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
l°fdgdjunho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de margo/88, excluindo a parcela
reiendaa.
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A Recorrente ndo leva em consideragéo a incorporagdo aos salérios da fragdo de aumen-
to correspondente aos meses de abrit ¢ maio, cu{'la supressdo nos meses seguintes importaria redugio
salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constitui¢do da Republica. Por essa razio, esta
Corte tem-se manifestado a favor da projecdio dos efeitos da fragio de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
(dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abnl € maio de 1988, nos meses de junho e
julho do mesmo ano.

Alids, a decisdo atacada est4 em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretério Excelso, como exemplifica o RE n° 205.061-0/DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordingrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril ¢ maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fa-
zem jus, no case, t30-s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre bs venci-
mentos de abril e maio de 1988, nio cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo pagamen-
to. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordindrio conhe-
cido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma,
uninime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Por outro lado, &rﬁstacéo jurisdicional houve, nfio obstante contréria aos intentos da enti-
dade estatal. Nio se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa
dos interesses de (}uem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior, exemplifi-
cada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma, em 21/11/89, relatado pelo eminente
Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

) Também nio prospera a aventada inobservéncia do devido processo legal, que, como ja
decidiu o Pretéric Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisdo observa "o que dispde.a lei processual” (AG-Al n° 192.995-7/PE, julga-
do pela 2* Turma, em 6/5/97, refatado pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU
de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagiic da Suprema Corte,
n#io admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-371.719/97.1 TRT - 9* REGIAO

RECURSO EXTRAQRDINARIO
Recorrente: UNIAO
Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido: ELQIR MIGUEL RICHARD
Advogado : Dr. Niiton Correia
DESPACHO

A colenda Subsegdo 1 E?)ecializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto contra a decisdo monocritica que, aplicando os Enunciados n™ 296 ¢
337, trancou o Recurso de Embargos da Unido. -

Com amparo no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constitui¢do Federal, ¢ sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5% incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, a Ré manifesta Recurso Ex-
traordindrio em face da referida decisdo, conforme razées colacionadas a fls. 642-4.

Razdes de contrariedade oferecidas a fls. 647-51.

Facil perceber, de plano, que o debate sobre a aplicagio de enunciados, na aferigio dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de direito processual €, portanto, infra-
constitucional, circunsténcia esta c‘;m inviabiliza o acesso & Suprema Corte. Alids, de hi muito, a juris-
prudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguin-
te aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdio constitucional inexistente. Sendo a
controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicacio de siimula do TST, ndo envolve matéria
constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro
Rafael Mayer, DJU de 20/3/87).

L Outrossim, uma vez estando a decisfio recorrida em consonincia com Verbete Sumular,
cuja ediglo, como a propésito se sabe, pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada matéria,
impossivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo constitucional.

Convém registrar, ainda, que o direito da parte a0 pronunciamento jurisdicional sobre o
tema de mérito discutido no recurso ndo € absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicio-
nado ao preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como 6nus do qual deve desin-
cumbir-se o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido
considerado carecedor de suas condigdes de procedibilidade ndo se pode erigir em negativa de provi-
mento jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no proces-
so. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECUR-
SO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. 1 - Decisgo
contréria aos interesses da parte no representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5% XXXV,
II - O devido processo 1egaY F, art. ?‘J’, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis3io
observou o que dispde a lei processual. III - Alegacdo de ofensa ao. art. 5° II: ao Judicidrio cabe, no
conflito le interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de in-
terpret: ;%0 da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa
ao prin fp. da legalidade: CF, art. 5° IL IV - inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-Al n°
192.995 7-1’E, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97, pag. 21.735).

Por esses fundamentos, néo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-378.362/97.1 TRT - 18* REGIAO

Recorrente : ESTADO DE GOIAS
Procurador : Dr. Rogério Neiva Pinheiro
Recorrido : GILVANIO MARQUES
Advogado : Dr. Eliomar Pires Martins

DESPACHO :
A colenda Primeira Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pefo
Estado de Goias, porque ndo preenchidos os pressupostos do artigo 896 da CLT.
Com amparo no artigo 102, inciso U1, alinea a, da Constituigao Federal, ¢ sob o argumento
cli(emaflrgnta a0 seu artigo 114, o Reclamado interpde Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes a fls.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Insere-se no ambito processual a discussio em torno do ndo-provimento de Agravo de

Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho

originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por entendé-la

carente de seus pressupostos. A fungdio do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos

recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta

constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue
firme nesse sentido, como exem_pliﬁca o AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o
eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista. 2.
Acérdio do TST que desproveu agrave de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss@o desenvolvida no ambito infraconstitucional,

PROC. N° TST-RE-E-AIRR-379.591/97.9

PROC. N° TST-RE-ERR-380.850/97.3

sobre maténa de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a que se ncga
provimento” (2* Turma, unfnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA

Ministre Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-379.059/97.2 TRT - 20* REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIQ

Recorrente : LUIZ MANOEL ANDRADE MENEZES
Advogado : Dr. Sid H. Riedel de Figueiredo A
Recorrido : PETROLEOQ BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
Advogado : Dr. Eduardo Luiz Safe Carneiro

DESPACHO .

. A colenda Subseg3o I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto contra a decisdo monocrética que, aplicando o Enunciado n® 353/TST,
trancou o Recurso de Embargos do Reclamante.

: Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constituigo Federal. e sob o ar-
gumento de afronta aos seus artigos 5° inciso XXXV, e 93, inciso IX, o Autor manifesta Recurso Ex-
traordindrio em face da referida decisdo, conforme razées colacionadas a fls. 139-50.

Contra-razdes oferecidas a fls. 172-4.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferi¢do dos pressupostos de admissi-
bilidade do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de
h4 muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo
exemplo o seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicag8o de sumula do TST, ndo en-
volve matéria constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” {Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Re-
lator Ministro Rafael Mayer, BJU de 20/3/87].

Qutrossim, uma vez estando a decisfo recorrida em consonincia com Verbete Su-
mular, cuja edi¢@o, como a propdsito se sabe, pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada
matéria, impossivel se tora concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo constitucional,

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabatho

TRT -3* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : BANCO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO S/A- BANERJ (EM LIQUIDA-
. CAO EXTRAJUDICIAL) ’

Advogado : Dr. Rogério Avelar

Recorrido : SERGIO ROBERTO QUINTILIANO

Advogado : Dr. Fernando José de Oliveira

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordindrio interposto contra deci-
sdo da colenda Subse¢do I Especializada em Dissidios Individuais, que ndo conheceu do Recurso de
Embargos do Reclamado por ndo preenchidos os pressupostos do artigo §94 da CLT.

Com base no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constitui¢io Federal, € reputando vulne-
rado o seu artigo 5°, incisos I, XXXV LIV e LV, 0 Demandado manifesta Recurso Extraordinario, ali-
nhando suas razdes na petigo de fls. 101-5.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Quanto 3 alegagdo de negativa de prestag@io jurisdicional, cumpre consignar que o direi-
to da parte ao pronunciamento jurisdi-cional sobre o tema de mérito discutido no recurso no é absolu-
to, como se pretende. Ao contrrio, ele estd condicionado ao preenchimento dos pressupostos recursais
inerentes & espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nfio tem condigdes de ser admitido ndo
implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, jd consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTI-
TUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II,
XXXV E LV. 1 - Decisdo contraria aos interesses da parte nfo representa negativa de prestagio jurisdi-
cional: CF, art. 5%, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decis3o observou o que dispde a lei processual. III - Alegaggo de ofensa ao art.
5°, 1I: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concre-
ta. A questdo, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso co-
mum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo
ndo provido" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97,

ag. 21.735).
P Ademais, cinge-se ao ambito processual e, portanto, infraconstitucional, a discussio
em torno do nfo-conhecimento do Recurso de Emibargos, tendo em vista o nfo-preenchimento dos
pressupostos exigidos no artigo 894 da CLT.

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifi-
ca a decisdo proferida no Processo AG-AI n° 191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Octavio Gallotti, foi assim redigida: "Agravo regimental a que se nega provimento, por ser
matéria sitaplesmente processual a versada no acérdfo recorrido, a propésito de cabimento de embar-
gos/, perante a Justica do Trabatho" (Julgamento da 1* Turma em 1%4/97 ¢ publicagdo no DJU de
6/6/97). ) :

) Dada a auséneia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte, n3o ad-
mito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

TRT - 19 * REGIAO

I3

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: Ié;I\NCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A (EM LIQUIDACAO EXTRAJUDI-
AL)

Advogada: Dr.? Cristiana Rodrigues Gontijo

Recorrido : RENATO BENEDITO DANTAS MONTEIRO

Advogado:

Dr. Wellington Calheiros Mendonga
DESPACHO .

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constituicdo Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV e LV e 93, inciso IX, o Banco Bamerindus
do Brasil interpde Recurso Extraordindrio contra o acérddo de fls. 297-300, que n3o conheceu do seu
Recurso de Embargos, porque imaculados os dispositivos legais e constitucionais apontados.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Registre-se, de inicio, restar deserto o Recurso, porquanto ndo comprovado o
recolhimento das despesas do porte de remessa e retorno dos autos, conforme disposto no artigo 511
do CPC. Com efeito, recentemente consagrou o Supremo Tribunal Federal no julgamento do
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AGRAG-242967/MG, Relator Ministro Mauricio Correa, in DJU de 15/10/99, que " A exigéncia do
pagamento das despesas do porte de remessa e retorno estd prevista na legislagdo processual (CPC,
artigo 511 c/c RISEI,%, artigo 59, § 1°). Desse modo, tem-se por inatacdvel a decisio que obstou o
transito do recurso extraordinirio, em face da deserc3o. Agravo Regimental a que se nega
provimento.”

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 15 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

v PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-382.800/97.3 TRT - 11* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : ESTADO DO AMAZONAS - TRIBUNAL DE C
Procuradora: Dr.* Sandra Maria do Couto e Silva

Recorrido : TAME NOVO DE FIGUEIREDO
Advogado : Dr. Simedo de Oliveira Valente
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A colenda Primeira Turma ndo conheceu do Agravo de Instrumento interposto pelo Estado
do ‘Amazonas - Tribunal de Contas dos Municipios, por deficiéncia na formagéo do instrumento.

Com base no artigo 102, inciso [I1, alinea a, da Constituigdo Federal, ¢ sob o argumento de
afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIII, LIV e LV. 37, incisos ll e IX, e § 2°, 114, e 173, § 1°, ¢
inciso 11, o Reclamado interpde Recurso Extraordinario, alinhando as razdes a fls. 88-120.

Nio foram apresentadas contra-razdes. i

Prende-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-conhecimento de Agravo de
nstrumento, tendo em vista a auséncia de traslado de peca essencial e obrigatoria, consistente na
procurago outorgada ao advogado do agravado. Com efeito, a mencionada deficiéncia impede que ele
infirme o despacho agravado.

Assim, tratando-se de matéria processual, o debate restringe-se ao plano
infraconstitucional, o que inviabiliza a admiss3o do extraordinario, consoante iterativa jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal. A propésito, merece destaque 0 AGRAG n° 200.942/4-SP, cuja ementa, pelo
seu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordinario inadmitido.
2. Formag3o deficiente do Agravo de lastrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do
STF ro sentido de caber ao Agravante fiscalizar a perfeita formagio do instrumento, em se cuidando de
agravo contra despacho gue n3o admite o Recurso Extraordinario. 4. Agravo Regimental desprovido” (2*
Turma, undnime, em 29/9/97, DJU de 14/11/97, pag. 58.781).

Ante o exposto, ndo se verificam as violagdes apontadas, razio por que ndo admito o

recurso.
Publique-se.
Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabalho
PROC. N* TST-RE-AIRR-382.807/97.9 TRT - 11* REGIAO

RECURSO EXTRAQORDINARIO -
Recomrente : ESTADO DO AMAZONAS - SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO,

CULTURA E DESPORTOS - SEDUC
Procuradora: Dr.* Sandra Marisa do Couto e Silva
Recorrida  : ROSA VIANA MAQUINE

DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acordao de fls. 72-4, denegou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatorio do processamento da Revista por entender, dentre
outros fundamentos, ser aplicavel & espécie a orientagio ditada pelos Enunciados n™ 221 e 296 da ju-
risprudéncia sumulada desta Corte. .

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢io Federal, e sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIII, LIV e LV, 37, incisos [T e IX, §2° 114 e 173, § 1°,
bem como aos artigos 106 e 142 da CF/67 - EC n° 01/69, 0 Reclamado manifesta Recurso Extraordina-
nio em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 77-104.

Naio foram apresentadas contra-razoes.

Cinge-se a0 mbito processual a discussio em toro do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferico do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢do do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo maifadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando inc6lume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja emenia, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
bathista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no 4mbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4, Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensdo recursal, que nio foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos se-
guintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragfio juri-
dica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordi-
nério - decorre da ngronuna ormulagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagfio dessa exigéncia, impde-se que a matéria ques-
tionada tenha sido explicitamente ventilada na decis3o recorrida. Sem o cumulativo atendimento
desses pressupostos, afém de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recur-
sal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolug@o do tema suscitado, impJe-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita anélise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-AI-167.048-8, Re-
lator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-384.436/97.0 TRT - 9* REGIAO

RECURSO
Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido : ELISEU MARCOS CHRISTO
Advogado : Dr. Martins Gati Camacho
. . DESPACHO

Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario contra decisio prolatada em exe-

cugdo de sentenca.

A colenda Terceira Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta direta & Constituigio
Federal, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Unido, por aplicagdo do Enuncia-
do n® 266 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso II, alinea a, da Carta da Reptblica, e reputando vul-
nerados os seus artigos 5, incisos I, LV, XXXV e LIV, ¢ 93, inciso 1X, a Demandada manifesta Re-
curso Extraordindrio, alinhando suas razdes na peti¢3o de fls. 69-72.

Nio foram apresentadas contra-razdes. .

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em execugdo, no dmbito da Justi-
¢a do Trabalho, requer a demonstrag3o inequivoca de afronta direta 3 Lei Fundamental, na forma do
Enunciado n° 266 da Sumula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chancela do Pretério Excelso,
estd abrigado pelo § 4° do artigo 896 consolidado, na redag3o que the deu a Lei n° 7.701, de 21/12/88.
A titulo de mera exemptificagdo, reproduzo a ementa do AGRRE-212.206/MG, DJU de 20/2/98, Rela-
tor Ministro Carlos Velloso: "CONSTITUCIONAL. TRABALHO. RECURSO DE REVISTA. RE-
CURSO EXTRAORDINARIO. EXECUCAO DE SENTENCA. OFENSA DIRETA A CONSTITUI-
CAO FEDERAL. Lein® 7.701, de 21/12/88, artigo 12, § 4°. Das decisdes proferidas pelos Tribunais do
Trabalho, em execugdo de sentenga, inclusive em processo incidente de embargos de terceiro, ndo ca-
beréd o recurso de revista ¢, em conseqiiéncia, o recurso extraordinario, salvo na hipétese de ofensa di-
reta & Constituigdo Federal. Lei n® 7.701, de 21/12/88, artigo 12, § 4°. Stmulas n* 210 e 266 do Tribu-
nal Superior do Trabalho. Precedente do STF: RE-115.016/PR, Velloso, 2* Turma, 27/8/96. RE inad-
mitido. Agravo ndo provido.”

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstincia de ser de natureza pro-
cessual, ¢, portanto, infraconstitucional, decisdo que, arite a auséncia dos requisitos viabilizadores do
Recurso de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, conforme a copiosa ¢ pacifica
jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, relatado pelo

" eminente Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96. cuja ementa foi publicada no

DJU de 29/8/97, pag. 40.222.
Ausente a comprovag3o de ofensa constitucional, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA .
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-386.394/97.7 TRT - 4" REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolﬂho Borges de Albuquerque
Recorridos : ARZELINO PEDRO BELOTTO E OUTROS
Advogado : Dr. Ranieri Lima Resende
DESPACHO

A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender ndo desconstituidos os fundamentos nor-
teadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constituigio Federal, ¢ sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5°, inciso I1, a2 Reclamada manifesta Recurso Extraordinario, consoante
razdes expendidas a fls. 510-7.

Apresentadas contra-razdes a fls. 520-5. )

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada, que esta
circunscrito 4 aferi¢lio dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispo-
sitivos legais ordinarios utﬁizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislagio infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio,
guc requer a discuss3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente

ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decisio trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decis3o trabalhista, é mister que a ofensa a Constituigdo seja
direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para resolver a questdo, o
exame da legislac@o ordiniria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - Es, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457). -

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-386.952/97.4 TRT - 20* REGIAO

Recorrente : EMPRESA ENERGETICA DE SERGIPE S/A - ENERGIPE
Advogado : Dr. L curfo Leite Neto
Recorrido : JOSE SILVA
Advogado : Dr. Nilton Correia
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada contra despacho trancatério do Recurso de Embargos,
que aplicara o Enunciado n® 353 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea 2, da Constituicio Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos II, XXI ¢ XXXVI, e 7°, incisos VI e XXVI, a
Reclamada manifesta Recurso Extraordinénio, consoante razdes expendidas a fls. 108-114.

Apresentadas contra-razdes a fls. 119-24.

. E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decis3o impugnada, que esta
circunscrito 4 aferigio dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislago
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressio dos
dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta 3 legislagfio infraconstitucional n3o enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordinério, 3\_1e requer a discuss3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o
seguinte aresto: "Recurso Extraordinirio contra decisio trabalhista. Ji se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio contra decis3o trabalhista, é mister que a ofensa 2
Constituig3o seja direta, o que n3o ocorre quando - como no caso 7pn:seme - se faz necessério, para
resolver a questdo, o exame da legislagdo ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

o Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso n3o é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos presstg)ostos recursais inerentes  espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condi¢des de ser admitido ndio implica negativa de prestagfo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou is garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou o Af&régio Supremo  Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisdo
contréria aos interesses da parte ndo reg)resema negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
I1 - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisfio
observou o que dispde a lei processual. Ill - Alegacio de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no
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conflito de interesses, interpretando a lei. fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. € de
interpreta¢do da norma infraconstitucional, 1ue se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, I1. IV - RE inadmitido. A%ravo ndo provido" (in AG-Al
n° 192.%£7-P]£ 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nfo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-E-AIRR-389.396/97.3
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 2* REGIAOQ

Recorrente : COMPANHIA SAYONARA INDUSTRIAL
Advogada : Dr® Cintia Barbosa Coelho

Recorrido  : FRANCISCO JOSE CIOFFI

Advogado : Dr. Marcelo Quandt de Freitas

DESPACHO

A colenda Subsecdio I Especializada em Dissidios Individuais, pelo v. acorddo de fls.
125-8, n2o conheceu dos Embargos opostos pela Reclamada.

Com amparo no artigo 102, inciso IlI, alinea a, da Constituigio Federal, e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5°, mncisos II, XXXV e LV, a Demandada interpde Recurso Extraordi-
nario, alinhando suas raz3es na petig3o de fls. 131-44. <

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Insere-se no dmbito processual a discussdo em torno do nfo-conhecimento de Embar-
gos, tendo em vista a conformidade da decis3o recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propoésito,
€ssa matéria ja mereceu a manifestagdo do Supremo Tribunal F edemﬁ "Recurso extraordinario traba-
lhista que nfio se conhece porque o acdrdio recorride limitou-se a decidir questio de natureza proces-
sual {cabimento de embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabatho)" (RE n° 113.881-5-SP,
Relator Ministro Octavio Gallotti, 1* Turma, em 28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675).

Ante a orientagdo jurisprudencial da Corte Suprema, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-389.569/97.1 TRT - 1* REGIAO

Recorrente :  UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta i
Recorridos : ROSIMERI PECLAT DE ALMEIDA e OUTROS
Advogado : Dr. Mauro Roberto Gomes de Mattos
DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo ac6rdio de fls. 48-50, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Unio tendo em vista a incidéncia do Enunciado n° 297 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea #, da Constituigdo Federal, e sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°, incisos II e LV, 7°, inciso XIII, e 37, caput, a Reclamada manifesta
Recurso Extraodinirio em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 67-70.

Nio foram apresentadas contra-razies.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdio em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A funco do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, a0 exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acordio do TST 3ue desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2° Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nio € absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele esta condictonado ao
preenchimento dos pressuci)ostos recursais inerentes a espécie, como onus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido nSio implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, j4
consagrou o excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisio
contraria aos interesses da parte nfio representa negativa de prestago jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
11 - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisio
observou o que dispde a lei processual. Il - Alegacdio de ofensa ao art. 5° II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, € de
interpretagio da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nifio provido" (in AG-Al
n° 192.995-7-PE, 2° Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pig. 21.735).

Ante 0 exposto, nio admito o recurso. :

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-AIRR-389.574/97.8

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : BANCO REAL S/A

TRT - 1* REGIAO

Advogada : Dr.? Maria Cristina Irigoyen Peduzzi
Recorrido : JOSE LUIZ DOS SANTOS CARNEIRO
Advogado : Dr. Carlos Alberto de Oliveira

DESPACHO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordinério interposto contra deci-
sdo da colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais, que nio conheceu do Recurso de
Embargos do Reclamado por ndo preenchidos os pressupostos do artigo 894 da CLT.

Com base no artigo 102, inciso II1, alinea a, da Constituigdo Federal, e reputando vulne-
rados os seus artigos 5°, incisos XXXV, LIV e LV, ¢ 96, inciso |, alineas a e b, o Demandado manifes-
ta Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes na petigéo de fls. 225-30. '

Nio apresentadas contra-raz3es.

Quanto 2 alegagdo de negativa de prestagdo jurisdicional, cumpre consignar que o direi-
to da parte ao pronunciamento jurisdi-cional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absolu-
to, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchimento dos pressupostos recursais
inerentes a espécie, como Onus do quat deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo
implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias

'PROC. N° TST-RE-AIRR-391.376/97.0

das es no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTI-
TUCIONAL. RECURSO EXTRACRDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, 1I,
XXXV E LV.1 - Decis3o contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagio jurisdi-
cional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisio observou o que dispde a lei processual. {II - Alegagdo de ofensa o art.
5°, II: a0 Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concre-
ta. A questdo, pois, ¢ de interpretagio da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso co-
mum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo
ndo provido” (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97,
dg. 21.735).

poe Ademais, cinge-se ao ambito processual e, portanto, infraconstitucional, a discussdo
em torno do nio-conhecimento do Recurso de Embargos, tendo em vista o ndo-preenchimento dos
pressupostos exigidos no artigo 894 da CLT. .

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifi-
ca a decisdo proferida no Processo AG-Al n° 191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Octavio Gallotti, foi assim redigida: "Agravo regimental a que se nega provimento, por ser
matéria simplesmente processual a ve no acérddo recorrido, a propésito de cabimento de embar-
gos/, perante a Justiga do Trabatho" (Julgamento da 1* Turma em 1°/4/97 e publicado no DJU de
6/6/97).

. Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte, nio ad-
mito o recurso. :
~ Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-390.977/97.0
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente:  CQNSELHO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO CIENTIFICO E TECNO-
LOGICO - CNPq .

Advogado:  Dr. Nilton Correia

Recorrida :  LIVANIA SILVA ALVES

advogado : Dr. Gesualdo Arrobas Mancini
D

TRT - 10" REGIAO

A colenda Primeira Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto
contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender inexistentes os seus
pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso IIl, alinea a, da ConstituigBo Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV e LV, ¢ 93, inciso IX, o Reclamado manifesta
Recurso Extraordindrio em face da referida decisfio, conforme razdes deduzidas a fls. 63-7.

Contra-razdes apresentadas a fls, 72-4. '

Cinge-se a0 ambito processual a discuss3o em torno do nfo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista,
por entendé-la carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incdlume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabathista. 2. Ac6rdao do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissao
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso, posta
nos  seguintes  termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordinario - decorre da oportuna formulagio, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais 1o que a satisfagdo
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na
resolugdio do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o
necessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita analise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-Al-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

TRT - 12* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARI(

Recorrente : UNIAO

Procurador : Dr. Walter dp Carmo Barletta
Recorrido JAIR ANTONIO DE SOUZA
Advogado Dr. Nilton Correia

DESPACHO

A colenda Primeira Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela
Unido, porque ndo desconstituidos os fundamentos do despacho agravado. :

Com amparo no artige 102, inciso 11, alinea a, da Constitui¢o Federal, e sob o argumento
de afronta ao seu artigo 5°, incisos I, XXXIV, alinea a, XXXV e XXXVI, a Reclamada interpde Recurso
Extraordinério, alinhando suas razdes a fls. 59-66.

Contra-razdes apresentadas a fls. 70-3.

Insere-se no dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de Ins-
trumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista, por entendé-la
carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo maifadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos recu:-
sais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a afronta constitucic-
nal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse
sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Minis-
tro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST
que desproven agravo de instrumento contra despacho de inadmisso de recurso de revista, por falta de
pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvoipvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de na-
tureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento” (2* Turma,
unénime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Desta forma, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constitucionat
aventada na pretensdo recursal, que n3o foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
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sobre ¢ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso, posta nos seguintes termos:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUS% CIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMUIAS 282 E 356
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DE.-
NEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento -
que traduz elemento indispensével ao conhecimento do recurso extraordindrio - decotre da oportuna for-
mulagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais
do que a satisfagdo dessa exigéncia, impJe-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente venti-
lada na decisfio recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmen-
te imprescindiveis, n#o se viabiliza o acesso & via recursal extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o neces-
sario oferecimento dos embargos de declaragdio, destinados a ensejar a exmicila analise da quacstio juris
pelo Tribunal a quo" (AGRAG-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, undnime, em
15/0/95, DIU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante 0 exposto, nfo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-393.124/97.2 TRT - 1 REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: BANCO DO BRASIL S/A ]
Advogada : Dr." Sénia Maria Ribeiro Colleta de Almeida ,
Recorrido : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS

DA BAIXADA FLUMINENSE
Advogado :  Dr. José Eymard Loguércio

DESPACHO o

A colenda Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais, com fundamento no
Enunciado n® 333 da Stimula da Jurisprudéncia desta Corte, negou provimento ao Agravo Regimental
apresentado contra o despacho que ndo admitiu os Embargos opostos pelo Banco, impugnando decisio
prolatada pela Quarta Turma que reconheceu, em favor do Reclamante, por aplicagio das URPs de
abril ¢ maio de 1988, o reajuste salarial na fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
(dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os vencimentos dos meses de abril ¢ maio/88, com refle-
x0s em junho e julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que s3o devidos até a
do efetivo pagamento. o o

Com base no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituic3o da Republica, e reputando
vulnerado o seu artigo 5°, incisos II e XXXVI, o Reclamado manifesta Recurso Extraordinério alinhan-
do razdes a fls. 296-300, tendentes a demonstrar ndo ser extensivel aos meses de junho € jultho de 1988
o percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Contra-razdes a fls. 306-10. L .

A tese recursal espelha erroneo entendimento ao pretender restringir aos meses de abril €
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de margo/88, excluindo a parcela
referida.

O Recorrente ndo leva em consideraglo a incorporagdo aos saldrios da frag3o de aumen-
to correspondente aos meses de abril € maio, cuja supress3o nos meses seguintes importaria redugio
salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constitui¢do da Republica. Por essa razdo, esta
Corte tem-se manifestado a favor da projecdio dos efeitos da fracdo de 7/30 (sete trinta avos) de
16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), reiativa as URPs de abril e maio de 1988, nos meses
de junho e julho do mesmo ano. . o

Alias, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e copicsa jurisprudéncia do
Pretério Excelso, como exemplifica o RE n° 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Publico. Reaf'uste. 2. URP - abril ¢ maio de 1988 -
(16,19%5). O STF, por seu Plenario, no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fa-
zem jus, no caso, t30-sd, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%. sobre os venci-
mentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente comﬂcjo.s até o efetivo pagamen-
to. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordindrio conhe-
cido e provido para limitar o pa}amemo das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma,
uninime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pig. 5.416). )

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte, n3o admito o recurso.

Publigue-se. )

Brasiﬂa, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-393.832/97.8 TRT - 9 REGIAO

Recorrente :  UNIAQ
Procurador :  Dr. Amaury José de Aquino Carvalho
Recorrido : ANTONIO MARCOS DE ALMEIDA BUENO

DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acérddo de fls. 51-2, negou provimento ao Agravo de
lnstruanéemo interposto pela Demandada, por entender corrento o entendimento sufragado no despacho
agravado.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigio Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos II e XXXV, e 93, inciso IX, a Unido manifesta
Recurso Extraordinério em face da referida decislo, nos termos do arrazoado de fls. 56-8.

Nio foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se ao 4mbito processual a discussfio em tomo do nd3o-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fung3o do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, a0 exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito- da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica o0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
2. Acdrdido do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre maténa de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento" (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nio € absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais jnerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigSes de procedibilidade nio se aFode erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo.

esse sentido, j4 consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da parte nio representa negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
1I - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo
observou o que dispde a lei processual. III - Alegagiio de ofensa ao art. 5° II: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de

ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 59, 1. IV - RE inadmitido. Agravo nio provido” (in AG-Al
n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ATRR-393.948/97.0 TRT - 11" REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO <
tecorrente : ESTADO DO AMAZONAS - SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO,

CULTURA E DESPORTOS - SEDUC
’rocuradora: Dr.* Sandra Maria do Couto e Siiva
tecorrida : WALDEMARINA BARRETO DE JESUS

DESPACHO '

A colenda Quinta Turma, pelo acérddo de fls. 54-6, denegou provimento ao Agravo de
nslrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista por entender, dentre
witros fundamentos, ser aplicivel 4 espécie a orientagio ditada pelos Enunciados n” 126, 297 e 337 da
urisprudénciu sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constitui¢io Federal, e sob a alegacio
le afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIII, L1V e LV, 37, incisos Il e IX, § 2°, 114 € 173, § 1°,
sem como aos artigos 106 e 142 da CF/67 - EC n® 01/69, o Reclamado manifesta Recurso
ixtraordindrio em face da referida decisfo, na forma das razdes contidas a fls. 59-83.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao dmbito processual a discuss3o em torno do no-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por

entendé-ta carente de seus pressupostos. A funglo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ac exame
dos requisitos recursais, deixando inc6lume ¢ mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue tirme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta 3:: pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro. lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que nio foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta
nos  seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo
recorrida Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, nfio se viabiliza o acesso  via recursal extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na
resulucdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o
necessdrio oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita analise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309). .

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidesite do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AR-394.065/97.5 TST

Recorrente : UNIAQ
Procurador :  Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : ROMARIO CARLOS CARVALHO SANTOS e OUTROS

DESPACHO

A colenda Subseg3o II _Especlalxzada em Dissidios Individuais, pelo v. acérdio de fls.
157-60, complementado pelo pronunciamento declaratério de fls. 170-1, deu pela ?rocedéncia em parte
da A¢lio Resciséria proposta pela Unido, com o fito de desconstituir o aresto n® 3.327/92, prolatado
pela Primeira Turma, e, em juizo rescisério, no tocante as URPs de abril e maio de 1988, proterir novo
Julgamento, limitando a condenagdo a frag3o correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
(dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os vencimentos dos meses de abril e maio/88, com
reflexos em junho e julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que sdo devidos
até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da Repiblica, e reputando
vulnerados os seus artigos 5°, incisos II, XXXV, XXXVI ¢ LIV, 93, inciso IX. assim como o artigo
153, §§ 1° 2° ¢ 3° da Constitui¢3o anterior, a Unifio manifesta Recurso Extraordindrio, alinhando suas
razdes na peti¢do de fls. 175-9.

Nio foram apresentadas contra-raz3es.

. A tese recursal espelha erréneo entendimento ao pretender restringir aos meses de abril e
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1°fdgd)unho de 1988, os salérios voltariam ao patamar do més de margo/88, excluindo a parcela
referida.

A Recorrente nio leva em consideragdo a incorporagdio aos saldrios da fragdo de
aumento correspondente aos meses de abril ¢ maio, cuja supressio nos meses seguintes importaria
reducio salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigio da Repuiblica. Por essa
razZo, esta Corte tem-se manifestado a favor da projegdo dos efeitos da fragdio de 7/30 (sete trinta avos)
de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa 4s URPs de abril e maio de 1988, nos
meses de junho e jutho do mesmo ano.

Alids, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretério Excelso, como exemplifica o RE n® 205.061-0/DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abrif e maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do 146.749 - DF, decidiu que os servidores
fazem jus, no caso, tdo-s6, ao valor comrespondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre os
vencimentos de abril ¢ maio de 1988, nio cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo
pagamento. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves ¢
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordindrio
conhecido e provido para limitar o a:%amemo das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2°
Turma, undnime, em 29/11/96, DJU d% /3/97, pag. 5.416).

Por outro lado, prestagio jurisdicional houve, n3o obstante contraria aos intentos da
entidade estatal. N#io se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional com prestagdo jurisdicional
diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido € reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior,
exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2* Turme, em 21/11/89, relatado pelo
eminente Ministro Francisco Rezek, DU de 2/3/90, pag. 1.348.

. ~ Também nio prospera a aventada inobservancia do devido processo legal, que, como ja
decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto
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em comento guando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-AI n° 192.995-7/PE,
julgado pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado pelo Ministro Carlos Veiloso, cuja ementa foi publicada no
DJU de 83/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagdo da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalhe

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-394.996/97.1 TRT - 11* REGIAO

Recorrente : ESTADO DO AMAZONAS - SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO, CUL-

TURA E DESPORTOS - SEDUC
Procuradora: Dr.* Sandra Maria do Couto e Silva
Recorrido : JOAO PEREIRA DOS REIS

DESPACHO

A colenda Segunda Turma ne; onvimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo
Estado do Amazonas - Secretaria de Estado (fa ucago, Cultura e Desportos - Seduc, tendo em vista a
incidéncia do Enunciado n°® 296 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob o argumento
de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIl e LV, e 37, incisos I, IX. e § 2°, 113 e 173, § 1°. inciso
I1, o Reclamado interp3e Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes a fls. 100-26.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagiio de enunciados, na aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade
do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha muito. a
jurisprudéncia do_excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o
seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Quest3o constitucional inexistente. Sendo a

-controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagdio de simula do TST. ndo envolve matéria

constitucional Ba.ra viabilizar o recurso extraordinario" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP. Relator Ministro
Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que nio foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurigprudéncia do Pretorio Excelso, posta nos
seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMC TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A conﬁguracéodjuridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordindrio -
decorre da oportuna formulag#o, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagfio dessa exigéncia, impJe-s¢ que a matéria questionada
tenha sido explicitamente venlﬂada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndio se viabiliza o acesso & via recursal

extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para cfeito de .

cognoscibilidade do recurso extraordindrio, 0 necessirio oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AGRAG-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-395.189/97.0 TRT - 7* REGIAO
RECURSQ EXTRAORDINARIO

Recorrente: UNIAQ

Procurador:  Dr. Amaury José de Aquino Carvatho

Recorridos: MARIA JOSE FURTADO DE JESUS e OUTROS

Advogada : Dr.* Maria Auristela R. de Queiroz
DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acordio de fls.-68-9, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Unido tendo em vista a incidéncia do Enunciado n° 297 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constitui¢do Federal. ¢ sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5°, incisos I, XXXV, XXXV], e 37, caput, e 93, inciso IX, a Reclamada
manifesta Recurso Extraordinério em face da referida decis3o, na forma das razdes contidas a fls. 73-5.

Ndo foram apresentadas contra-razdes. .

Cinge-se ao dmbito processual a discussfio em tomo do n3o-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incdlume o mérito da demanda. Descaracterizada, ein conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabathista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta ge pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

- Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso n3o é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigles de ser admitido ndo implica negativa de prestaglo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou o  excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5¢ I, XXXV E LV. I - Decisdo
contréria aos interesses da parte no representa negativa de presta¢do jurisdicional: CF, art. 5% XXXV.
II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo
observou o que dispde a lei processual. III - Alegagio de ofensa ao art. 5° II: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, lI. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-Al
n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-397.585/97.0 TRT - 5" REGIAOQ

Recorrente : UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA
Advogado : Dr. Pedro G. Moura -
Recorridos : NEUZA NUNES CRUZ e OUTROS

Advogado : Dr. Antonio Loureiro de Souza Neto
DESPACHO
A colenda Primeira Turma, pelo acérddo de fls. 72-3, negou nprovimemo ao Agravo
de Instrumento da Demandada por entender incidir in casu o Enunciado n® 297/TST.

Foram interpostos Embargos a ¢. SDI, os quais foram denegados pelo despacho de
fl. 90.

Com amparo no artigo 102, inciso 1lI, alinea a, da Constitui¢do Federal. ¢ sob o ar-
gumento de afronta aos seus artigos 37, caput ¢ inciso V, e 61, § 1°, alinea a, a Ré manifesta Recurso
Extraordinario em face da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 93-105.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Inicialmente, verifica-se que o decisum impugnado nio constitui pronunciamento
de tltima instancia, e, como é sabido, para que a parte inconformada possa valer-se do Recurso Extra-
ordinario a Suprema Corte, deve, antes de tudo, esgotar as vias recursais trabalhistas, o que nio se
constata na hipétese dos autos.

. De fato, o despacho denegatério do Recurso de Embargos exarado pelo Ex.™ Sr.
Ministro Presidente da Primeira Turma desafiava a interposi¢do de Agravo Regimental 4 ¢. SDI, nos
moldes do artigo 338, alinea a, do Regimento Interno deste Tribunal, e ndo o acesso direto ao Supremo
Tribunal Federal, conforme pretendido pela ora Recorrente.

Nio fosse isso, percebe-se cingir ao dmbito processual a discussdo em tomo do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso x?orque 0 objeto deste recurso consiste na aferigo do acer-
to, ou desacerto, do despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la inadmissivel. A fungéio do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despa-
cho obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exa-
me dos requisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conse-
qiiéncia, a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da
Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa.
pelo seu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinrio.
Matéria trabalhista. 2. Acordio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inad-
miss3o de recurso de revista, por faita de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no
ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4, Recurso extraordinario inadmitido.
5. Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pig. 40.222).

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ERR-397.902/97.5 : TRT - 17* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente  : ANTONIO CARLOS MACHADO

Advogado  : Dr. Jodo Batista Sampaio N
Recorrido  : COMPANHIA SIDERURGICA DE TUBARAO - CST
Advogado : Dr. Carlos Fernando Guimardes

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, € sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5%, incisos XXXV e LV e 7°, incisos IV e XXIII, o Reclamante inter-

& Recurso Fxtraordindrio contra o acérddo de fls. 496-9, que ndo conheceu do seu Recurso de Em-
argos, em face do Gbice contido nos Enunciados n°s 333 e 228 do TST.

Contra-razBes a fls. 518-21.

Registre-se, de inicio, restar deserto o Recurso, porquanto ndo efetuado o seu preparo
tampouco comprovado o recothimento das despesas do porte de remessa e retorno dos autos, conforme
disposto no artigo 511 do CPC. Com efeito, recentemente consagrou o Supremo Tribunal Federal no
julgamento do AGRAG-242967/MG, Relator Ministre Mauricio Correa, in DJU de 15/10/99, que " A
exigéneia do pagamento das despesas do porte de remessa € retorno esta prevista na legislagdo proces-
sual (CPC, artigo 511 c/c RISTF, artigo 59, § 1°). Desse modo, tem-se por inatacavel a decisio que
obstou o trinsito do recurso extraordinério, em face da deser¢io. Agravo Regimental a que se nega
provimento.”

De outra forma, o Supremo Tribunal Federal, de ha muito, decidiu que o Recurso Extra-
ordindrio sujeita-se a preparo, por aplicagio analdgica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Nesse
sentido, j4 consagrou: "RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO
DFE DEZ (10) DIAS - RISTF, ARTS. 57, 59, N.L, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER
MATERIALMENTE LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITU-
CIONAL - AGRAVO NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n° 8.038/90 - ndo obstante a clausula
de revogagdo inscrita em seu art. 44 - nfio tornou dispenséivel o preparo no recurso extraordinrio, eis
que o art. 59, § 1°, do RISTF grescrcve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que 'Nenhum
recurso subira ao Supremo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo (...)". O recurso ex-
traordindrio esta sujeito a preparo, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicag4o ana-
légica do art. 107 do RISTF. Precedente. O preparo constitui indeclinavel obrigagao juridico-processu-
al do recorrente. Trata-se de dever legal a que ndo pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impug-
nante. A falta de preparo, no devido prazo, gera a deser¢3o do recurso. Ainda que nio alegada, a deser-
¢d0 - que envolve matéria de ordem publica - € cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que devera, sem-
pre, decreta-la para que produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A desergfo, uma vez
configurada, opera o trinsito em julgado da prépria decisdo recorrida” (1* Turma, undnime, AG-Al n°
147.608-8-SP, Relator Ministro Celso de Merlo,julgado em 6/4/93, DJU de 13/8/93, pag. 15.678).

Ante 0 exposto, nZo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 15 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-AIRR-398.625/97.5 ) TRT - 18* REGIAO

Recorrente :  TELECOMUNICACOES DE GOIAS S/A - TELEGOIAS
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel
Recorrido : SINDICATO DOS TRABALHADORES EM TELECOMUNICACOES NOS ES-
TADOS DE GOIAS E TOCANTINS - SINTTEL/GO/TO
Advogado : Dr. Batista Balsanulfo '
DESPACHO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordinario interposto contra deci-
s3o da colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais, que ndo conheceu do Recurso de
Embargos da Reclamada por ndo preenchidos os pressupostos do artigo 894 da CLT.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢3o Federal, e reputando vulne-
rado o seu artigo 5°, incisos XXXV e LV, a Demandada manifesta Recurso Extraordinario, alinhando
suas razdes na peti¢io de fls. 146-50.

Apresentadas contra-razdes a fls. 153-65.

Quanto & alegagdo de negativa de prestagdo jurisdicional, cumpre consignar que o direi-
to da parte ao pronunciamento jurisdi-cional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absolu-
to, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao preenchimento dos pressupostos recursais
inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo
implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garartias
das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o egré i0 Supremo Tribunal Federal: "CONSTI-
TU&ONAL. CURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II,
XXXV E LV. I - Deciso contréria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdi-
cional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisfio observou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
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5°, 1L ao Judiciario cabe, no contlito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concre-
ta. A questdo, pois, € de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso co-
mum.%nocom‘:ncia de ofensa ao rinci%io da legalidade: CF, art. 5° 11. IV - inadmitido. Agravo
ndo provido" (in AG-Al n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministre Carlos Velloso. DJU de 23/5/97,
ag. 21.735).

pee ) Ademais, cinge-se ao ambito processual e, portanto, infraconstitucional. a discussdo
em tomo do ndo-conhecimento do Recurso de Embargos, tendo em vista o ndo-preenchimento dos
pressupostos exigidos no artigo 894 da CLT. ) )

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido. como exemplifi-
ca a decisdo proferida no Processo AG-Al n°191.223/SP, cuja ementa. pelo seu Relator, o eminente
Ministro Octavio Gallotti, foi assim redigida: "Agravo regimental a que se nega provimento, por ser
matéria simplesmente processual a versada no acorddo recorrido. a propdsito de cabimento de embar-
g?sf, gerantc a Justica do Trabalho" (Julgamento da 1* Turma em 1°/4/97 e publicagdo no DJU de
6/6/97).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte, nio ad-
mito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 28 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-ED-RXOFROAR-400.374/97.0 TRT - 3* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente :  INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Procurador : Dr. Pedro Wanderlei Viai

Recorridos : ADELINA MARIA SANTOS LOPES e OUTROS

Advogados :  Dr. Guilherme Moysés Procépio ¢ Dr.* Simone Eberte
DESPACHO _

O INSS, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da Republica, e reputando
vulnerado o seu artigo 5°, incisos XXXV, XXXVI, LIV e LV, manifesta Recurso Extraordindrio
contra acérddo da cofenda Subsegfo II Especializada em Dissidios Individuais, que negou provimento
2 remessa ex officio ¢ a0 seu Recurso Ordinario em Agfio Rescisdria origindria do TRT da 3* Regido,
em relaglio as URPs de abril e maio de 1988 e 3 URP de fevereiro de 1989, sob o fundamento de que o
tema relativo ao direito adquirido previsto no artigo 5°, inciso XXXVI, da Lei Fundamental, ndo foi
suscitado pelo Autor na pega vestibular da demanda resciséria.

Nio foram apresentadas contra-razdes. )

Embora milite em favor do Recorrente a copiosa e pacifica jurisprudéncia, tanto deste
Tribunal como da Suprema Corte, no sentido de inexistir direito adquirido as corre¢des salariais em
referéncia, os temas nio foram prequestionados & luz do instituto do direito adquirido insculpido pelo
texto constitucional, tampouco foram aviados Embargos Declaratorios aptos a sanar a omissdo acaso
havida, o que atrai a incidéncia das Stimulas n™ 282 ¢ 356 da Alta Corte. )

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a matéria juridica, com vista
a0 ingresso na esfera extraordindria, tenha sido debatida no momento processual adequado, na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maios:, de que € exemplo 0 AG-Al-167.048-8, cuja ementa, pelo
seu Relator, o eminent¢ Ministro Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE
INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE
DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinério -
decorre da oportuna formulag3o, em momento procedimentalmente adequade, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, niio se viabiliza o acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decis3o judicial na resolugo do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragio,
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (1* Turma, uninime, em
15/9/95, DJU de 23/8/96, ré . 29.309). . .

Por outro aa%o, verifica-se, da leitura dos autos, ter sido facultada ao instituto a
utilizag3o das medidas judiciais atinentes 4 espécie, culmirfindo com a interposigdo do recurso que ora
¢é submetido a exame de admissibilidade. Ou seja, prestagdo jurisdicional houve, ndo obstante contraria
aos intentos do Recorrente. N2o se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional com prestagdo
jurisdicional diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido ¢ reiterada a jurisprudéncia da
Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma em 21/11/89,
relatado pelo eminente Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Também nio prospera a aventada inobservancia do devido processo legal, que, como ja
decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto
em comento q‘uando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n® 192.995-7/PE,
julgado pela 2* Turma em 6/5/97, relatado pelo eminente Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi
publicada no DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagdo da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-400.616/97.6 TRT - 5* REGIAO
ECURSO EXTRAORDINARIO

R

Recorrente : ANTONIO JOSE ANDRADE BARRETO
Advogada : Dr.* Isis Maria Borges de Resende
Recorridos : ESTADO DA BAHIA e OUTROS

A colenda Primeira Turma, pelo acérddo de fls. 35-7, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo Reclamante, tendo em vista a incidéncia do Enunciado n® 296 desta Corte.

Com amparo no artigo 102. inciso III, alinea a, da Constitui¢3o Federal, e sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 37, inciso I, e 170 a 173, bem como aos artigos 2°, § 2°, 9°¢ 896 da CLT, o
gutga xganifesla Recurso Extraordindrio em face da referida decisio, na forma das razdes contidas a

s. 50-9.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se a0 4mbito processual a discuss3o em torno -do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porq}l’lc o objeto desse recurso consiste na afericdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢o do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em censeqii€ncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabathista. 2. Acérdfio do TST gue desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. S.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante 0 exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-AIRR-401.235/97.6 TRT - 3* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA
Advogado : Dr. José Alexandre Lima Gazineo

Recorrido : WILSON PEREIRA DA SILVA

Advogada : Dr.? Rosana Cameiro Fregas

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordinario interposto contra deci-
s30 da colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais que conheceu do Recurso de Embar-
gos da Reclamada por divergéncia jurisprudencial e, no mérito, negou-the provimento: Reputou corre-
to o ndo-conhecimento do Agravo de Instrumento, por auséncia de autenticagiio de pega obrigatoria.

Com base no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constitui¢do Federal, e reputando vulne-
rados os seus artigos 5°, incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, a Demandada manifesta Recurso Extra-
ordinario, alinhando suas razdes na petigio de fls. 172-8.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Quanto 4 negativa de prestaio jurisdicional da decisdo recorrida, nao se caracteriza. O
fato de se haver decidido que o Agravo de Instrumento nfo reunia condigdes de ter sido conhecido,
pois ndo trasladada pega obrigatéria devidamente autenticada, e, assim, concluido pelo ndo-provimento
dos Embargos, ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo le-

al ou ds garantias das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o excelso Supremo Tribunal Fe-

eral; "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO AR-
TIGO 5°, 11, XXXV E LV. I - Decis3o contréria aos interesses da parte ndo representa negativa de pres-
tagdo jurisdicional: CF, art. 5°% XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de
conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegagfo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua
vontade concreta. A questdo, pois, é de interpretac3o da norma infraconstitucional, que se esgota no
contencioso comum. Inocorréncia de ofensa no principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmi-
tido. Agravo ndo provido” (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso,
DJU de 23/5/97, rég. 21.735).

Pelo exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 28 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-401.368/97.6 TRT - 4 REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - REFSA
Advogado : Dr. José Alexandre Lima Gazineo

Recorrido :  ADAO DOMINGOS VIANA

Advogado : Dr. Addo Edenis Vasconcelos Severo

A colenda Terceira Turma, pelo v. acérdo de fls. 44-5, complementado com o de fls.
63-4, nfo conheceu do Agrave de Instrumento interposto pela Reclamada ao constatar a deficiéncia do
traslado das pegas necessdrias 4 compreenso da controvérsia. Aplicou-se, por conseguinte, o inciso IX
da Instrugdo Normativa n° 6/96 desta Corte.

Com base no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o argumento
de afronta aos seus artigos 5°, incisos I, XXXV, LIV e LV, 37, inciso II, e 93, inciso IX, a Demandada
interpde Recurso Extraordinario, apos o devido esgotamento das vias recursais nesta instincia.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Prende-se ao 4mbito processual a discuss3o em tomo do nio-conhecimento do Agravo
de Instrumento, tendo em vista versar exclusivamente sobre a irregularidade do traslado das pegas for-
madoras do instrumento. Com efeito, a mencionada deficiéncia obsta a analise de seu mérito, impedin-
do, assim, que ele infirme o despacho agravado.

Assim, tratando-se de matéria processual, o debate restringe-se ao plano infraconstituci-
onal, o que inviabiliza a admissfio da via excepcional, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. A propésito, merece destague o AG-AI n° 200.942/4-SP, cuja ementa, pelo seu Rela-
tor, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordinario inadmitido. 2.
Formagdo deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do
STF no sentido de caber ao Agravante fiscalizar a perfeita formagdo do instrumento, em se cuidando
de agravo contra despacho que ndo admite o Recurso Extraordinario. 4. Agravo Regimental desprovi-
do” (2* Turma, unidnime, em 29/9/97, DJU de 14/11/97, pag. 58.781).

Por derradeiro, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso ndo € absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. In casu, o fato de se haver decidido que o Agravo
de Instrumento ndo tinha condigdes de ser conhecido porque nio atendidas as orientagdes da Instrugdo
Normativa n° 6/96, nio implica negativa de provimento jurisdicional nem desrespeito ao devido pro-
cesso legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supremo Tri-
bunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA
AQO ARTIGO 5°, 11, XXXV E LV.I - Decisfo contraria aos interesses da parte n3o respresenta negativa
de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se
de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo
de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a
sua vontade concreta. A questdo, pois, é de interpretagio da norma infraconstitucional, que se esgota
no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ac rinci%io da legalidade: CF, art. 5° I1. IV - RE inad-
mitido. Agravo n3o grovido“ (in AG-AI n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso,
DJde 23/§/97, g.21.735).

iante dessas consideragdes, nio admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIR0-401.494/97.0 TRT - 17* REGIAOQ

Recorrente :  INSTITUTO ESTADUAL DE SAUDE PUBLICA - IESP
Procurador :  Dr. Mauricio de Aguiar Ramos
Recorrido : ELIEZER SANTANA DA SILVA
Advogado : Dr. Alexandre Cézar Xavier Amaral
- DESPACHO

_ A colenda Subsegdio I Especializada em Dissidios Individuais ndo conheceu do Agravo de
Instrumento interposto pelo Instituto Estadual de Saude Publica - Iesp ao constatar a auséncia de pega
necessaria 4 formagdo do referido instrumento, tida como essencial 4 compreensio da matéria juridica
posta em debate.

Com base no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o argumento de
afronta ao seu artigo 37, inciso II, o Demandado manifesta Recurso Extraordinirio contra a referida
decisdo, conforme razdes expendidas a fls. 65-8.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Prende-se ao Ambito processual a discuss3o em tomo do nio-conhecimento de Agravo de
Instrumento, tendo em vista a falta de traslado da pega essencial a formagdo do instrumento de Agravo.
Com efeito, a mencionada deficiéncia impede que ele se preste a infirmar o despacho agravado. Assim,
tratando-se de matéria processual, o debate restringe-se ao plano infracoustitucional, o que inviabiliza a
admissibilidade do Extraordinério, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. A
g]rogésno, merece destaque o AG-Al n° 200.942/4-SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro

éri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordinario inadmitido. 2. Formagdo deficiente do
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Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do STF no sentido de caber ao
Agravante fiscalizar a perfeita formag3o do instrumento, em se cuidando de agravo contra despacho que
ndo admite o Recurso Extraordinirio. 4. Agravo Regimental desprovido® (2* Turma, unanime, em
29/9/97, DJU de 14/11/97, pag. 58.781).

Ante o exposto, nio se verificam as violagdes apontadas, raziio por que nio admito o

Publique-se. .
Brasilia, 28 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

recurso.

PROC. N° TST-RE-AIRR-402.337/97.5
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT -9 REGIAO

Recorrente : MUNICiPIO DE CURITIBA
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel
Recorrido : JOSE CASTORINO DA SILVA
Advogado : Dr. Cleber da Silva Barbosa

A colenda Primeira Turma, pelo acérdio de fls. 107-8, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo Demandado, por entender incidir in casu os Enunciados n® 221 e 331,
item IV, da Simula desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigio Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5° inciso II, 37, inciso II, e 114, o Réu manifesta Recurso
Extraordinério em face da referida decisfo, nos termos do arrazoado de fls. 112-4.

N#o foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fun¢io do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqliéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista.
2. Acérdao do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre maténa de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, nfo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-402.428/97.0 TRT - 11* REGIAO

Recorrente ESTADO DO AMAZONAS - SECRETARIA DE ESTADO DA SEGURANCA
PUBLICA - SESEG
Procuradora Dr.? Sandra Maria do Couto e Silva
Recorrido LUIZ CARLOS ABRANTES
Advogado Dr. Hosannah Souza de Alencar
DESPACHO

A colenda Terceira Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo
Estado do Amazonas - Secretaria de Estado da Seguranga Publica - SESEG, tendo em vista a incidéncia
do Enunciado n° 296 desta Corte.

’ Com amparo no artigo 102, inciso IlI, alinea a, da Constituigdo Federal, ¢ sob o ar%umento
de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIII, LIV e LV, 37, incisos II, IX e § 2°, 114, 173, § 1°,
inciso 11, o reclamado interpde Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes a fls. 71-97.

Contra-razdes inexistentes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo dos pressupostos de’admissibilidade
do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha muito, a
jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o
seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexistente. Sendo a
controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagio de simula do TST, ndo envolve matéria
constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” {Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro
Rafael Mayer, BJU de 20/3/88"71]. . .
Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensio recursal, que nio foi discutida pela deciso recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a ifica jurigprudéncia do Pretério Excelso, posta nos
seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordindrio -
decorre da oportuna formulagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais.do que a satisfag@o dessa exigéncia, impJe-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente venti(iada na decisdo recorrida. 8em o cumulative atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, nio se viabiliza o acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decisdio judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para cfeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinrio, 0 necessdrio oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AGRAG-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-402.863/97.1 TRT - 10* REGIAQ

Recorrentes : TEREZA NEUMA DA COSTA PEREIRA ¢ OUTROS

Advogada : Dr.* Isis M. B. Resende

Recorrido  : IDHAB - INSTITUTO DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL DO DISTRI-
TO FEDERAL

Advogado : Dr. Pedro Lopes Ramos

A colenda Primeira Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelos
Reclamantes, porque nio atendidos os Fressupostos do artigo 896 da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso I1I, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob o argumento
de afronta aos seus artigos 37 ¢ 39, § 2°, 7°, incisos VI e XX V1, os Demandantes interpdem Recurso Ex-
tranrdindrio, alinhando suas razdes a fls. 79-84.

Contra-razdes a fls. 90-3.

de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIII, LIV e LV, 37, incisos

Insere-se no Ambito processual a discuss3o em tomo do ndo-provimento de Agravo de Ins-
trumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢o do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista, por entendé-la
carente de seus pressupostos. A fungfo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos recur-
sais, deixando incoélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta constitucio-
nal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse
sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/Pé, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Minis-
tro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinrio. Matéria trabalhista. 2. Ac6rdio do TST
que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de recurso de revista, por falta de
pressupostos de cabimento. 3. Discusso desenvolvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de na-
tureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento” (2* Turma,
uniinime, em 4/3/96, DIU de 29/8/97, pag. 40.222).

Desta forma, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constitucional
aventada na pretensfo recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacificg jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356
NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DE-
NEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragZo juridica do prequestionamento -
que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario - decorre da oportuna for-
mulaglio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais
do que a satisfag3o dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente venti-
tatla na decisdo recorrida. Sem o cumuiativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmen-
1e imprescindiveis, nfio se viabiliza o acesso a via recursal extraordindria. Omissa a deciso judicial na
resotugio do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o neces-
sario oferecimento dos embargos de declaragio, destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris
pelo Tribunal a quo” (AGRAG-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, undnime, em
15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

: Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasflia, 16 de fevereiro de 2000,

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-402.910/97.3 TRT - 11* REGIAO

Recorrente : ESTADO DO AMAZONAS - SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO,
CULTURA E DESPORTOS - SEDUC

Procuradora: Dr.® Sandra Maria do Couto e Silva

Recorrida : CLEONICE MONTEFUSCO PAULINO

Advogado : Dr. Olympio Moraes Jinior

DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acérddo de fls. 70-2, complementado com o de fls.
87-8, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Demandado, por entender, dentre
outros fundamentos, incidir in casu o Enunciado n® 296 da Stimula desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigio Federal, ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIIl, LIV e LV, 37, incisos 1 e 1X, § 2°, 114
e 173, § 1° o Réu manifesta Recurso Extraordinario em face da referida decisio, nos termos do
arrazoado de fls. 92-118.

Nio foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o ménto da demanda. Descaracterizada, em consegﬂéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmriss3o de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre maténia de natureza processual. 4. Recurso extraordinirio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unénime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes £o procedibilidade nio se e erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo.
Nesse sentido, j& consagrou o excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO.5° II, XXXV E LV. 1 - Decis3o
contraria aos interesses da parte nfio representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5% XXXV.
1I - O devido processo legal - CF, art. 5%, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis3o .
observou o que dispSe a lei processual. Il - Alegagdo de ofensa ao art, 5° 1I: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questo, pois, € de
interpretagio da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao rinclifio da legalidade: CF, art. 5° II. 1V - RE inadmitido. Agravo nido provido” (in AG-Al
n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso. :

Publique-se.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR462.912/97.0 TRT - 11" REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO -
Recorrente :  ESTADO DO AMAZONAS - SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO,
CULTURA E DESPORTOS - SEDUC
Procuradora: Dr.* Sandra Maria do Couto e Silva
Recorrida

MARIA FRANCISCA SABOIA NASCIMENTO
DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acorddo de fs. 45-7, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo Reclamado, porquanto ausentes os requisitos autorizadores de sua

admissdo.

Com amparo no artigo 102, inciso II1, alinea a, da Constitui¢3o Federal, e sob a alegag3o
fl, Xe§2° 114173, §1°
inciso 11, bem como aos artigos 106 ¢ 142 da CF/67, o Reclamado manifesta Recurso Extraordindrio
em face da referida decisfio, na forma das razdes contidas a fls. 61-88.
Nao foram apresentadas contra-razges.
Cinge-se a0 4mbito processual a discussdo em tomno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento: !sso porque o objgto dessg: recurso consiste na afericdio do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A funcdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prossefulmemo do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
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Corte segue tirme nesse sentido, como exemplitica o AG-Al n° 175.699-3/PB, ‘cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria gc natureza processual. 4. Recurso extraordinirio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, cle estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena J:) malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou o _excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. [ - Decisdo
contréria aos interesses da aYam nio refresenta negativa de prestaglio jurisdicional: CF, art. 5° XXXV.
I - O devido processo legal - CF, art. 3%, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo
observou o que dispde a lei processual. III - Aleg de ofensa ao art. 5% II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n° 192.99 -7-Pl-.},’ 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante 0 exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-402.913/97.4 TRT - 11*REGIAOQ

RECURSQEXTRAORDINARIO .
: ESTADO DO AMAZONAS - SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO, CUL-
TURA E DESPORTOS - SEDUC
Procuradora: Dr.* Sandra Maria do Couto ¢ Silva
Recorrido : NILDA VIEGAS DOS SANTOS

DESPACHO ,

A colenda Terceira Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo
Estado do Amazonas - Secretaria de Estado fe Efucacio, Cultura e Desportos - Seduc, tendo em vista a
incidéncia do Enunciado n® 296 desta Corte. o

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituicso Federal, e sob o arglumento
de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIII, LIVe LV, 37, incisos 1 e IX, e § 2°, 1 14,e 173, § 1°,
o Reclamado interpde Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes a fls. 82-106.

No foram apresentadas contra-razdes. . o

O debate sobre 8 aplicag@o de enunciados, na aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade
do recurso, insere-se no plano de direito processual ¢, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha muito, 2
jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o
seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexistente. Sendo a
controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagio de simula do TST, nfio envolve matéria
constitucional viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro
Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}. ) - ] N

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisao recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com Ewc{ﬂca 'uﬁégqmdéncia do Pretorio Excelso, posta nos
seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinério -
decorre da oportuna formulagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do c}ue a satisfag3o dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulative atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via rec
extraordindria. Omissa a decisdio judicial na resolugio do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declaragio,
destinados a ensejar a explicita anilise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AGRAG-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

Recorrente

TRT - 11* REGIAO

PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-402.915/97.1
RAORDINARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO .

ESTADO DO AMAZONAS - SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAOQO,

CULTURA E DESPORTOS - SEDUC

Procuradora: Dr.* Sandra Maria do Couto ¢ Silva

Recorridla : MARIA APARECIDA ARCANJO ALENCAR
DESPACH f?

A colenda Terceira Turma, pelo acérdfio de fls. 60-2, m;:gou provimento ac Agravo de
Instrumento interposto pelo Reclamado, tendo em vista a incidéncia do Enunciado n® 296 desta Corte.

Com am no artigo 102, inciso II1, alinea a, da Constitui¢io Federal, e sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIII, LIV e LV, 37, incisos I, IX € § 2°, 114 e 173, § 1°,
inciso I, bem como aos artigos 106 e 142 da CF/67, o Reclamado manifesta Recurso Extraordinrio
em face da referida decislo, na forma das razdes contidas a fls. 79-99.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na idéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fung3o do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosscguunemo do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiléncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Sufrema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinirio. Matéria
trabathista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo & que se nega provimento® (2* Turma, unnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nlo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso nfo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagio jurisdicional nem
desrespeito a0 devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou 0 excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° I, XXXV E LV. I - Decis3o
contrdria aos interesses da parte nio representa negativa de prestag3o jurisdicional: CF, art. 5% XXXV.

Recorrente

II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo
observou o que dispde a lei processual. IlI - Alegacio de ofensa ao art. 5° 1I: ao Judicidrio cabe, no
conflito de intercsses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de
interpretagio da norma infraconstitucional, %ue se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao rinclxi:pio da legalidade: CF, art. 5°, 1L IV - inadmitido. A;ravo ndo provido” (in AG-Al
n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito 0 recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-AIRR-402.916/97.5 TRT - 11* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

ESTADO DO AMAZONAS - SECRETARIA DE E

CULTURA E DESPORTOS - SEDUC

Procuradora: Dr*. Sandra Maria do Couto e Silva

Recorrida : JUDITH MARIA DA CONCEICAO DUARTE

Advogado Dr. Olympio Moraes Junior
: ESPACHO
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Recorrente

A colenda Terceira Turma, pelo acrdio de fls. 80-2, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo Reclamado, tendo em vista a incidéncia do Enunciado n° 296.

Com amparo no artigo 102, inciso I1l, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIII, LIV e LV, 37, incisos I, IX € § 2°, 114 € 173, § 1°,
inciso 11, bem como aos artigos 106 e 142 da CF/67, o Reclamado manifesta Recurso Extraordinirio

" em face da referida decis3o, na forma das razdes contidas a fls. 102-29.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em tomo do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso por%se o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ac exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no &mbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso no ¢ absoluto, como se pretende. Ao contririo, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressx:fostos recursais inerentes a espécie, como Snus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condi¢Bes de ser admitido nfo implica negativa de prestago jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou &s garantias artes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou o  excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. [ - Decisio
contrdria aos interesses da parte nio representa negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5%, XXXV.
I - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformicfade com a lei. No caso, a decisdo
observou o que dispde a lei processual. III - Alegacdio de ofensa ao art. 5°, I: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao rincri:pio da legalidade: CF, art. 5°, 11. IV - RE inadmitido. A§ravo ndo provido" (in AG-Al
n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Vetloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasthia, 23 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-402.990/97.6 TRT - 11* REGIAO

Recorrente
NAS - SUSAM

Procuradora : Dr.* Sandra Maria do Couto e Silva

Recorridos : ADALBERTO JORGE GOMES DE OLIVEIRA

Advogado : Dr. Olympio Moraes Junior -

DESPACHO
_ A colenda Terceira Turma, pelo acérdio de fls. 82-4, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo Reclamado, tendo em vista a incidéncia do Enunciado n° 296 desta Corte.
Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIII, LIV e LV, 37, incisos fl, IXe§2°%114e173,§ 1°
inciso 11, bem como aos artigos 106 e 142 da CF/67, o Reclamado manifesta Recurso Extraordinrio
em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 98-125.
: Néo foram apresentadas contra-razdes.
Cinge-se a0 4mbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento, Isso por:&t)lre o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A funcio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, a0 exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqfiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabathista. 2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmisséo
de recurso de revista, por falta de srcssupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).
... . Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso no € absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado a0
preenchimento dos prcss?ostos recursais inerentes 3 espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso nfo tem condigdes de ser admitido nZo implica negativa de prestagfo jurisdicional nem
desrespeito a0 devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou o0 _excelso Supremo Tribunal Federal:  "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisdo
contréria aos interesses da parte nfo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
11 - O devido processo legal - CF, art. 5% LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo
observou o que dispde a lei processual. Il - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de
interpretacdo da norma infraconstitucional, qlue se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao rmcéplo da legalidade: CF, art. 5°, 1I. IV - RE inadmitido. Agravo nfio provido" (in AG-AI
n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho
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PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-402.992/97.7
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 11* REGIAQ

Recorrente : ESTADO DO AMAZONAS - SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO,
CULTURA E DESPORTOS - SEDUC

Procuradora: Dr.* Sandra Maria do Couto ¢ Silva

Recorrido : MARILDO XIMENDES DA SILVA

DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acorddo de fls. 47-9, complementado com o de fls.
59-60, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Demandado, por entender incidir
in casu o Enunciado n°® 129 da g;nula desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢3o Federal, ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIII, LIV e LV, 37, incisos Il e IX, § 2°, 114
e 173, § 1°, 0 Réu manifesta Recurso Extraordinirio em face da referida decisdo, nos termos do
arrazoado de fls. 64-90.

Nio foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se ao 4mbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢io do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqliéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabaihista.
2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no Aambito
infraconstitucional, sobre maténa de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. S.
Agravo a que se nega provimento" (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nfo é absoluto, como se pretende. Ao contririo, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes ggo procedibilidade ndo se aFode erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou &s garantias das partes no processo.
Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal %’ederal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° I, XXXV E LV. I - Decisdo
contréria aos interesses da parte nfo representa negativa de prestagao jurisdicional: CF, art. 5%, XXXV.
I - O devido processo legal - CF, art. g?’, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo
observou o que dispde a lei processual. Il - Alegagdo de ofensa ao art. 59, II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, € de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° 11. 1V - RE inadmitido. Agravo n3o provido” (in AG-Al
n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalko

PROC. N° TST-RE-AIRR-402.996/97.1 TRT - 11* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIOQ

Recorrente : ESTADO DO AMAZONAS - SUPERINTENDENCIA DE SAUDE DO AMAZO-
NAS - SUSAM

Procuradora: Dr.* Sandra Maria do Couto e Silva

Recorrida ANA MARIA DA SILVA

DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acérddo de fls. 49-51, complementado com o de fls.
66-7, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Demandado, por entender, dentre
outros fundamentos, incidir in casu o Enunciado n® 296 da Sumula desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso IiI, alinea a, da Constituicdo Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LI, LIV e LV, 37, incisos Il e IX, § 2°, 114
e 173, § 1°, o Réu manifesta Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, nos termos do
arrazoado de fls.71-97.

N#o foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se a0 ambito processual a discussio em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fun¢do do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa mianeira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronia
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
2. Acdrdiio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre maténa de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte a0 pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes de procedibilidade ndo se Fode erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo.
Nesse sentido, j4 consagrou o excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° i, XXXV E LV. | - Decisio
contrdria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
11 - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo
observou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art. 5° II: a0 Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocerréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia,-22 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaito

PROC. N° TST-RE-ED-RXOFROAR-403.985/97.0 TRT - 11* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente:  INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Advogado: ‘Dr. Pedro Wanderlei Viza

Recorrida: FRANCISCA SOLANGE FREIRE

Advogado: Dr. Adair José Pereira Moura

_DESPACHO ,

O INSS, com base no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Carta da Republica, ¢ reputando
vulnerado o seu artigo 5°, incisos XXX\g LIV e LV, manifesta Recurso Extraordindrio contra acdrdio
da colenda Subsegdo II Especializada em Dissidios Individuais, que negou provimento a remessa ex
officio e ao seu Recurso Ordindrio em A¢o Rescisoria originiria do TRT da 11* Regido, em relagio
a0 IPC de junho de 1987, as URPs de abril e maio de 1988 e 28 URP de fevereiro de 1989, sob o funda-
mento de que o tema relativo ao direito adquirido previsto no artigo 5°, inciso XXXV], da Lei Funda-
mental, ndo foi suscitado pelo Autor na pega vestibular da demanda rescisoria.

Nio foram apresentadas contra-raz3es.

Embora milite em favor do Recorrente a copiosa e pacifica jurisprudéncia, tanto deste
Tribunal como da Suprema Corte, no sentido de inexistir direito adquirido as corre¢des salariais em re-
feréncia, os temas ndo foram prequestionados & luz do instituto do direito adquirido insculpido pelo
texto constitucional, tampouco foram aviados Embargos Declaratérios aptos a sanar a omissio acaso
havida, o que atrai a incidéncia das Simulas n* 282 ¢ 356 da Alta Corte.

Mesmo revestida de naturcza constitucional, requer-se que a matéria juridica, com vistas
0 ingresso na esfera extraordindria, tenha sido debatida no momento processual adequado, na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que é exemplo 0 AG-Al-167.048-8, cuja ementa, pelo
seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO - AUSéNCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBU-
NAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORI-
GEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestionamento - que traduz ele-
mento indispensivel ao conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulago, em
momento procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a
satisfagio dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada
na decisfo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros iguaimente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso 2 via recursal extraordin4ria. Omissa a decisio judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o ne-
cessario oferecimento dos embargos de declaragio, destinados a ensejar a explicita anilise da quaestio
juris pelo Tribunal a quo” (1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Por outro lado, verifica-se, da leitura dos autos, ter sido facultada ao Instituto a utiliza-
¢3o das medidas judiciais atinentes a espécie, culminando com a interposigdo do recurso que ora é sub-
metido a exame de admissibilidade. Ou seja, prestagdo jurisdicional houve, n3o obstante contriria aos
intentos da Recorrente. Nio se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional com prestagdo jurisdici-
onal diversa dos interesses de %uem a requer. Nesse sentido ¢ reiterada a jurisprudéncia da Corte Mai-
or, exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma em 21/11/89, relatado pelo
eminente Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Também nfio prospera a aventada inobservincia do devido processo legal, que, como ja
decidiu o Pretdrio Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei”, inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n° 192.995-7/PE, julga-
do pela 2* Turma em 6/5/97, relatado pelo eminente Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publica-
da no DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagio da Suprema Corte,
ndo admito o recurso. .

Publigue-se.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-404.352/97.9 TRT - I* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Procurador : Dr. Emerson Barbosa do Estado
Recorrida : SONIA DOS SANTOS
Advogado : Dr. Geraldo Estésio Soares da Silva

DESPACHOQ

Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario contra decisio prolatada em exe-
cugdo de sentenga.

A colenda Primeira Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta direta & Constituigdo
Federal, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Estado, por aplicagdo do Enun-
ciado n° 266 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso IlI, alinea a, da Carta da Repiiblica, e reputando vul-
nerado o seu artigo 100, § 1° o Demandado manifesta Recurso Extraordinirio, alinhando suas razdes
na petigdo de fls. 50-2.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O processamento do Recurso Extraordinario nos feitos em execugdo, no &mbito da Justi-
¢a do Trabalho, requer a demonstra¢#o inequivoca de afronta direta & Lei Fundamental, na forma do
Enunciado n® 266 da Sumula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chancela do Pretério Excelso,
esta abrigado pelo § 4° do artigo 896 consolidado, na redagao que lhe deu a Lei n° 7.701, de 21/12/88.
A titulo de mera exemplificago, reproduzo a ementa do AGRRE-212.206/MG, DJU de 20/2/98, Rela-
tor Ministro Carlos Velloso: "CONSTITUCIONAL. TRABALHO. RECURSO DE REVISTA. RE-
CURSO EXTRAORDINARIO. EXECUCAO DE SENTENCA. OFENSA DIRETA A CONSTITUI-
CAO FEDERAL. Lei n° 7.701, de 21/12/88, artigo 12, § 4°. Das decisdes proferidas pelos Tribunais do
Trabalho, em execugdo de sentenga, inclusive em processo incidente de embargos de terceiro, ndo ca-
beré o recurso de revista e, em conseqiléncia, o recurso extraordinério, salvo na hipétese de ofensa di-
reta A Constitui¢do Federal. Lei n° 7.701, de 21/12/88, artigo 12, § 4°. Sumulas n*™ 210 e 266 do Tribu-
nal Superior do Trabalho. Precedente do STF: RE-115.016/PR, Velloso, 2* Turma, 27/8/96. RE inad-
mitido. Agravo n3o provido."

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstancia de ser de natureza pro-
cessual, e, portanto, infraconstitucional, decis3o que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do
Recurso de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, conforme a copiosa e pacifica
jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, o AG-Al n® 175.699-3/PB, relatado pelo
eminente Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja ementa foi publicada no
DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Ausente a comprovagio de ofensa constitucional, ndo admito o recurso.

Publique-se. .

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-405.729/97.9 TRT - 4* REGIAOQ

Recorrente : JANE LUCIA HANSEN HAHN

Advogada : Dr.* Alexandra Carvalho da Rocha B

Recorrida COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Carlos Lied Sessegolo

DESPACHGO

A colenda Primeira Turma, pelo acérddo de fls. 195-6, complementado com o de fls.
205-6, negou provimento ao Agravo de Instrumento da Demandante por que nio desconstituidos os
fundamentos langados no despacho agravado. .

Com amparo no artigo 102, inciso IIl, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIV e LV, e 93, inciso IX, o Autor manifesta Re-
curso Extraordindrio em face da referida decisdo, conforme razdes colacion das a fls. 211-5.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Percebe-se cingir ao admbito processual a discussfio em .i 10 do ndo-provimento de
Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na ¢ cricdo do acerto, ou desacerto,
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do despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista
por entendé-la inadmissivel. A fungfio do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Resta, em conseqiiéncia, descaracterizada a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa junsprudéncia da Surrema Corte se-
gue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-AI n° 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu Relator, o
eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinirio. Matéria trabathista. 2.
Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no .imbno infraconstitucio-
nal, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222). .

Por outro lado, o direito da parte ac pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso no ¢ absoluto, como se pretende. Ao contririo, ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como onus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado ca-
recedor de suas condigdes de procedibilidade n3o se pode erigir em negativa de provimento jurisdicio-
nal nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido,
ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDI-

ARIO. ALEGACAQ DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisao contraria aos inte-

resses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV II - O devido
processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis3o observou o
que dispde a lei processual. III - Alegacfio de ofensa ao art. 5° 11: ao Judicidrio cabe, no conflito de in-
teresses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de interpretacio da
norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5° 1. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provide" (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2*
Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Por esses fundamentos, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-ED-RXOFROAR-406.479/97.1 TRT - 11* REGIAO

Recorrente : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Advogado : Dr. Pedro Wanderlei Vizu
Recorrida : LUCILA CLAUDIA BRANDAO GONCALVES
Advogado : Dr. Paulo Ney Simdes da Silva

DESPACHO

O INSS, com base no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Carta da Republica, € reputando
vulnerado o seu artigo 5°, incisos XXXV, LIV ¢ LV, manifesta Recurso Extraordinrio contra acérddo
da colenda Subsegdio 1l Especializada em Dissidios Individuais, que negou provimento & remessa ex
officio e ao seu Recurso Ordindrio em Agdo Rescisoria origindria do TRT da 11* Regidio, em relagdo
a0 IPC de junho de 1987, s URPs de abril ¢ maio de 1988 ¢ 4 URP de fevereiro de 1989, sob o funda-
mento de que o tema relativo ao direito adquirido previsto no artigo 5°, inciso XXXVI, da Lei Funda-
mental, ndo foi suscitado pelo Autor na pega vestibular da demanda rescisoria.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Embora milite em favor da Recorrente a copiosa e pacifica jurisprudéncia, tanto deste
Tribunal como da Suprema Corte, no sentido de inexistir direito adquirido as corregdes salariais em re-
feréncia, os temas n3o foram prequestionados 4 luz do instituto do direito adquirido insculpido pelo
texto constitucional, tampouco foram aviados Embargos Declaratérios aptos a sanar a omissdo acaso
havida, o que atrai a incidéncia das Stimulas n® 282 e 356 da Alta Corte.

© Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a matéria juridica, com vistas
a0 ingresso na esfera extraordinaria, tenha sido debatida no momento processual adequado, na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que € exemplo o AG-Al-167.048-8, cuja ementa, pelo
seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBU-
NAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORI-
GEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestionamento - que traduz ele-
mento indispensével ao conhecimento do recurso extraordinério - decorre da oportuna formulagdo, em
momento procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a
satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada
na decisdio recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso 4 via recursal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinério, o ne-
cessério oferecimento dos embargos de declarag3o, destinados a ensejar a explicita analise da quaestio
juris pelo Tribunal a que” (1 Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Por outro lado, verifica-se, da leitura dos autos, ter sido facultada ao Instituto a utiliza-
¢30 das medidas judiciais atinentes & espécie, culminando com a interposigdo do recurso que ora € sub-
metido a exame de admissibilidade. Ou seja, prestagdo jurisdicional houve, ndo obstante contréria aos
intentos da Recorrente. Ndo se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional com prestagdo jurisdici-
onal diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido ¢ reiterada a jurisprudéncia da Corte Mai-
or, exemplificada pelo Ag. n° 1‘152.424-4-(AgRg)-RS,julgado pela 2* Turma em 21/11/89, relatado pelo
eminente Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Também nio prospera a aventada inobservancia do devido processo legal, que, como ja
decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-AI n° 192.995-7/PE, juiga-
do pela 2* Turma em 6/5/97, relatado pelo eminente Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publica-
da no DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagdo da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunel Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-406.929/97.6
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: ALCEU CARLOS PREISNER ~
Advogado:  Dr. José Torres das Neves
Recorrido :  BANCO RURAL S/A

Advogado: Dr. Nilton Correia

TRT - 9* REGIAO

DESPACHO

A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto
contra despacho denegatério do processamento da Revista por entender inexistentes os seus
Pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o
argumento de afronta ao seu artigo 7°, inciso XXIX, o Reclamante manifesta Recurso Extraordinério
em face da referida decisdo, conforme razdes deduzidas a fls.160-4.

Nio foram apresentadas contra-razes.

Cinge-se a0 dmbito processual a discuss3o em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,

a afronta constitucional aduzida nas razécs do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta ge pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no &mbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que n3o foi discutida pela decisao recorrida a ponto de
s¢ constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta
nos  seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulagio, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos. além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, 0
necessario oferecimento dos embargos de declarago, destinados a ensejar a explicita andlise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pég. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-407.22797.7 TRT - 9* REGIAO

Recorrente :  UNIAO
Procurador :  Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido : JOSE ANIZIO GONCALVES
Advogado : Dr. Sebastido dos Santos
DESPACHO

A colenda Segunda Turma negou provimento ac Agravo de Instrumento interposto pela
Unifo por aplicag@io do Enunciado n°® 214 desta Corte. )

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢3o Federal, e sob o argumento
de afronta aos seus artigos 5°, incisos II, XXXV, LIV e LV, e 37, inciso II, 2°, 39, caput, € 41, a
Reclamada interpde Recurso Extraordinério, alinhando suas razdes a fls. 106-8.

Nio foram apresentadas contra-raz3es.

O debate sobre a aplicagfio de enunciados, na aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade
do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha muito, a
jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o
seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexistente. Sendo a
controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagdo de simula do TST, ndo envolve matéria
constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro
Rufael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensio recursal, que n#o foi discutida pela decisfio recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurigprudéncia do Pretério Excelso, posta nos
seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinério -
decorre da orortuna formulagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagfo dessa exigéncia, impde-s¢ que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulative atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, nio se viabiliza o acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugfo do tema suscitado, impSe-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinério, 0 necessario oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AGRAG-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8(’96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-408.260/97.6 TRT - 17* REGIAQ

Recorrente: SEBASTIAO BRAZ DOS ANJOS
Advogado :  Dr. Jo2o Batista Sampaio, -

Recorrida : COMPANHIA SIDERURGICA DE TUBARAO - CST
Advogado: Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque

. Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordindrio interposto contra
decisdo da colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais que nfio conhecen do Recurso
de Embargos do Reclamante por nio configurados os pressupostos do artigo 894 da CLT.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal. e reputanda
vulnerados os seus artigos 5°, incisos XXXV e LV, e 7°, incisos IV e XXII1, o0 Demandado manifesta
Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes na petigdo de fis. 530-40.

Apresentadas contra-razdes a {ls. 546-50.

. Quanto A alegac3o de negativa de prestagdo jurisdicional, cumpre consignar que o
direito da parte ao pronunciamento jurisdi-cional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio ¢
absoluto, como se. pretende. Ao contrario, ele est4 condicionado ao preenchimento dos pressupostos
recursais inerentes i espécie, como onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de
malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso n3o tem condigdes de ser
admitido ndo implica negativa de prestago jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou
as garantias das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o excelso Supremo Tribunal Federal:
"CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO
5% I, XXXV E LV. I - Decisio contrdria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagiio
jurisdicional: CF, art. 53°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de
conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. HI - Alegagio de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua
vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de interpretagfio da norma infraconstitucional, que se esgota no
contencioso comum. Inocorréneia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE
inadmitido. Agravo nfo provido" (in AG-AI n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ademais, cinge-se a0 ambito processual, e, portanto, infraconstitucional, a discuss3o
em tomo do ndo-conhecimento do Recurso de Embargos, tendo em vista o ndo-preenchimento dos
pressupostos exigidos no artigo 894 da CLT.

. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica a decisdo proferida no Processo AG-AI n° 191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o
eminente Ministro Octavio Gallotti, foi assim redigida: "Agravo regimental a que se nega provimento,
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por ser matéria simplesmente processual a versada no acérdo recorrido, a proposito de cabimento de
z/mbargos, perante a Justiga do Trabalho” (Julgamento da 1* Turma em 1°/4/97 ¢ publicagio no DJU de
6/97).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte, nio
admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-408.742/97.1 TRT - 11* REGIAO

RECURSOEXTRAORDINARIO
ESTADO DO AMAZONAS - SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO, CUL-
TURA E DESPORTOS - SEDUC
Procuradora: Dr.* Sandra Maria do Couto ¢ Silva
Recorrida : REGINA MARIA CELIA BATISTA DOS SANTOS

Advogado : Dr. Nildo Nogueira Nunes

Recorrente :

. DESPACHO
A colenda Quarta Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo
Estado do Amazonas - Secretaria de Estado da Educagfo, Cultura ¢ Desportos - SEDUC, tendo em vista a
incidéncia dos Enunciados n™ 126 e 296 desta Corte.
Com amparo no artigo 102, inciso 1li, alinea a, da Constitui¢do Federal, ¢ sob o argumento
de afronta ao seu artigo 5°, incisos XXXV, LIIL LIV e LV, 37, incisos If, IX, § 2°. e 173, § 1% 0
Reclamado inte: Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes a fls. .
30 foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdio dos pressupostos de admissibilidade

do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Aligs, de ha muito, a
jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o
seguinte aresto: "Recurso extraordinario. Matéria trabathista. Questdo constitucional inexistente. Sendo a
controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagcdo de simula do TST, nio envolve matéria
constitucional para viabilizar o recurso extraordinirio” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro
Rafael Mayer, DJU de 20/3/87]. : .

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisfio recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso, posta nos
seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configurag3o juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfag3o dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decis3o recorrida. Sem o cumulative atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, nio se viabiliza o acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decis2o judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de

cognoscibilidade do recurso extraordinirio, 0 necessirio oferecimento dos embargos de declaragdo, -

destinados a ensejay a explicita anilise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AGRAG-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8(’96. pag. 29.309).
Ante 0 exposto, ndo admito o recurso. .
Publique-se.
Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-409.310/97.5 TRT - 10" REGIAQ

Recorrente : ROSEMERE ALVARENGA DE SOUZA

Advogada : Dr."Isis Maria Borges de Resende

Recorrido :© UNIAO

Procurador : Dr. Amaury José de Aquino Carvatho
DESPACHO

A colenda Terceira Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela
Reclamante, porque ndo caracterizadas as hipéteses do artigo 896 da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o argumento
d‘}l afr{){lzzazo artigo 19 do ADCT, o Demandante interpde Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes
afls. .

Contra-razdes apresentadas a fls. 130-32.

Insere-se no 4mbito processual a discuss3o em tomo do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por entendé-la
carente de seus pressupostos. A fun¢io do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue
firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o
eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinirio. Matéria trabalhista. 2.
Acdrddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdio desenvolvida no ambito infraconstitucional,
sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega
provimento" (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Dessa forma, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constitucional
aventada na pretens3o recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso, posta nos seguintes termos:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE
DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestionamento
- que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario- - decorre da oportuna
formulag2o, em momento procedi talmente ad do, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do.que a satisfago dessa exigéncia, imp3e-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente
ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
ggu@lgnente imprescindiveis, n#o se viabiliza o acesso A via recursal extraordiniria. Omissa a decisdo
judicial na resolugio do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso
extraordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declaragio, destinados a ensejar a explicita
anilise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AGRAG-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1*
Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/!;’96, pag. 29.309).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-AIRR-409.312/97.2. TRT - 10* REGIAO

RECURSOEXTRAOQORDINARIO

Recorrente :  JOSE CARLOS TRIVELINO
Advogada : Dr.’ Isis M. B. Resende
Recorrida : UNIAO
Procurador :  Dr. Manoel Lopes de Sousa
- DESPACHO

A colenda Terceira Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo
Reclamante, porque ndo caracterizadas as violagdes legais e constitucionais apontadas.

Com amparo no artigo 102, inciso I11, alinea a, da Constitui¢io Federal. e sob o argumento
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX e 19 do ADCT, o Demandante interpde
Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes a fls. 132-9.

Contra-razdes a fls. 145-8.

Insere-se no Ambito processual a discussio em tomno do ndo-provimento de Agravo de Ins-
trumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢io do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista, por entendé-la
carente de seus pressupostos. A fungo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos recur-
sais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqfiéncia, a afronta constitucio-
nal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse
sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Minis-
tro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabafhista. 2. Acérddo do TST
que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de recurso de revista, por falta de
pressupostos de cabimento. 3. Discusso desenvolvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de na-
tureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento” (2* Turma,
undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pég. 40.222).

- Desta forma, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constitucional
aventada na pretensio recursal, que n3o foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos:
*AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DE-
NEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configurago juridica do prequestionamento -
que traduz elemento indispenséve! ao conhecimento do recurso extraordinrio - decorre da oportuna for-
mulagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais
do que a satisfagfio dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tentha sido explicitamente venti-
lada na decisdo recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pressupostos, além de outros igualmen-
te imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso A via recursal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o neces-
sdrio oferecimento dos embargos de declarago, destinados a ensejar a explicita anlise da quaestio juris
pelo Tribunal a quo™ (AGRAG-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em
15/9/95, DIU de 23/8/96, pag. 29.309).

: Anteo exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-409.377/97.8 TRT - 10* REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes : JOSE DE ARIMATHEA PANARO.CALDAS E OUTROS

Advogada : Dr.* Isis Maria Borges Resende
Recorrida  : UNIAO .
Procurador : Dr. Amaury José de Aquino Carvalho

DESPACHQ

A colenda Quarta Turma, pelo acorddo de fls. 147-9, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelos Autores tendo em vista 2 incidéncia do Enunciado n® 221 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso 1II, alinea a, da Constitui¢io Federal, e sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5° inciso XXXVI, e 7°, inciso XXIX, bem como aos artigos 19 do ADCT,
896 da CLT e 867, 868, 869, 870, 871, 872 e¢ 873 do Cddigo de Processo Civil, os Reclamantes
mani6festam Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls.
153-61.

Contra-raz3es apresentadas a fls. 167-70.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. 1sso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fung2o do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqliéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabalhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta 3e pressupostos de cabimento. 3. Discuss@io desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Supérior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-AIRR-411.857/97.2 TRT -2' REGIAO

Recorrente :  SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS - SERPRO
Advogado : Dr. Rogério Avelar

Recorrido : ANTONIO ROBERTO DE CAMPOS

Advogado = Dr. Silvio José de Abreu

DESPACHO :

A colenda Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelo Demandado por entender nao desconstituidos os fundamentos do
despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso IlI, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, incisos I, XXXV, LIV e LV, “e 93, inciso IX, o Reclamado ma-
nifesta Recurso Extraordinério, consoante razdes expendidas a fls. 100-6.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decis3o impugnada, que esta
circunscrito a aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispo-
sitivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta & legislag@o infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario,
(Iue requer a discuss3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
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curso Extraordindrio contra decis#o trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabalhista, € mister que a ofensa & Constitui¢3o seja’
direta, o que ndo ocarre quando - como no caso presente - se faz necessario, para resofver a questio, o
exame da legislagdo ordindria® {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DIU
de 19/4/85, pag. 5.457].

Por gutro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes 4 espécie, como onus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o recurso
niio tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Su-
premo 'Fribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAQ DE
OFENSA AO ARTIGO 5°, I, XXXV E LV. | - Decisio contraria aos interesses da parte no represen-
11 negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. 1I - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis3io observou o que dispde a lei processual. 11 -
Alegaglo de ofensa ao art. 5%, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° 11, IV -
RI inadmitido. Agravo ndo provido” (in AGRAG n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, U de 23/5/97, pag. 21.735).

Diante dessas consideragdes, nio admito o recurso.

Publique-se. .

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-413.955/98.0 TRT - 11 * REGIAO

Recorrente : ESTADO DO AMAZONAS - SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DA CULTURA
- SUPEC

Procuradora: Dr.* Sandra Maria do Couto ¢ Silva

Recorrido : LENIR FREITAS QUEIROZ

DESPACHO

A colenda Quarta Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo
Estado do Amazonas - Superintendéncia Estadual da Cultura - SUPEC, tendo em vista a incidéncia dos
Enunciados n® 296 e 297 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob o argumento
de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIII, LIV e LV, 37, incisos Il e IX, 114, § 2° ¢ 173. § 1°,
inciso 11, o Reclamado interpde Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes a fls. 103-30.

Nio foram apresentadas contra-razies. .

O debate sobre a aplicag@o de enunciados, na aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade
do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha muito, a
jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o
seguinte aresto: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexistente. Sendo a
controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagio de sumula do TST, ndo envolve matéria
constitucional Bara viabilizar o recurso extraordindrio” {Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP. Relator Ministro
Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que n3o foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretdrio Excelso, posta nos
seguinies termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensave! ao conhecimento do recurso extraordindrio -
decorre da gPortuna formulag3io, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagjo dessa exigéncia, impde-se que a ‘matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndio se viabiliza o acesso 4 via recursal
extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declaragio,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a ?uo" (AGRAG-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-414.036/98.2 TRT - 3* REGIAO

Recorrente :  AFONSO PASSOS DA SILVA
Advogada : Dr.* Isis M. B. Resende |
Recorrida : COMPANHIA SIDERURGICA BELGO MINEIRA
Advogado : Dr. Victor Russomano Junior
DESPACHO
A colenda Subsegdio I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelo Demandante por entender nio desconstituidos os fundamentos nor-

teadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

om amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢io Federal, e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, § 1°, 7°, incisos XXI1I e XXIII, o Reclamante manifesta Recurso
Extraordinario, consoante razdes expendidas a fls. 206-9.

Apresentadas contra-razdes a fls. 213-4.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisfio impugnada, que estd
circunscrito & aferi¢io dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional senfo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgresso dos dispo-
sitivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta 4 legislag@io infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario,
gue requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente

ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordinario contra decisfio trabalhista. Ja se firmou v entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordinario contra decisfio trabalhista, é mister que a ofensa 4 Constituigo seja
direta, 0 que ndlo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para resolver a questio, o
exame da legislagdo ordinaria” {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457].

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunai Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-415.493/98.7 TRT - 4* REGIAO
EXTRAORDINARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : FUNDACAO ESTADUAL DO BEM-ESTAR DO MENOR - FEBEM-
Advogado : Dr. Carlos Femando Guimaries '
Recorrida : NAIR PETRY
DESPACHO '

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 44-7, negou provimento ac Agravo de
Instrumento interposto pela Reclamada, tendo em vista a incidéncia do Enunciado n® 347 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal. e sob a alegagdo
de afronta ao seu artiga 5° incisos LIV € LV, a Demandada manifesta Recurso Extraordinario em face
da referida decis3o, na forma das razdes contidas a fls. 50-6.

Nizo foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao dmbito processual a discuss3o em tomo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por

~entendé-la carente de seus pressupostos. A fungo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho

obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, geixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido. como exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acérddo do TST aue desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento" (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo é absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele estd condicionado ao
preenchimento dos presst.g)ostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o ‘interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o-
recurso ndo tem condigdes de ser admitido nio implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, j&
consagrou o  excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, I, XXXV E LV. I - Decisio
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5° XXXV.
II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo
observou o que dispde a lei processual. 1II - Alegago de ofensa ao art. 5° II: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, € de
interpretagdo da norma ingaccmstitucional. que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao princépio da legalidade: CF, art. 5° IL. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 22 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-417.578/98.4 TRT - 10* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT

Agravado : Dr. Luiz Gomes Palha N

Recorrido :  MAURICIO COSME LAMEIRAOQ

Advogado :  Dr. Nilton Correia

DESPACHO

A colenda Subse¢io I Especializada em Dissidios Individuais nio conheceu dos
Embargos opostos pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT, tendo em vista a iterativa
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a execugdo contra a mencionada empresa ¢ direta, por
forga do disposto no art. 173, § 1°, da Constitui¢3o Federal.

Com amparo no art. 102, inciso II1, alinea a, da Lei Fundamental, e sob o argumento de
afronta aos seus arts. 5° incisos XXXV ¢ LIV, 100 e 165, § 5° a Empresa interpée Recurso
Extraordinario, alinhando suas razdes a fls. 410-24.

Contra-razdes a fls. 428-32, apresentadas tempestivamente.

Insere-se no Aambito processual a discussdo em torno do ndo-conhecimento de
Embargos, tendo em vista a conformidade da decisdo recorrida com a jurisprudéncia do TST. A
propésito, essa matéria ja mereceu a manifestagio do Supremo Trbunal Federal: "Recurso
extraordinario trabalhista que nfio se conhece porque o acérddo recorrido limitou-se a decidir questdio
de natureza processual (ca%imemo de embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)" (RE
li)‘; é;g.)SSl-S-SP, Relator Ministro Octavio Gallotti, 1* Turma, em 28/8/87, DJU de 18/9/87, pag.

Ante a orientag3o jurisprudencial da Corte Suprema, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2000.

’ WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N" TST-RE-AIRR-417.958/98.7 TRT- 7*REGIAO

Recorrente : ESTADO DO CEARA
Procurador : Dr. Francisco Xavier Costa Lima ,
Recorrida  : MARIA GORETTI COELHO DE ARAUJO
Advogada : Dr.* [éda Nogueira Gurgel
DESPACHO
. Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio contra decisio prolatada em exe-
cucdo de sentenga.

A colenda Segunda Turma. ao constatar a inexisténcia de atronta direta & Constituigio
Federal. negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Estado. por aplicagdo do Enunci-
ado n° 266 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102. inciso I11. alinea a, da Carta da Repuablica. ¢ reputando vul-
nerado o seu artigo 3°. inciso LV. 0 Demandado manifesta Recurse Extraordinario. alinhando suas ra-
zdes na petigdo de tls. 122-7.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em execugdo. no ambito da Justi-
¢a do Trabalho. requer a demonstragdo inequivoca de atronta direta a Lei Fundamental. na forma do
Enunciado n°® 266 da Stmula deste Tribunal. que. além de ter obtido a chancela do Pretorio Excelso.
esta abrigado pelo § 4° do artigo 896 consolidado. na redagdo que lhe deu a Lei n° 7.701. de 21/12/88.

- A titujo de mera exemplificagdo. reproduzo a ementa do AGRRE-212.206/MG. DIU de 20/2/98. Rela-

tor Ministro Carlos Velloso: "CONSTITUCIONAL. TRABALHO. RECURSO DE REVISTA. RE-
CURSQLEXTRAORDINARIO. EXECUCAO DE SENTENCA. OFENSA DIRETA A CONSTITUI-
CAO FEDERAL. Lei n® 7.701. de 21/12/88. artigo 12. § 4°. Das decisdes proteridas pelos | ribunais do
Trabalho. em execugdo de sentenga. inclusive em processo incidente de embargos de terecivo. ndo ca-
berd o recurso de revista e, em consegiiéncia. o recurso extraordindrio. salve na hipotese de ofensa di-
teta & Constituigdo Federal. Lei n® 7.701. de 21/12/88. artigo 12, § 4°. Stumnulas n® 210 ¢ 266 do Tribu-
nal Superior do Trabalho. Precedente do STF: RE-115.016/PR. Velloso. 2* Turma. 27/8 V6. RE inad-
mitido. Agrave ndo provido.”
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Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstancia de ser de muureza pro-
cessual. e. portanto. infraconstitucional. decisdo que. ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do
Recurso de Revista. mantém despacho obstaculizador do curso do apelo. conforme a copiosa ¢ pacifica
jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo. 0 AG-Al n® 175.699-3/PB. relatado pelo
eminente Ministro Néri da Silveira. julgado pela 2* Turma em 4/3/96. cuja ementa foi publicada no
DJU de 29/8/97. pag. 40.222.

Ausente a comprovagio de ofensa constitucional. ndo admito o recurso.

Publigue-se.

Brasikia. 18 de fevereiro de 2000,

WAGNER PIMENTA

Ainistro Presidente do Tribunal Superior do Frabalie

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-420.836/98.8 TRT - 13* REGIAOQ

Recorrente: BANCO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO S/A
Advogado: Dr. Rogério Avel

Recorrido : ZENEIDE ARAUJO DE OLIVEIRA

Advogado :

A colenda Quarta Turma, pelo v. acérddo de fls. 78-9, complementado com o de fls.
90-1, ndo conheceu do Agravo de Instrumento interposto pelo Reclamado ao constatar a deficiéncia do
traslado das pegas necessarias 4 compreens3o da controvérsia. Aplicou-se, por conseguinte, o inciso IX
da Instrugo Normativa n° 6/96 desta Corte.

Com base no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constitui¢Zo Federal, € sob o argumento
de afronta aos seus artigos 5° incisos IT, XXXV, LIV e LV, e 93, inciso IX, o Demandado interpde
Recurso Extraordinario, ap6s o devido esgotamento das vias recursais nesta instincia.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Prende-se ao d4mbito processual a discuss3o em torno do ndo-conhecimento do Agravo
de Instrumento, tendo em vista versar exclusivamente sobre a irregularidade do traslado das pegas
formadoras do instrumento. Com efeito, a mencionada deficiéncia obsta a analise de seu mérito,
impedindo, assim, que ele infirme o despacho agravado.

Assim, tratando-se de matéria processual, o debate restringe-se ao plano
infraconstitucional, o que inviabiliza a admissfio da via excepcional, consoante iterativa jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. A propésito, merece destaque 0 AG-Al n° 200.942/4-SP, cuja ementa,

lo seu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordinario
inadmitido. 2. Formagfio deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a
jurisprudéncia do STF no sentido de caber ao Agravante fiscalizar a perfeita formagdo do instrumento,
em se cuidando de agravo contra despacho que n3o admite o Recurso Extraordindrio. 4. Agravo
Regimental desprovide” (2* Turma, unnime, em 29/9/97, DJU de 14/11/97, pag. 58.781).

Por derradeiro, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nfio é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a esrécie, como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. In casu. o fato de se haver decidido que o
Agravo de Instrumento nfo tinha condi¢es de ser conhecido porque ndo atendidas as orientagdes da
Instrugo Normativa n° 6/96, ndo implica negativa de provimento jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou ds garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio
Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO
DE OFENSA AO ARTIGO 5° iI, XXXV E LV. I - Decisdo contriria aos interesses da parte nio
representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF,
art. 5°% LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis3o observou o que dispde a lei
processual. IIf - Alegacdo de ofensa ao art. 5° II: ao Judicirio cabe, no conflito de interesses,
interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, € de interpretagio da norma
infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da
legalidade: CF, art. 5°, I, IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (im AG-Al n® 192.995-7-PE, 2*
Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97, pag. 21.735).

Diante dessas considera¢des, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-420.887/98.4
RECURSO EXTRAORDINARIO

A LRSI 2TAARIAS

TRT - 3* REGIAO

Recorrente: REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A
Advogado: Dr. José Alexandre Lima Gazineo
Recorrido : ' WANDER DOS ANJOS

Advogado: Dr. Hélio Fernandes

DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo v. acérddo de fls. 70-7, que acolheu os embargos

declaratérios, imprimindo efeito modificativo, conheceu do Agravo de Instrumento e, no meétito, -

negou-the provimento, tendo em vista a incidéncia do Enunciado n° 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constitui¢3o Federal, e sob o argumento
de afronta ao seu artigo 5° incisos II, XXXIV, XXXV e LV, a Reclamada interpde Recurso
Extraordinario, alinhando suas razdes a fls. 103-5. .

Contra-razdes inexistentes. )

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade
do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de hd muito, a
Jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o
seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabathista. Questdo constitucional inexistente. Sendo a
controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagio de simula do TST, ndo envolve matéria
constitucional para viabilizar o recurso extraordindrio” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro
Rafael Mayer, DJU de 20/3/87).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decis@o recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurigprudéncia do Pretorio Excelso posta nos
seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuracio juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da (;f)ortuna formulag3o, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisfo recorrida. Sem o cumulative atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessdrio oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a enscjar a explicita anélise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AGRAG-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AR-421.453/98.0 TST

Recorrente : BANCO DO ESTADO DE GOIAS S/A - BEG
Advogada : Dr* Eliane Oliveira de Platon Azevedo
Recorridos : EVERALDO WASCHECK ¢ OUTRA
Advogado : Dr. José Torres das Neves

DESPACHO
albis, j4 havia transcorrido o prazo recursal.

A colenda Subsegio 11 Especializada em Dissidios Individuais, pelo acérddo de fls.
160-5, deu pela improcedéncia da Agdo Rescisoria proposta pelo Banco do Estado de Goids - BEG,
com o fito de desconstituir o aresto n° 732/88, prolatado pela Primeira Turma, sob o fundamento de
que, além de ndo ter sido objeto de deliberagdo por parte da decisdo rescindenda o preceito constitucio-
nal tido por violado, descabe demanda rescisoria, por violago literal de lei quando o julgado rescin-
dendo estiver baseado em texto legal de interpretagdo controvertida nos tribunais.

Pelo v. acorddo de fls. 175-6, cuja ementa foi publicada no DJU de 17/9/99 (fl. 177), nio
foram conhecidos os Embargos Declaratérios opostos pelo BEG, por intempestivos.

Com base no artigo 102, inciso [II, alinea a, da Carta da Republica, e reputando vulne-
rﬁdo gzseu artigo 5°, inciso LV, o Banco manifesta Recurso Extraordinario, protocolizado em 10/8/99
(f1. 192).

gontra—razﬁes apresentadas a fls. 209-18.

extemporaneo o recurso em exame, porquanto formalizado quando, in albis. ja houve-

ra fluido o prazo recursal.

Publicada a ementa da decisdo atacada, em 18/6/99, sexta-feira (fl. 167), comegou a tluir
o prazo recursal no dia 21 subsequente, segunda-feira, o qual, cuidando-se de Recurso Extraordinério,
findou-se em 5/8/99, ante a superveniéncia das férias forenses relativas ao més de julho de 1999, sendo
interrompido apenas pela oposi¢do de Embargos Declaratorios (CPC artigos 179, 184, § 1°, inciso 1,
508 e 538).

) Entretanto, quando opostos extemporaneamente, como no caso vertente, os Embargos de
Declaragio ndo possuem o conddo de interromper o prazo recursal, consoante orientacdo jurisprudenci-
al emanada da ggprema Corte, como exemplifica 0 AG-RE n° 160.322-5/SP, julgado pela Primeira
Turma em 25/5/93, relatado pelo eminente Ministro Celso de Mello, cuja ementa fo1 publicado no DJU

de 18/6/93 (pag. 12.118).

Ainda milita em desfavor do processamento do apelo em exame a circunstincia de en-
frentar a espécie o 6bice da Suamula n® 343 da Corte Maior, enriquecida com o julgamento dado ac
AG-AI n° 186.908-9, assim redigida a ementa: "AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INS-
TRUMENTO, ACAO RESCISORIA. ALEGACAO DE CONTRARIEDADE A SUMULA 343/STF.
IMPROCEDENCIA. O posicionamento adotado por esta Corte ¢ firme no sentido de que nio cabe re-
curso extraordindrio quando, ao tempo em que fg? proferida a decis3o rescindenda, era controvertida
nos Tribunais a interpretagio do texto legal por ela aplicado. Agravo re%imcntal desprovido” (2* Tur-
ma, undnime, em 12/11/96, Relator Ministro Mauricio Corréa, DJU de 7/2/97, pag. 1.346).

Além de extemporineo, o apelo em exame enfrenta o ébice da Siimula n® 343 da Supre-
ma Corte, razdes pelas quais deixo de admiti-lo.

Publique-se.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-425.219/98.9 TRT - 11*REGIAQ

Recorrente :
- SUSAM

Procuradora: Dr.?* Sandra Maria do Couto e Silva

Recorrido : FRANCISCO EDMAR DE MORAIS

Advogado : Dr. Olympio Moraes Jinior

A colenda Quarta Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo
Estado do Amazonas - Superintendéncia de Satide do Amazonas - Susam, tendo em vista a incidéncia do
Enunciado n°® 296 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constitui¢iio Federal, e sob o argumento
de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIII, LIV e LV, 37, incisos [T e IX, § 2°, 114 ¢ 173, § 1°,
inciso 11, o Reclamado interpde Recurso Extraordinério, alinhando suas raz3es a fls. 98-122.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicag@o de enunciados, na aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade
do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Ali4s, de ha muito, a
jurisprudéncia do excelso -Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o
seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexistente. Sendo a
controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagdo de simula do TST, ndo envolve matéria
constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro
Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurigprudéncia do Pretorio Excelso, posta nos
seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensével ao conhecimento do recurso extraord’inério -
decorre da oportuna formulagZo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de -direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfacio dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionzda
tenha sido explicitamente ventilada na decisfio recorrida. Sem o cumulative atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, no se viabiliza o acesso & via recursal
extraordinaria. Omissa a decisfio judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinirio, o necessirio oferecimento dos embargos de declarag3o.
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AGRAG-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se. .

Brasilia, 15 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-AIRR-427.447/98.9 TRT - 4* REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA
Advogado : Dr. Jyliano Ricardo de Vasconcellos Costa Couto
Recorrido : JOSE FIORAVANTE BERMONTE
Advogada : Dr? Mircia Elisa Zappe Buzatti
DESPACHQ

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender nfio desconstituidos os fundamentos do
despacho trancatério do Recurso de Embargos.
Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Consti- tuigdo Federal, e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, incisos I, XXXV, LIV e LY, 37, inciso II, e 93, inciso IX, a Re-
clamada manifesta Recurso Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 101-6.
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N3o toram apresentadas contra-razdes.

Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto ndo comprovado o recothimen-
to das des o porte de remessa e retorno dos autos, conforme disposto no art. 41-B da Lei n°
8.038/90, com redagdo dada pela Lei n° 9.756/98. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, de hi mui-
to, decidiu que o Recurso Extraordinario se sujeita a preparo, que deve ser efetuado no prazo de dez di-
as, por aplicagdo analdgica do artigo 107 do seu Regimento Intemo. Veja-se, por todos, o AG-Al n°
147.608-8/SP, cuja ementa assim foi redigida pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZ0 DE DEZ (10) DIAS -
RISTF. ARTS. 57, 59, N. I, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n® 8.038/90 - ndo obstante a clausula de revogacio inscrita
em seu art. 44 - nfo tornou dispensavel o preparo no recurso extraordinario, eis que o art. 59, § 1°, do
RISTF prescreve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que 'Nenhum recurso subird ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo...". O recurso extraordindrio egta sujeito
a preparo, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagdo analégica do art. 107 do
RISTF. Precedente. O preparo constitui indeclindvel obrigagdo juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que ndo pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de prepa-
ro. no devido prazo, gera a desergio do recurso. Ainda que ndo alegada, a desergio - que envolve maté-
ria de ordem publica - ¢ cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que devera, sempre, decreta-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A deser¢do. uma vez configurada, opera o
!1r5an657i[80 em julgado da propria decisdo recorrida” (1* Turma, unanime, em 6/4/93, DJU de 13/8/93, pag.

.678).

Diante dessas consideragdes, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-427.989/98.1 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: FUNDACAQ ESTADUAL DO BEM-ESTAR DO MENOR - FEBEM
Advogada : Dr.* Maria Olivia Maia
Recorridos: BENONI CARDOSO CARLOS e OUTROS
Advogado : Dr. Odone Engers
DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acorddo de fls. 57-60, negou provimento ao Agrave de
Instrumento interposto pela Reclamada, tendo em vista a incidéncia do Enunciado n°® 126 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituig3io Federal, e sob a alegagio
de afronta ao seu artigo 5°, incisos LIV e LV, a Demandada manifesta Recurso Extraordinario em face
da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fis. 63-9.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na afericdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-1a carente de seus pressupostos. A func¢do do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia.
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissgio
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussfo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

"" Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nio € absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena J): malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso nfio tem condi¢des de ser admitido nfio implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou &s garantias das partes no processo. Nesse sentido, jé
consagrou o excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° I, XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da parte n3o representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
Il - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis@o
observou o que dispde a lei processual. 11l - Alegagiio de ofensa ao art. 5° II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer vafer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao 'nclispio da legalidade: CF, art. 59, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-Al
n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.
Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho
PROC. N° TST-RE-ED-AR-428.860/98.0 TST
RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente:  BANCO DO BRASIL S/A
Advogada:  Dr.* Mayris Rosa Barchini Leén i
Recorrido :  SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE PASSO FUNDO

Advogado :  Dr. José Eymard Loguércio

: O Banco do Brasil S/A, com base no artigo 102, inciso IlI, alineas a e b, e reputando
vulnerados os seus artigos 5° incisos I, XXXVI, LIV ¢ LV, e 93, inciso IX, manifesta Recurso
Extraordindrio contra acérddo da colenda Subsegdo II Especializada em Dissidios Individuais, que deu
pela improcedéncia de sua Agdo Rescisoria, sob o fundamento de que a demanda ndo se enquadra nas
hipéteses elencadas pelos incisos IV e V do artigo 485 do Cddigo de Processo Civil.

Contra-razdes apresentadas a fls. 545-50.

Reveste-se de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional, decisfo que afere se a
retensdo deduzida pela parte interessada em juizo enquadra-se nos citados preceitos do Diploma
rocessual Comum, o que inviabiliza o processamento do apelo em exame, consoante remansada

jurisprudéncia da Suprema Corte, como exemplifica o AG-Al n° 216.864-3/CE, que exibe a seguinte
ementa:  "DIREITO  CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
EXTRAORDINARIO: ALEGACAQ DE DESCABIMENTO DA ACAO RESCISORIA. AGRAVO.
1. O cabimento, ou ndo, de Agdo RescisOria, é tema meramente processual, que ndo alcanga nivel
constitucional e por isso ndo viabiliza seu reexame em RE (art. 102, 111, da CF). 2. Agravo improvido”
(1" Turma, undnime, em 24/11/98, Relator Ministro Sydney Sanches, DJU de 9/4/99, pag. 12).

Outrossim, verifica-se, da leitura dos autos, ter sido facultada ao Recotrente a utilizagio
das medidas judiciais atinentes a espécie, culminando com a interposigdo do recurso .que ora é
submetido a exame de admissibilidade. Ou seja, prestag3o jurisdicional houve, nio obstante contraria
a0s intentos do interessado. Ndo se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional com prestacéio
yurisdicional diversa dos interesses de gquem a requer. Nesse sentido € reiterada a jerisprudéncia da
Corte Maior, exemplificads pelo Ag. n° 132.424-4 (AgRg)-RS, julgaso pela 2* Turma. sumimine, em
%/31//19!639,, nll?;iga pelo eminente Ministro Francisco Rezok, cuja ementa foi publicada no DJU de

> pag. 1.549.

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido processo legal, que, como jd
decidiu o Pretorio Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei”, inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n® 192.995-7/PE,
julgado pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado pelo eminente Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi
publicada no DJU de 23/5/97, pag. 21.735). .

Ante a auséneia de matéria constitucional a ensejar a manifestagdo da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2000.

- WAGNER PIMENTA .
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-429.083/98.3 TRT - 11* REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente  : ESTADO DO AMAZONAS - SECRETARI
CULTURA E DESPORTOS - SEDUC
Procuradora : Dr.! Sandra Maria do Couto e Silva
Recomrido  : JOAO GAMA SAMPAIO DUTRA
Advogado : Dr. Marcelo Augusto da Costa Freitas
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A colenda Terceira Turma, pelo acérddo de fls. 79-82. denegou provimento ao Agravo
de Instrumento interposto contra despacho denegatdrio do processamento da Revista por entender,
dentre outros fundamentos, ser aplicavel & espécie a orientagdo ditada pelos Enunciados n™ 23, 126 ¢
296 da jurisprudéncia sumulada desta Corte. .

Com apoio no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constitui¢éo Federal, ¢ sob a alegacdo
de afronta aos seus artigos 5° incisos XXXV, LIIL LIV e LV, 37, incisos [l e IX, § 2°, 114 € 173, § 1°,
bem como aos artigos 106 e 142 da CF/67 - EC n° 01/69, o Reclamado manifesta Recurso Extraordina-
rio em face da referida decisfio, na forma das razdes contidas a fls. 85-109.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-sc ao ambito processual a discussdio em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na afericdo do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que dencgou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto. ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando inc6lume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
baihista. 2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissao de

. recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no 4mbito infra-

constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretens3o recursal, que ndo foi discutida pela deciso recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso, posta nos s¢-
guintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juri-
dica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordi-
nério - decorre da oportuna formulagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exigéncia, impde-se que a matéria gues-
tionada tenha sido explicitamente ventilada na decisfo recorrida. Sem o cumulative atendimento
desses pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, n#o se viabiliza o acesso a via recur-
sal extraordindria. Omissa a decisao judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessdrio oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Re-
lator Ministre Celso de Mello, 1* Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 15 de fevereire de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-429.973/98.8 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente:  EDGAR ROBINSON
Advogado :  Dr. Milton Carrijo Galvdo 3
Recorrida : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE

Advogada: Dr.* Maria Olivia Maia

.102-3 e 112-3, negou provimento a0 Agravo de Instrumento interposto pelo obreiro, entendendo pela

incidéncia do Enunciado n° 191/TST & hipétese dos autos. :

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal, ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIV e LV, e 93, inciso IX. o Reclamante
manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida deciso, nos termos do arrazoado de fls. 117-20.

Razdes de contrariedade oferecidas a fls. 124-8.

Cinge-se ao dmbito processual a discussfio em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto deste recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por
entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Resta, em conseqﬁéncia, descaracterizada a afronta -
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmisséo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como onus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condi¢Bes de procedibilidade nfio se pode erigir em negativa de provimento
jurisdicional, em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse
sentido, ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo
comraria aos interesses da parte nfo representa negativa de prestacdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
{I - O devido prosesso kegal - CF, art. $°, LV - exerce-se de i com a lei.Blo caso, séecisio
sheervou o quc diopde o iei proocsussl. 111 - de ofensa a0 ant. 5°, 1I: a0 Judiciirio aabe, no
sandiitc dc dntcremacs, wsprotando a lei, fazer a swa vonimie ¢oncreta. A questlio, pois, ¢ de
mterpeetacio dr norma infeconstitucional, que se esgota no comtencioso commm. Inocorréncia de
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ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, IL. IV - RE inadmitido. Agravo nio provido” (in AG-Al
n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).
Ante o exposto, ndo admito o recurso. .
Publique-se.
Brasilia, 11 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-AIRR-430.686/98.7 TRT - I’ REGIAO

RECURSQO EXTRAORDINARIO
Recorrente : BANCO REAL S.A.
Advogada : Dr.* Maria Cristina Irigoyen Peduzzi
Recorrido  © JOSE AFFONSO GONCALVES
Advogada : Dr* Marcelise de Miranda Azevedo
DESPACHO

A colenda Subsegdo | Especializada em Dissidios [ndividuais. pelo acérdio de fls.
152-5. ndo conheceu do Recurso de Embargos interposto pelo Demandado.

Com apoio no artigo 102. inciso 1. alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°. inciso XXXV. LIV e LV. ¢ 93, inciso . alineas a ¢ b. o Reclamado ma-
nifesta Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo. na forma das razdes contidas a fls. 158-62.

Apresentadas contra-razdes a tls. 167-71.

E inatastdvel a natureza infraconstitucional do debate empreendido nat decisdo impugna-
da. que estd circunscrito & aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurse interposto a luz da
legislagdo processual ¢ da jurisprudéncia sumufada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualyuer
afronta constitucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgres-
s30 aos dispositivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas
cuja disciplina esteja afeta a legislago infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordindrio, que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual menciona-se. para exemplo. o seguin-
te aresto: "Recurso Extraordinario contra deciso trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte
que. para dar margem a recurso extraordinario contra deciso trabalhista. ¢ mister que a ofensa a Cons-
utuiclo seja direta. o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se taz necessidrio. para resolver
a questdo. o exame da legislagdo ordindria” {in Ag. 101.867-4AgRg)-ES. Relator Mimstro Moreira
Alves. DJU de 19/4/85. pag. 5.457].

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jutisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso ndo ¢ absoluto. como se pretende. Ao contrario. ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. como dnus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido gue o recurso
ndo tem condigbes de ser admitido ndo implica negativa de prestagio jurisdicional nent desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido. j& consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AQ ARTIGO 5° 1. XXXV E LV. | - Decisdio contraria aos interesses da parte #ndo represen-
ta negativa de prestacdo jurisdicional: CF. art. 5°. XXXV II - O devido processo legal - CF. art. 3°. LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo observou o que dispde a lei processual. {1 -
Alegagdo de ofensa ao art. 5°. I1: ao Judiciario cabe. no contlito de interesses. interpretando a lei. fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. € de interpretagdo da norma infraconstitucional. que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 3°. 1L IV -
RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al n° 192.995-7-PE. 2* Turma. Relator Ministre Carlos
Velloso. DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 21 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-432.075/98.9 TRT - 10* REGIAO
RECURSQO EXTRAORDINARIO

Recorrente : CONDOMINIO DO EDIFICIO GOIAS

Advogado : Dr. Ronaldo Santoro

Recorrido LUIZ GOMES TEIXEIRA

Advogado : Dr.? S6nia Matia Freitas D

A colenda Subsego I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto contra a decis3o monocrética que, aplicando o Enunciado n® 353/TST,
trancou o Recurso de Embargos do Reclamado.

Com amparo no artigo 102, inciso I1l, alinea a, da Constituigio Federal, e sob o ar-
umento de afronta ao seu artigo 5°, incisos I ¢ XXXV, o Réu manifesta Recurso Extraordinario em
ace da referida decisfio, conforme razées colacionadas a fls. 150-9. -

Contra-razdes a fl. 161.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferi¢do dos pressupostos de admissi-
bilidade do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de
h4 muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo
exemplo o seguinte aresto: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista. Questfio constitucional inexis-
te ite. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagfo de sumula do TST, ndo en-
volve matéria constitucional para viabilizar o recurso extraordinaric” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Re-
lator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

- Outrossim, uma vez estando a decisfo recorrida em consonincia com Verbete Su-
mular, cuja edigio, como a proposito se sabe, pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada
matéria, impossivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo constitucional.

Por esses fundamentos, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N TST-RE-AG-E-AIRR-433.192/98.9 TRT - 15 REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente LOSANGO PROMOTORA DE-VENDAS LTDA.
Advogado @ Dr.Jodo Emilio Falcdo Costa Neto

Recorrida @ ZELMA MARIA HIDALGO

Advogado : Dr. Anténio Luiz Franga de Lima

DESPACHO
) A colenda Subsegio [ Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto contra a decisiio monocratica que. aplicando o Enunciadoe n” 333/ TST.
trancou o Recurso de Embargos da Reclamada. -

Com amparo no artigo 102, inciso IIl. alinea a. da Constituigdo Federal. e sob o ar-
gumento de afronta aos seus artigos 5°. incisos XXXV e LV, ¢ 93. inciso [X. a R¢ manifesta Recurso
Extraordindrio emi tace da reterida decisdo. conforme razdes colacionadas a fIs. 108-13.

Nao houve contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados. na aferi¢iio dos pressupostos de admissi-
bilidade do recurso. inserc-se no plano de direito processual e. portanto. infraconstitucional. Alias. de
ha muito. a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal tirmou-se nesse sentido. dela sendo
exemplo o seguinte aresto: "Recurso extraordingdrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-

tente. Sendo a controvérsia de natureza processual. qual seja. a aplicagdo de simuia do IST. ndo en-
volve matéria constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-0 {AgR¢)-SP. Re-
{ator Ministro Rafacl Mayer. DJU de 20/3/87).

Outrossim. uma vez estando a decisdo recorrida em consondncia com Verbete Su-
mular. cuja edigdo. como a propdsito se sabe. pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada
matéria. impossivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo constitucional.

Por esses fundamentos. ndo admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia. 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Minisiro Presidemnte do Tribunal Supenor do T rabathe

PROC. N* TST-RFE-AG-E-AIRR-433.319/98.0 TRT - 15" REGIAOQ

Recorrente :  COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA, ACUCAR E ALCOOL DOES-
TADO DE SAO PAULO - COOPERSUCAR

Advogado : Dr. Lycurgo Leite Neto
Recorrido RICARDO PONTIERI AUGUSTO
Advogado :  Dr. Jodo Aménio Faccioli

DESPACHO

A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender que o despache trancatorio do Recurso de
Limbargos era desmerecedor de qualquer reparo. -

Com amparo no artigo 102. inciso 11, alinea a. da Constitmigdo Federal. ¢ sob o argu-
mento de afronta avs seus artigos 5°, incisos XXXVIL XXXV e LV, 8°. inciso VI ¢ 93, inciso 1X. a
Reciamada manitesta Recurso Extraordinario. consoante razdes expendidas a (1s. 221-34.

Apresentadas contra-razdes a f1s. 240-3.

12 de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo tmpugnada. quee estd
circunserito a alerigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto & luz da fegistagdo
pracessual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer alronta consti-

-tucional sendo por via obliqua, ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispo-

sitivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia, E o debate sobre temas cuja disciphina
esteja afeta a legislaglio infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio.
que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo. o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra deciso trabalhista. Ja se tirmou o entendimento desta Corte ue. para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisio trabalhista. ¢ mister que a ofensa & Constituigio seja
direta. o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se 1az necessario. para resolver a questdo. o
exame da legistagio ordindria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Refator Mimstro Moreira Alves. DIU
de 19/4/85. pig. 5.457).

Por outre ado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
1o discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario. cle esti condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndio implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou s garantias das partes no processo. Nesse sentido. ji consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° 11 XXXV E LV. 1 - Decislo contraria aos interesses da parte ndo represen-
ta negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 5% XXXV. I - O devido processo legal - CF.art. 3°. LV
- exerce-se de contormidade com a lei. No caso. a decisdo ohservou o que dispde a lei processual. 11 -
Alegagdo de ofensa o art. 5°, 1I: ao Judicidrio cabe. no conllito de interesses. interpretando a lei. fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo. pois, ¢ de interpretagdo da norma iniraconstitucional. que se
esgota no contenciose comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 3° 111V -
RI: inadmitido. Agrave ndo provido” (in AGRAG n°® 192.995-7-PE. 2* Turma. Retator Ministro Carlos
Velloso. DIU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante 0 exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-434.147/98.0
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 2* REGIAO

Recorrente :

Advogada : Dr,” Cintia Barbosa Coelho
Recorrida LUCIA HELENA PEREIRA DA COSTA
Advogado : Dr. Victor Russomano Junior

A colenda Subsegdo ! Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelo Demandado por entender que o despacho trancatério do Recurso
de Embargos era desmerecedor de qualquer reparo.

© Com amparo no artigo 102. inciso 11, alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5°. incisos [1. XXXV e LV. o Reclamado manifesta Recurso Extraordi-
ndrio. consoante razdes expendidas a tls. 164-72.

Apresentadas contra-razdes a fls. 178-9.

E de natureza infraconstiticional o debate empreendido na decisio impugnada. gue esta
circunscrito a aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagio
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tuctonal sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressio dos dispo-
sitivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio.
:]ue requer a discussio de matéria efetivamente insculpida ro Texto Maior. conforme reiteradamente

ispde a jurisprudéneia da Corte Excelsa. da gual se menciona. para exemplo. ¢ seguinte aresto: "Re-
curso Extraordinario contra decisdo trabathista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que. para dar
margem a recurso extraordinario contra decisdo trabalhista. é mister que a ofensa a Constituigdo seja
direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessdrio. para resolver a questdo. o
exame da legislagdo ordinaria” {in Ag. 101.867-3 (AgRy) - ES. Relator Ministro Moreira Alves. DIU
de 19/4/85. pag. 5.437]. '

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso nio ¢ absoluto. como se pretende. Ao contririo. ele estd condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie. como dénus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja consagroun o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 3°. 11, XXXV E LV. 1 - Decisdo contraria aos interesses da parte ndo represen-
ta negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 5°. XXXV. II - O devido processo Jegal - CF.art. 3% LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a fet processual. [H -
Alegagio de ofensa ao art. 5° {I: ao Judicidrio cabe. no conflito de interesses. interpretando a lei. fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. ¢ de interpretagio da norma infraconstitucional. gue se
esgota no contencioso canmunt. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 3% 11 1V -
RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AGRAG n° 192.995-7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carlos
Velloso. DJU de 23/5/97. pag. 21.735). ‘

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilta. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Trbunal Superior do § rabalho
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PROC. N* TST-RE-AIRR-436.791/98.7 TRT - 1* REGIAO

Recorrente :  BANCO NACIONAL S/A (EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL)
Advogado :  Dr. Hymberto Barreto Filho

Recorrida :  ROSANGELA SIMOES RIBEIRO

Advogado :  Dr. Eduardo Corréa de Almeida

DESPACHO
cugdo de sentenqga.

A douta Primeira Turma. ao constatar a inexistencia de afronta direta a Constituigio Fe-
deral. negou provimento ao Agravo de Insttumento interposto pelo Banco em face do despacho gue de-
negou seguimento a Revista carente de pressupostos recursais. por aplicagdo do Enunciado a7 206 da
junsprudeéncia sumulada desta Corte.

Com amiparo no artigo 102, inciso HI. alinea a, da Carta da Republica. ¢ reputando vul-
nerado o seu agtigo 5°. incisos Il ¢ LV. 0 Réu interpde Recurso Extraordindrio. alinhando suas razdes
na petigdo de tls. 31-06.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O processamento do Recurso Extraordinario nos feitos em execugio. no ambito da Justi-
va do Trabalhio. requer a demonstragdo inequivoca de atronfa direta a Lei Fundamental. na forma do
Enunciado n 266 da Stmula deste Tribunal. que. além de ter obtido a chancefa do Pretonio Excelso.
estd abrigado pelo ¥ 27 do artigo 896 consolidado. na redagdo que the deu a Lei n” 9.750. de 17712 98,
A titlo de mera itustragio. reproduzo a ementa do Ag. n* 127.353-4(AgRg)-BA: "0 cabimento de re-
curso extraordindrio em execugdo de sentenga trabalhista depende de inequivoca demuonstragdo de
afronta a Carta Politica. ndo efetivada na hipotese” (2* Turma. undninte. em 13/9-88. Relator Ministro
Célio Borja. DI de 30:9'88. pag. 24.991). '

Ainda milita em destavor do acesso pretendido a circunstancia de ser de naturezu pro-
cessual. ¢, portanto. infraconstitucional. decisdo que. ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do
Recurso de Revista. mantém despacho obstaculizader do curso do apefo. conforme a reiterada ¢ pactti-
ca jurisprikiéneia da Suprema Corte. Veja-se. como exemplo. 0 AG-Al@ n® 175.699-3 PB. relatado pelo
eminente Ministro Nén da Silveira. julgado pela 2* Turma em 4/3/96. cuja ementa o publicada no
DIU de 29'8/97. pag. 40.222.

Por esses tundamentos. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 18 de tevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Adinstre Presidente do Tobunal Superior do Lrabathe

PROC. N* TST-RE-AG-E-RXOFROAR-437.567/98.0 TRT - 21* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE - UFRN
Advogado :  Dr. George Macedg Heronildes
Recorridos: FRANCISCA INACIO DA SILVA ¢ OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Vinicio Santiago de Oliveira

DESPACHQ
alinea &, da Carta da Repiiblica, e reputando vulnerado o seu artigo 5° inciso LV, manifesta Recurso
Extraordinirio contra ac6rddo da colenda Subse¢do II Especializada em Dissidios Individuais, que
negou provimento ao Agravo Regimental, apresentado ao despacho que. por incabivel, ndo admitiu os
Embargos opostos a decis3o, desprovendo Recurso Ordinario em Agdo Rescisoria originiria do TRT
da 21* Regido.
Nio foram apresentadas contra-razdes.

} Milita em desfavor do acesso pretendido a circunstincia de ser processual a natureza da
decisdio atacada, quando se limita a aferi¢fio dos requisitos de admissibilidade de rccurso e ndo se
adentra no mérito da demanda, consoante copiosa e pacifica jurisprudéncia do Pretérip Excelso,
exemplificada pelo AG-Al n° 214.788-8/SP: "TRABALHISTA. ACORDAO QUE, A AUSENCIA DE
PRESSUPOSTOS PROCESSUALIS, INADMITIU RECURSO TRABALHISTA. Questdo circunscrita
a0 4mbito da interpretagio de normas de natureza infraconstitucional, inexistindo espago para seu
exame, pelo STF, em recurso extraordindrio. Inexisténcia, ademais, da alegada negativa de prestago
jurisdicional. Agravo regimental improvido” (1* Turma, uninime, em 30/6/98, Relator Ministro llmar.
Galvao, DJU de 16/6/98, pag. 10).

Por outro lado, prestagfio jurisdicional houve, ndo obstante contraria aos intentos da
Recorrente. Ndo se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional com prestagio jurisdicional diversa
dos interesses de quem a requer. Nesse sentido € reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior,
exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma, em 21/11/89, relatado pelo
eminente Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Ante a auséncia de matéria constituctonal a ensejar a ateng@o da Suprema Corte, ndo
admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-A!RR-437.721/98.1 TRT- 11* REGIAO

: ESTADO DO AMAZONAS - SECRETARIA DE ESTADQ DA EDUCACAO, CUL-
TURA E DESPORTOS - SEDUC
Procuradora : Dr.* Sandra Maria do Couto e Silva .
Recorrida : ALDA ALCIER DO NASCIMENTO GUIMARAES
Advogado : Dr. Simdo de Oliveira Valente
DESPACHO

A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo
Estado do Amazonas - Secretaria de Estado da Ecﬁxcaqéo, Cultura e Desportos - Seduc, tendo em vista a
aplicagdo dos Enunciados n™ 296 e 337 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso.III, alinea a, da Constitui¢3o Federal, e sob o argumento
de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIII, LIV e LV, 37, incisos [l e IX, 114, § 2°, ¢ 173, § 1°,
inciso I1, o Reclamado interpde Recurso Extraordindrio, alinhando suas raz8es a fls. 94-120.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagio de enunciados, na aferi¢3o dos pressupostos de admissibilidade
do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha muito, a
jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o
seguinte aresto: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista. Questio constitucional inexistente. Sendo a
controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagdo de simula do TST, ndo envolve matéria
constitucional para viabilizar o recurso extraordinirio” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro
Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretens3o recursal, que ndo foi discutida pela decis3o recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso, posta nos
seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso extraordindrio -
decorre da oportuna formulagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses

Recorrente

pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso 3 via recursal
extraordindria. Omissa a decisio judicial na resolugio do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a2 quo" (AGRAG-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000. |

’ WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-438.203/98.9 TRT - 2 REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Procurador:  Dr. Sérgio Paulo Lopes Fernandes

Recorrida : ALESSANDRA MAMMONE LUPO

Advogado :  Dr. Paulo Yoshikatsu Kobashikawa

A colenda Terceira Turma. pelo acérddo de fls. 42-3, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo Reclamado porque ausentes os requisitos autorizadores de sua admissdo.

Com amparo no artigo 102, inciso I}, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob a alegagdo
de afronta ao seu artigo 114, o Reclamado manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida
decisfo, na forma das razdes contidas a fls. 46-8 ’

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se a0 dmbito processual a discussfio em tormo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢io do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdio desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento" (2* Turma, unnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC, N° TST-RE-ED-AIRR-440.173/98.1 TRT - 11* REGIAOQ

RECURSOEXTRAORDINARIO
TURA e DESPORTOS - SEDUC
Procuradora : Dr.* Sandra Maria do Couto e Silva .
Recorrida : RAIMUNDA FRANCO DA SILVA
Advogado : Dr. Ritacley Letty

Recorrente

A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo
Estado do Amazonas - Secretaria de Estado dga Educag8o, Cultura e Desportos - Seduc, tendo em vista a
incidéncia do Enunciado n® 221 desta Corte. ’ )

Com amparo no artigo 102, inciso IlI, alinea a, da Constitui¢io Federal, e sob o argumento
de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIIL, LIV e LV, 37, incisos II, IX, e § 2°, 114, 173, § 1°,
inciso II, o reclamado interpde Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes a fls. 112-38.

Contra-razdes inexistentes.

O debate sobre a aplicag@io de enunciados, na aferigdio dos pressupostos de admissibilidade
do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha muito, 2
jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o
seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questfio constitucional inexistente. Sendo a
controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagdo de simula do TST, ndo envolve matéria
constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” {Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro
Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisao recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos
seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulagfio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impSe-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, nio se viabiliza o acesso a via recursal
extraordiniria. Omissa a decis2o judicial na resolugfio do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AGRAG-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-440.441/98.7 TRT - 1 *REGIAO

MARIA DE FATIMA GOMES DE ANDRADE
Dr. Carlos Roberto Fonseca de Andrade
MUNICIPIO DE CAMPOS DO GOYTACAZES
DESPACHO
A colenda Segunda Turma ndo conheceu do Agravo de Instrumento interposto pelo pela
Reclamante por deficiéncia na formagao do instrumento.

Com base no artigo 102. inciso Ifl, alinea a. da Constituigio Federal. e sob o argumento de
afronta ao seu artigo 5° inciso XXXV. a Demandante interpde Recurso Extraordindrio. alinhando suas
razdes a fls. 40-3.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Prercle-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-conhecimento de Agravo de
Instrumento, tendo em vista a auséncia de pegas essenciais para sua formagdo. Com eteito. a mencionada
deficiéncia impede que ele infirme o despacho agravado. .

Assim.  tratando-se  de matéria  processual. o debate  restringe-se a0 plano
infracounstitucional. o que inviabiliza a admissdo do extraordindrio. consoante iterativa jurtsprudéncia do

Recorrente:
Advogado :
Recorrido
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Supremo Tribunal Federal. A proposito. merece destague 0 AGRAG 0 200.942/4-SP. cuja ementa, prelo
seu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso Extraordiniario inadmitido.
2. Formaglo deticiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. £2 assente o jurisprudéncia do
STF no sentido de caber a0 Agravante fiscalizar a perteita formagao do instrumento. em se cuidando de
agravo contra despacho que ndo admite o Recurso Extraordinario. 4. Agravo Regimental desprovido™ (2¢
Purma. undnime, em 29/9/97, DIU de 14/11/97. pag. 58.781).

Ante o exposto, ndo se verificam as violagdes apontadas. ruzio por que ndo admito o
TeCurso.

Publique-se.

Brasitia. 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Teibunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-441.044/98.2 . TRT - 1* REGIAQ
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente :  BANCO DO BRASIL S/A
Advogada : Dr.? Luzimar de Souza Azeredo Bastos )
Recorrido : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE PETROPOLIS :
Advogado :  Dr. José Eymard Loguércio
DESPACHO

A colenda Terceira Turma. pelo acorddo de fls. 99-100. negou provimentio ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista por entender. dentre
outros fundamentos. ser aplicavel a espécie a erientagdo contida no Enunciado n” 126 da jurisprudencia
sumulada desta Corte. i

Com apoio no artigo 102. inciso HI. alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°. incisos I, XXXV, XXXVL LIV e LV. ¢ 93. inciso IX. o Banco manifes-
ta Recurso Extraordindrio em face da referida decis3o. na forma das razdes contidas a fls. 137-42.

Contra-razdes apresentadas a tls. 149-54.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisio impugnada. que estd
circunscrito a aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto @ luz da legislagdo
processual pertinente. sendo impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via obligua.
ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos fegais ordindrios utifiza-
dos no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislagdo infra-
constitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurse Extraordindrio. que requer a discussido de ma-
téria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da
Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo. o seguinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra
decisdo trabathista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que. para dar margem a recurso extraordi-
nario contra decisdo trabalhista. é mister que a ofensa a Constituigdo seja direta. 0 que ndo ocorre

uando - como 1o ¢aso presente - se taz necessirio. para resolver a questdo. o exame da legislagdo or-
indria” {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro Moreira Alves. DIU de 19/4/85. pag. 3.457].

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méni-
to discutido no recurso ndo ¢ absoluto. como se pretende. Ao contririo. ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie. como onus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condi¢des de ser adimitido.ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido. jd consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° 11. XXXV E LV. | - Decisdo contraria aos interesses da parte ndo represen-
ta negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 5°. XXXV. I - O devido processo legal - CF. ant. 5% LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo observou o que dispoe a lei processual. Il -
Alegagdo de ofensa ao art. 5°. II: ao Judiciario cabe. no contlito de interesses. interpretando a lei. fazer
valer a sua vontade concreta. A questio. pois. ¢ de interpretagdo da norma intraconstitucional. que se
esgota no contencioso comum. [nocorréncia de ofensa ao principio da legafidade: CF. art. 3% 1L 1V -
RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-AI n® 192.995-7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carlos
Velloso. DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante o exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaiho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-AIRR-441.641/98.4 - TRT - 2* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes : MARCOS ANTONIO DA SILVA ¢ OUTROS
Advogada : Dr?* Licia Soares Dutra de Azevedo Leite Carvalho
Recorrida : COMPANHIA BRASILEIRA DE TRENS URBANOS - CBTU
Advogada : Dr? Silmara Monteiro
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelos Demandantes por entender nio desconstituidos os fundamentos do
despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢3o Federal, e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5°, incisos I, XXXIV e LV, os Reclamantes manifestam Recurso Ex-
traordinario, consoante razdes expendidas a fls. 137-41.

Apresentadas contra-razdes a fls. 147-50.

) E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada, que esta
circunscrito a afericio dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual € da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispo-
sitivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta 4 legislacdo infraconstitucional nfo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario,
que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordinario contra decisio trabathista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que. para dar
margem a recurso extraordinario contra decisio trabalhista, é mister que a ofensa a Constituig3o seja
direta, o que n3o ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para resolver a questio, o
exame da legislagio ordindria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso ndo é absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele estd condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes 4 espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido n3o implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Su-
precmo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 59 11, XXXV E LV. I - Decisdio contréria aos interesses da parte ndo represen-
ta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. Hl - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. IIi -
Alegag3o de ofensa ao art. 5°, I1: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, € de interpretagdo da norma infraconstitucional. que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, 1. IV -

RE inadmitido. Agravo nio provido” (in AGRAG n° 192.995-7-PE, 2* Turma. Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).
Diante dessas consideragdes, nio admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidentc do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N> TST-RE-AG-E-AIRR-442.264/98.9 TRT - 4 REGIAO

Recorrente :  REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA

Advogado :  Dr. José Alexandre Lima Gazineo

Recorridos :  LUIZ PAULO PIETTA e OUTROS
DESPACHO

A colenda Subsegdio | Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender que o despacho trancatorio do Recurso de
Embargos era desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102. inciso 1. alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob o argu-
mento de afronta aos seus artigo 5°. incisos 1. XXXV LIV ¢ LV, 37. inciso I ¢ 93, inciso IN. a Re-
clamada manifesta Recurso Extraordindrio. consoante razdes expendidas a tls, 79-83.

* Nio foram apresentadas contra-razdes.

Registre-se, de plano. estar deserto o recurso. porquanto ndo comprovadoe o recofhimen-
to das despesas do porte de remessa e retorno dos auwtos. conforme disposto no art. 41-B da Lei n*
8.038/90. com redagio dada pela Lei n° 9.756/98. Com efeito. o Supremo Tribunal Federal. de ha mui-
to. decidiu que o Recurso Extraordindrio se sujeita a preparo. que deve ser efetuado no prazo de dez di-
as. por aplicagdo analogica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se. por todos. o AG-Al n*
147.608-8/SP. cuja ementa assyn foi redigida pelo seu Relator. o eminente Ministro Celso de Mello:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF. ARTS. 57. 59.N. 1. E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENT( CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n® 8.038/90 - ndo obstante a cldusula de revogagdo inscrita
em seu art. 44 - ndo tornou dispensavel o preparo no recurso extraordindrio. eis que o art. 39, § 1°. do
RISTF prescreve. em norma cuja imperatividade ainda prevalece. que ‘Nenhum recurso subird ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo (...)'. () recurso extraordinrio esti su-
Jeito a preparo. que deve ser etetuado no prazo de 10 (dez) dias. por aplicagdo analogica do art. 107 do
RISTF. Precedente. O preparo constitui indeclinavel obrigagio juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que ndo pode subtrair-se. em sede recursal. a parte impugnante. A falta de prepa-
ro. no devido prazo. gera a deser¢do do recurso. Ainda que ndo alegada. a desergdo - que envolve maté-
ria de ordem publica - ¢ cognoscivel. ex officio. pelo Tribunal. que deverd. sempre. decreta-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A desergdo. uma vez configurada. opera o
transito em julgado da propria decisdo recorrida” (1* Turma. undnime. em 6/4/93, DJU de 13/8/93. pag.
15.678).

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Lrabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-AIRR-442.345/98.9 TRT - 2* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : VERA LUCIA BAENA ROSSI
Advogada : Dr." Licia Soares Dutra de Azevedo Leite Carvalho
Recorrida : COMPANHIA BRASILEIRA DE TRENS URBANOS - CBTU
Advogada :  Dr.* Silmara Monteiro
DESPACHO

A colenda Subsegdio 1 Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto peia Demandante por entender ndo desconstituidos os fundamentos do
despacho trancatdrio do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102. inciso I11. alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob o argu-
mento de atronta ao seu artigo 5°. incisos If. XXXIV ¢ LV. a Reclamante manifesta Recurso Extraor-
dindrio. consoante razdes expendidas a fls. 1104,

Apresentadas contra-razdes a fls. 120-3.

E de natureza infraconstitucionat o debate empreendido na decisdo impugnada. que esta
circunscrito a aferi¢io dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz Jda legislagdo
processual e Jda jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispo-

‘sitivos legais ordindrios utilizados no destinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina

esteja afeta a legislag@o infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinirio.
que requer a discussio de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo. o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decisio trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que. para dar
margem a recurso extraordinario contra decisio trabalhista. é mister que a otensa a Constituigio seja
direta. 0 que ndo ocorre quando - como no ¢aso presente - se faz necessdrio. para resolver a guestio. o
exame da fegislagio ordinaria” {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Minustro Moreira Alves. DI
de 19:4/85. pag. 5.457). .

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso ndo ¢ absoluto. como se pretende. Ao contrario. ele estd condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. como onus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5°. I1. XXXV E LV. 1 - Decisdo contraria aos interesses da parte ndo represen-
ta negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 5% XXXV. I - O devido processo legal - CFLart, 3% LV
- exerce-se de contformidade com a lei. No caso. a decisdio observou o que dispde a Jei processual. I -
Alegagia de otensa ao art. 5°, {I: ao Judicidrio cabe. no contlito de interesses. interpretando a lei. fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. ¢ de interpretagdo da norma infraconstitucional. que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 3° I 1V -
RE inadmitido. Agravo nio provido” (in AGRAG n° 192.995-7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carlos
Velloso. DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Diante dessas considerages. nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasila. 17 de tevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Frabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-ED-AIRR-442.426/98.9 TRT - 4 REGIAQ
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : REDE FERROVIARIA FEDERAL S.A. RFFSA
Advogado : Dr. José Alexandre Lima Gazineo
Recorride : JORGE LUIZ FERNANDES MENDES
Advogado : Dr. Ricardo Reischak
DESPACHO
A colenda Subsegfio 1 Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender nio desconstituidos os fundamentos do

despacho trancatério do Recurso de Embargos.
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Com amparo no artigo 102, inciso 1, alinea a, da Consti- tui¢3o Federal. ¢ sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, incisos I, XXXV, LIV e LV, 37. inciso 11, e 93, inciso [X, a Re-
clamada manifesta Recurso Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 107-13.

Nio foram apresentadas contra-razdes. - .

) Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porquanto ndo comprovado o recolhimen-
to das despesas do porte de remessa e retorno dos autos, conforme disposto no art. 41-B da Lei n°®
8.038/90. com redagdo dada pela Lei n° 9.756/98. Com cfeito, o Supremo Tribunal Federal. de ha mui-
to. decidiu que o Recurso Extraordinario se sujeita a preparo, 1ue deve ser efetuado no prazo de dez di-
as, por aplicagdo analdgica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se, pr todos, o AG-Al n®
147.608-8/SP, cuja ementa assim lgoi redigida pelo seu Relator, o eminente Ministro Mclso de Mello:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSFSADE DE PREPARO - PRAZO DE L Z (10} DIAS -
RISTF. ARTS. 57, 59, N. L. E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATRIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n® 8.038/90 - n3o obstante a cldusula de revogagio inscrita
em seu art. 44 - ndo tornou dispensével o preparo no recurso extraordindrio, eis que o art. 39, § 1° do
RISTF prescreve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que ‘Nenhum recurso subira ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo...". O recurso extraordindrio esta sujeito

;Fre aro, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagdo analdgica do art. 107 do -
S

. Precedente. O preparo constitui indeclinivel obrigagio juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que n3o pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de prepa-
ro, no devido prazo, gera a desergdo do recurso. Ainda que nio alegada. a desergio - que envolve maté-
ria de ordem pablica - € cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que devera, sempre, decreta-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A desergdo, uma vez configur:da, opera o
Lrg‘mg;lo em julgado da propria decis3o recorrida” (1* Turma, unanime, em 6/4/93, DJU de 1. 8/93, pag.
15.678).

Diante dessas consideragdes, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-AIRR-442.970/98.7 TRT - 10° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrentes : MARIA VANY DE LIMA e OUTROS
Advogados : Dr. Marcos Luis Borges de Resende ¢ Qutra
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL
Advogado : Dr. Sérgio Eduardo Ferreira Lima
DESPACH

A colenda Terceira Turma, pelo acérdio de fls. 150-2, denegou provimento ao Agravo
de Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender ine-
Xistentes os seus pressupostos, uma vez que a decisdio impugnada perfilha a orientagdo ditada pelos
Enunciados n™ 126 e 221 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso II1, alinea a, da Constituicio Federal, e sob a alegagio
de afronta ao seu artigo 5°, inciso XXXV1, os Reclamantes manifestam Recurso Extraordinirio em
face da referida decis3o, na forma das raz3es contidas a fls. 155-60.

Néo foram apresentadas contra-razdes. . : ’

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decis3o impugnada, que estd
circunscrito 4 afericdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual pertinente, sendo impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua,
ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressio dos dispositivos legais ordinarios utiliza-
dos no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislagdo infra-
constitucional n3o enseja o gosse%_uimemo do Recurso Extraordinario, que requer a discussio de ma-
téria cfetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da
Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso, Extraordindrio contra
decisdo trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordi-
nario contra deciso trabathista, é mister que a ofensa a Constitui¢io seja direta, o que ndo ocorre

uando - como no caso presente - se faz necessdrio, para resolver a questdo, o exame da legislagdo or-
ginén'a" {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457}.

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-443.509/98.2 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : UNIAO
Procurador :  Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorrido : SINDICATO DOS SERVIDORES DO MINISTERIO DA FAZENDA NO ESTA-
DO DO RIO GRANDE DO SUL - SINDFAZ
Advogada : Dr.” Raquel Cristina Rieger

DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acérddo de fls. 724, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Reclamada, tendo em vista a incidéncia do Enunciado n° 126 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob a alegagio
de afronta ao seu artigo 5°, incisos II, XXXV, LIV e LV, ¢ 195, caput ¢ § 2°, da CLT, a Demandada
manifesta Recurso Extraodinério em face da referida decisio, na forma das razdes contidas a fis. 78-82.

Contra-razdes apresentadas a fls. 85-90.

Cinge-se ao dmbito processual a discuss@io em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢gio do acerto, ou desacerto, do
déspacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A funcdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Carte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acérd3o do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta 3: pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nfo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele esta condicionado 20
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes  espécie, como énus do qual deve desincumibir-se
o interessado, sob pena (E) malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso n3o tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagiio jurisdicional nem
desrespeito an devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou 0  excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° I, XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da |]Jane nio rcsp esenta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
il - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo
observou o que dispde a lei processual. III - Alegag3o de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no
conflito de irteresses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagiio da norma infraconstitucional, que se espota no contencioso comum. Inocorréncia de

ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, 1L IV - RE inadmitido. Agravo nio provide” (in AG-Al
n* 102.995-7-PLk, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).
Ante o exposto, nio admito o recurso.
Publique-se.
Brasihia, 17 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-AIRR-444.228/98.8 TRT - 2* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente :  FEPASA - FERROVIA PAULISTA S/A

Advogado : Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa Couto
Recorrido : JAIME LOPES MACEDO
Advogado : Dr. Paulo Sanches Campoi

DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo v. acorddo de fls. 101-3, compiementado com o de fls.
111-4, ndio conheceu do Agravo de Instrumento interposto pela Reclamada ao constatar a deficiéncia
do traslado das %?gas necessérias a compreensdo da controvérsia. Aplicou-se, por conseguinte, o inciso
IX da Instru¢3o Normativa n° 6/96 desta Corte.

Com base no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o argumento
de afronta aos seus artigos 5°, incisos II, XXXV, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Demandada interpde Re-
curso Extraordinrio, apds o devido esgotamento das vias recursais nesta instincia.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Prende-se ao ambito processual a discuss3io em torno do ndo-conhecimento do Agravo
de Instrumento, tendo em vista versar exclusivamente sobre a irregularidade do traslado das pegas for-
madoras do instrumento. Com efeito, a mencionada deficiéncia obsta a analise de seu mérito, impedin-
do, assim, que ele infirme o despacho agravado.

Assim, tratando-se de matéria processual, o debate restringe-se ao plano infraconstituci-
onal, o que inviabiliza a admiss3o da via excepcional, conscante iterativa jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. A propdsito, merece destaque 0 AG-Al n° 200.942/4-SP, cuja ementa. pelo seu Rela-
tor, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordinario inadmitido. 2.
Formac3o deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do
STF no sentido de caber ao Agravante fiscalizar a perfeita formago do instrumento, em se cuidando
de agravo contra despacho que no admite o Recurso Extraordinario. 4. Agravo Regimental desprovi-
do”" (2* Turma, unanime, em 29/9/97, DJU de 14/11/97, pag. 58.781).

Por derradeiro, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso nfo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. In casu, o fato de se haver decidido que o Agravo
de Instrumento nio tinha condigdes de ser conhecido, porque nio atendidas as orientagdes da Instrugio
Normativa n° 6/96, nio implica negativa de provimento jurisdicional nem desrespeito ao devido pro-
cesso legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, jé consagrou o egrégio Supremo Tri-
bunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA
AOQ ARTIGO 5° I, XXXV E LV. 1 - Decisio contréria aos interesses da parte ndo representa negativa
de prestagdo gaurisdicional: CF, art. 5% XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se
de conformidade com a lei. No caso, a decis3io observou o que dispde a lei processual. 1] - Alegagdo
de ofensa ao art. 5°, II: 20 Judiciério cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a
sua vontade concreta. A questdio, pois, ¢ de interpretagdo da norma infraconstitucional, we se esgota
no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°,11. IV - RE inad-
mitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso,
DJ de 23/%737,83'3. 51.735). :

iante dessas consideragdes, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AR-445.079/98.0

Recorrente : BANCO DO BRASIL S/A

Advogado Dr. Mayris Rosa Barchini Ledn ,

Recorrido SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE SAO CARLOS

Advogado Dr. Hélio Carvalho Santana

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais julgou em parte
procedente a A¢3o Rescisria ajuizada pelo Banco do Brasil S/A, para, julgando procedente em parte a
ag3o, desconstituir parcialmente a decisio rescindenda ¢, em juizo rescisério, no tocante s URPs de
abril e maio de 1988, limitar a condenagfio ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) do reajuste
de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), calculado sobre o salirio do més de margo/88, com
reflexo nos saldrios dos meses de abril, maio, junho e julho subseqtientes, nfo cumulativo e corrigido
monetariamente, desde a data em que devido até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso 1, alinea a, da Constituigdo Federal, e reputando
vulnerado o seu artigo 5° incisos Il e XXXVI, o Reclamado manifesta Recurso Extraordinario.
alinhando suas razdes na petigdo de fls. 358-65.

_ Alega que a decisio recorrida ndo encontra respaldo na iterativa jurisprudéncia d.
Supremo Tribunal Federal, o qual proclamou inexistir direito adquirido ao retromencionado = st
nos meses de junho e julho/88. ’

Apresentadas contra-razdes a fls. 371-4.

A tese recursal espetha errdneo entendimento, ao pretender restringir aos meses de abril
¢ maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir
dcfl‘j ds;c junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de margo/88, excluindo a parcela
referida.

O Recorrente nfio leva em consideragdo a incorporagdo aos salarios da fragio de
aumento correspondente aos meses de abril e maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria
redugdo salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdo da Republica. Por essa
razio, esta Corte tem-se manifestado a favor da projecdo dos efeitos da frag@o de 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e maio de 1988, nos
meses de junho ¢ jutho do mesmo ano.

Alids, a decisdo impugnada esta em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretério Excelso, como exemplifica o RE n° 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril ¢ maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores
tazem jus, no caso, t30-s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre os
vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo
pagamento. 3. Precedentes: RREE n° 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinrio
conhecido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril ¢ maio" (2
Turma. uninime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Estando a decisdo atacada em harmonia com a orientagdo jurisprudencial emanada da
Suprema Corte, que ¢é a guardi3 da Lei Fundamental, no admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.

* WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
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PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-AIRR-445.504/98.7 TRT - 2" REGIAC

: RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : OTOMAR SANTOS DA SILVA -
Advogada : Dr.? Lucia Soares Dutra de Azevedo Leite Carvalho
Recorrida : COMPANHIA BRASILEIRA DE TRENS URBANOS - CBTU
Advogada : Dr.* Silmara Monteiro
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelo Demandante por entender nfio desconstituidos os fundamentos do
despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso I1], alinea a, da Constitui¢dio Federal, e sob o argu-
mento de afromnta ao seu artigo 5°, incisos II, XXXIV e LV, o Reclamante manifesta Recurso Extraor-
dindrio, consoante razdes expendidas a fls. 102-6.

Apresentadas contra-razdes a fls. 112-5.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decis3io impugnada. que esta
circunscrito a aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagio
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispo-
sitivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta & legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario.
gue requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente

ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisfo trabalhista, é mister que a ofensa & Constitui¢Zo seja
direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para resolver a questdo. o
exame da legislac3o ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre ¢ tema de méri-
to discutido no recurso ndo é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes 4 espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE

-OFENSA AO ARTIGO 5°, 11, XXXV E LV.1 - Decisdo contraria aos interesses da parte ndo represen-
ta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 52, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisfio observou o que dispde a lei processual. T -
Alegagio de ofensa ao art. 5° 11: a0 Judiciario cabe. no conflito de interesses, interpretando a lei. fazer
valer a sua vontade concreta. A questdio, pois, é de interpretagiio da norma infraconstitucional, que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. [V -

inadmitido. Agravo no provido” (in AGRAG n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735). :

Diante dessas consideragdes, no admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-447.562/98.0 TRT - 11" REGIAQ

Recorrente :  ESTADO DO AMAZONAS - SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAOQ,
CULTURA E DESPORTOS - SEDUC

Procuradora:  Dr.? Sandra Maria do Couto e Silva

Recorrida TEREZINHA DE JESUS DE FRANCA

Advogada Dr.* Luciana Coelho Motta

DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acérddo de fls. 100-2, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo Reclamado, tendo em vista a incidéncia do Enunciado n°® 296.

Com amparo no artigo 102, inciso I1I, alinea a, da Constitui¢@io Federal, e sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5° incisos XXXV, LI, LIV e LV, 37, incisos [, IX € § 2°, 114 e 173, § 1°,
inciso I, bem como aos artigos 106 ¢ 142 da CF/67, o Reclamado manifesta Recurso Extraordinario
em face da referida decis#o, na forma das razies contidas a fls. 121-48.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em tomo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢io do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas raz8es do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabalhista. 2. Acérdiio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmiss#o
de recurso de revista, por falta 3e pressupostos de cabimento. 3. Discussdio desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinirio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena &o malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido nio implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou 4s garantias das partes no processo. Nesse sentido, ji
consagrou o  excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisfo
contréria aos interesses da parte nfo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
11 - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo
observou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art. 5° II: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questio, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo nfio provido" (in AG-Al
n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilta, 23 de fevereiro de 2000,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-447.564/98.7 TRT - 11* REGIAO

RECURSOEXTRAORDINARIO )
Recorrente ESTADO DO AMAZONAS - SUPERINTENDENCIA DE SAUDE DO AMAZO-
NAS - SUSAM
Procuradora . Dr.* Sandra Maria do Couto ¢ Silva
Recorrido NILSON DA SILVA GOMES
Advogado Dr. Gilson Reis de Souza

DESPACHO

A colenda Terceira Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo
Estado do Amazonas - Superintendéncia de Satde do Amazonas - Susam, tendo em vista a incidéncia do
Enunciado n°296 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso I}, alinea a, da Constituigfio Federal, e sob o argumento
de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIIL LIV e LV, 37, incisos 1l e 1X, 114, § 2°, ¢ 173, § 1°,
inciso 11, o Reclamado interpde Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes a fls. 62-88.

Contra-razdes inexistentes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo dos pressupostos de admissibilidade
do recurso, insere-se no plano de direito processual ¢, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha muito, a
jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido. dela sendo exemplo o
seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexistente. Sendo a
controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagdo de simula do TST, nio envolve matéria
constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” {Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro
Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que nfo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurigprudéncia do Pretério Excelso, posta nos
seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso extraordinrio -
decorre da oportuna formulagiio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulative atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordinria. Omissa a decisdo judicial na resolugfio do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragio,
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AGRAG-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante 0 exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-448.158/98.1 TRT - 4 REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
Advogado Dr. Robinson Neves Filho

Recorrido IZABELINO FERRAQO DE SOQUZA

Advogado Dr. José Eymard Toguéreio

- DESPACHO

A colenda Quarta Turma. entendendo ausentes os pressupostos especificos di Revista.
manteve incolume o despacho que lhe dencgou a formagdo. ndo provendo. em conseqiéneia. o Agravo
de Instrumento interposto com o tim de elidir o referido ato obstacutizador do pleito recursal. Ranticou
a incidéncia. na hipotese dos Enunciados 0™ 229 ¢ 329 da jurisprudéncia sumulada do I'ST.

O Banco. com amparo no artigo 102. inciso HI. alinca a. da Constituigdo Federal. ¢ sob
0 argumento de atrenta aos seus artizos 3% incisos XXXV e LV. ¢ 93 inciso IX. manitesta Recurso
Extraordindrio contra a referida decisdo. pelas razdes acostadas a (s, 113-7.

Contra-razdes apresentadas a fls. 122-7.

) Cinge-se ao dmbito processual a discussio em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto. ou desacerto. do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
lendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo. portanto. ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo matfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. o exame dos ie-
quisitos recursais. deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. emy conseqiiéncia. a
atronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue tirme nesse sentido. como exemplifica 0 AG-Al n° 173.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator. 0 eminente Ministro Néri da Silveira. assim fot redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra-
balhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista. por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussiio desenvolvida no dmbito infra-
constitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 3. Agravoa
que se nega provimento” (2* Turma. undnime. em 4/3/96. DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado. cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensio recursal. que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
fuir tese sobre ela. de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso. posta nos sg-
guintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - St
MULAS 282 E 336 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juri-
dica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordi-
nario - decorre da oportuna formulagio. em momento procedimentalmente adequado. do tema de
direito constitucional positive. Mais do que a satistagdo dessa exigéncia. impde-se que a matéria ques-
tionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulative atendimento
desses pressupostos. além de outros igualmente imprescindiveis. ndo se viabiliza o acesso 4 via recur-
sal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resoluglo do tema suscitado, impde-se. para efeito de
cognoscibitidade do recurso extraordinario. o necessario oterecimento dos embargos de declaragio.
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-167.048-8. Re-
fator Ministro Celso de Meilo. I* Turma. unanime. em 15/9/95. DIU de 237/8/96. pag. 29.309).

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Triballo

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-448.249/98.6 TRT - I* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS - SERPRO
Advogado Dr. Rogério Avelar

Recorrida AURELINA DA COSTA LAMEZ DOS SANTOS

Advogada Dr." Raquel Cristina Rieger

DESPACHO

A colenda Terceira Turma. entendendo ausentes os pressupostos especiticos da Revista.
manteve incolume o despacho que The denegou a formagfo. ndo provendo. em consegiiéneia. 0 Agravo
de Instrumento interposto com o fin de elidir o referido ato obstaculizador do pleito recursal. Ratiticou
a incidéncia. na hipotese dos Enunciados n™ 229 e 329 da jurisprudéncia sumulada do TST. )

O Serpro. com amparo no artigo 102. inciso 1. alinea a. da Constitui¢do Federal. ¢ sob
o argumento de afronta aos seus artigos 5°. mcisos XXXV e LV. ¢ 93. inciso IX. manifesta Recurso
Extraordindrio contra a referida decisao. pelas razdes acostadas a fIs. 113-7.

Contra-razdes apresentadas a fls. 122-7.

Cinge-se a0 ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. fsso porque o objeto desse recurso consiste na aterigio do acerto. ou desacerto. do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo. portanto. ¢ a de infirmar o despacho obsta-
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culizador do prosseguimento do apelo maltadado. circunscrevendo-se. dessa mancira. a0 exame dos re-
quisitos recursass. deixando incélume o nirito da demanda. Descaracterizada. em consegiiencia. a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue tirme nesse sentido. como exemplifica o AG-Al 17 173.699-3 PB. cuja ementa. pelo seu
Relator. 0 eminente Ministro Néri da Silvetra. assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Materia tra-
balhista. 2. Acordao do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissiio de
recurso de revista, por talta de pressupostos de cahimento. 3. Discussiio desemvohvida no ambito intra-
constitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 3. \grino a
que se nega provimento” (2* Turma. undnime. em 4396, DJU de 20 8 97 pag. 40.222). o
Por outro lado. cumpre salientar a auséncia de preguestionamento da matéria coastituci-
-onal aventada na pretensdo recursal. que nde foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela. de conformidade com a pacitica jurisprudéncia do Pretirio Exeelso. posta nos se-
guintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 336 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juri-
dica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordi-
nario - decorre da vportuna tormulagdo. em momento procedimentalmente adequado. do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia. impde-se que a matdra ques-
tionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulative atendimento
desses pressupostos. além de outros igualmente imprescindiveis. nio se viabiliza o acesso & via recur-
sal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado. impde-se. para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio. o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo.
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal 2 quo™ (AG-AL-167.048-%. Re-
lator Ministro Celso de Mello. 1" Turma. undnime. em 15/9/95. DIU de 2378/96. pig. 29.309).
Ante o exposto. nio admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia. 18 de tevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presdente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-AIRR-448.546/98.0 TRT - 6 REGIAO

Recorrente : SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS - SERPRO
Advogado : Dr. Rogério Avelar

Recorrido  : CHARLES BORGES RODRIGUES DA LUZ

Advogado : Dr. Wilson Rodrigues da Luz

DESPACHO

A colenda Quinta Turma. pelo acorddo de fls. 100-1. negou provimento ao Agravo Re-
gimental interposto contra despacho denegatério do processamento do Agravo de Instrumento do De-
.mandado. por entender inexistentes 0s seus pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso 1. alinea a. da Constitui¢iio Federal. e sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5°. incisos 1. XXXV e LV. e 93. inciso IX. o Reclamado manifesta Recurso
Extraordinario em face da reterida decisdo. i1a forma das razdes contidas a fls. 115-20.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto. ou desacerto. do despa-
cho originado na Prestdéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista. por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢do do Agravo. portanto. € a de intirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame dos re-
quisitos recursais. deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéncia. a
atronta constitucional aduzida nas razdes do incontormismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido. como exemplitica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator. o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordinarto. Matéria tra-
bathista. 2. Acdrddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista. por talta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito infra-
constitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordimario inadmitido. 3. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma. unianime. em 4/3/96. DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso ndo ¢ absoluto. como se pretende. Ao contrario. ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. como 6nus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagio jurisdicional nem desrespeito ao
devide processo legal ou s garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja consagrou o.egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° 1. XXXV E LV. ! - Decisdo contraria aos interesses da parte ndo represen-
ta negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 5°. XXXV. I - O devido processo legal - CF.art. 3% LV
- exerce-se de contormidade com a lei. No caso. a decisdo observou o que dispdea lei processual, HI -
Alega¢do de ofensa ao art. 5°. [I: ao Judiciario cabe. no contlito de interesses. interpretando a lei. fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. ¢ de interpretagdo da norma infraconstitucional. que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 3%, H. IV -
RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AGRAG n° 192.995-7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Caslos
Velloso. DIU de 23/3/97. pag. 21.735).

Ante 0 exposto. ndo admita o recurso.

Publique-se.

Brasiha. 21 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Jrahatho

PROC. N°* TST-RE-AG-AIRR-448.773/98.5
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recomrente : BANCO BANORTE S/A (EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL)
Advogado : Dr. Njlton Correia
Recorrido EDNILTON MORAES DE MACEDO

DESPACHO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordinirio contra decisdo prolatada em
execug3o de sentenga.

A douta Quinta Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta direta a Constituigio
Federal, negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Demandado em face do despacho
guc denegou seguimento ao seu Agravo de Instrumento, ex vi da prescri¢do contida na nova redago

o artigo 896, § 2°, daCLT. )

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da Republica, e reputando
vulnerado o seu artigo §°, incisos II, XXXV, XXXVI, e LV, o Réu interpde Recurso Extraordinério,
alinhando suas razdes na petigio de fls. 102-9.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

0 1E:rocessamemo do Recurso Extraordinirio nos feitos em execucdo, no imbito da
Justi¢a do Trabalho, requer a demonstracéo inequivoca de afronta direta & Lei Fundamental, na forma
do Enunciado n° 266 da Sumula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chancela do Pretério Excelso,
estd abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado, na redagio que lhe deu a Lei n° 9.756, de 17/12/98.
A titulo de mera ilustragio, reproduzo a ementa do Ag. n® 127.353-4(AgRg)-BA: "O cabimento de
recurso extraordindrio em execugio de sentencga trabalhista depende de inequivoca demonstragdo de
afronta a Carta Politica, nfio efetivada na hipotese” (2* Turma, unanime, em 13/9/88, Relator Ministro
Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag. 24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstincia de ser de natureza
processual, €, portanto, infraconstitucional, decisfio que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores

TRT - 6* REGIAQO

do Recurso de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo. conforme a reiterada e
pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, relatado
pelo eminente Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja ementa foi publicada
no DJU de 29/8/97, pig. 40.222. -

Ante o0 exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-448.812/98.0 TRT - 12* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente :  REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA
Advogado :  Dr. Gustavo Andére Cruz

Recorrido JOSE CARLOS MARTINS ANACLETO
Advogado : Dr. Jorge Luiz Volpato

DESPACHO

A colenda Segunda Turma. pelo acorddo de fls. {08-9. complementado com o de tls.
117-8. negou provimento ao Agravo de lnstrumento interposto pela Demandada. por entender correto
o entendimento adotado 110 despache agravado,

Com ampare no artigo 102. inciso Il alinea a. da Constitui¢do Federal. ¢ sob o
argumento de atronta aos seus artigos 5° incisos XXXV, LIV e LV. ¢ 192, 4 Ré manitesta Recurso
Extraordindrio em tace da referida decisdo. nos termos do arrazoado de {1s. 1224,

Nio toram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se ao dmbito processual a discussio em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. {sso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto. ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo. portanto. € a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame dos requisitos
recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em consegiténcia. a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido. como exemplifica o0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu Relator.
o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
2. Acérdao do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista. por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no  ambito
intraconstitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 3.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma. undnime. em 4/3/96. DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo é absoluto. como se pretende. Ao contririo. ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie. como Onus do qual deve desincumbir-se
o interessado. sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes de procedibilidade ndo se pode erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo.
Nesse sentido. ja consagrou o excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II. XXXV-E LV. I - Decisdo
contriria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 3° XXXV.
11 - O devido processo legal - CF. art. 5° LV - exerce-se de conformidade com a fei. No caso. a decisdo
observou o que dispde a lei processual. 1! - Alegacdo de ofensa ao art. 3° I ao fudicidrio cabe, no
contlito de interesses. interpretando a lei. fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. ¢ de
interpretagdo da norma intraconstitucional. que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5° [1. [V - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n® 192.995-7-PE.. 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velloso. DJU de 23/5/97. pag. 21.733).

Ante o exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-ED-AIRR-449.296/98.4 TRT - 1* REGIAO

Recorrente : BANCO REAL S/A :

Advogada : Dr,* Maria Cristina Irigoyen Peduzzi

Recorrido DARIO DE AZEVEI%O MACEDO

Advogado - Dr. José da Silva Caldas
DESPFACHO

A colenda Quinta Turma, pelo v. acérddo de fls. 340-1, complementado com o de fls.
351-3, n3o conheceu do Agravo de Instrumento interposto pelo Reclamado, ao constatar a deficiéncia
do traslado das pegas necessarias & compreensdo da controvérsia. Aplicou-se, por conseguinte, ¢ inciso
1X da Instrugdo Normativa n® 6/96 desta Corte.

Com base no artigc 102, inciso I, alinea a, da Constitui¢io Federal, e sob ¢ argumento
de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIV e LV, e 96, inciso I, alineas a e b, o Demandado in-
terpde Recurso Extraordinario, apds o devido esgotamento das vias recursais nesta instincia.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Prende-se ao dmbito processual a discussdo em torno do nio-conhecimento do Agravo
de Instrumento, tendo em vista versar exclusivamente sobre a irregularidade do traslado das pegas for-
madoras do instrumento. Com efeito, a mencionada deficiéncia obsta a analise de seu mérito, impedin-
do, assim, que ele infirme o despacho agravado.

Assim, tratando-se de matéria processual, o debate restringe-se ao plano infraconstituci-
onal, o que inviabiliza a admiss3o da via excepcional, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. A propésito, merece destaque 0 AG-Al n° 200,942/4-SP, cuja ementa, pelo seu Rela-
tor, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordinario inadmitido. 2.
Formag3o deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do
STF no sentido de caber ao Agravante fiscalizar a perfeita formagio do instrumento, em se cuidando
de agravo contra despacho que nio admite o Recurso Extraordinario. 4. Agravo Regimental desprovi-
do” (2* Turma, uninime, em 29/9/97, DJU de 14/11/97, pag. 58.781).

Por derradeiro, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso n3o ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. In casu, o fato de se haver decidido que o Agravo
de Instrumento ndo tinha condigdes de ser conhecido, porque nio atendidas as orientagdes da Instrugio
Normativa n° 6/96, nio implica negativa de provimento jurisdicional nem desrespeito ao devido pro-
cesso legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o excelso Supremo Tri-
bunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDI%\JARIO. ALEGACAO DE OFENSA
AO ARTIGO 5°, 11, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos interesses da parte ndo representa negativa
de prestacdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se
de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo
de ofensa ao art. 5% II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a
sua vontade concreta. A questdo, pois, € de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota
no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, 1. IV - RE inad-
mitido. Agravo ndo provido" (im AG-AI n°® 192.995-7-PE, 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velloso,
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Diante dessas consideragdes, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
MAinistro Presidente do Tribunal Superior de Trabatho

N°50 TERCA-FEIRA, 14 MAR 2000 .
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RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente :  COMPANHIA TRANSAMERICA DE HOTEISLTDA.

Advogada : Dr.? Maria Cristina [rigoven Peduzzi
Recorrida ELZA REGINA HEPP
Advogado : Dr. Carlos Augusto H. de Barros

DESPACHO

A colenda Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender que o despacho trancatorio do Recurso de
Embargos era desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso Hl. alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV. LIV e LV, ¢ 96. inciso I. alineas a ¢ b. a Recla-
mada manifesta Recurso Extraordindrio. consoante razdes expendidas a fls. 93-103.

Nio toram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada. gue esta
circunscrito a afericlo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a tuz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a ¢eventual transgressio dos dispo-
sitivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta d legistagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio.
que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. contorme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo. o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decisdo trabalhista. 14 se firmou o entendimento desta Corte que. para dar
margem a recurso extraordinario contra decis3o trabathista. ¢ mister que a ofensa a Constituigdo seja
direta. 0 que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessdrio. para resolver a questio. o
exame da Jegislagdo ordindria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro Moreiva Afves. DJU
de 19/4/85. pag. 5.457].

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso ndo é absoluto. como se pretende. Ao contrdrio. ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espéeie. como dnus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido gue o recurso
ndo tem condigdes de ser adimitido n3o implica negativa de prestaglo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AQ ARTIGO 5° I XXXV E LV. I - Decisdo contrdria aos interesses da parte ndo represen-
ta negativa de prestagio jurisdicional: CF. art. 5% XXXV. I - O devido processo fegal - CFLart. 3% LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo observou o gue dispde a lei processual. 11f -
Alegagdo de ofensa ao art. 5°, 1I: ao Judicidrio cabe. no conflito de interesses: interpretando a lei. Yazer
valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. ¢ de interpretagdo da norma infraconstitucional. que se
esgota o contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF.art, 3% 1L TV -
RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AGRAG n° 192.995.7-PE, 2* Turma. Relator Ministro Carlos
Velloso. DIU de 23/53/97. pag. 21.735). ' '

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasihia. }8 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Miuistro Presidente do Tribunal Superior do Trabalhe |

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-AIRR-450.978/98.0 TRT - 2" REGIAO

Recorrente : BANCO REAL S/A

Advogada : Dr.* Maria Cristina Irigoyen Peduzzi
Recorrido REINALDO ANSELMO DE SOUZA
Advogado : Dr. José Eduardo de Almeida

DESPACHO

A colenda Subsegdio I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelo Demandado por entender n3o desconstituidos os fundamentos do
despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constituigo Federal, e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, incisos I, XXXV, LIV e LV, 93, inciso IX, e 96, inciso I, aline-
as a e b, o Reclamado manifesta Recurso Extraordinario, consoante razdes expendidas a fls. 135-43.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada, que esta
circunscrito a aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispo-
sitivos legais ordindrios utﬂizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario,
guc requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente

ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordinario contra deciso trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que. para dar
margem a recurso extraordindrio contra decis3o trabalhista, é mister que a ofensa a Constituigdo seja
direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - s faz necessario, para resolver a questdo, o
exame da legislacdo ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
10 discutido no recurso nio é absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso

- ndo tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das Sanes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5°,1I, XXXV E LV. I - Decisdo contréria aos intcresses da parte nao represen-
ta negativa de prestacdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5° LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisfio observou o que dispde a lei processual. Iil -
Alegagio de ofensa ao art. 5°, I1; ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, € de interpretagiio da norma infraconstitucional. que se
Eséota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° 1L IV -

E inadmitido. Agravo ndo provido” (in AGRAG n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Diante dessas consideragdes, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-451.932/98.7 TRT - 10" REGIAQ

Recorrente : COSMOPOLITA TRANSPORTES LTDA.

Advogada : Dr.? Myriam Nara Reis
Recorrida : REGINA COELI MACHADO DE MATTOS
Advogado : Dr. Ubirajara W. Lins Janior

DESPACHO
A colenda Terceira Turma, pelo acordao de fls. 270-2, negou provimento ao Agravo
de Instrumento da Demandada por entender incidir in casu os Enunciados n™ 126, 221 e 296.

Foram interpostos Embargos a colenda SDI, os quais foram denegados pelo despa-
cho de fl. 300.

Com amparo no artigo 102, inciso II1, alinea a, da Constitui¢io Federal, e sob o ar-
umento de afronta ao seu artigo 5°, incisos XXXV e LV, a R¢é manifesta Recurso Extraordinario em
ace da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 304-30.

Contra-razdes apresentadas a fls. 338-42.

Inicialmente, verifica-se que o decisum impugnado n3o constitui pronunciamento
de ultima instancia, e, como ¢ sabido, para que a parte inconformada possa valer-se do Recurso Extra-
ordindrio 4 Suprema Corte, deve, antes de tudo, esgotar as vias recursais trabalhistas, o que n3o se
constata na hipétese dos autos.

De fato, o despacho denegatério do Recurso de Embar%{)s exarado pelo Ex.™ Sr.
Ministro Presidente da Terceira Turma desafiava a interposi¢o de Agravo Regimental a colenda SDI,
nos moldes do art. 338, a, do Regimento Interno deste Tribunal, e ndo o acesso direto ac Supremo Tri-
bunal Federal, conforme pretendido pela ora Recorrente.

Nio fosse isso, percebe-se cingir a0 4mbito processual a discussio em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acer-
to, ou desacerto, do despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que dencgou o processa-
mento da Revista por entendé-la imnadmissivel. A fungao do Agravo, portanto, é a de infirmar o despa-
cho obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exa-
me dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Resta, em conseqiiéncia, desca-
racterizada a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da
SuFrema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n°® 175.699-3/PB. cuja ementa.
pelo seu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario.
Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inad-
missdo de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no
4mbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinério inadmitido.
5. Agravo a que sc nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por esses fundamentos, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N* TST-RE-AIRR-452.002/98.0 TRT - 10° REGIAO

Recorrentes : EDINA LUCIA DO COUTO COSTA ¢ OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende )
Recorrida  : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Eldenor de Sousa Roberto

DESPACHO

A colenda Terceira Turma. pelo acorddo de fls. 116-8. negou provimento ao Agravo de
[nstrumento interposto contra despacho denegatorio do processamento da Revista. por entender inexis-
1entes 0S SeUs Pressupostos.

Com apoio no artigo 102. inciso 111. alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob a alegagdo
de atronta ao seu artigo 3°, inciso XXXVI. os Reclamantes manifestam Recurso Extraordindrio em
face da reterida decisdo. na forma das razoes contidas a fls. 121-6.

Contra-razdes apresentadas a fls. 131-56. :

Cinge-se a0 @imbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aterigdo do acerto. ou desacerto. do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista. por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto. ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo maftadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame dos re-
quisites recursais. deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada. em consegiiéncia. a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue tirme nesse sentido. como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator. 0 eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra-
balhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista. por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussao desenvolvida no dmbito infra-
constitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2°* Turma. undnime. em 4/3/96. DI de 29/8/97. pig. 40.222),

Ante o exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasifta. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Atinistro Presidente do Tribunal Superior do Trabathe

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-453.567/98.0 TRT - 2* REGIAO

Recorrente : FORD BRASIL LTDA.

Advogado : Dr. José Gongalves de Barros Janior
Recorrido :  SINDICATO DOS METALURGICOS DO ABC
Advogada : Dr.* Raquel Cristina Rieger

A colenda Subseg¥o I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto contra a decisdo monocrética que, aplicando o Enunciado n° 333/TST,
trancou o Recurso de Embargos da Demandada.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob o ar-
gumento de afronta ao seu artigo 5°, incisos Il e LV, a R€ manifesta Recurso Extraordinario em face da
referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 169-71.

‘Contra-razdes apresentadas a fls. 175-80.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo dos pressupostos de admissi-
bilidade do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de
h4 muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-sc nesse sentido, dela sendo
exemplo o seguinte aresto: "Recurso extraordinério. Matéria trabathista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicag@o de sumula do TST, ndo en-
volve matéria constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” {Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Re-
lator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87).

Por outro lado, ndo se afigura l6gico sustentar que as decisdes pacificas e reiteradas
desta Corte, das quais depende a incidéncia do Enunciado n® 333, possam estar sendo proferidas ao ar-
repio das disposi¢Ses legais vigentes, mormente daquelas contidas no Texto Maior.

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-AIRR-453.574/98.3 TRT - 2* REGIAQ

Recorrente : BANCO REAL S/A

Advogada : Dr.” Maria Cristina Irigoyen Peduzzi
Recorrido : SERGIO RICARDO DE OLIVEIRA
Advogado : Dr. Manoel do Monte Neto
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DESPACHO

A colenda Subse¢do I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelo Demandado por entender ndo desconstituidos os fundamentos do
despacho trancatério do Recurso de Embargos. o

Com amparo no anigo 102, inciso 11, alinea &, da Constitui¢do Federal. e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5%, incisos I, XXXV, LIV e LV, 93, inciso IX, e 96, inciso I, aline-
as a e b, o Reclamado manifesta Recurso Extraordinario, consoante razdes expendidas a fls. 141-9.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decis3o impugnada, que esta
circunscrito & aferig3o dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional senfio por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispo-
sitivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta 3 legislagdo infraconstitucional nfio enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio,

ue requer a discuss3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
gispée a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordinario contra decisfo trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordinario contra decisdo trabalhista, € mister que a ofensa a Constituigdo seja
direta, o que nfio ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para resolver a questdo, o
exame da legislag3o ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457). .

Por outro lado, ¢ direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes 4 espécie, como énus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
nio tem condigdes de ser admitido no implica negativa de prestagao jurisdicional nem desrespeito ao
devido grocesso legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, jé consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL, RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AC ARTIGO 5° 1I, XXXV E LV. 1 - Deciso contrdria aos interesses da parte ndo represen-
ta negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. I - O devido processo legal - CF. art. 5°, LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisio observou o que dispde a lei processual. I -
AlegagZo de ofensa ao art. 5, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, € de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, 1L 1V -

inadmitido. Agravo ndo provido” (in AGRAG n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Diante dessas consideragdes, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-AIRR-456.234/98.8 TRT - 17* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : EMPRESA DE ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAO RURAL DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO - EMATER/ES
Advogado : Dr. Hudson Cunha ,
Recorrido : SINDICATO DOS TRABALHADORES PUBLICOS DO ESTADO DO ESPIRI-
TO SANTO - SINDIPUBLICOS
Advogada : Dr.* Ana Paula Tauceda Branco
DESPACHO

A colenda Subsegio I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender nfo desconstituidos os fundamentos do
despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constitui¢do Federal, ¢ sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, XXXIX ¢ LV, e 37, a Reclamada manifesta Re-
curso Extraordinario, consoante razdes expendidas a fls. 131-5.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada, que esta
circunscrito 3 aferig@io dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagio
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispo-
sitivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta 3 legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario,

ue requer a discussdio de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
3isp6e a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordinario contra decislo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordinario contra decisio trabalhista, ¢ mister que a ofensa & Constituigdo seja
direta, 0 que nio ocorre quando - como no caso presente - se faz necessdrio, para resolver a questdo, o
exame da legislag3io ordindria” {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso ndo € absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes 3 espécie, como dnus do qual deve desincumbsir-se o in-
teressado, sob de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
nio tem condigdes de ser admitido nio implica negativa de prestagio jurisdicional nem desrespeito ao
devido ¥rocesso legal ol &s garantias das partes m;(Erocesso. Nesse sentido, j4 consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisdo contrdria aos interesses da parte ndo represen-
ta negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis3io observou o que dispde a lei processual. III -
Alegagio de ofensa ao art. 5% II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se
i:lsgota no contencioso comum. [nocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, I1. IV -

inadmitido. Agravo nio provido" (in AGRAG n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Diante dessas consideragdes, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N TST-RE-AIRR-456.307/98.0 TRT - 15" REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: BANCO SUDAMERIS BRASIL S/A
Advogado:  Dr. Rogério Avelar
Recotrido:  JOAO ROBERTO ERRERA

A colenda Quarta Turma. pelo acordao de fls. 117-20. negou provimento ao Agravoe de
Instrumento interposto pelo Demandado por entender incidir in casu os Enunciados n™ 126 ¢ 221 da
Samula desta Corte.

Com amparo no artigo 102. inciso L. alinea a. da Constituigdo Federal. e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5° incisos XXXV ¢ LV. ¢ 93, inciso IX. o Réu manitesta
Recurso Extraordinario em face da referida decisdo. nos termos do arrazoado de fls. 124-8.

Nio foram apresentadas razdes de contrariedade.

Recorrente

Cinge-se a0 dmbito processual a discuss3o em torno do ndo-provimento de Agravo de
Insteumento. Isso porque 0 objeto desse recurso consiste na aterigdo do acerto. ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional. que denegou o processamiento da Revista por
entendé-la incabivel. A funglo do Agravo. portanto. é a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo maltadado. circunscrevendo-se. dessa mancira. ao exame dos requisitos
recursafs. deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiicneia. a afronta
constitucional aduzida nas razées do inconformismo. A iterativa jurisprudéneia da Suprema Corte
sepue firme nesse sentido. como exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu Relator.
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria trabajhista.
2. Acordio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revist,  por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no  dmbito
infraconstitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 3.
Agravo a que se nega provimento” (2° Turma. undnime. em 4/3/96. DJU de 29/8/97. pag. 4(2.222).

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mirite discutido no recurso ndo € absoluto. como se pretende. Ao contrario. ele esti condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado. sob pena de malogro do intento recursal. O simples tato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes de procedibilidade ndo se pode erigit em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo.
Nesse sentido. ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5. II. XXXV E LV. | - Decisdo
contrdria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 3°. XXXV,
11 - O devido processo fegal - CF. art. 5°. LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo
observou o que dispde a lei processual. [H - Alegagio de ofensa ao art. 3° II: ao Judicidrio cabe. no
contlito de interesses. mterpretando a lei. tazer valer a sua vontade conereta. A guestdo. pois. é de
interpretagdo da norma infraconstitucional. que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5° 1. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido™ (in AG-Al
n° 192.995-7-PE. 2' Turma. Relator Ministro Carlos Vetloso. DJU de 23/5/07. pag. 21.735).

-Ante 0 ¢xposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 21 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ninistro Peesidente do Tribunal Superior do fraballio

PROC. N° TST-RE-AIRR-458.514/98.8 TRT - 10* REGIAO

Recarrente :  UNIAO

Procurador :  Dr. Amaury José de Aquino Carvalho

Recorrida AUTA DE AMORIM GAGLIARDI MADEIRA DE ARAUJO e OUTROS
Advogado Dr. Pedro Lopes Ramos

DESPACHO

Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario contra decisdo prolatada em
execuglo de sentenga.

A colenda Terceira Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta direta 4 Constitui¢o
Vederal, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Unido, por aplicagdo do
Vnunciado n® 266 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da Republica, e reputando
~ulnerados os seus artigos 5°, incisos II, LV, XXXV e XXXVI, e 46, do ADCT, a Demandada
manifesta Recurso Extraordinério, alinhando suas razdes na petigio de fls. 116-20.

Contra-razdes a fls. 123-7. :

(6] Emcessamemo do Recurso Extraordinirio nos feitos em execugfio, no &mbito da
Justica do Trahatho, requer a demonstragio inequivoca de afronta direta & Lei Fundamental, na forma
do I'nunciado n® 266 da Sumula deste Tribunal, que, além de ter obtide a chancela do Pretério Excelso,
esti abrigado pelo § 4° do artigo 896 consolidado, na redagdo que lhe deu a Lei n® 7.701, de 21/12/88.
A titulo de mera exemplificagfio, reproduzo a ementa do AGRRE-212.206/MG, DJU de 20/2/98,
Relator Ministro Carlos Velloso: "CONSTITUCIONAL. TRABALHO. RECURSO DE REVISTA.
RECURSO EXTRAORDINARIO. EXECUCAO DE SENTENCA. OFENSA DIRETA A
CONSTITUICAO FEDERAL. Lei n° 7.701, de 21/12/88, artigo 12, § 4°. Das decisoes proferidas pelos
Tribunais do Trabalho, em execugo de sentenga, inclusive em processo incidente de embargos de
tereeiro, ndo caberd o recurso de revista ¢, em consegiiéncia, 0 recurso extraordinario, salvo na
hipotese de ofensa direta & Constituigo Federal. Lei n® 7.701, de 21/12/88, artigo 12, § 4°. Simulas n®
210 e 266 do Tribunal Superior do Trabalho. Precedente do STF: RE-115.01 6ﬁ’R, Velloso, 2* Turma,
27/8/96. RE inadmitido. Agravo ndo provido."

Ainda milita em destavor do acesso pretendido a circunstincia de ser de natureza
processual, e, portanto, infraconstitucional, decisio que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores
do !lecuysq de Revi§ta, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, conforme a copiosa e
pacifica jurisprmdéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, relatado
peto eminente Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja ementa foi publicada
no NJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Ausente a comprovagdo de ofensa constitucional, nie admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-458.855/98.6 TRT - 12* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A (EM  LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL)

Advogado Dr. Robinson Neves Filho

Recorrida ELEANE ELISETE MEYER ILHEO

Advogado Dr. Germano Schroeder Neto

A colenda Quarta Turma. pelo acorddo de fls. 84-6. complementado com o de tls. 93-4.
negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Demandado. porque ndo desconstituidos
os fundamentos langados no despacho agravado.-

Com amparo no artigo 102. inciso IIL alinea a. da Constituigio Federal. ¢ sob o
argumento de atronta aos seus artigos 5°. incisos XXXV e LV. ¢ 93. inciso IX. o Réu manifesta
Recurso Extraordindrio em face da referida decisio. nos termos do arrazoado de tls. 97-101,

Nio foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto deste recurso consiste na aferi¢io do acerto. ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo. portanto. € a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apeto malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. a0 exame dos requisitos
recursais. deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqgiiéncia. a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido. como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista,
2. Acordio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista. por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito
infraconstitucional. sobre maténa de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 3.
Agravo a que se nega provimento” (2° Turma. unanime. em 4/3/96. DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro fado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto. como se pretende. Ao contrario. ele estd condicionado ao
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preenchimento dos pressupostos recursais inerentes 4 espécie. como Onus do qual deve desincumbir-se
o interessado. sob pena de malogro do intento recursal. O simples tato de ter 0 apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes de procedibilidade ndo se pode erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou ds garantias das partes no processo.
Nesse sentido. ja consagrou o excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECLIRSO
EXTRAORDINARIQ. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 3° il. XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 3%, XXXV,
H - O devido processo legal - CF. art. 5° LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a deciso
observou o que dispde a lei processual. 111 - Alega¢do de ofensa ao art. 3°. {1 a0 Judicidrio cabe. no
contlito de interesses. interpretando a lei. fazer valer a sua vontade concreta. A guestio. pois. ¢ de
interpretagdo da norma intraconstitucional. que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF. ant, 5° . 1V - RE inadmitido. Agravo ndo provido® (in AG-Al
n° 192.995-7-PE. 2" Turma. Relator Ministro Carlos Velloso. DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tnbunal Superior do Trabathe

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-460.212/98.0 TRT - 10* REGIAO

CURSO EXTRAORDINARIO

RECURS
MAGDA VANIA GALDINO BARROS

Recorrente
Advogada Dr.? Isis M. B. Resende
Recorrido INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATU-
RAIS RENOVAYVEIS - IBAMA
Procuradora: Dr.® Elaine de Moura Lucas
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandante por entender ndo desconstituidos os fundamentos nor-
teadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso [1l, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob o argu-
mento de afronta ao artigo 19 do ADCT, a Reclamante manifesta Recurso Extraordinario, consoante
razdes expendidas a fls. 177-85.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada, que esta
circunscrito & aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sende por via obligua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispo-
sitivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta & legislagfo infraconstitucional nio enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio,
guc requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente

ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordinério contra decisdo. trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabalhista, ¢ mister que a ofensa a Constituigéo seja
direta, o que nfo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessério, para resolver a questdo, o
exame da legislagio ordinaria® [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.4571.

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-AG-E-RR-460.538/98.8 TRT - I15* REGIAO

Recorrente:  VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA,
Advogada :  Dr” Cintia Barbosa Coelho
Recorrido : AQUILES PIRES DOS SANTOS
Advogado :  Dr. Florival dos Santos

DESPACHO

A colenda Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Empresa contra despacho trancatorio do Recurso de Embarguos.
porquanto desatendido o comando inserto no artigo 894 da CLT.

Com amparo no artigo 102. inciso I11. alinea a. da Constitui¢iio Federal. ¢ sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5° incisos 1. XXXV e LV. e 93, inciso IX. a Reclamada manifesta
Recurso Extraordindrio. consoante razdes expendidas a fls. 384-90.

Nio toram apresentadas contra-razoes.

) ) E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada. que estd
circunscrito 2 ateri¢dio dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdo
processual ¢ da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivet avaliar qualquer atronta consti-
tucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual lransgressio dos dispo-
sitivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja discipling
esteja afeta & legislacio infraconstitucional nio enseja o prosseguimento do Recurso Extraosdindrio.
que requer a discussio de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. contorme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exempto, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decisio trabalhista. Ja se tirmou o entendimento desta Corte que. para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisio trabalhista. ¢ mister que a ofensa @ Constituigao seja
direta. o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se {az necessario. para resolver a questdo, o
exame da legislagdo ordindria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg} - ES. Relator Ministro Moreira Alves. DJU
de 19/4/85. pag. 3.457].

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurse ndo ¢ absoluto. como se pretende. Ao contrario. ele estd condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos fecursais inerentes 4 espécie, como 6nus do gual deve desincumbir-se o in-
teressado. ob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as parantias das partes no processo. Nesse sentido. ji consagrou o excelso Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIOALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° H. XXXV E LV. 1 - Decisdo contraria aos interesses da parte ndo represen-
ta negativa de prestagio jurisdicional: CF. art. 5% XXXV. Il - O devido processo legal - CF.art, $° LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo observou o que dispde a lei processual. I -
Alegacio de ofensa ao art. 5°. 1I: ao Judicidrio cabe. no conflito de interesses. interprefando a lei. tazer
valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. € de interpretagio da norma infraconstitucional. que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 3° 1L [V -
RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AGRAG n° 192,995-7-PE. 2" Turma. Relator Ministro Carlos
Velloso. DI de 23:53/97. pag. 21.735).

Ante o exposto. ndo admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia. 17 de tevereiro de 2000,

WAGNER PIMENTA

Ministra Presidente do Tribunal Superor do § eabatho

PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-462.315/98.0 TRT - 12* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente:  REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA
Advogado:  Dr. José Alexandre Lima Gazineo
Recorrido:  JOAO NERI RUMPH
DESPACHO

A colenda Quarta Turma. pelo acdrdio de fls. 60-2. complementado com o de fls. 69-71,
negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Demandada tendo em vista o abice
contido no Enunciado n® 126 da Simula desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso {11. alinea a. da Constituigdo Federal, ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°. incisos XXXIV. XXXV ¢ LV. e 7° inciso XIV. a R¢
manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo. nos termos do arrazoado de fls. 75-7,

Nio foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se 20 dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto. ou dusacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional. que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A tungdo do Agravo. portanto. ¢ a de infirmar o despache obstaculizador do
prosseguimento do apelo maltadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame dos requisitos
recursais. deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em consegiiéneia. a atronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido. como exemplitica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu Refator.
o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria trabathista.
2. Acordio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista. por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no  dmbito
infraconstitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2° Turma. unanime. em 4/3/96. DJU de 29/8/97. pag. 40.222),

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo é absoluto. como se pretende. Ao contrario. ele estd condicionado ae
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. como onus do gual deve desincumbir-se
o interessado. sob pena de malogro do intento recursal. O simples tato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes de procedibilidade ndo se pode erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo.
Nesse sentido. ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 3% 1. XXXV £ LV T - Decisdo
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 3% XXXV,
H - O devido processo fegal - CF. art. 3% LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo
observou o que dispde a lei processual. Il - Alegagdo de ofensa ao art. 3% 1 ao Judicidrio cabe. no
contlito de interesses. interpretando a lei. fazer valer a sua vontade concreta. A questio. pois. ¢ de
interpretagdo da norma infraconstitucional. que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5° 1. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n® 192.995-7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velioso. DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatha

PROC. N° TST-RE-AIRR-466.618/98.2 TRT - 1" REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente :  UNIAO
Procurador :  Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido MARCUS DE TOLEDO ALMEIDA
Advogada : Dr.® Raquel Cristina Rie%er

A colenda Terceira Turma, pelo acordio de fls. 55-6, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Demandada, entendendo incidir in casu os Enunciados n™ 296 e 297 da
Stmula desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso IIl, alinea a, da Constituicdo Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIV e LV, 7°, inciso XXIX, 37, inciso II, e
(1169ﬁ aélzni750 manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, nos termos do arrazoado

e fls. 62-7.

Razdes de contrariedade a fls. 704.

Cinge-se ao 4mbito processual a discuss3o em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto deste recurso consiste na aferi¢io do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por
entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimente do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica o0 AG-AlI n° 175.699-3/?8, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista.
2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no &dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como onus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigbes de procedibilidade nio se a.FOde erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo le%: ou as garantias das partes no processo.
Nesse sentido, j4 consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisio
contréria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
11 - O devido processo legal - CF, art. 5%, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisio
observou o que dispde a lei processual. [II - Alegagdio de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois. é de
interpretag8o da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, 1. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-469.132/98.1 TRT - 9" REGIAO

Recorrente : CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO PARANA
Advogado : Dr. Newton Russo

Recorrido : PLINIO FRANCO ROSA

Advogado : Dr. Araripe Serpa Gomes Pereira
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DESPACHO .

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto contra a decisfio monocrética que, aplicando o Enunciado n® 353/TST,
trancou o Recurso de Embargos do Reclamado. .

Com amparo no artigo 102, inciso IlI, alinea &, da Constitui¢do Federal, e sob o ar-
gumento de afronta ao seu artigo 165, inciso XIIL, o Réu manifesta Recurso Extraordindrio em face da
referida decis3o, conforme razdes colacionadas a fls. 191-204.

Nio foram apresentadas contra-razdes. o

O debate sobre a aplicaglo de enunciados, na aferi¢3o dos pressupostos de admissi-
bilidade do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alis, de
h4 muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo
exemplo o seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabathista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagdo de simula do TST, ndo en-
volve matéria constitucional para viabilizar o recurso extraordindrio” {Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Re-
tator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Outrossim, uma vez estando a decisdo recorrida em consonancia com Verbete Su-
mular, cuja edigdo, como a propdsito se sabe, pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada
matéria, impossivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo constitucional.

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 23 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-469.967/98.7 TRT - 4 REGIAO

Recorrente: COMPANHIA RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO - CORSAN
Advogada : Dr.*Maria Olivia Maia
Recorrido : OSCAR PAULO DE MORAES

A colenda Segunda Turma, pelo acordio de fls. 35-6. denegou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatorio de processamento da Revista. por entender inexis-
tentes 0s seus pressupostos. wma vez que a decisdo impugnada pertitha a orientagdo ditada pelo Enun-
ciado n" 296 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III. alinea a. da Constituicdo Federal. e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5° incisos 11, XXXV ¢ LV. a Empresa manifesta Recurso Extraordina-
rio. consoante razées expendidas a fls. 39-47.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Registre-se. de plano. estar deserto o recurso. porguanto ndo comprovado o recolhimen-
to das despesas do porte de remessa ¢ retorno dos autos. contorme disposto no art. 41-B da Let n°
8.038/90. com redagdo dada pela Lei n° 9.756/98. Com efeito. o Supremo Tribunal Federal. de hd mui-
to. decidiu que o Recurso Extraordindrio se sujeita a preparo. que deve ser efetuado no prazo de dez di-
as. por aplica¢do analdgica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se. por todos. o AG-Al n®
147.608-8/SP. cuja ementa assim toi redigida pelo seu Relator. o eminente Ministro Celso de Mello:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (16) DIAS -
RISTF. ARTS. 57. 39.N. I. E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n° 8.038/90 - ndo obstante a clausula de revogagio inscrita
em seu art. 44 - ndo tornou dispensavel o preparo no recurso extraordinadrio. eis que o art. 3. § 1" do
RISTF prescreve. em norma cuja imperatividade ainda prevalece. que "Nenhum recurso subird ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo...". O recurso extraordindrio estd sujeito
a preparo. que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias. por aplicagio analogica do art. 107 do
RISTF. Precedente. O preparo constitui indeclinavel obrigagdo juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que ndo pode subtrair-se. emt sede recursal. a parte impugnante. A falta de prepa-
ro. no devido prazo. gera a deser¢do do recurso. Ainda que ndo alegada. a desergdo - que envolve mate-
ria de ordem publica - é cognoscivel. ex officio. pelo Tribunal. que deverd. sempre. decretd-1a para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A desergdo. uma vez configurada. opera o
transito em julgado da propria decisdo recorrida” (1° Turma. unanime. em 6/4/93. DIU de 13/8/93. pig.
15.678). :

Diante dessas consideragdes. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 18 de tevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Supenor do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-470.118/98.4 TRT - 8" REGIAO

Recorrente: CAIXA DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA AOS FUNCIONARIOS DO BAN-

CO DA AMAZONIA S/A - CAPAF
Advogado : Dr. Sérgio L. Teixeira da Silva
Recorrido : DILERMANDO FERREIRA TOBIAS
Advogada: Dr.* Paula Frassinetti C. da Silva Mattos

A colenda Segunda Turma, pelo acorddo de fls. 39-40, complementado com o de fls.
48-9, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Demandada, porque ndo
demonstrado o desacerto do despacho agravado. .

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢o Federal, ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos II, XXXVI e LV, e 97, a Ré manifesta Recurso
Extraordinario em face da referida decis3o, nos termos do arrazoade de fls. 54-8.

Naio foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se ao dmbito processual a discussio em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo, portanto, € a de inftrmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre maténa de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo € absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como onus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condi¢des de procedibilidade ndo se Fo’de erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo.
Nesse sentido, ja consagrou o excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo
observou o que dispde a lei processual. 11T - Alegagio de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe. no

conflito de interesses, interpretando 2 lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-Al
n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2000.

. WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-471.693/98.6

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrentes: NEY NOGAROLLI ¢ OUTROS
Advogado : Dr. Ayres D' Athayde W. Barbosa
Recorrida : UNIAO
Procurador : Dr. Amaury José de Aguino Carvatho
DESPACHO

Ney Nogarolli e Outros, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da Repu-
blica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, inciso XXXVI, manifestam Recurso Extraordinario contra
acorddo da colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais, que deu provimento a remessa
ex officio ¢ ao Recurso Ordindrio em Ag¢3o Rescisdria originéria do TRT da 1* Regido, interposto pela
Unido, para considerar procedente a demanda ¢, em juizo rescisorio, desconstituir a degis3o rescinden-
da, dando pela improcedéncia do pedido de diferengas salariais relativas ao IPC de junho de 1987 ¢ &
URP de fevereiro de 1989.

Contra-razdes apresentadas a fls. 155-64.

Milita em desfavor do acesso pretendido a copiosa e pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso, no sentido de inexistir direito adquirido ao reajuste salarial em aprego, o que descaracteriza a
aventada afronta ao principio da irredutibilidade salarial, como exemplifica o RE n° 197.933-0/AM, re-
latado pelo eminente Ministro Sydney Sanches, julgado pela 1* Turma em 27/2/96, cuja ementa foi pu-
blicada no DJU de 19/4/96, pag. 12.239. .

Estando a decis3o hostilizada em harmonia com a orientago jurisprudencial emanada da
Suprema Corte, que ¢ a guardid da Lei Fundamental, no admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

TRT - 1* REGIAO

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-472.872/98.0

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : AGIPLIQUIGAS S/A
Advogada : Dr." Maria Cristina da Costa Fonseca
Recorrido ANTONIO CARLOS FRANCO
DESPACHO

A colenda Terceira Turma, entendendo ausentes os pressupostos da Revista, manteve in-
colume o despacho que lhe denegou a formagao, ndc provendo, em conseqiiéncia, o Agravo de Instru-
mento interposto com o fim de elidir o referido ato ogstaculizador do pleito recursal. Ratificou a inci-
déncia 4 hipétese dos Enunciados n™ 296 e 297, inciso 1, da jurisprudéncia sumulada do TST.

A Empresa, com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigdo Federal, ¢
sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos II, XXXV, LIV e LV ¢ 93, inciso IX, manifesta
Recurso Extraordindrio contra a referida decisdo, pelas razdes acostadas a fls. 124-31.

N#o hé contra-razdes.

Cinge-se ao 4mbito processual a discussdo em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso gorque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungfo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisites recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissao de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, unimme, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensdo recursal, que n#o foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos se-
guintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juri-
dlcg do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordi-
nério - decorre da oportuna formulagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria ques-
tionadz tenha sido explicitamente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulativo atendimento
desses pressupostos, além de outros iguglmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recur-
sal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugio do tema suscitado, impde-se. para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-167.048-8, Re-
lator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pég. 29.309).

Ante o0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se. .

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-473.251/98.1
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : BANCO BANORTE S/A (EM LIQUIDACAC EXTRAJUDICIAL)
Advogado : Dr. Nilton Correia
Recorrido : GETULIO AMARAL
DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acorddo de fls. 91-2, negou provimento ao Agravo de

{instruénemo interposto pelo Reclamado tendo em vista a incidéncia dos Enunciados n® 126, 221e 297
esta Corte. i
" Com amparo no artigo 102, inciso I11, alinea a, da Constituicdo Federal, e sob a alegagdo

de afronta aos seus artigos 5°, incisos II, XXXV ¢ LV, e 93, inciso IX, bem como aos artigos 818 ¢ 896
da CLT, o Demandado manifesta Recurso Extraodindrio em face da referida decisdo, na forma das
razdes contidas a fls. 104-13.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se a0 ambito processual a discussdo em tormno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢do do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
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a atronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699:3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinirio. Matéria
trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta ge pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nio é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condi¢des de ser admitido nfio implica negativa de prestacdo jurisdicional nem
desrespeito a0 devido processo legal ou s garantias das partes no processo. Nesse sentido, ji
consagrou o excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II. XXXV E LV. I - Decisio
contréria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV,
II - O devido processo legal - CF, art. 5% LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo
observou o que dispde a lei processual. IIT - Alegag@o de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, qlue se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° 1I. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-Al
n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nfo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-474.608/98.2 TRT - 15* REGIAOQ
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: IGARAS PAPEIS E EMBALAGENS LTDA.

Advogado: Dr. José Gongalves de Barros Junior

Recorrido : JONAS PORTELA DE FREITAS

Advogado :  Dr. Jodio Lopes de Oliveira Netto
DESPACHO

A colenda Terceira Turma, entendendo ausentes os pressupostos especificos da Revista,
manteve incélume o despacho que lhe denegou a formagao, ndo provendo, em conseqiiéncia,.0 Agravo
de Instrumento interposto com o fim de elidir o referido ato obstaculizador do pleito recursal. Ratificou
a incidéncia & hipdtese dos Enunciados n™ 221 ¢ 296, da jurisprudéncia sumulada do TST.

. A Empresa, com.amparo no art. 102, inciso 11, alinea a. da Constituigdo Federal. e sob
o argumento de afronta aos seus arts. 5°, incisos XXXV ¢ LV, e 93, inciso IX, manifesta Recurso
Extraordinério contra a referida decisdo, pelas razdes acostadas a fls. 104-11.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do no-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por
entendé-la carente de seus pressupostos. A funcdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta ge pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso, posta
nos  scguintes  termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordinario - decorre da oportuna formulagdo, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagio
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdio
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, n#o se viabiliza o acesso 2 via recursal extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o
necessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a enscjar a explicita analise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA )
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-474.612/98.5 TRT - 15* REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

Recorrente : FEPASA - FERROVIA PAULISTA S/A

Advogado : Dr. José Alexandre Lima Gazineo

Recorrido : JOAQUIM OLIMPIO DE ALMEIDA

Advogada : Dr.” Lucia Soares Dutra de Azevedo Leite Carvalho
DESPACHO

A colenda Terceira Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela
Fepasa - Ferrovia Paulista S/A, tendo em vista a incidéncia dos Enunciados n®23, 126 ¢ 297 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso [11, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob o argumento
de afronta aos seus artigos 5° incisos II, XXXV, LIV e LV, e 37, incisos I e II, a Reclamada interpde
Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes a fls. 86-9.

Contra-razSes apresentadas a fls. 96-100.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferi¢io dos pressupostos de admissibilidade
do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha muito, a
jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o
seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questio constitucional inexistente. Sendo a
controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicacio de simula do TST, ndo envolve matéria
constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro
Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}.

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensio recursal, que ndo foi discutida pela decisio recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurigprudéncia do Pretdrio Excelso, posta nos
seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispenséavel ao conhecimento do recurso extraordinario -

decorre da oportuna formulagio, em momento. procedimentalmente adequado, do tema de direito
constimcionar(;ositivo. Mais do que a satisfacio dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, nio se viabiliza o acesso A via recursal
extraordindria. Omissa a decis3o judicial na resolugio do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a c’\m" {AGRAG-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-474.675/98.3 TRT - 12* REGIAQ

Recorrente : COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO - CODESP
Advogada : Dr.* Maria de Lourdes Gurgel de Araiijo

Recorrido .:  JOACIR.JOAO VIEIRA

Advogado : Dr. Geraldo Luiz da Siiva

A colenda Subseg3o I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto contra a decis3o monocratica que, aplicando o Enunciado n® 353/TST,
trancou o Recurso de Embargos da Reclamada.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o ar-
gumento de afrontd ao seu artigo 5° incisos LIV e LV, a Ré manifesta Recurso Extraordinario em face
da referida decisdo, conforme razées colacionadas a fls. 159-61.

N2o foram apresentadas contra-razdes.

. O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferi¢do dos pressupostos de admissi-
bilidade do recurso, insere-se no plano de direito processual e. portanto, infraconstitucional. Alias, de
ha muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo
exemplo o seguinte aresto: "Recurso extraordinario. Matéria trabathista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagdo de simula do TST, ndo en-
volve matéria constitucional para viabilizar ¢ recurso extraordinario” {Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Re-
lator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}. .

Qutrossim, uma vez estando a decisfo recorrida em consondncia com Verbete Su-
mular, cuja edigdo, como a propdsito se sabe, pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada
matéria, impossivel se toma concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo constitucional.

Por esses fundamentos, nc admito o recurso.

Publique-se. .

Brasilia, 22 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalbo

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-475.744/98.8 TRT - 24* REGIAO

Recorrente : BANCO HSBC BAMERINDUS S/A

Advogado : Dr. Robinson Neves Filho

Recorrida : SHIRLEY DUARTE LOPES DA RIVA
DESPACHO

A colenda segunda Turma, entendendo ausentes os pressupostos especificos da Revista,
manteve incélume o despacho que lhe denegou'a formago, ndo provendo, em conseqiiéncia, 0 Agravo
de Instrumento interposto com o fim de elidir o referido ato obstaculizador do pleito recursal. Ratificou
a incidéncia a hipdtese dos Enunciados n® 126, 297 e 333; da jurisprudéncia sumulada do TST.

Com amparo no art. 102, inciso I, alinea a, da Constituigio Federal, e sob o argumento
de afronta ao seu art. 5°, inciso II, XXXV, LIV ¢ LV, o Reclamado manifesta Recurso Extraordinario
contra a referida decis3o, pelas razdes acostadas a fls. 137-40.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussfio em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢do do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ac exame

- dos requisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,

a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabathista. 2. Acdrddo do TST gue desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discusso desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4, Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso. posta
nos  seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMG TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordinirio - decorre da oportuna formulagio, em momento
procedimentaimente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéncia, imp3e-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na deciséio
recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pressupostos. além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso  via recursal extraordindria. Omissa a decis3o judicial na
resolucdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario. o
necessdrio oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita andlise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-Al-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello. 12 Turma.
uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N” TST-RE-AIRR-475.774/98.1 TRT - 17* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente:  BANCO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO S/A - BANESTES
Advogada :  Dr.* Maria Cristina da Costa Fonseca
Recorrido : JULIO CEZAR AZEVEDO COSTA
Advogada: Dr. José Eymard Loguéreio
DESPACHO

A colenda Terceira Turma. pelo acorddo de fls. 323-5. complementado com o de tls.
337-8. negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Demandado porque. dentre outros




70 SECAO 1

DIARIO DA JUSTICA

N°50 TERCA-FEIRA, 14 MAR 2000

fundamentos. entendeu que a decisdo regional revelava-se em sintonia com a iteratin . notona ¢ atual
jurisprudéncia desta Corte. . o .

Com amparo no artige 102, inciso [l alinea a. da Constituicdo Federal. ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5% incisos 1l XXXV, LIV ¢ LV, ¢ 93 incise IN. 0 Réu
manifesta Recurso Fxtraordinario em face da referida decisiv. nos termos do arrazoado de fis. 350-3.

Razdes de contranedade a tls. 356-61.

Cinge-se a0 dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. [sso porgue o objeto desse recurso consiste na aterigdo do acerto. ou desacerte. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional. que denegou o processamento da Revista pea
entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo. portanto. ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo maltadado. circunscresendo-se. dessis maneira. ao exame dos reguisitos
recursais. deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqgliencia. a atronta
constitucional aduszida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia Jda Suprema Corte
‘segtie fimie nesse sentido. como exemplitica o AG-Al n® 175.699-3 PB. cuja ementa. pelo seu Relator.
o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Materia trabalhista,
2. Acorddo do ST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de indidmissio de recurso de
revista, por taha  de pressupostos  de  cabimento. 3. Discussdo  desenvohvida no dmbito
infraconstitucional. ~obre maténia de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 3.
Agrarvo a guic ~e neza provimento” {2* Turma, undnime. em 4396, DJU de 29 897 pag. 402223,

Por outre lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre a tema de
mérito discutido no recurso ndo é absoluto. como se pretende. Ao contririe. ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. como onus do qual deve desincumbir-se
o interessade. sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedur de suas condigdes de procedibilidade ndo se pode erigic em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito a0 devido processo tegal ou as garantias das partes no processa.
Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: “CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA A0 ARTIGO 5. H. XXXV E LV. 1 - Decisdo
contraria avs interesses da parte nio representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 3% XXXV,
I - O devido processo legal - CF. art, 5°. LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo
ohservou o que dispde a lei processual. 1l - Alegagdo de ofensa ao art. 3% [1: ao Judicidsio cabe. o
contlito de interesses. interpretando a lei. fazer valer a sua vontade concreta. A questio. pois. ¢ de

- interpretagdo da norma infraconstitucional. que s esgota no contencioso comum. ]11(\";‘r!'.|'e|1c|;1_ de
ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5° 11, IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-AL
n° 192.995-7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velloso. DJU de 23/5:97. pag. 21.733).

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 21 de tevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Muistro Presidente do Tritunal Supenor do [rabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-477.930/98.2 TRT -9 REGIAO

Recorrente : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA
Advogado : Dr. José Alexandre Lima Gazineo
Recorrido MARIO FRANCO DE OLIVEIRA

A colenda Terceira Turma. pelo acorddo de tls. 89.91. complementado com o de 1ls.
97-8. negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Demandada tendo em vista o dbice
contido ne Enunciado n" 126/TST.

Com amparo no artigo 102. inciso JII. alinea a. da Constitui¢do Federal. ¢ sob o
argumento de atronta aos seus artigos 5°. inciso XXXVI. 7° ¢ 93. inciso [X! a R¢ manifesta Recurso
Extraordindrio em face da reterida decisdo. nos termos do arrazoado de tls. 102-7.

Nio foram apresentadas razées de contrariedade.

. Cinge-se ao ambito processual a discussdo em tomo do ndo-provimiento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto. ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional. que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A tungdo do Agravo. portanto. € a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo mattadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. a0 exame dos requisitos
recursais. deixando incolume o midrito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéncia. a afronta
constitucional aduzida nas razées do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue tirme nesse sentido. como exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu Relator.
o eminente Ministro Néri da Stlveira. assim toi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
2. Acordldo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista. por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambiw
infraconstitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 3.
Agravo a que se nega provimento” (2° Turma. unanime. em 4/3/96. DJU de 29/8/97. pag. 40.222),

Por outro lado. o direito da parte ao pronuncianiento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto. como se pretende. Ao contrdrio. ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes 4 espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado. sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado

carecedor de suas condigbes de procedibilidade ndo se pode erigir em negativa de provimento

jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo.
Nesse sentido. ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II. XXXV E LV. | - Decisdo
contrdria aos interesses da parte nio representa negativa de prestagio jurisdicional: CF. art. 3*. XXXV.
I - O devido processo fegal - CF. art. 5°. LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisio
observou o que dispde a lei processual. 11l - Alegagio de ofensa ao art. 3% 1I: ao Judicidrie cabe. no
contlito de interesses. interpretando a lei. tazer vafer a sua vontade concreta. A questdo. pois. ¢ de
interpretagdo da norma infraconstitucional. que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
otensa ao principio da fegalidade: CF. art. 5°. I1. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” fin AG-Al
n® 192.995-7-PL. 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velloso. DJU de 23/5/97. pag. 21.7335).

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-479.283/98.0 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes: FLORDELIZ OLIVEIRA e OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Eldenor de Sousa Roberto
DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acordio de fls. 99-102, negou provimento ac Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender inexis-
tentes os seus pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso If, alinea a. da Constituig3o Federal, e sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5°, inciso 1, 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39, § 3°, os Reclamantes
r]rz)asnifocmm. Recurso Extraordinario em face da referida deciséio, na forma das razdes contidas a fls.

-10.

Contra-razdes apresentadas a fls. 114-39.

Cinge-se a0 ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢3o do acerto, ou desacerto, do despa-

cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fung3o do Agravo, portanto. é a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame dos re-
quisitos recursais. deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiléncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
bathista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissia de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Mimistro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-479.405/98.2 TRT - 6* REGIAO

Revorrente : BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A (EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL)

Advogado Dr. Robinson Neves Filho

Recorrido DAVIS ROBERTO POSNIK

Advogado Dr. Romero Camara Cavalcanti

DESPACHO

A colenda Segunda Turma. entendendo ausentes os pressupostos especiticos da Revista.
manteve incolume « despacho que the denegou a formagdo. ndo provendo. em conseqiiéncia. o Agravo
de [nstrumento interposto com o tim de elidir o referido ato obstaculizador do pleito recursal. Ratificou
a incidéncia. na hipdrese do Enunciado n™ 126 da jurisprudéncia sumuiada do TST.

' () Banco. com amparo no artigo 102 inciso [H. alinea a. da Constituigio Federal. ¢ sob
o argumento de afronta aos seus artigos 5° incisos XXXV e LV. ¢ 93, inciso IX. manifesta Recurso
Extraordinario contra a referida decisdo. pelas razoes acostadas a fls. 137-44.

Nio foram apresentadas contra-razdes. )

Cinge-se ao ambito processual 2 discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto. ou desacerto. do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A tungdo do Agravo. portanto. € a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo matfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame dos re-
quisitos recursais. deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. emy conseqiiéncia. a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprenia
Corte segue firme nesse sentido. como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator. o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: “Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista. por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito infra-
constitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 3. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma. uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado. cumpre salientar a auséicia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensio recursal. que nio foi discutida pela decisdo recorrida a pento de se consti-
tuir tese sobre ela. de contormidade com a pacitica jurisprudéncia do Pretorio Excelsa. posta nos se-
guintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juri-
dica do prequestionamento - que traduz elemento indispensivel ap conhecimento do recurso extraordi-
nario - decorre da oportuna tormulagdo. em momento procedimentalmente adequado. do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satistagdio dessa exigéncia. impde-se que a matéria ques-
tionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulative atendimento
desses pressupostos. além de outros iguaimente imprescindiveis. nio se viabiliza o acesso a via recur-
sal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado. impde-se. para eteito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio. o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo.
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-Al-167.048-8. Re-
lator Ministro Celso de Mello. 1* Turma. unanime. em 15/9/95. DJU de 23/8/96. pag. 29.309).

Ante o exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 18 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do [ribunal Superior do Trabhalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-479.630/98.9 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes : MARIA APARECIDA DO NASCIMENTO ¢ OUTRAS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Sérgio da Costa Ribeire
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. A colenda Terceira Turma, pelo acérdo de fls. 157-9, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatorio do processamento da Revista, por entender inexis-
tentes OS Seus Pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituig3o Federal, ¢ sob a alegagdo
de afronta ao seu artigo 5°, inciso XXXVI, os Reclamantes manifestam Recurso Extraordinario em
face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 162-7.

Contra-razdes apresentadas a fls. 172-97.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do nfo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Reévista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, £ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do lo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista, 2. Acérdiio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho




