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CONSULTA. GRATIFICAGAO POR EXERCICIO CUMULATIVO DE JURISDICAO (GECJ). LEI N.° 13.095/15. RES. CSJT N.° 155/2015.
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 1A REGIAO. CRITERIOS PARA PAGAMENTO GECJ NO 2° GRAU NA HIPOTESE DE ACUMULO
DE ACERVO PROCESSUAL. APLICABILIDADE DO ATRASO REITERADO NA PROLAGCAO DE DECISAO COMO OBICE PARA
CONCESSAO DA PARCELA. PRINCIPIO DA ISONOMIA APLICADO A CARREIRA DA MAGISTRATURA. 1) Nos termos do art. 83 do
Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho, O Plenério decidira sobre consulta, em tese, relativa a divida suscitada por
Presidente de Tribunal Regional do Trabalho na aplicacéo de dispositivos legais e regulamentares concernentes a matéria de competéncia do
Conselho, somente se a considerar relevante e o tema extrapolar interesse individual. No caso dos autos, trata-se de consulta formulada pelo TRT
da 12 Regido na qual indaga sobre a possibilidade da incidéncia no 2° Grau do ébice estabelecido no art. 7°, inciso VI, a, itens 1 e 2, da Resolucéo
CSJT n° 155/2015, o qual afasta a concessdo da GECJ na hipétese de atraso reiterado na prolacéo de sentenca. Logo, resta claro que a matéria
extrapola o interesse meramente individual, porquanto atinge toda a magistratura trabalhista de segunda instancia, sendo, portanto, relevante o
exame da questdo. Assim sendo, conhego da Consulta. 2) Nomérito, vale salientar que a GECJ foi instituida por meio da Lei n° 13.095/2015 e tem
como fato gerador a acumulagéo de juizos ou de acervos processuais. Na hipétese, o TRT da 1a Regiéo requer esclarecimento acerca da
aplicagédo, no 2° Grau, do art. 7°, inciso VI, da Resolugdo CSJT 155/2015, que veda o pagamento da GECJ quando verificado o atraso reiterado na
prolagdo de sentengas pelo magistrado. Em resposta a consulta, convém esclarecer que , uma vez reconhecido no CNJ, em deciséo cogente (
PCA-CNJ n° 0007367-46.2016.2.00.0000) , o direito dos magistrados de 2° grau a GECJ na hip6tese de acimulo de acervo processual, em
homenagem ao principio da isonomia, imperiosa é a aplicagdo do art. 7°, VI, a, itens 1 e 2, e b, itens 1 e 2, da Resolugdo CSJT n° 155/2015
(respectivamente, atraso reiterado na prolagéo de deciséo e, no caso do segundo grau de jurisdigdo, justificativa perante a Corregedoria-Geral da
Justica do Trabalho) também aos Desembargadores do Trabalho, valendo frisar que, por se tratar de nova intepretacéo conferida a matéria,
atribui-se, além da eficacia vinculante, o efeito ex nunc a esta decisao, a teor do art. 83, §2°, do RICSJT e do art. 2°, XlII, da Lei n® 9.784/99.
Consulta conhecida para prestar esclarecimentos com carater vinculante e ex nunc.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conselho Superior da Justica do Trabalho em Consulta n° CSJT-Cons-14152-38.2017.5.90.0000, em
que é Consulente TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO.

Trata-se de Consulta formulada pelo Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, relativa aos critérios para pagamento da Gratificagéo por
Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo (GECJ) no ambito do 2° Grau.

Aduz gue no Capitulo Ill, art. 7°, VI, a, itens 1 e 2, da Resolugdo CSJT n° 155/2015, que dispde sobre os critérios gerais para a concesséo da
GECJ, ha a previsdo do atraso reiterado na prolagdo de sentenga como hipétese de ndo pagamento da gratificacéo.

Diante disso, indaga a este Conselho se o atraso na prestagao jurisdicional por parte de Desembargador do Trabalho também constitui causa para
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0 ndo pagamento da GECJ.

Em outras palavras, acaso extrapolado o prazo para a prolagéo de decisao no 2° grau igualmente estara obstado o recebimento da parcela.

Em caso positivo, prossegue questionando se os critérios para apuracao do atraso no 2° grau sao igualmente aqueles estabelecidos no art. 7°, VI,
da Resolugéo CSJT n° 155/2015.

Do contrério, requer esclarecimentos a respeito dos parametros a serem adotados.

Eo relatorio.

VOTO

| - CONHECIMENTO

Nos termos do art. 83, caput, do Regimento Interno do Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho, O Plenario decidira sobre consulta, em tese,
relativa a divida suscitada por Presidente de Tribunal Regional do Trabalho na aplicacéo de dispositivos legais e regulamentares concernentes a
matéria de competéncia do Conselho, somente se a considerar relevante e o tema extrapolar interesse individual.

O art. 83, § 1°, do regimento dispde que a consulta deve conter indicagao precisa do seu objeto, ser formulada articuladamente e estar instruida
com a documentacao pertinente, quando for o caso.

O art. 84, caput, do RICSJT, por sua vez, prescreve que ndo serd admitida a consulta na auséncia de decisdo do Tribunal consulente sobre a
matéria.

Nesse contexto, 0 entendimento do Conselho Superior da Justiga do Trabalho é de que a deciséo do Tribunal consulente sobre a matéria
pressupde deliberacéo administrativa pelo Orgéo Colegiado competente no Ambito interno do TRT.

Com isso, gquer-se preservar a autonomia administrativa e financeira dos Tribunais reconhecida nos arts. 96 e 99 da Constituicdo Federal e, ainda,
a atuacgao do CSJT na supervisdo administrativa, orcamentaria, financeira e patrimonial da Justica do Trabalho, de 1° e 2° graus, como 6rgao
central do sistema.

Na hipétese, no entanto, ndo se constata a juntada de decisao administrativa do Tribunal consulente sobre o tema objeto da consulta.

Nao obstante, ha que se aplicar a espécie a excegao prevista no §1° do art. 84 do RICSJT, segundo a qual ao CSJT é facultado dispensar o
preenchimento desse requisito caso considere relevante e urgente o exame da medida.

Com efeito, a presente consulta versa sobre o pagamento da GECJ a Desembargadores Regionais do Trabalho, especificamente sobre a
incidéncia, ou ndo, no 2° grau, do 6bice estabelecido no art. 7°, VI, a, 1 e 2, da Resolugao CSJT n° 155/2015, o qual afasta a concesséo da
gratificac8o na hipdtese de atraso reiterado na prolacéo de sentenga.

Trata-se, portanto, de matéria que extrapola o interesse meramente individual, pois alcanga toda a magistratura no 2° grau de jurisdigao, além de
se mostrar relevante e urgente, por implicar em risco de dispéndio indevido do erario.

Assim sendo, conhe¢o do procedimento de consulta, porquanto preenchidos 0s seus requisitos.

Il - MERITO

Na Consulta CSJT n° 25801-68.2015.90.0000, este Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho uniformizou os critérios a serem adotados pelos
Tribunais Regionais no tocante a definicdo de atraso reiterado na prolagao de sentenca, previsto no art. 7°, inciso VI, da Resolugéo CSJT n.°
155/2015.

De acordo com a referida deciséo, deixara de receber a GECJ o magistrado que apresentar 0 mesmo processo com atraso superior a 60
(sessenta) dias para prolacéo de sentenga, contado apds exauridos os 30 (trinta) dias do art. 226, 1, do CPC.

Considera-se, ainda, em atraso reiterado o Juiz que detiver conclusos 30 (trinta) processos uma Unica vez na relagéo dos processos com prazo
vencido por 30 (trinta) dias, igualmente apds o exaurimento do prazo previsto no art. 226, 1, do CPC.

No acérdédo, foram estabelecidas, ainda, algumas excegdes em que ndo serdo considerados em atraso reiterado na prolacéo de sentenga, como,
por exemplo, 0s atrasos que constarem indevidamente em nome do juiz nos sistemas informatizados de estatistica por falha ou omisséo de
lancamento da conclusao ou da deciséo prolatada dentro do prazo legal, quando justificadas perante a Corregedoria Regional. Também em
situagbes excepcionais e justificadas, a Corregedoria Regional em deciséo irrecorrivel, podera desconsiderar o atraso.

Em suma, vale transcrever o trecho inserido na Resolu¢do CSJT n° 155/2015 pela Resolugdo CSJT n° 177/2016:

Art. 7° N&o sera devida a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢édo - GECJ nas seguintes hipoteses:

()

VI - atraso reiterado na prolagdo de sentencas, apurado pela Corregedoria Regional.

a) Considera-se atraso reiterado na prolagao de sentengas, a presenga nos sistemas informatizados de estatistica:

1. do mesmo processo com atraso superior a 60 dias para prolagao de sentenc¢a, contado apés exauridos os 30 dias do art. 226, 1, do CPC;

2. de 30 (trinta) processos com atraso superior a 30 dias para prolagdo de sentencga, contado apos exauridos os 30 dias do art. 226, lll, do CPC.
b) Né&o serdo considerados em atraso reiterado na prolagao de sentenca:

1. os atrasos que constarem indevidamente em nome do juiz nos sistemas informatizados de estatistica por falha ou omisséo de lancamento da
conclusao ou da decisao prolatada dentro do prazo legal, quando justificados perante a Corregedoria Regional;

2. as situacdes excepcionais e justificadas, em que a Corregedoria Regional em deciséo irrecorrivel, podera desconsiderar o atraso constante na
alinea a, item 1, deste inciso.

Conforme se constata do supratranscrito, de fato, ndo houve mencao ao atraso reiterado na prolagao de decisdes no 2° grau, muito embora o
referido dispositivo esteja situado no capitulo IV da resolugéo, que trata dos critérios gerais de concessao da GECJ.

A razéo primordial pela qual se deixou de estender tal critério impeditivo para o 2° grau decorreu do fato de inexistir previsédo na Resolugdo CSJT
n° 155/2015 do pagamento da GECJ na segunda instancia em funcéo do acimulo de acervos processuais. E o que se depreende do teor da
Resolucdo CSJT n° 155/2015, vejamos:

Art. 3° No ambito do primeiro grau, para efeito da percepgao da Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢cdo - GECJ, as Varas do Trabalho
que receberem mais de 1.500 (mil e quinhentos) processos novos por ano poderdo constituir 2 (dois) acervos processuais, um vinculado ao Juiz
Titular da Vara e o outro vinculado a Juiz do Trabalho Substituto que seja designado para a Vara, passando 0s processos novos a serem
distribuidos, alternadamente, para um e outro acervos.

81° A Gratificagao por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo - GECJ sera devida nas hip6teses de um Juiz do Trabalho responder simultaneamente,
permanentemente ou temporariamente, por:

| - acervo processual de Gabinete de Desembargador como convocado e seu acervo processual na Vara do Trabalho de que é Titular;

()

IV - os dois acervos processuais da Vara do Trabalho, constituidos nos termos do caput deste artigo, em casos de:

a) férias, licencas e afastamentos do outro magistrado que atua na Vara;

b) ndo designagao de Juiz Substituto para Vara. (g.n.)

Com efeito, as hipoteses de concessédo da GECJ, no ambito dos Tribunais Regionais do Trabalho, séo apenas aquelas previstas no art. 5° da Res.
CSJT n° 155/2015 (acumulacéo, permanente ou temporaria, pelo Desembargador ou Juiz Convocado, do exercicio normal da jurisdi¢cdo nos
6rgaos fracionarios do Tribunal com a atuagdo no Orgéo Especial ou em Secéo Especializada Ginica, composta apenas por parte dos integrantes
da Corte e ao desembargador ocupante de cargo diretivo de Tribunal Regional do Trabalho que concorrer a distribuicao de processos do Pleno,
cumulando-a com fungao jurisdicional extraordinaria).

Nao ha, portanto, a possibilidade do pagamento da parcela aos Desembargadores por acimulo de acervos superior ao montante de 1.500 (mil e
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quinhentos) processos novos por ano, tal como estabelecido para o 1° grau.

De outra parte, registre-se gue tramita perante o Conselho Nacional de Justi¢ca o Procedimento de Controle Administrativo n® 0007367-
46.2016.2.00.0000, no qual a Associagdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho - ANAMATRA se insurge contra os termos da
Res. CSJT n° 155/2015 para, com fundamento na Lei n° 13.095/15, requerer a concessao da GECJ aos magistrados de segundo grau também no
caso do acumulo de acervo.

Nos autos do aludido procedimento, o Conselheiro Carlos Eduardo Oliveira Dias proferiu decisdo monaocratica, julgando procedente o PCA,
para dar interpretacéo conforme a Resolugao CSJT 155, sem modificagao de texto, para assegurar o recebimento da Gratificagdo por Exercicio
Cumulativo de Jurisdigdo pelos magistrados de segundo grau também pelo acimulo de acervo, consoante os parametros aplicaveis aos juizes de
primeiro grau.

Nesse contexto, cumpre transcrever a integra da decisdo supracitada:

DECISAO TERMINATIVA

Trata-se de PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO formulado pela ASSOCIAQAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA
DO TRABALHO - ANAMATRA, em face do CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO - CSJT, por meio do qual se insurge contra a
Resolugdo CSJT n° 155/15, que regulamentou a Lei n° 13.095/2015.

A Requerente alega, em sintese, que:

i) a Lein®13.095, de 12 de janeiro de 2015, instituiu a Gratificagéo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢cdo - GECJ para os membros da Justica do
Trabalho, tendo a matéria sido regulamentada no ambito do Conselho Superior da Justica do Trabalho através da edi¢cdo da Resolugdo de n°® 155
desse Conselho, datada de 23 de outubro de 2015";

i) a gratificacéo por 'exercicio cumulativo de jurisdigdo’ foi instituida para os magistrados de primeiro e segundo graus, sem qualquer distingao de
tratamento (...); Grifos no original.

iii) 0 artigo 5°, da Lei 13.095/15, estipulou 2 hipéteses para recebimento dessa gratificacéo: (1) por acimulo de acervo e (2) por acimulo de juizos
()

iv) é relevante notar que a propria lei disciplinou, ndo apenas as hipéteses de recebimento da gratificagdo - insista - se ad nauseam , tanto por
magistrado de primeiro quanto de segundo grau, sem qualquer distin¢éo --, conforme se depreende do artigo supracitado, como também
estabeleceu de forma exaustiva as hipéteses em que a gratificagdo ndo sera devida ;

V) cabia ao CSJT (...) observar rigorosamente os ditames legais, ou seja, cabia a ele exclusivamente, nos exatos termos da lei, regulamentar para
estabelecer 'diretrizes para o cumprimento do disposto nesta lei'. (grifos no original);

Vi) ao regulamentar a matéria por meio da Resolu¢do CSJT n° 155/15, restringiu o recebimento da gratificagdo para os magistrados de segundo
grau apenas a hipétese de cumulagao de juizo, sem disciplina-la ou contempla-la para a hipétese de cumulagao de acervo;

vii) O CSJT inovou de forma genuina no mundo juridico para prever restricdo para o recebimento da gratificacéo, pelos magistrados de segundo
grau, jamais prevista na lei regulamentada.

viii) 0 CSJT extrapolou de forma manifesta do poder regulamentar e incorreu em vicio de ilegalidade e, por conseguinte, em violagao a propria Lei
n° 13.095/15, tendo em vista 0 quanto disposto nos arts. 1°, 2° e 5°, bem como nos arts. 5°, Il, da CF e, em especial, no art. 37, caput, da CF, ja
que se trata de norma de eficacia no ambito da Administragdo Publica que, por sua vez, sujeita-se ao principio da legalidade estrita.

Diante disso, requer o conhecimento do presente procedimento de controle administrativo para o fim de dar interpretagao conforme a resolugéo
155, do CSJT, sem supresséao de texto, apenas para assegurar -- tal qual decorre da Lei 13.095/15 e da diretriz dos art. 5°, Il e 37, caput, da CF --
o recebimento da Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao - GECJ pelos magistrados de segundo grau também pelo cimulo de acervo,
nos exatos parametros em que ja regulamentada a matéria pelo CSJT para os magistrados de primeiro grau no art. 3° da norma objeto do
presente procedimento de controle.

()

E o Relatorio.

Decido.

Conforme relatado, a Associagdo Requerente acorre ao CNJ com o objetivo de ajustar a Resolugdo CSJT n° 155/2015, passando a prever,
expressamente, que € devida a Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo - GECJ aos magistrados de segunda instancia também em
razdo de acumulo de acervo processual na mesma unidade jurisdicional, em consonancia com o que estabelecido na Lei n° 13.095/2015.

Pois bem, a questao sob exame versa sobre a Gratificagédo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢ao, instituida para os magistrados do trabalho pela
Lei n® 13.095/2015, cujos critérios de recebimento foram fixados pelas Resolugées 149 e 155 do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, por
determinagao contida no art. 8° da destacada lei.

De forma mais especifica, o procedimento suscitado pela autora invoca ilegalidade no ato praticado pelo CSJT, uma vez que extrapolou de forma
manifesta do poder regulamentar e incorreu em vicio de ilegalidade e, por conseguinte, em violagao a propria Lei n°® 13.095/15. Afirma que ao
regulamentar a matéria por meio da Resolugao CSJT n° 155/15, restringiu o recebimento da gratificagdo para os magistrados de segundo grau
apenas a hipotese de cumulagéo de juizo, sem disciplina-la ou contempla-la para a hipétese de cumulagao de acervo

De fato, a citada Resolugdo CSJT n° 155/2015, hoje vigente, estabelece os critérios para percep¢éo dessa parcela para os juizes de segundo
grau, da seguinte forma:

Art. 5° No ambito do segundo grau, somente € devida a Gratificacéo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo -GECJ no caso de acumulagéo,
permanente ou temporaria, pelo Desembargador ou Juiz Convocado, do exercicio normal da jurisdicdo nos érgaos fracionarios do Tribunal com a
atuacao no Orgéo Especial ou em Secéo Especializada Ginica, composta apenas por parte dos integrantes da Corte.

81° Nao é devida a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢do - GECJ no caso de atuagdo simultanea do magistrado em Turma e Secéo
Especializada, se todos os integrantes da Corte compdem alguma das Se¢8es Especializadas.

§2° Sera devida a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢cdo - GECJ ao desembargador ocupante de cargo diretivo de Tribunal Regional
do Trabalho que concorrer a distribuigao de processos do Pleno, cumulando-a com fungao jurisdicional extraordinaria:

| - em juizo de admissibilidade de recursos de revista ou ordinarios para o Tribunal Superior do Trabalho -TST e similares; ou

Il - nas fungBes de conciliagdo e mediagdo em dissidios coletivos, recursos de revista, precatorios e similares.

Nota-se que a regulamentacdo administrativa dos critérios para percepc¢ao da referida gratificagao foi restritiva, ndo contemplando os
Desembargadores do Trabalho com o mesmo tratamento conferido aos juizes de 1° Grau.

Com efeito, na esteira do que determina a Lei n°® 13.095, o artigo 3° da Resolucéo regulamentadora disciplinou os parametros para a
concessdo da gratificagdo tanto para a acumulagéo de juizos como para a acumulagao de acervo processual.

Desde logo destaco que nao cabe a este Conselho fazer juizo de valor sobre a instituicdo dessa Gratificagéo, dado que sua criagao é
oriunda do Poder Legislativo Federal, no ambito de sua competéncia. Dessa sorte, ao CNJ compete apenas analisar se a regulamentagao
realizada pelo CSJT (no caso da Justica do Trabalho) estd em consonéncia com a previsdo estabelecida na norma.

A tal propésito, igualmente ndo cabe ao CSJT - cuja atribuigédo conferida pela lei seria apenas a de fixar as diretrizes para o seu
cumprimento - estabelecer interpretagdes reducionistas do direito assegurado aos juizes, como explicitado nas informacgdes prestadas
nos autos.

Tem-se que, a ponderagao de que os Desembargadores recebem nimero equivalente de processos e, por isso, ndo se lhes aplicaria o
conceito de acumulagédo de acervo, com o devido acatamento, redunda em licenga interpretativa, ndo autorizada pelo texto legal.
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Se o desejo do legislador fosse o de limitar a percepg¢éo da gratificagdo aos juizes de primeiro grau, nessa hipétese, nédo teria inserido os
conceitos jaindicados no seu artigo 2°, tampouco explicitado, no seu artigo 5°, que a Gratificagcdo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdigdo compreende a acumulacédo de juizo e a acumulagéo de acervo processual.

Nesse sentido, tenho como irrelevante o fato de que para os magistrados de 20 grau inexiste lei que estabeleca um parametro que fixe o
acervo de processos, como ocorreu para os juizes de Varas do Trabalho, pela Lei n° 6.947/81, como assinalado nas informagdes do
CSJT.

Com a devida vénia, o uso da Lei n° 6.947/81 como elemento balizador € até discutivel, dado que ela preconiza parametros para proposi¢es de
criagcao de novas Varas do Trabalho (antigas Juntas de Conciliagdo e Julgamento), ndo tratando da organizagdo dos Tribunais Regionais
tampouco da atividade dos juizes. Desnecessario ponderar, ademais, que esses mesmos parametros nao podem ter valor absoluto ante a notéria
desatualizacdo dos critérios legislativos e até mesmo sua superacao pela criagao do Conselho Nacional de Justica, que assumiu, dentre outras, a
atribuicdo constitucional de organizar o Poder Judiciario.

A par disso, é sabido que a auséncia de qualificagdo normativa sobre conceitos complementares ndo pode inviabilizar o exercicio de um direito.
N&o por outro motivo, a lei instituidora da GECJ conferiu ao aludido Conselho a incumbéncia de disciplinar os critérios para o recebimento da
parcela, competindo-lhe dar-lhe cumprimento sem lhe negar a vigéncia. Vale lembrar, por oportuno, que o CSJT (mil fixara inicialmente o limite de
1000 (mil) processos por magistrado como pressuposto para o recebimento da gratificagdo em primeiro grau, como se obtém do texto da
Resolucdo CSJT 148, modificada pela ora atacada.

De outra parte, entendo igualmente equivocada a justificativa apresentada pelo 6rgao de supervisdo administrativa da Justica do Trabalho para
negar a regulamentacao da GECJ pela acumulacéo de acervo aos desembargadores.

Com efeito, as informag8es prestadas apontam que o espirito da Lei foi o de retribuir o magistrado por um esforgo diferenciado em relacédo a seus
pares, o que foi observado por este Conselho ao regulamentar a GECJ (Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢édo), por meio da
Resolugdo CSJT n° 155/2015. Além disso, ponderou o Conselho que os magistrados de segundo grau recebem uma distribuicdo processual
equéanime, havendo, portanto, um equilibrio na distribuicdo de processos dentre os membros do Tribunal, ndo sendo perceptivel um esforgo maior
de um em relagado a seus pares. Logo, concluiu que ndo ha caracterizagdo de macula ao espirito da Lei n° 13.095/2015, que pretendeu retribuir
apenas os magistrados que envidassem um esforco diferenciado em relagdo aos demais (...)"

Mais uma vez, com o devido respeito a essa interpretacéo, ela parece carecer de fundamento ontoldgico. N&ao vislumbro, em nenhum momento, o
intento manifesto da lei de criar parametros remuneratorios a partir de esforgos diferenciados de trabalho de um magistrado em relagao aos
demais. N&@o ha qualquer referéncia comparativa que leve a essa concluséo e, alids, tampouco isso se extrai do critério adotado para os juizes de
primeiro grau.

O que se estabeleceu foi um parametro objetivo: os juizes a quem for atribuida a jurisdi¢cdo anual de mais de 1500 processos fazem jus a
gratificacdo, independentemente de qualquer critério de qualificacdo comparativa. Hipoteticamente, se todas as unidades judiciarias de um
determinado regional receberem mais de 1500 (mil e quinhentos) processos por ano, todos os juizes fardo jus a gratificacédo, sem que haja
nenhum tipo de analise comparativa entre eles. Mais do que isso: se prevalecesse essa légica enunciada nas motivagdes apresentadas pelo
CSJT, os juizes de uma mesma localidade jamais receberiam a gratificacéo, ainda que sua distribuicdo fosse superior ao limite fixado. Afinal,
nesse caso nao haveria esforgo diferenciado de uns em relagéo a outros. Esse argumento a contrario evidencia, com o devido respeito, a premissa
equivocada com que valeu-se o CSJT para sonegar aos desembargadores o direito a Gratificagao.

Nao me parece indene de duvidas que a referida gratificagao, criada pelo legislador, tem como finalidade estabelecer compensacéo remuneratéria
ao magistrado que tem a responsabilidade por uma quantidade de processos superior aos limites que podem ser qualificados como razoaveis.
Ede notério conhecimento - inclusive pelos dados colhidos pelo Relatério Justica em Nimeros - que os juizes brasileiros recebem uma carga de
trabalho ostensivamente elevada, muito maior do que os padrdes de um exercicio razoavel da jurisdigdo em outros paises. No caso da Justica do
Trabalho, a média nacional obtida em 2015 foi de 1.210 casos novos para os integrantes do segundo grau e 951 para os do primeiro.

Como nem sempre € viavel a criagcao de novas unidades judiciarias, os juizes acabam recebendo uma carga de trabalho muito superior aquela que
seria ideal para prestar uma jurisdi¢céo qualificada e personalizada ao cidadao. Ainda assim, historicamente o Judiciario brasileiro - desfazendo um
dos conhecidos mitos relacionados a sua suposta ineficiéncia - tem produzido indices de atendimento a demanda superiores a distribuicao de
processos.

No caso da Justica do Trabalho isso é ainda mais notério. A despeito das criticas regulares que recebe de seus detratores, € o segmento com
menor taxa de congestionamento dentre os principais ramos do Judiciério, evidenciando um envolvimento efetivo de seus juizes e servidores com
0s propositos da realizacdo de uma justica social, que ndo tem fungdo arrecadatéria, mas sim redistributiva.

Dessa forma, o critério que me parece apropriado para a atribuigdo da gratificagdo por acumulagéo de acervo é simples e objetivo:
sempre que o juiz ou 0 desembargador (que séo os destinatarios da lei em comento) tiverem de exercer a jurisdicao sobre um
quantitativo de processos superior aquele fixado como limite razoavel, fardo jus ao recebimento da GECJ, consoante o critério exposto
pela prépria norma que a instituiu.

Nesse sentido, observo que o CSJT agiu em pleno descompasso com o comando legal que Ihe foi conferido. Consoante afirmado, a Lei
n° 13.095/2015 determinou ao referido conselho que disciplinasse os critérios para recebimento da gratificagéo, nédo lhe cabendo criar
condicionantes que inviabilizem o direito e, muito menos, usar métodos interpretativos que tendam a suprimir esse direito.

Ainda que parec¢a desnecessario, é oportuno lembrar que nao cabe a instituicao regulamentadora da norma formular disting6es onde ela propria
nao o fez. Nesse sentido, colacionam-se os seguintes julgados:

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. IMPUGNAQAO DE INSTRUCAO NORMATIVA DE TRIBUNAL DE JUSTICA QUE REGULAMENTA A
CONCESSAO DE FOLGAS COMPENSATORIAS AOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO POR SERVICOS PRESTADOS A JUSTICA
ELEITORAL. LEIS FEDERAIS E REGULAMENTO DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - TSE, QUE DISPENSAM DO SERVICO, MEDIANTE
DECLARAQAO EXPEDIDA PELA JUSTICA ELEITORAL, SEM PREJUIZO DO SALARIO, VENCIMENTO OU QUALQUER OUTRA VANTAGEM,
PELO DOBRO DOS DIAS DE CONVOCACAO. ATO ADMINISTRATIVO QUE RESTRINGE DIREITO AO DETERMINAR QUE AS FOLGAS
SERAO CONCEDIDAS PELO DOBRO DOS DIAS DE CONVOCAQAO, SOMENTE QUANDO A CONVOCAQAO OCORRER AOS SABADOS,
DOMINGOS, FERIADOS E DIAS DE PONTO FACULTATIVO. INFORMACOES PRESTADAS PELO TSE, SEGUNDO AS QUAIS NAO SE
ENQUADRA NAS NORMAS SOBRE O TEMA QUALQUER TIPO DE EXCEQAO ou LIMITA(;AO AO EXERCICIO DO BENEFICIO CONCEDIDO,
SENDO QUE, NO CASO DE SERVIDOR PUBLICO, A ADMINISTRAQAO, NO USO DO SEU PODER DISCRICIONARIO, PODERA
ESTABELECER A FORMA COMO SE DARA A FRUIQAO DOS DIAS DE DISPENSA, DE ACORDO COM A SUA CONVENIENCIA E
OPORTUNIDADE, MAS NAO PODERA RESTRINGIR O NUMERO DE DIAS DE FOLGA. RESOLUCAO DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL -
TSE N° 22.747/2008. USURPACAO DO PODER REGULAMENTAR ELEITORAL DO TSE (ART. 23, IX, DO CODIGO ELEITORAL, ART. 105 A
LEI DAS ELEICOES E ART. 61 DA LEI DOS PARTIDOS POLiTICOS). VIOLAQAO AO ARTIGO 98 DA LEI N° 9.504/97 E AO ARTIGO 15 DA LEI
N° 8.868/1994. PEDIDO DEFERIDO.

1. Consoante o art. 98 da Lei n°® 9.504/1997, os eleitores nomeados para compor as Mesas Receptoras ou Juntas Eleitorais e os requisitados para
auxiliar seus trabalhos seréo dispensados do servigo, mediante declaragédo expedida pela Justica Eleitoral, sem prejuizo do salario, vencimento ou
qualquer outra vantagem, pelo dobro dos dias de convocagao. Trata-se de prestagao de servigo com munus publico. A mesma regra encontra-se
positivada no art. 15 da Lei n° 8.868/1994.

2. O TSE, no exercicio do seu poder regulamentar eleitoral, editou a Resolugao n° 22.747/2008, na qual especifica que o direito ao gozo em dobro
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pelos dias trabalhados alcanga instituicdes publicas e privadas, abrange quaisquer eventos que a Justica Eleitoral repute necessarios a realizagéo
do pleito, determina que os dias de compensagéo pela prestacéo de servigo a Justiga Eleitoral ndo podem ser convertidos em retribuicéo
pecuniaria, bem como prevé que a concesséo do beneficio previsto no art. 98 da Lei n°® 9.504/1997 sera adequada a respectiva jornada do
beneficiario, inclusive daquele que labora em regime de plantdo, ndo podendo ser considerados para este fim os dias nao trabalhados em
decorréncia da escala de trabalho.

3. Assim, quanto ao servidor publico, podera a Administragdo, no uso do seu poder discricionario, estabelecer a forma como se dara a fruicdo dos
dias de dispensa, de acordo com a sua conveniéncia e oportunidade, mas ndo podera restringir o nimero de dias de folga, que, conforme a
legislacéo eleitoral, devera ser concedido em dobro.

4. Ato administrativo que, a pretexto de regulamentar o exercicio de direito previsto em legislacéo federal e disciplinado pelo poder regulamentar
eleitoral, acaba por estabelecer restrigcdo ao exercicio do direito sem autorizacéo legal e usurpa poder regulamentar eleitoral do Tribunal Superior
Eleitoral - TSE (art. 121 da CF/88, art. 23, IX, do Cédigo Eleitoral, art. 105 a Lei das Elei¢des e art. 61 da Lei dos Partidos Politicos).

5. Violacéo aos artigos 98 da Lei n® 9.504/97 e 15 da Lei n°® 8.868/1994, bem como a Resolugdo n° 22.747/2008 do TSE.

6. Pedido deferido, para declarar a nulidade do ato impugnado e para determinar ao Tribunal de Justica do Estado de Rondbnia que conceda folga
compensatéria em dobro dos dias de convocagédo dos servidores do Tribunal para prestagfes de servigcos eleitorais, nos termos dos regulamentos
do Tribunal Superior Eleitoral.

(PP n. 0002639-93.2015.2.00.0000, Relator Conselheiro Bruno Ronchetti, 52 Sessé&o Virtual, j. 9/12/2015)

()

No mesmo sentido ja se posicionou a Suprema Corte:

Formagcéo de quadrilha e gestao fraudulenta de instituicdo financeira. Competéncia. Especializa¢do de vara por resolugéo do Poder Judiciario. (...)
Funcéo legislativa e fungdo normativa. Lei, regulamento e regimento. Auséncia de delegacao de funcao legislativa. Separagao dos Poderes
(Constituicado do Brasil, art. 2°). (...) Nao ha delegacédo de competéncia legislativa na hipotese e, pois, inconstitucionalidade. Quando o Executivo e
o Judiciario expedem atos normativos de carater nao legislativo - regulamentos e regimentos, respectivamente -, ndo o fazem no exercicio da
funcao legislativa, mas no desenvolvimento de "fun¢do normativa". O exercicio da fungéo regulamentar e da fungdo regimental nao decorrem de
delegagéo de fungao legislativa; ndo envolvem, portanto, derrogagéo do principio da divisdo dos Poderes.

(HC 85.060, rel. min. Eros Grau, j. 23-9-2008, 12 T, DJE de 13-2-2009.)

No caso em exame, como dito, o CSJT simplesmente se absteve de disciplinar o recebimento da GECJ, na sua modalidade cumulagéao
de acervo, para os magistrados de segundo grau, tornando letra morta o texto legal.

De outra parte, cabe lembrar que, no contexto do processo contemporéaneo, o Desembargador ou Juiz Convocado para atuar nos
tribunais tem ampla responsabilidade pelo processo que lhe fora distribuido até a efetiva prolacdo de decisdo monocratica ou
submissao ao colegiado. Nesse interregno, além de atuar na elaboragédo das minutas de decis6es e despachos, pode realizar uma
infinidade de atos, que envolve arealizacdo de audiéncias de conciliagdo e até mesmo atos instrutorios de processos.

A esse respeito, vale suscitar que o artigo 932 do Cédigo de Processo Civil ampliou consideravelmente a competéncia do relator do processo em
tramite nos tribunais, verbis:

()

Consoante afirmado, as novas atribuiges do relator envolvem atos complexos, como, por exemplo, 0 processamento e decisdo quanto a
incidente de desconsideragdo da personalidade juridica e a realizag¢éo de coleta de provas, como atesta o paragrafo 3° do artigo 938, dispositivos
reconhecidos pelo Tribunal Superior do Trabalho como aplicaveis ao processo laboral.

Por tais motivos, evidencia-se mais do que coerente que os desembargadores também tenham direito ao recebimento da GECJ na
modalidade cumulagéo de acervo, como reconhecido pelalei e como regulamentado para os juizes de primeiro grau, pois esse é 0
sentido do disposto no artigo 2°, I, e 5°, da Lei n. 13.095/2015.

Mais do que isso, é também o critério usado para atribuigdo da gratificacéo aos juizes de primeiro grau, ndo havendo justificativa para tratamento
iniqguo, mormente diante das competéncias ampliadas do relator do processo nos tribunais, como fora antes assinalado.

Destaco, por oportuno, que a leitura do artigo 3° da referida resolugéo evidencia a contradi¢cdo no tratamento outorgado aos desembargadores,
uma vez que o referido dispositivo assegura aos juizes de primeiro grau o recebimento da gratificagdo pela acumulacéo de dois acervos
processuais da mesma Vara, conforme conceito do caput, ou acervo processual de Gabinete de Desembargador como convocado e seu acervo
processual na Vara do Trabalho de que é Titular.

Nessa toada, tem-se que o CSJT ao disciplinar a lei instituidora da gratificagao por exercicio cumulativo de jurisdicdo aos membros da
Justica do Trabalho, acabou por criar restricédo indevida, o qual se afasta da atribuicdo inserida no texto legal.

Forte nessas razdes, com esteio no art. 25, Xll, do RICNJ e na jurisprudéncia colacionada, julgo procedente o pedido formulado no
presente Procedimento de Controle Administrativo, a fim de dar interpretagdo conforme a Resolugcdo CSJT 155, sem modificagdo de
texto, para assegurar o recebimento da Gratificagcdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo pelos magistrados de segundo grau também
pelo acumulo de acervo, consoante os parAmetros aplicaveis aos juizes de primeiro grau.

Assinalo que esta decisdo ndo impede que o CSJT venha a regulamentar o tema de maneira diversa, mas desde que néo inviabilize o exercicio
do direito tampouco utilize critérios injustificadamente diferenciados com relagéo a primeira instancia, de forma a causar desequilibrio de
tratamento, em prejuizo de um ou de outro segmento.

Intimem-se as partes e todos os Tribunais Regionais do Trabalho, para cumprimento. (g.n.)

Vale salientar que o referido PCA aguarda a analise do recurso administrativo encaminhado por este Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho

ao CNJ, por meio do Oficio CSJT GP.SG.CGPES n° 97/2017, com data de 07/08/2017.

Note-se a manifesta correlagao entre a presente Consulta e aquele procedimento em curso no CNJ, isso porque, somente com o reconhecimento
direito dos Desembargadores a GECJ por acimulo de acervos de processos, ha que se cogitar da aplicabilidade no 2° grau do critério referente ao
atraso reiterado como 6bice ao recebimento da parcela.

Pois bem, em que pese o feito aguarde julgamento de recurso administrativo no ambito do CNJ, é cedi¢o que a gratificagdo vem sendo paga a
Desembargadores em diversos Tribunais Regionais do Trabalho com amparo no acimulo de acervo processual, haja vista o carater imperativo da
decisdo terminativa exarada pelo Conselheiro Carlos Eduardo Oliveira Dias, conforme se observa do comando final inserido no decisum: Intimem-
se as partes e todos os Tribunais Regionais do Trabalho, para cumprimento.

Constou, ainda, da decisao supratranscrita, a seguinte recomendagéo direcionada a este CSJT: Assinalo que esta decisdo ndo impede que o
CSJT venha a regulamentar o tema de maneira diversa, mas desde que nao inviabilize o exercicio do direito tampouco utilize critérios
injustificadamente diferenciados com relacdo a primeira instancia, de forma a causar desequilibrio de tratamento, em prejuizo de um ou
de outro segmento (g.n.).

Vé-se, portanto, que, ao autorizar o CSJT a regulamentar a matéria de maneira diversa, o Conselheiro Relator pontuou como Unica ressalva a
observancia do tratamento igualitario entre os magistrados de 1° e 2° Graus de Jurisdigdo.

Ora, se o fundamento para se reconhecer o direito a GECJ aos Juizes do 2° Grau foi a garantia da isonomia, ndo ha como néo se entender
incidente na segunda insténcia os mesmos critérios limitadores de pagamento da parcela aplicados na primeira instancia.

Assim sendo , a resposta mais equanime a consulta deve ser no sentido de que , uma vez reconhecido no CNJ, em deciséo cogente, o direito dos
magistrados de 2° grau & GECJ na hipétese de acumulo de acervo processual , em homenagem ao principio da isonomia, imperiosa é a aplicagédo
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doart. 7°, VI, a, itens 1 e 2, e b, itens 1 e 2, da Resolugdo CSJT n° 155/2015 (respectivamente, atraso reiterado na prolagéo de decisao e, no caso
do segundo grau de jurisdi¢do, justificativa perante a Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho)também aos Desembargadores do Trabalho,
valendo frisar que, por se tratar de nova intepretacé@o conferida a matéria, atribui-se, além da eficacia vinculante, o efeito ex nunc a esta deciséo, a
teor do art. 83, §2°, do RICSJT e do art. 2°, XIll, da Lei n® 9.784/99.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer da consulta, para, no mérito, esclarecer que,
uma vez reconhecido no CNJ, em decisdo cogente (PCA-CNJ n° 0007367-46.2016.2.00.0000) , o direito dos magistrados de 2° grau a GECJ ,
especificamente na hipétese de acumulo de acervo processual, em homenagem ao principio da isonomia, imperiosa é a aplicagéo do art. 7°, VI, a,
itens 1 e 2, e b, itens 1 e 2, da Resolugdo CSJT n° 155/2015 (respectivamente, atraso reiterado na prolagdo de deciséo e, no caso do segundo
grau de jurisdigao, justificativa perante a Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho)também aos Desembargadores do Trabalho, valendo frisar
que, por se tratar de nova intepretacéo conferida a matéria, atribui-se, além da eficacia vinculante, o efeito ex nunc a esta decisao, a teor do art.
83, §2°, do RICSJT e do art. 29, XIII, da Lei n® 9.784/99.

Brasilia, 23 de agosto de 2019.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro RENATO DE LACERDA PAIVA
Conselheiro Relator

Processo N° CSJT-MON-0003051-33.2019.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico
Relator Desemb. Cons. Maria Auxiliadora Barros de Medeiros Rodrigues
Interessado(a) TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 122 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 122 REGIAO

ACORDAO

(Conselho Superior da Justica do Trabalho)

CSAR//

MONITORAMENTO DE AUDITORIA E OBRAS. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 122 REGIAO. CONSTRUCAO DO FORUM
TRABALHISTA DE CHAPECO-SC. ATENDIMENTO INTEGRAL DAS DELIBERACOES DO CSJT DECORRENTES DE AUDITORIA.
HOMOLOGACAO DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO. Homologa-se o Relatério de Monitoramento elaborado pela Coordenadoria de
Controle e Auditoria - CCAUD/CSJT, a fim de considerar integralmente atendidas, pelo Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regido, as
providéncias deliberadas no acorddo CSJT-A-20607-24.2014.5.90.0000, que analisou o projeto de constru¢édo do Férum Trabalhista de Chapeco-
SC, autorizando sua execugao. Com o atendimento das deliberagGes, considera-se a obra adequada as normas técnicas e legais pertinentes,
especialmente a Resolugdo CSJT n. 70/2010. Procedimento de Monitoramento de Auditorias e Obras conhecido e homologado, para
considerar cumpridas integralmente as providéncias constantes do acérdao monitorado, determinando-se, por conseguinte, o
arquivamento do processo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Monitoramento n° CSJT-MON-3051-33.2019.5.90.0000, em que € Interessado o TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 122 REGIAO.

Trata-se de Procedimento de Monitoramento de Auditoria e Obras do cumprimento do acérdao proferido nos autos do Processo CSJT-A-20607-
24.2014.5.90.0000, acerca da construgdo do Férum Trabalhista de Chapecé-SC. O acérddo sob monitoramento, proferido pelo Plenario deste
Conselho, decidiu, por unanimidade:

homologar o Parecer Técnico CCAUD/CSJT n° 22/2014 e aprovar o projeto de construgdo do Férum Trabalhista de Chapecé-SC, determinando-se
ao egrégio Tribunal do Trabalho da 122 Regido que adote as providéncias necessarias ao atendimento das recomendagdes constantes do aludido
parecer técnico, a saber: a) Atentar para que o inicio da execucéo da obra esteja condicionado a aprovagdo dos projetos pela Prefeitura Municipal
e pelo Corpo de Bombeiros e a expedicao de Alvara de Construcéo pela Prefeitura Municipal; e b) Publicar no portal eletrénico do TRT os dados
do projeto e suas alteracdes, o alvara licenga para construgdo, os principais procedimentos e documentos licitatorios e contratuais, os relatérios de
medicdes e pagamentos, os relatérios de auditoria, bem como de obra, comunicando-as imediatamente a Presidéncia do CSJT, na forma do art.
42 da Resolugdo CSJT n.° 70/2010.

A Coordenadoria de Controle e Auditoria do Conselho Superior da Justica do Trabalho - CCAUD/CSJT elaborou o relatério de monitoramento
dessa Auditoria, sendo submetido & consideragéo do Excelentissimo Presidente deste Conselho, Ministro Jodo Batista Brito Pereira, e, em
seguida, distribuido a esta Desembargadora Conselheira para fins de relatoria.

Conclusos os autos.

Eo relatorio.

VOTO

| - CONHECIMENTO

O presente procedimento de Monitoramento - do Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regi&o - do cumprimento das deliberacdes emanadas do
acordao de Auditoria CSJT-A-20607-24.2014.5.90.0000, encontra previsédo no art. 90 do Regimento Interno deste Conselho.

Desta forma, com supedaneo no disposto no artigo 90 do RICSJT, CONHECO do presente procedimento de Monitoramento de Auditorias e Obras.
Il - MERITO

O procedimento de Monitoramento de Auditorias e Obras em exame, o qual se circunscreve a area de obras, foi instituido com a finalidade de
verificagdo, pela Coordenadoria de Controle e Auditoria do Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho - CCAUD/CSJT, do cumprimento das
deliberacdes deste Conselho relacionadas no acordéo prolatado nos autos do processo de Auditoria CSJT-A-20607-24.2014.5.90.0000 (divulgado
no Diario Eletrénico da Justi¢a do Trabalho em 18/03/2015 e considerado publicado em 19/03/2015), acerca da construcéo do Férum Trabalhista
de Chapeco6-SC, cujo escopo corresponde a adequagao da obra ao disciplinamento constante da Resolu¢do CSJT n. 70/2010.

De saida, registra-se que o volume de recursos fiscalizados foi da ordem de R$ 8.398.908,96 (oito milhdes, trezentos e noventa e oito mil,
novecentos e 0ito reais, noventa e seis centavos), referentes ao contrato CP 9013/2014 e seus cincos aditivos.

Basicamente, 0 acorddo ora monitorado, apds aprovar o projeto de constru¢do do Férum, determinou ao TRT da 122 Regido a adogéo de
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providéncias em relagéo a trés itens:

a) atentar para que o inicio da execugao da obra fosse condicionado a aprovacgao dos projetos pela Prefeitura Municipal e pelo Corpo de
Bombeiros e a expedi¢cao de Alvara de Construgéo pela Prefeitura Municipal e pelo Corpo de Bombeiros e a expedi¢éo de Alvara de Construgao
pela Prefeitura Municipal;

b) publicar no portal eletrénico do TRT os dados do projeto e suas altera¢8es, o alvard licenga para construcao, os principais procedimentos
e documentos licitatorios e contratuais, os relatorios de medi¢des e pagamentos, os relatérios de auditoria, bem como de obra, comunicando-as
imediatamente a Presidéncia do CSJT, na forma do art. 42 da Resolugdo CSJT n. 70/2010.

Além de verificar o cumprimento desses dois aspectos constantes do acordao que aprovou a Auditoria, o relatério de monitoramento ora em
andlise, ainda inspecionou c) se o valor aprovado pelo CSJT para o projeto foi executado a contento.

Assim, fracionam-se em trés os aspectos monitorados pela CCAUD - Coordenadoria de Controle e Auditoria do CSJT - junto ao TRT da 122
Regido, quanto a obra de construgao do férum de Chapec6-SC. Passa-se, pois, a sua andlise destacada:

1) APROVAGAO DOS PROJETOS E ALVARA DE CONSTRUGAO

A CCAUD prop6s que o TRT 12 somente iniciasse a obra de constru¢do do Férum de Chapec6-SC, apos devida aprovagao dos projetos e
emissao dos alvaras, por parte da Prefeitura Municipal de Chapecé e do Corpo de Bombeiros Militar.

O Regional monitorado logrou éxito em comprovar o cumprimento deste item, apresentando o Alvara de licenca para Construcéo n. 127 de
23/02/2015, expedido pelo Municipio de Chapecé, e como ressaltado no relatério de monitoramento, o documento é contemporaneo a ordem de
Inicio dos Servigos, que autorizou a empresa ENGEDIX SOLUCOES DE ENGENHARIA a iniciar a obra a partir do dia 23/2/2015.

Encontra-se alojado nos autos, também, o Atestado de Aprovacgao de projeto pelo Corpo de Bombeiros Militar do Estado de Santa Catarina,
datado de 28/01/2015, que atesta que o projeto da edificagdo...atende aos padrées minimos de seguranca contra incéndio.

A CCAUD observa que enquanto o primeiro documento é contemporaneo a Ordem de Servico para execug¢édo da obra, como visto, datada de
23/02/2015, este segundo é até mesmo anterior, sendo ambos, pois, iddneos e oportunos.

Considera-se, pois, devidamente cumprida esta deliberacéo do acérdao ora monitorado, atendendo a legislacao vigente e & Resolugdo CSJT n.
70/2010.

2) PUBLICAQAO NO PORTAL ELETRONICO DO TRT

O acérdao ora monitorado deliberou para publicar no portal eletrénico do TRT os dados do projeto e suas alteracdes, conforme dispde o art. 42 da
Resolu¢do CSJT n. 70/2010.

O CCAUD informou no Relatério de Monitoramento, quanto ao cumprimento desse item:

Verificou-se em 9/4/2019, que o Tribunal Regional publicou em seu sitio eletrénico, de forma clara e intuitiva, os principais documentos
relacionados a obra.

Portanto, induvidoso também o cumprimento desse item pelo TRT da 122 Regi&o.

3) VALOR PREVISTO NO PROJETO APROVADO PELO CSJT

Nesse aspecto, o relatorio de monitoramento da Coordenadoria de Controle e Auditoria (CCAUD/CSJT), faz referéncia ao art. 102, 1° da Resolucao
CSJT n. 70/2010:

Art. 10. Para subsidiar as decisdes do Plenario do CSJT, a Coordenadoria de Controle e Auditoria (CCAUD/CSJT) e a Secretaria de Or¢camento e
Financas (SEOFI/CSJT) emitirdo pareceres técnicos quanto a adequacéo de cada obra ou aquisicéo a presente Resolugdo e as demais
disposi¢Bes constitucionais e legais aplicaveis, observando o seguinte: (Redagdo dada pela Resolugéo n. 228/CSJT, de 23 de novembro de 2018)
81° O parecer técnico da CCAUD/CSJT considerara o Planejamento Estratégico da Justica do Trabalho de 1° e 2° Graus, o sistema de priorizagao
adotado pelo Tribunal, os atributos de exequibilidade do projeto, o atendimento ou ndo das diretrizes e dos referenciais de area e custo, bem como
a adequagdo aos sistemas oficiais de custos, além de outros aspectos técnicos julgados pertinentes em cada obra ou imével a ser adquirido.
(Redagao dada pela Resolugdo n. 228/CSJT, de 23 de novembro de 2018)

Assim, a CCAUD/CSJT emitiu, & época da apresentacgao do projeto pelo TRT da 122 Regido, o Parecer Técnico n. 22/2014, que atestava o
atendimento da Resolugao CSJT n. 70/2010, avaliando a despesa com a obra em R$ 7.761.793,91 (sete milhGes, setecentos e sessenta e um mil,
setecentos e noventa e trés reais e noventa e um centavos).

O contrato CP 9013/2014 para execugao da obra, celebrado pelo TRT 12 com a empresa Engedix solu¢Ges e Engenharia Ltda., foi da ordem de
R$ 7.608.563,71 (sete milhdes, seiscentos e oito mil, quinhentos e sessenta e trés reais, e setenta e um centavos), ou seja, inferior em 1,97% em
relagdo ao valor aprovado.

O contrato foi alterado 7 (sete) vezes mediante termos aditivos, sofrendo acréscimos e supressées de valores, além de prorrogacdes da execugao
contratual.

Com os termos aditivos, o valor da obra subiu para R$ 9.292.550,95 (nove milhdes, duzentos e noventa e dois mil, quinhentos e cinquenta reais e
noventa e cinco centavos), variagdo a maior no patamar de 19,7%.

Nesse aspecto, pontuou a CCAUD/CSJT no relatério sub examine:

Contudo, o valor do contrato, suas alteragcdes e reajustes (R$ 9.292.550,95) ficou abaixo do valor autorizado pelo CSJT atualizado para DEZ/2018
(R$ 10.563.855,01)...

Veja-se que 0 CSJT autorizou a obra com custo por metro2 de R$ 1.935,93 (mil novecentos e trinta e cinco reais e noventa e trés centavos).
Atualizado pelo SINAPI para Dezembro/2018, o custo do metro? passaria para R$ 2.634,82, de forma que o valor dispendido efetivamente na obra
monitorada, mesmo com todos os termos aditivos, ficou abaixo do calculado/atualizado pelo Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da
Construcao Civil - SINAPI, utilizado por este CSJT nas obras no ambito da Justica do Trabalho, que é o sistema de referéncia de custos de obras
na administragcdo publica, previsto no Decreto 7.983/2013, o qual por seu turno, regulamenta a Lei 8.666/93.

Assim, tem-se por cumprido este Ultimo item também.

Em resumo, tem-se que quanto as determinacdes constantes do acérdédo Auditoria CSJT-A-20607-24.2014.5.90.0000, as 3 (trés) foram cumpridas
integralmente. Veja-se quadro sinéptico:

GRAU DE IMPLEMENTACAO DAS DELIBERAQ()ES

Acérdéos CSJT-A-20607-24.2014.5.90.0000Deliberac&o/ltem do Ac6rdaoCumpridaEm

cumprimentoParcialmente

cumpridaNao

cumpridaNao

aplicavela) Atentar para que o inicio da execugédo da obra esteja condicionado a aprovacédo dos projetos pela Prefeitura Municipal e pelo
Corpo de Bombeiros e a expedicéo de

Alvara de Construcgdo pela Prefeitura Municipal;

X

b) Publicar no portal eletrénico do TRT os dados do projeto e suas alteracfes, o alvara licenca para construgao, os principais
procedimentos e documentos licitatérios e contratuais, os relatérios de medi¢cdes e pagamentos, os relatérios de auditoria, bem como
de obra, comunicando-as imediatamente a

Presidéncia do CSJT, na forma do art. 42 da Resolugdo CSJT n.° 70/2010.Xc) Valor previsto no projeto aprovado pelo CSJT.
XTOTALIZACAO3000
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Por todo o exposto, considerando o trabalho técnico produzido, proponho ao Conselho Superior da Justiga do Trabalho a homologacao do
Relatério de Monitoramento elaborado pela Coordenadoria de Controle e Auditoria - CCAUD/CSJT.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer do Procedimento de Monitoramento de
Auditoria e Obras e, no mérito, homologar o Relatério de Monitoramento elaborado pela Coordenadoria de Controle e Auditoria (CCAUD/CSJT),
acerca do cumprimento das deliberagbes emanadas do acérdao proferido no processo CSJT-A-20607-24.2014.5.90.0000 - que autorizou o projeto
de construgdo da sede do Férum Trabalhista de Chapec6-SC com adogéo de providéncias - para considera-las integralmente cumpridas, e, por
conseguinte, determinar o arquivamento do presente feito.

Brasilia, 23 de agosto de 2019.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Desembargadora Auxiliadora Rodrigues
Conselheira Relatora

Processo N° CSJT-RecAdm-PP-0004453-52.2019.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico

Relator Desemb. Cons. Nicanor de Araujo Lima

Recorrente(s) LILIA ARRUDA CHAVES TEIXEIRA

Advogado Dr. Hudson Teixeira Pinto(OAB: 153973/MG)
Recorrido(s) TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- LILIA ARRUDA CHAVES TEIXEIRA
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO

ACORDAO

(Conselho Superior da Justica do Trabalho)

CSNAL//

PEDIDO DE PROVIDENCIAS NAO CONHECIDO LIMINARMENTE. RECURSO ADMINISTRATIVO. PRAZO. CONTAGEM DE MODO
CONTINUO. O prazo de 5 (cinco) dias para interposic&o de recurso administrativo (RICSJT, 95, caput) conta-se de modo continuo (Lei n°.
9.874/1999, 66, § 2°), sem exclusédo de sadbados, domingos e feriados que ocorram durante o seu transcurso, exceto se coincidirem com o dia de
vencimento, hipétese em que fica prorrogado até o primeiro dia Util subsequente. Recurso ndo conhecido por intempestivo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Administrativo em Pedido de Providéncias n° CSJT-RecAdm-PP-4453-52.2019.5.90.0000,
em que é Recorrente LILIA ARRUDA CHAVES TEIXEIRA e Recorrido TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3?2 REGIAO.
RELATORIO

Trata-se de RECURSO ADMINISTRATIVO da decisdo que ndo conheceu, liminarmente, do pedido formulado, com fulcro no art. 31, IV do
Regimento Interno deste Conselho Superior da Justica do Trabalho.

A Recorrente postula o conhecimento do seu Pedido de Providéncias, a concessao de medida cautelar inaudita altera pars, a notificagéo do
Recorrido para prestar informacdes e o acolhimento do pedido.

VOTO

| - CONHECIMENTO

O prazo para interposicao de recurso administrativo é de 5 (cinco) dias (RICSJT, 95, caput), que se contam-se de modo continuo (Lei n°.
9.784/1999, 66, § 2°).

No caso vertente, publicou-se a decisao fustigada em 18.6.2019 (certidao f. 35) e o recuso foi apresentado apenas em 26.6.2019, como revela o
Comprovante Interno de Recebimento de Peti¢do Eletronica (f. 46).

Considerando que a contagem de prazo se da mediante a excluséo do dia de inicio e inclusdo do dia do vencimento (Lei n°. 9.784/1999, 66, caput
) - dies a quo non computatur in termino e dies ad quem computatur in termino -, € possivel lobrigar o transcurso de 8 (oito) dias entre a ciéncia
oficial da deciséo e a veiculagéo do recurso.

O fato de o feriado de Corpus Christi (Lei n°. 9.093/1995) estar embutido no transcurso do prazo nao tem o condao de dilatar seu termo, porquanto
tal fendmeno so6 tem lugar nas ocasifes em que o dia de auséncia de expediente coincidir com o de vencimento do prazo (88 1° e 2°), consoante
escolio doutrinério, verbis:

O § 2° do artigo em comento menciona que 0s prazos expressos em dias serdo contados de forma continua. Quer dizer que, salvo disposi¢éo
legal em contréario, ndo havera solugéo no transcurso do prazo marcado entre o termo inicial e o final. De forma pragmatica, contar-se-&o os dias
um apés o outro, continuamente. Se, por hipétese, algum feriado ou fim de semana (sabado ou domingo) perpassar o limiar do prazo, ou seja,
caso, na contagem, um feriado, sabado ou domingo estiver presente no meio do lapso de tempo, mas nao no inicio ou no fim, isso nao influenciara
na contagem, porque esta é continua.

Assim, NAO CONHECO do Recurso Administrativo interposto, por intempestivo.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justiga do Trabalho, por unanimidade, NAO CONHECER do Recurso Administrativo em Pedido
de Providéncias interposto por LILIA ARRUDA CHAVES TEIXEIRA, por intempestivo.

Brasilia, 23 de agosto de 2019.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Desembargador Nicanor de Aradjo Lima
Conselheiro Relator

Despacho
Despacho
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Processo N° CSJT-PCA-0006953-91.2019.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico

Relator Min. Cons. Renato de Lacerda Paiva

Requerente GABRIEL NAPOLEAO VELLOSO FILHO - DESEMBARGADOR DO TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 82 REGIAO

Requerido(a) PRESIDENCIA DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 82 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- GABRIEL NAPOLEAO VELLOSO FILHO - DESEMBARGADOR DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 82 REGIAO
- PRESIDENCIA DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 82 REGIAO

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo, com pedido de suspenséo liminar, proposto pelo Desembargador do Trabalho Gabriel
Napoleédo Velloso Filho, ora requerente, em face do Processo Administrativo n® 1124/2019 (PROAD n° 1124/2019), com o propésito de suspender
o0 ato de devolugdo do imdével cedido pela Uniéo, situado na Rua Gaspar Viana n° 485, até a apreciacdo da matéria pelo Tribunal Pleno do Tribunal
Regional do Trabalho da 82 Regi&o.

Relata que formulou pedido a Presidente do TRT para que a questéo fosse submetida ao Plenéario daquela Corte, o qual foi deferido parcialmente
apenas para suspender "por cautela" o ato, sem, no entanto, incluséo do feito em pauta.

Sustenta que em diversas oportunidades o Tribunal Pleno aquiesceu com o recebimento do imével e autorizou a realizacéo de investimentos, "seja
com a inser¢éo do projeto no orgamento da corte, seja com a inclusdo no Plano Plurianual de Obras", razéo pela qual, a teor do art. 37, X, do
Regimento Interno do Tribunal, ndo poderia a Presidente, por decisdo monocratica, contrariar o posicionamento do Colegiado, deixando de
submeter a matéria a deliberagdo dos demais Desembargadores.

Destaca, ainda, que a Desembargadora Presidente ndo detém competéncia para declarar a auséncia de interesse do TRT na utilizagdo do imével,
isso porque, a partir da leitura de varios dispositivos do Regimento Interno, verifica-se a previsdo da submissdo de inUmeras matérias
administrativas a apreciacao do Tribunal Pleno da 8% Regido, em homenagem ao principio da administragdo democratica e participativa. Assim,
reputa nulo o ato da Presidente que declarou a falta de interesse no imével, porquanto praticado por autoridade incompetente.

Aponta para o cabimento do presente PCA por se tratar do procedimento cabivel para o controle de atos administrativos que contrariem as normas
legais e as normas constitucionais, reforgando que em diversos atos o TRT8 manifestou o interesse publico da Justica do Trabalho em relagéo ao
imoével cedido pela Uniéo, salientando, inclusive, que "o Colendo Tribunal Superior do Trabalho incluiu, na rubrica orcamentaria, valores destinados
ao imovel em comento para o orgcamento em exercicio”.

Por fim, assevera que, em andlise ao PROAD n° 1124/2019, néo se constata a existéncia de um estudo técnico que justifique a "devolugdo gratuita
do imével ao patriménio da Unido", enfatizando, por outro lado, que "ja foram feitos todos os atos preparatérios para tanto, com a realizacéo de
laudos de vistoria e somente néo foi realizada a devolugdo porque o Superintendente de Patriménio da Unido no Para exigiu a presenga nas
tratativas do Secretario Nacional, dada a dimensdo da negociagao"”.

Diante disso, requer: "a) a SUSPENSAO LIMINAR do PROAD 1124/2019, até a decis&o final do Tribunal Pleno Regional da Oitava Regi&o, dada a
gravidade do risco ao qual esta submetido o patrimdnio publico deste Tribunal; b) a comunicagdo imediata desta decisdo a Superintendéncia do
Patrimonio da Unido, para que suspenda as tratativas e atos administrativos com a finalidade da devolugdo do imével publico". No mérito, requer:
"c) SEJA PROFERIDA DECISAO PARA que o exame de todas as decisdes e procedimentos tomados no ambito do referido processo
administrativo de devolucéo do imével pablico SEJA OBRIGATORIAMENTE feito pelo Tribunal Regional do Trabalho da Oitava Regido, em sua
composigdo plena, sendo vedado a Presidente do Tribunal proceder monocraticamente”.

E o relatorio.

DECIDO.

Nos termos do art. 68 do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho "o controle dos atos administrativos praticados por
Orgéos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, cujos efeitos extrapolem interesses meramente individuais, sera exercido, de oficio
ou mediante provocagdo, quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou decisdes de carater normativo do Conselho Superior da
Justica do Trabalho e do Conselho Nacional de Justica".

O RICSJT dispde, ainda, no seu art. 31, incisos | e I1X, que Compete ao Relator "decidir os pedidos urgentes, submetendo-os ao referendo do
Plenario na primeira sessé@o que se seguir" e "determinar as medidas de urgéncia que julgar adequadas, quando houver fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo, devendo a deciséo ser submetida a referendo do Plenario na primeira sesséo ordinaria seguinte".

Em sintese, conforme relatado acima, o presente Procedimento de Controle Administrativo foi proposto em face do PROAD n° 1124/2019
instaurado no ambito do TRT da 82 Regido, a fim de suspender o ato de devolugdo do imével cedido pela Unido, até a apreciagdo da matéria pelo
Tribunal Pleno do Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regido.

Pois bem, no caso em apreco, entendo demonstrados 0s pressupostos necessarios a concesséo da medida urgente.

Vejamos.

De acordo com o art. 96, |, alineas "a", "b" e "d", da CF/88, compete privativamente aos Tribunais, dentre outras atribui¢es, "eleger seus 6rgaos
diretivos e elaborar seus regimentos internos, com observancia das normas de processo e das garantias processuais das partes, dispondo sobre a
competéncia e o funcionamento dos respectivos 6rgaos jurisdicionais e administrativos”, "organizar suas secretarias e servigos auxiliares e os dos
juizos que lhes forem vinculados, velando pelo exercicio da atividade correicional respectiva” e "propor a criagdo de novas varas judiciarias”.
Consoante se depreende dos dispositivos constitucionais citados no paragrafo anterior, o Poder Constituinte Originario conferiu aos Tribunais a
competéncia para decidir sobre diversos assuntos relacionados a administragdo do Tribunal, revelando o anseio do legislador constitucional por
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uma gestao democratica nas questées mais importantes dos Orgéos que compdem o Poder Judiciario.

Na hipétese dos autos, o requerente juntou a Ata da Sessao Ordinaria do Egrégio Tribunal Pleno do TRT da 82 Regido realizada no dia 03 de
agosto de 2015 em que restou consignado o agradecimento do entéo Presidente, o Desembargador Francisco Sérgio Silva Rocha, aos demais
integrantes do Colegiado relativo ao apoio demonstrado no tocante ao Prédio da Receita Federal, imével cedido pela Unido e objeto da presente
controvérsia.

Acostou, outrossim, a Resolugao n° 008/2017 na qual restou aprovado pelo Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regido o seu Plano Plurianual de
Obras para o periodo de 2017/2020, constando do anexo referente & "PLANILHA DE OBRAS PRIORITARIAS - 2017/2020", como segundo item
da lista, 0 "ED. SEDE - GASPAR VIANA", endereco em que se encontra situado o imével em debate.

Registre-se que, inclusive, ja foi executado pelo TRT, por meio do Contrato n® 053/2017, a prestagéo de servigo para fornecimento e instalagéo de
alambrado com concertina de protegcdo no entorno do edificio cedido. Além disso, em consulta ao sitio
(https://www.trt8.jus.br/transparencia/obra/4122), observa-se que em 14 de junho de 2019 foi assinado o Termo de Recebimento Definitivo (DIMOP
N° 003/2019) concernente ao Contrato TRT8 n° 070/2017 executado pelo Tribunal para os "SERVICOS DE DEMOLIGCAO DE REVESTIMENTO
DE FACHADA E PREPARACAO PARA APLICACAO DE NOVO REVESTIMENTO NA FUTURA SEDE TRT DA 82 REGIAQ".

A propésito, o projeto de recuperagdo e reforgo estrutural do imével sob andlise foi objeto do Procedimento de Auditoria CSJT-A-2102-
14.2016.5.90.0000, no qual este Conselho homologou o Parecer Técnico n® 13/2016 da CCAUD no sentido de aprovar a execucao da obra.
E o que se constata da ementa do ac6rdao:

"AUDITORIA: ANALISE DO PROJETO DE RECUPERACAO E REFORCO ESTRUTURAL DO PREDIO LOCALIZADO NA AVENIDA GASPAR
VIANA, N . 485 (ANTIGA SEDE DO MINISTERIO DA FAZENDA NO PARA). RESOLUCAO CSJT N . 70/2010, ALTERADA PELA RESOLUCAO
CSJT N. 130/2013. APROVACAO. Atendidas as disposi¢ées da Resolugdo CSJT n. 70/2010, alterada pela Resolugdo CSJT n. 130/2013, e as
normas técnicas e constitucionais aplicaveis, nos termos do Relatério Final elaborado pela Coordenadoria de Controle de Auditoria deste Conselho
Superior da Justica do Trabalho, aprova-se o projeto de recuperacao e reforgo estrutural do prédio da Av. Gaspar Viana, n .485 (antiga sede do
Ministério da Fazenda no Para - PA), que fica homologado com as recomendag¢fes contidas no Parecer Técnico n. 13 de 2016" .

Portanto, do quadro delineado, nota-se que, até o presente momento, foram proferidos, de forma colegiada, inUmeros atos e manifestagfes
administrativos por parte dos Desembargadores integrantes daquele TRT, afora a existéncia de deliberacao deste Conselho Superior envolvendo a
questao.

Desse modo, em um exame perfunctério da matéria, a rigor, ndo se releva prudente e razoavel que por decisdo unilateral da atual
Desembargadora Presidente da Corte Regional o imével cedido seja devolvido a Unido sem o aval do Tribunal Pleno, razao pela qual se mostram
plausiveis as alegag¢6es do requerente.

Ademais, verifico presente o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao, visto que sédo diversos os contratos licitados e ja em
andamento no imével cedido pela Unido, a exemplo dos mencionados Contratos n°s 053/2017 e 070/2017, estes com termos de recebimento
definitivo expedidos, e, ainda, o Contrato TRT8 n°® 84/2016 - destinado a recuperacao e refor¢o estrutural do edificio -, e o Contrato TRT8 n°
049/2017 - celebrado para a elaboragdo de projeto executivo de arquitetura, elétrico, cabeamento estruturado, hidrossanitario, climatizagéao,
transporte vertical, prevencao e combate a incéndios, entre outros.

Acrescente-se, ainda, o0 perigo de dano iminente oriundo da finalizagdo do processo de devolugcédo do imdvel conduzido pela Presidente do TRT
(PROAD 1124/2019), com flagrante risco de prejuizo ao erario, bem como a imagem da Justiga do Trabalho, tendo em vista que ja amplamente
divulgado naquele Estado da Federacao o novo logradouro sede do Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regido.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de liminar para suspender o PROAD n° 1124/2019, todavia, até o julgamento final deste Procedimento de
Controle Administrativo pelo Pleno do CSJT, com a comunicacao imediata do inteiro teor desta decisdo a Superintendéncia do Patrimdnio da
Unido, para que suspenda a pratica de atos administrativos com a finalidade da devolugéo do imével publico.

Notifiqgue-se, com a méaxima brevidade, a Presidéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regido.

Notifiqgue-se 0 Desembargador Requerente Gabriel Napoledo Velloso Filho.

Notifique-se a Superintendéncia do Patriménio da Uni&o.

Publique-se.
Brasilia, 27 de agosto de 2019.
Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro RENATO DE LACERDA PAIVA
Conselheiro Relator
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