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Resumo: O presente artigo trata sobre
técnicas para julgamento de casos repetitivos,
aqui entendidos como demandas e recursos
repetitivos. E analisada a litigiosidade em
massa existente no pais, indicando os esforcos
do legislador e da doutrina em conter tal
fendmeno, notadamente apds a publicacdo do

Novo Cédigo de Processo Civil.
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1. AS DEMANDAS REPETITIVAS

E notério que a sociedade brasileira
passou por uma grande evolugdo econémica
nos ultimos anos, sendo evidente o crescimento
do mercado. Em razdo disso, verificou-se uma
expansao das tutelas dos direitos que vinham
surgindo com a dinamicidade da sociedade,
bem como o nascimento de um amplo acesso
a justical, sempre atentando que os cidaddos,
aqui na qualidade de jurisdicionados, devem
obter a tutela jurisdicional justa e adequada.

A Constituicdo Federal de 1988, o

Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n.

1 Mauro Cappelletti e Bryant Garth analisaram
tais crises ocasionadas nas sociedades em massa e
verificaram trés ondas renovatorias para albergar os
direitos dos fendmenos sociais coletivos decorrentes
da época, a saber: a) acesso a justica facilitado para
o hipossuficiente; b) a tutela de interesses coletivos,
cujo expoente de tal onda se verificou no estudo das
class actions, do Direito Americano; e c) a criacdo de
uma justica sob um novo enfoque, utilizando-se de
métodos tendentes a pacificar o conflito, como os meios
alternativos de resolucdo de conflitos. CAPPELLETTI,
Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica (traducdo de
Ellen Gracie Northfleet). Porto Alegre: Fabris, 1988
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8.078/90), a criacdo dos Juizados Especiais
(Leis n. 9.099/95 e 10.259/01) sdo exemplos
gue demonstram o reconhecimento dos mais
diversos direitos existentes na sociedade e a
necessidade de tuteld-los, vedando-se ainda a
impossibilidade legal de exclusdo do Judiciario
a ameaca ou lesdo a direito, conforme disposto
na Carta Magna, em seu artigo 5°, inciso XXXV.

Em razdo disso e de outros fatores
econémicos e politicos, verificou-se uma
explosdo de litigiosidade nunca antes vista na
histéria do Direito brasileiro, aumentando-se o
numero de demandas perante o Poder Judiciario
a cada ano. Ora, as relagOes interpessoais
passam a ser dinamizadas, exsurgindo a
possibilidade de conflitos, o que desemboca na
sua resolugdo, na maioria dos casos, perante o
Estado-juiz, que esta adstrito a inafastabilidade
de controle jurisdicional, como ja exposto.

Para ilustrar o que foi sustentado até
agora, o Conselho Nacional de Justica, ao
lancar o anual relatério “Justica em NuUmeros
2015”2, constatou que o numero de demandas
pendentes no Judicidrio tem acréscimo todos
0s anos, pois em 2009, existiam 59,1 milhdes de
demandas pendentes, ao passo que, em 2014,
tal quantidade passou para 70,8 milhdes.

Na mesma esteira, verifica-se que
sequer o numero de processos Novos consegue
anular os baixados, tendo em vista que,
em 2014, 28,9 milhdes de demandas foram
ajuizadas e apenas 28,5 milhdes de processos
foram baixados. Essa diferenca entre processos
novos e baixados é ocorrente desde 2009, o

gue também justifica o aumento no percentual

2 http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/
arquivo/2015/09/ff7463a6fe08604488795034964c0508.
swf. Acesso em 27-10-2015.

de processos pendentes.

Os numeros

apresentados  sao

assustadores. Segundo o proprio Conselho
Nacional de Justica — CNJ, seriam necessarios 2
anos e meio para zerar o numero de demandas
pendentes, com o atual quadro de magistrados
e servidores e sua produtividade apresentada,
considerando que nenhuma demanda nova
fosse proposta nesse tempo?.

Pelos dados extraidos, a tendéncia é que
0s numeros aumentem e congestionem* ainda
mais a via judicidria, porquanto, na medida
em que o numero de direitos aumenta, a
consequéncia ldgica é a possibilidade de serem
tutelados jurisdicionalmente, pois a Carta
Magna brasileira assim permite. A celeridade,
a eficiéncia e a economia processual comegam,
nesse cenario, a ganhar destaque e a atencao
tanto do legislador quanto da doutrina.

O legislador, atento a realidade brasileira
e ao engessamento do Poder Judicidrio, vem
tentando nos ultimos anos desafogar tal poder,
utilizando-se de métodos alternativos de
solucGes de conflitos (mediacdo®, conciliacdo
e arbitragem®), criando um microssistema
processual de direitos coletivos’, além de
criar técnicas para julgamento de demandas
repetitivas®.

3 --------------- Ht"t"}:;;}}“\/;/;\./.\-/.\/.cnj.jus.br/files/conteudo/arqui-

vo/2015/09/ff7463a6fe08604488795034964c0508.swf.
Acesso em 27-10-2015.

4 ZUCKERMAN, Adrian A. S. Justice in Crisis:
Comparative Dimensions of Civil Procedure. In:
Zuckerman, Adrian A. S. (Editor). Civil Justice in Crisis:
Comparative perspectives of Civil Procedure. Oxford:
Oxford University Press, 1999. p. 3-52.

5 Vide Lei n. 13.140/2015 (Lei da Mediagdo) e as
disposi¢des no NCPC sobre o tema.
6 Vide Lei 9.037/96 (Lei da Arbitragem)

Vide Leis n. 8.078/90, n. 7.347/85 e 4.717/65.

8 Isto é, tratamento macromolecular para
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Como o presente artigo focara apenas
em tratar as ultimas, ndo se tecerd comentarios
a fundo quanto aos métodos alternativos
de solucdo de conflitos e ao microssistema
processual de direitos coletivos, malgrado
haja eventuais pontos de estrangulamento
entre esses e as técnicas para julgamento de
demandas repetitivas, os quais, ao menos em
alguma medida, serdo abordados.

O Coddigo de Processo Civil de 1973
foi publicado com um caradter nitidamente
individual, patrimonialista e liberal,
caracterizado por uma rigidez formalista®. Apds
a Constituicdo Federal de 1988, ainda que nao
tenha perdido seu viés individual, o mesmo
Diploma tem passado por varias reformas para
se adequar a realidade®?, visto que a sociedade
passou por uma intensa mudang¢a no quadro
econdmico, politico e social.
direitos coletivos

Com efeito, os

continuavam a ndo ser englobados pelo

respectivo Diploma, ficando por conta

do microssistema processual de direitos

coletivos em legislacdao extravagante formado,

como indicado acima. Mesmo havendo

regulamentacdes para os chamados direitos
coletivos!! , estes ndo foram (e ainda ndo sdo)
suficientes para resolver a quantidade de

processos existentes no Poder Judiciario.

questdes comuns existentes em processos individuais.

9 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O Regime
Processual das Causas Repetitivas. Revista de Processo.
vol. 179, p. 139-174. S3o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, Jan./2010.

10 CAMBI, Eduardo; PEREIRA, Fabricio Facaroli.
Estratégia Nacional de Prevencdo e de Redugdo de
Litigios. Revista de Processo, vol. 237, pp. 435-457. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, nov./2014.

11 Estes entendidos como: a) direitos difusos; b)
direitos individuais homogéneos; e c) direitos coletivos
Strictu sensu.
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Ao mesmo tempo em que as agodes
coletivas se tornam insuficientes para enfrentar
a alta tutela de direitos existentes hoje (visto
gue ndo se imiscuem no ambito das acles
individuais!?) e para conter as taxas altas de
litigios, as demandas individuais, como ja
visto, enfrentam alto indice de ajuizamento,
evidenciando-se uma litigiosidade em massa,
e mais que isso, varias ocorréncias de causas
repetitivas.

E que, em meioaimensiddo de processos
em curso no Poder Judicidrio, verificou-se que
muitos deles se tratavam de questdes faticas e/
ou juridicas idénticas ou semelhantes, havendo,
portanto, casos repetitivos e a necessidade de
criar técnicas possiveis de abreviar seu tempo
na marcha processual, sem olvidar das garantias
constitucionais.

Nesse ponto, um esclarecimento se faz
necessario: demandas repetitivas sdo aquelas
que possuem uma identidade fatica ou juridica
entre si, ndo significando que estdo relacionadas
a teoria dos trés “eadem”, isto é, a rigor, ndo
possuem as mesmas partes, causa de pedir e
pedido.

Delineados os conceitos de demandas
repetitivas, realizando sua diferenciacdo com
as acdes coletivas, e contextualizado o quadro
fatico em que o sistema processual brasileiro
se encontra, mister se faz analisar as técnicas
que o legislador brasileiro incluiu até antes da
publicacdo do Novo Cddigo de Processo Civil
para conter os casos repetitivos. O presente
trabalho, é importante esclarecer, ndo se
propde a fazer um estudo minucioso de todas as
técnicas existentes no ordenamento processual

12 TUCCI, José Rogério Cruz e. Contra o processo
autoritario. Revista de Processo. Vol. 242, p. 49-67. Sdo
Paulo: Ed. RT, abril, 2015.



brasileiro, mas indica-las e trazer consideraces
gerais, além de, em alguma medida, tecer
certas criticas.

E importante ressaltar que as técnicas
de julgamento de demandas repetitivas nao se
destinam tao somente a racionalizar o nimero
de processos existentes no Poder Judiciario,
abreviando seu tempo, mas também servem
como um mecanismo para dar maior coeréncia
e estabilidade as decisdes judiciais, evitando

gue estas se deem de forma antagobnica.

2. TECNICAS JA CONHECIDAS
JULGAMENTO DE CAUSAS REPETITIVAS.

PARA

O legislador brasileiro nao ficou alheio
as transformacgGes ocorridas na sociedade e a
existéncia de causas repetitivas no Judiciario,
tentando, por meio de reformas dentro do
Cdédigo de Processo Civil de 1973, em legislacao
extravagante ou até mesmo na Constituicdo
Federal de 1988, inserir técnicas para o
julgamento de tais causas, racionalizando-as.

E verdade que o nimero de processos
aumenta a cada ano, como demonstrado na
primeira parte desse trabalho, no entanto,
considerando a ndo existéncia das técnicas
processuais que serdo pontuadas a seguir,
dados
analisados seria maior. Dessa forma, as técnicas

certamente a porcentagem dos
até agora introduzidas (e até as do Novo Cadigo
de Processo Civil) ndo possuem a pretensdo de
resolver por completo litigiosidade em massa,
mas, ao menos em alguma medida, em conté-
la.

A Constituicdo Federal de 1988, com
a Emenda Constitucional n. 45 de 2004, por
meio do artigo 103-A, inseriu no ordenamento

juridico as sumulas vinculantes, cabendo ao

“Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio
ou por provocacao, mediante decisdo de dois
tercos dos seus membros, apds reiteradas
decisGes sobre matéria constitucional, aprovar
sumula que, a partir de sua publicacdo na
imprensa oficial, terd efeito vinculante em
relacdo aos demais érgdos do Poder Judiciario
e a administracdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder a sua revisdo ou cancelamento,
na forma estabelecida em lei”.

A sumula vinculante, que foi
11.417/06,

técnica para

regulamentada pela Lei n.

é uma importante conter

demandas repetitivas, porquanto vincula
todos os érgdos jurisdicionais a obedecer ao
enunciado de sumula extraido pela orientacao
estabelecida no Pretério Excelso, resolvendo-
se acbes isomorficas que envolvam questées
constitucionais ali contidas.

Ademais, se algum ato administrativo
ou decisdo judicial contrariar ou aplicar
indevidamente o enunciado disposto na simula
vinculante, caberd reclamacdo diretamente
para o Supremo Tribunal Federal, que anulara
o ato administrativo ou cassara a decisdo
judicial, a fim de se adequar a simula invocada
(artigo 103-A, § 3°, CF/88), evitando, inclusive,
interposicdo de mais recursos e abreviando o
litigio.

J& no Cddigo de Processo Civil de
1973, especificamente no ano de 2006, foi
introduzida uma reforma, acrescentando-se o
artigo 285-A, o chamado julgamento liminar de
improcedéncia. Por tal dispositivo, quando a
matéria submetida ao julgador for unicamente
de direito e 0 mesmo juizo tiver se pronunciado
por decisdo totalmente improcedente em

casos pretéritos com 0os mesmos argumentos
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juridicos®, a citacdo do réu pode ser dispensada

e a sentenca proferida reproduzindo
integralmente a anteriormente prolatada.

N3o basta, contudo, que o magistrado
de tal juizo baseie o julgamento liminar de
improcedéncia em apenas uma decisdo
antecedente, mas sim em varios julgados,
devendo ser harmodnicos ainda com sumulas
e jurisprudéncia dominante do Tribunal a qual
esta vinculado e a Tribunais Superiores'®.

Veja-se que o caso trata nitidamente de
demandas repetitivas, com a identidade de uma
matéria de direito entre as causas contrastadas.
A celeridade no julgamento do caso é proficua,
uma vez que dispensa até a citacdo do réu para
contestar a acdo manejada, proferindo decisdo
com resolucdo de mérito liminarmente.

Tal técnica de abreviacdo de causas
repetitivas é também constatada em hipdteses
de julgamento monocratico de recursos (artigo
557, capute §1°, CPC-73), em que o relator pode
negar seguimento ao recurso quando houver
contrariedade a sumula ou jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal ou tribunal
superior, bem como na hipdtese de reexame
necessario (artigo 496, § 4°, CPC-73), que podera
ser dispensado quando a sentenca estiver
fundada em jurisprudéncia firmada no plendrio
do Supremo Tribunal Federal ou em sumula do
respectivo tribunal ou tribunal superior.

No mesmo Diploma, encontra-se o
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia,

previsto em seu no artigo 476, técnica esta que

13 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. Cit.

14 WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. Breves
comentarios a nova sistematica processual civil. 2.a série.
Sao Paulo: Ed. RT, 2006, p. 66.

15 CPC-73, Art. 476. Compete a qualquer juiz,
ao dar o voto na turma, cdmara, ou grupo de camaras,
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se demonstra bastante Util para tratar de causas
repetitivas. E que, por meio de tal incidente,
todos os vindouros casos com mesmas questdes
faticas ou juridicas submetidos ao exame do
tribunal, adotardo o entendimento firmado no
incidente instaurado.

Em uma linha parecida com artigo
anterior, o paragrafo primeiro do artigo 555 do
CPC-73 trata sobre a afetacdao de julgamento,
ao estabelecer que o relator, quando houver
questdo relevante de direito, reconhecendo
interesse publico na assungdo de competéncia
e para evitar que haja divergéncia entre as
camaras ou turmas do tribunal, pode propor
gue o recurso seja julgado pelo 6rgao colegiado
indicado pelo regimento interno do tribunal.

A técnica se demonstra importante para
o tratamento de causas repetitivas, pois, uma
vez formado o entendimento do tribunal, ha a
nitida intencdo de racionalizar julgamento de
recursos com teses idénticas'®. Em realidade,
a técnica vem melhor disciplinada no Novo
Cddigo de Processo Civil e sera oportunamente
tratado no presente trabalho.

Por fim, o Cddigo de Processo Civil,
a partir da reforma advinda da Lei n2 11.418,
de 2006, instituiu o que se denominou de
técnicas

H 17
julgamento por amostragem?,

solicitar o pronunciamento prévio do tribunal acerca da
interpretacdo do direito quando:

| - verificar que, a seu respeito, ocorre divergéncia;

Il - no julgamento recorrido a interpretacdo for diversa
da que lhe haja dado outra turma, camara, grupo de
camaras ou camaras civeis reunidas.

Paragrafo Unico. A parte poderd, ao arrazoar o recurso ou
em peticdo avulsa, requerer, fundamentadamente, que o
julgamento obedeca ao disposto neste artigo.

16 BENETI, Sidnei Agostinho. Assungdo de
competéncia e fast-track recursal. Revista de Processo,
vol. 171, pp. 9-23. Sdo Paulo: Ed. RT, maio 2009.

17 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José
Carneiro da. Curso de direito processual civil. Salvador:



extraidas para identificacdo da repercussdo
geral do Recurso Extraordindrio no Supremo
Tribunal Federal (artigo 543-B do CPC-73) e para
o julgamento de recursos especiais repetitivos
no Superior Tribunal de Justica (artigo 543-C do
CPC-73).

No caso da repercussdao geral, o
tribunal de origem, ao verificar multiplicidade
de recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, selecionara dois ou mais recursos
representativos de tal conflito e encaminhara ao
Supremo Tribunal Federal, onde serd analisada a
repercussao geral nos termos de seu regimento
interno, suspendendo-se os demais recursos
até o julgamento final da Corte.

Ao ser julgada a repercussdo geral
pelo Excelso Pretdrio, caso esta ndo seja
reconhecida, os recursos sobrestados deverdo
imediatamente ser inadmitidos. Na hipodtese
reversa, isto é, reconhecida a repercussao
geral e julgado o recurso extraordinario, os
tribunais de origem apreciardo os recursos
suspensos, devendo declara-los prejudicados
ou se retratarem. Caso nao haja retratagao e
admitido o recurso extraordinario interposto,
podera a Suprema Corte cassar ou reformar,
liminarmente, o acdrddo contrario a orientacao
estabelecida, nos termos de seu Regimento
Interno.

De maneira analoga, o0s recursos
especiais repetitivos serdo sobrestados pelo
tribunal de origem, cabendo ao presidente ou
vice-presidente de tal tribunal escolher um
ou mais recursos representativos e envia-los
ao Superior Tribunal de Justica para resolver a
controvérsia, onde sera analisado por uma de

suas trés se¢des ou por sua Corte Especial. Em

JusPodivm, 2007. vol. 3, p. 272.

uma outra hipdtese, pode o ministro relator, ao
identificar jurisprudéncia dominante ou que a
matéria estd afeta ao colegiado quanto a matéria
controversa, pode determinar a suspensdo dos
recursos no tribunal de segunda instancia, em
que a controvérsia ja esteja estabelecida.

Julgado o recurso representativo e
convergindo a decisdo do Superior Tribunal de
Justica com a decisdo do acérddo recorrido,
os recursos sobrestados serdo imediatamente
inadmitidos. Ao revés, se a decisdo do Tribunal
da Cidadania for divergente da decisdo dos
tribunais de origem, deve haver novo exame
para 0s recursos suspensos por esses ultimos.

A técnica utilizada nos dois modelos
indicados serve para abreviar a quantidade de
recursos no Judiciario, ao tratar notadamente
de casos repetitivos. A titulo de exemplificacao,
o Superior Tribunal de Justica®®, ao utilizar dados
oferecidos pelos préprios tribunais de origem
conforme ultima atualizacdo enviada, calculou
a quantidade de 504.994 (quinhentos e quatro
mil novecentos e noventa e quatro) recursos
suspensos em decorréncia de incidente de
resolucdo de recursos repetitivos’®. E evidente
a racionalidade de recursos repetitivos na
presente técnica, reduzindo o numero de
processos existentes nos tribunais, caso se
considere o ndo seguimento dos recursos
especiais sobrestados.

Em legislacdo extravagante, merece

destague o pedido de uniformizacdo de

18 http://www.stj.jus.br/sites/ST)/default/pt_BR/
Consultas/Recursos-repetitivos/Processos-suspensos.
Acesso em 02-11-2015

19 No Tribunal de Justica de S3do Paulo, por
exemplo, até julho de 2015, 78.310 recursos haviam
sido suspensos. Verifica-se o maior numero de recursos
sobrestados no Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,
o qual, até julho de 2015, tinha a quantidade de 131.814
Casos.
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Federal nos Juizados

interpretacdo de Lei

Especiais Federais. Os Juizados Especiais como
um todo sdo dtimos terrenos para ocorréncia
de litigiosidade em massa, onde a aplicagdo de
técnicas de julgamento de casos repetitivos se
torna imprescindivel.

A Lei n. 10.259/01, que trata sobre
os Juizados Especiais Federais, atenta a essa
realidade, estipulou em seu artigo 14 o pedido
de pedido de uniformizacdo de interpretacao
de Lei Federal, a qual sera cabivel quando um
acérddo proferido em uma determinada Turma
Recursal for divergente com precedente de
outra Turma Recursal, ou divirja de simula ou
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal
de Justica, desde que a matéria controvertida
seja de direito material.

Se houver divergéncia entre Turmas
Recursais da mesma regido (primeira, por
exemplo), o pedido deve ser examinado e
julgado pela reunido conjunta das turmas
em controvérsia; se a divergéncia for entre
turmas de diferentes regides, o pedido de
uniformizacao sera julgado pela Turma Nacional
de Uniformizacdo, a qual também devera julgar
divergéncia entre uma turma recursal e simula
ou jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justica.

QuandoaorientacdofirmadapelaTurma
de Uniformizacao indicada contrariar simula ou
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal
de Justica, caberd a este tribunal dirimir a
divergéncia, desde que sua manifestacdo seja
provocada pela parte interessada.

Na hipdtese aqui aventada, caso haja
pedidos de uniformizacdo idénticos, havera
o sobrestamento destes até decisdo final do
Superior Tribunal de Justica. Com a publicacado

do acérdao do STJ, os respectivos pedidos serdo
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apreciados pelas Turmas Recursais, as quais se
retratardo ou os declarardo prejudicados, caso
veicularem tese ndo acolhida pelo Tribunal da
Cidadania. A técnica para racionalizar causas
repetitivas aqui mencionada se assemelha
bastante com o Musterverfahren do direito
alem3o?°, que sera mencionado mais a frente.

Por fim, cabe tecer alguns comentarios
sobre a suspensdo de seguranca em diversas
liminares em causas repetitivas. A Lei n.
8.437/92, que trata sobre a concessdo de
medidas cautelarescontraatosdo PoderPublico,
prevé no seu artigo 4°, § 8°, que “as liminares
cujo objeto seja idéntico poderdo ser suspensas
em uma Unica decisdo, podendo o Presidente
do Tribunal estender os efeitos da suspensao
a liminares supervenientes, mediante simples
aditamento do pedido original”.

E evidente a racionalidade de demandas
repetitivas na presente técnica processual,
uma vez que, por meio de uma so decisdo,
varias liminares com objeto idéntico podem
ser suspensas, estendendo-se até as futuras??,
privilegiando-se, dessa forma, a isonomia
buscada em sede jurisprudencial. A mesma
situacdo pode ser perfeitamente verificada e
aplicavel no artigo 15, § 5°, da Lei 12.016/09 (Lei

20 CABRAL, Antonio do Passo. Il procedimento-
modello (musterverfahren) tedesco e gli instrumenti
di risoluzione di processi repetitivi. Revista de Processo
Comparado. Vol. 1, p. 45-67. Sdo Paulo: Ed. RT, jan.-
jun./2015.

21 Leonardo José Carneiro da Cunha faz os
seguintes apontamentos: “E corriqueiro, entretanto,
haver casos que caracterizam as chamadas demandas
de massas: milhares de pessoas que litigam contra a
Fazenda Publica encontram-se na mesma situa¢do, em
demandas diversas, com o mesmo objeto. Desse modo,
em face de uma liminar ou de um precedente especifico,
seguirdo na mesma trilha vérias e varias pessoas, dando
azo ao ajuizamento de incontaveis pedidos de suspensdo
para o presidente do tribunal, cujo volume de trabalho
ird elevar-se consideravelmente”. (Op. Cit...)



do Mandado de Seguranca).

Diante do discorrido, percebe-se a
ardua tentativa do legislador em racionalizar
0s casos repetitivos no Judicidrio brasileiro.
Na intencdo de sistematizar tais técnicas,
embora ndo abarque todos os indicados acima,
Luis Felipe Marques Porto Sa Pinto?, sugeriu
trés grupos para tratamento coletivos de
guestdes comuns em processos individuais, a
saber, (i) procedimentos de uniformizacdo de
jurisprudéncia em relagdo a questées comuns
(sumula vinculante, incidente de uniformizacao
de jurisprudéncia); (ii) procedimentos de
julgamento coletivo de recursos civeis que
abordam questdes comuns (julgamento por
amostragem); e (iii) procedimentos inibidores
de lides repetitivas (julgamento liminar de
improcedéncia e termo de ajustamento de

conduta®).

3. TECNICAS PARA JULGAMENTO DE CAUSAS
REPETITIVAS NO NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.

3.1 UMA RELEVANTE CONTEXTUALIZACAO:
A IMPORTANCIA DO PRECEDENTE NO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL

22 PINTO, Luis Filipe Marques Porto Sa. Técnicas
de tratamento macromolecular dos litigios - tendéncia
de coletivizagdo da tutela processual civil. Revista
de Processo. Vol. 185, p. 117-144. Sao Paulo: Ed. RT,
jul./2010.

23 Em especifico o Termo de Ajustamento de
Conduta, entende o autor que este “também funciona
como técnica de prevencdo de demandas judiciais na
medida em que as ilegalidades perpetradas, incluidas no
espectro fiscalizador do Ministério Publico, podem ser
saneadas por um termo de ajustamento extrajudicial.
Uma vez cumpridas as obriga¢des pactuadas no Termo,
o0 objeto da agdo judicial correspondente se esvazia,
prevenindo uma ag¢do coletiva ou inumeras acGes
individuais repetitivas”. (Idem)

Em razdo da explosdo de litigiosidade
verificada nos ultimos tempos, a morosidade
processual se tornou um dos temas de
destaque. O sistema de precedentes brasileiros,
pelo menos até a entrada em vigor do Novo
Cddigo de Processo Civil, continua a contribuir
para que justica brasileira continue lenta,
uma vez que as decisOes proferidas ndo sao
uniformizadas e vinculantes. Ndo ha, portanto,
a previsibilidade** e estabilidade®*® que se
espera de um ordenamento juridico com sua
sistematica de jurisprudéncia®® e precedentes,
o que fez inclusive parte da doutrina denominar
a fendbmeno como jurisprudéncia lotérica?’.

O Novo Cddigo de Processo Civil, de
2015, propde uma mudanca no sistema de
precedentes brasileiro, dedicando capitulo
especifico e tratando do assunto nos artigos
926 a 928, tentando conferir maior forca em sua
aplicacdo, além de impor eficacia vinculante em
alguns casos.

Antes de prosseguir com tema, alguns

24 As partes saberdo as condutas a serem tomadas
no processo e, a partir delas, como se portar, pois saberdo
as consequéncias que dela decorrerdo. Nesse sentido:
CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional
e teoria da constitui¢do. 7. ed. 14. reimp. Coimbra:
Almedina, 2014, p. 257

“

25 Rodrigo Ramina de Lucca sustenta que: “o
respeito aos precedentes proporciona estabilidade
na interpretacdo do Direito ao tornar a jurisprudéncia
sélida e concreta, diante da qual o individuo passa a
ter condicbes de saber como deve compreender os
dispositivos legais e pode moldar a sua vida confiando
que o entendimento juridico em que pautou suas
condutas ndo sera abruptamente mudado ou ignorado”.
(O dever de motivacdo das decisOes judiciais. Salvador:
Juspodivm, 2015, p. 259)

26 Aqui entendido como uma sucessdo de julgados
(conjunto de precedentes) que demonstram a orientagdo
dominante de determinado érgdo julgador.

27 CAMBI, Eduardo. Jurisprudéncia Lotérica.
Revista de Processo, vol. 786, pp. 108-128. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, abr./2001.
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pontos devem ser esclarecidos. E bem verdade
gue a identidade de modelo de precedente
jurisprudencial, tal como em todo pais de civil
law, isto é, aquele que detém, a rigor®, um
carater persuasivo, ndo foi abandonado no
ordenamento juridico brasileiro, sendo esse
ainda a regra geral. E diferente, portanto, do
sistema de precedente normativo, tipico dos
paises de common law, onde o precedente tem
nitida forca vinculante e é efetivamente fonte
do direito, tendo em vista a insuficiéncia de
direito positivado.

N3o se pode negar, contudo, que a
utilizacdo da técnica de precedentes tem o
intuito de dar maior coeréncia e estabilidade
entre as varias decisGes proferidas no
ordenamento juridico, servindo como técnica
paraojulgadoraserobservadaemsuasdecisoes,
tanto internamente (analise entre seus proprios
julgados) e externamente (observancia aos
tribunais superiores a ele vinculado), evitando
discrepancia no sistema. O legislador brasileiro,
atento a esses conceitos, propde, em alguma
medida, uma maior forca ao precedente.

Com efeito, o Novo Cdédigo de
Processo Civil tenta claramente racionalizar

as causas repetitivas®® e dar homogeneidade

a jurisprudéncia brasileira, garantindo a
seguranca juridica buscada nas decisdes,
28 Michele Taruffo adverte ao se conferir rigidez

em considerar o precedente sempre vinculante em
paises de common law e meramente persuasivo nos de
civil law, comportando algumas excegbes. (Precedente e
Jurisprudéncia. Revista de Processo, vol. 199, pp. 139 e
ss. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, set./2011.)

29 O CPC-15 disp0Ge que:

Art. 928. Para os fins deste Cddigo, considera-se
julgamento de casos repetitivos a decisido proferida em:
| - incidente de resolugao de demandas repetitivas;

Il - recursos especial e extraordindrio repetitivos.
Paragrafo Unico. O julgamento de casos repetitivos tem
por objeto questdo de direito material ou processual.

de Demandas Repetitivas

ao tentar reforcar a utilizacdo das sumulas
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal
e Superior Tribunal de Justica para abreviar
julgamentos em primeiro ou segundo grau,
criar os incidentes de resolucdo de demandas
repetitivas e assuncdo de competéncia,
bem como conferir maior forca aos recursos
repetitivos (especial e, agora, extraordinario).
Quanto aos dois ultimos apontados,
o Diploma inova na matéria de precedentes,
rompendo a tradicional doutrina de que os

precedentes no Brasil apenas possuem carater

persuasivo, estabelecendo certa eficacia
vinculante em alguns casos, permitindo
sua utilizacdo como verdadeira técnica

deciséria, razdo pela qual alguma parte da
doutrina passou a denominar o instituto de
“superprecedentes”?°.

O curioso na presente técnica é que
nao hda necessariamente

uma formacao

jurisprudencial para a aplicacdo no caso
concreto. Existindo uma Unica decisao e
formado o precedente com forga vinculante
nas hipdteses especificadas pelo Cédigo, devera
este ser aplicado ao caso posterior idéntico
(caso repetitivo), ao ser posto em cotejo.

Por assim disser, embora os mecanismos
de incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, assuncdo de competéncia e recursos
repetitivos ndo serem baseados em uma
sistematica de jurisprudéncia ou precedentes
em si, ha um efetivo empréstimo legal da eficacia
existente nas sumulas dos tribunais superiores,
exsurgindo um precedente com nitido carater

vinculante, devendo o magistrado sumarizar o

30 SALLES, Carlos Alberto de. Precedentes e
jurisprudéncia no Novo CPC: Novas técnicas decisorias?
In: O novo Cddigo de Processo Civil: Questdes
Controvertidas. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 77-88.



julgamento toda a vez que se deparar com um
caso onde exista ja precedente de tal natureza3!.

A técnica de decisdao é utilizada em
varios casos espalhados pelo texto legal,
conferindo grande abrangéncia para julgamento
de demandas repetitivas, utilizando de técnicas
processuais ja dispostas inclusive no Diploma
anterior, que merecerdo devida atengdo no

proximo tépico.

3.2 AS TECNICAS DE JULGAMENTO DE CAUSAS
REPETITIVAS PREVISTAS NO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

As técnicas de julgamento de causas
repetitivas previstas no Novo Cdédigo de
Processo Civil se aproximam muito das
constantes do Diploma de 1973. E de se
afirmar, portanto, que ndo se tratam, a rigor,
de técnicas essencialmente novas, havendo
mecanismos que, ao menos em alguma
medida, se assemelham com os ja existentes
no ordenamento juridico. Ndo obstante a isso,
verifica-se que ha um aumento no leque de
opcOes em que serd possivel a sumarizagao do
julgamento, principalmente considerando a
utilizacdo dos chamados “superprecedentes”.

O artigo 332 do

Processual volta a tratar do julgamento liminar

novel Diploma
de improcedéncia, onde o magistrado, ao
verificar que a causa dispense a fase instrutéria,
pode desprezar a citacdo do réu e julgar
improcedente o pedido do autor quando for
contrario a simula dos tribunais superiores ou
do seu tribunal de justica sobre direito local,
bem como contrariar precedente provenientes

em procedimentos repetitivos ou de assuncao

de competéncia. O Cédigo também prevé o
mesmo mecanismo quando o juiz verificar
ocorréncia de prescricdo ou decadéncia (art.
332,§1°).

N3o ha mais a disposicdo prevista no
artigo 285-A do Cédigo de Processo Civil de
1973, isto é, julgar liminarmente improcedente
o pedido do autor quando o juiz verificar que
em seu juizo tivesse sido proferida decisdao em
questdes com o mesmo fundamento juridico,
embora parte da doutrina®? entenda que tal
mecanismo ainda tenha sido contemplada pelo
novo Cédigo, ao se fazer uma interpretacdo, a
contrario sensu, do artigo 489, § 1°, inciso V.

O julgamento monocratico de recursos,
previsto no artigo 932, inciso IV e V, do Novo
Cddigo de Processo Civil, também estabelece
técnicas de sumarizacdao de julgamentos que
tratam sobre causas repetitivas, devendo o
relator negar monocraticamente recurso (inciso
IV) contrario a sumula dos tribunais superiores
e do proprio tribunal, a entendimento firmado
em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas e em assuncdo de competéncia,
bem como acérddo proferido pelo STF ou
STJ em recursos repetitivos. O inciso V prevé
hipdtese de provimento ao recurso nos mesmos
moldes do inciso anterior, depois de facultada
a apresentagao de contrarrazbes pela parte
contraria.

Em sequéncia, foram acrescentadas
algumas hipdteses para dispensa de reexame
necessario (artigo 496, § 4°, NCPC), em que a
sentenca proferida pelo magistrado nao estara
sujeita ao duplo grau de jurisdicdo quando
estiver fundada em sumula de tribunal superior,

precedentes provenientes de procedimentos
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repetitivos ou de assuncdo de competéncia,

bem como quando estiver convergente
com orientacdo vinculante formada na area
administrativa do préprio ente publico e que
fora consolidada em manifestacdo, parecer ou
sumula administrativa.

Por fim, ha hipdtese de aplicacdo
de sumarizacdo de demandas na tutela de
evidéncia, conforme se extrai do artigo 311,
inciso Il, do NCPC, o qual dispbe que sera
concedida a tutela, independentemente da
demonstracdo de perigo de dano ou de risco
ao resultado util do processo, quando “as
alegacGes de fato puderem ser comprovadas
apenas documentalmente e houver tese
firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em sumulavinculante”. A hipétese se demonstra
importante como técnica de julgamento de
demandas repetitivas, uma vez que dad maior
coeréncia e estabilidade as decisGes judiciais
(uma das facetas da utilizacdo da técnica
processual).

O julgamento por amostragem
também ¢é mantido
do Codex
processual de 1973, conforme se verifica no
artigo 1.035, §§ 5°, 8° e 9°, do Novo Cddigo de

Processo Civil. Hd também a mesma hipotese

da repercussao geral

substancialmente nos moldes

em recursos repetitivos, cuja andlise sera feita

a seguir.

3.3 SEGUE: OS RECURSOS REPETITIVOS
(ESPECIAL E EXTRAORDINARIO)

A Nova Lei Civil Adjetiva

especificamente dojulgamento poramostragem

trata

de recursos repetitivos, disciplinados em seus
artigos 1.036 ao 1.041. O Recurso Especial

repetitivo, ja positivado no antigo Cddigo, foi

de Demandas Repetitivas

reforcado, além de ter sido inserido o Recurso
Extraordindrio repetitivo.

O procedimento de tais mecanismos,
malgrado haja importantes avancos, ndo difere
substancialmente do ja adotado no Cdédigo de
1973, isto é, havendo multiplicidade de recursos
com idéntica questdo de direito, o presidente
ou vice-presidente do tribunal de origem (o
relator do tribunal superior também realizar o
ato) deverd selecionar dois ou mais recursos
representativos e encaminha-los ao tribunal
superior respectivo, suspendendo-se todos os
demais recursos repetitivos.

Da publicacdo do acdrddo paradigma,
(i) o tribunal de origem negara seguimento
a0s recursos especiais ou extraordinarios
sobrestados, se o acérddo recorrido convergir
com a orientacdo do tribunal superior, ou (ii)
se o0 acordao recorrido contrariar a orientacao
do tribunal superior, o tribunal de origem
reexaminard o processo de competéncia
origindria, a remessa necessaria ou O recurso
anteriormente julgado. Caso mantido o acérdao
recorrido, o recurso especial ou extraordindario
repetitivo deverd ser remetido ao tribunal
respectivo (STF ou STJ) para julgamento.

Em realidade, os recursos repetitivos
grande relevancia

ja guardavam para

enfrentamento das demandas repetitivas,
ocasionando sua racionalizacdo (vide topico
2). Malgrado explicado em linhas gerais, o
tratamento de recursos repetitivos no Novo
Cddigo de Processo Civil racionaliza ainda mais
0s casos repetitivos.

E que, pela vigéncia do Diploma de
1973, a decisdo proferida em recurso repetitivo
apenas vincula os processos sobrestados; no
novo sistema, além da decisdo ser aplicada
é também

aos processos ja suspensos,



vinculante a processos futuros, caso a questdo
suscitada na demanda/recurso seja objeto de
entendimento ja firmado em recursos especiais
ou extraordinarios repetitivos, conforme se viu
inclusive nas técnicas processuais apontadas
no Ultimo tépico. E a ocorréncia dos chamados

“superprecedentes”.

3.4 SEGUE: O INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS

O Novo Cédigo de Processo Civil
destinou o Capitulo VIII, do Titulo |, do Livro I,
para o tratamento do incidente de resolucao
de demandas repetitivas, uma novidade
no sistema processual brasileiro, que tem
disposicdo expressa nos artigos 976 ao 987
do referido Diploma, razdo pela qual se fez
necessaria a abertura de um toépico para o
presente mecanismo com maiores comentarios,
embora, como ja delineado no inicio deste
trabalho, ndo serd tratado a fundo, realizando,
contudo, consideracOes gerais, além de indicar,
em alguma medida, pontos importantes.

O incidente de resolucdo de demandas
repetitivas sofreu clara influéncia®*® do direito
estrangeiro, especialmente o alemdo, com o seu
Musterverfahren®, fato este reconhecido pela

propria comissdo de juristas do Anteprojeto

33 Para uma analise comparativa entre o modelo
brasileiro e o alemao, vide artigo publicado por Daniele
Viafore: As semelhangas e as diferengas entre o
procedimento-modelo musterverfahren e o incidente
de resolugdo de demandas repetitivas no PL 8.046/2010.
Revista de Processo. Vol. 217, p. 257-308. Sdo Paulo: Ed.
RT, mar./2013

34 Para andlise do caso que originou o instituto,
vide: HODGES, Christopher. The reform of class and
representative actions in European Legal Systems: A new
framework for collective redress in Europe. Oxford: Hart
Publishing, 2008.

do Cdédigo de Processo Civil no Senado®.
Segundo tal mecanismo, criado por um periodo
especifico (até 2010%), é estabelecida uma
causa-piloto que servird de base para decidir as
questdes comuns a todos os casos isomorficos
relacionados, isto é, é proferida uma decisao
coletiva que servird para questdes comuns
de litigios individuais®*’, uma vez que firmado
o entendimento pelo tribunal respectivo, a
decisdo deve ser adotada a todos os processos
que ficaram suspensos em razao da instauragao
do procedimento.

No  procedimento  brasileiro, a
instauracdo do incidente é cabivel quando
houver multiplicidade de processos repetidos
que contenham controvérsia sobre questdo
unicamente de direito3®, com intuito de definir
uma tese juridica central Unica, a fim de
preservar a isonomia e seguranca juridica das
decisbGes, evitando-se que estas ocorram de
maneira antagonica para processos repetitivos.

Depreende-se também que o incidente
instauracdo, efetiva

pressupde, para sua

35 BRASIL. Congresso Nacional, Senado Federal,
Comissdo de juristas responsavel pela elaboragdo de
Anteprojeto de Codigo de Processo Civil. Brasilia: Senado
Federal, 2010, p. 21

36 CABRAL, Antonio do Passo. Op Cit...
37 Idem.
38 Daniel Amorim Assumpcdo Neves defende que

questdes com diversidade de fatos, mas com a mesma
questdo juridica deve ser aceita para instauracdo do
incidente. Veja-se: “No entanto, essa realidade deve
ser analisada com certa flexibilidade, porque, mesmo
existindo diversidade de fatos, a questdo juridica pode
ser a mesma. Basta imaginar diferentes remessas de
nomes para cadastros de devedores por uma causa
comum, quando cada autor indicard um fato diferente,
afinal, cada inclusdo é um fato. Contudo, nesse caso a
causa da inclusdo nos cadastros de devedores é comum,
de forma a ser irrelevante a diversidade dos fatos para a
fixacdo da tese juridica”. (Novo Cédigo de Processo Civil
— Lei 13.105/2015. Rio de Janeiro: Forense; S3o0 Paulo:
Método, 2015, pp. 501-502)
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repeticdao de processos, ndo se aceitando a mera
potencialidade de demandas versando sobre
as mesmas questbes unicamente de direito,
devendo ser ainda estabelecido um numero
minimo de casos, a ser extraido por critérios
de bom senso, isto é, ao se verificar possivel
macula a seguranca juridica e a isonomia das
decisGes®.

E importe advertir, contudo, que
o incidente ndo serd cabivel, ainda que

preenchidos os requisitos acima, quando
um dos tribunais superiores, na seara de
sua competéncia, tiver afetado recurso para
definicdo de tese sobre questdo de direito
material ou processual repetitiva, conforme
se extrai da inteligéncia do artigo 976, § 4°, do
NCPC.

O incidente pode ser instaurado de
oficio (juiz ou relator) ou por peticdo (partes,
Ministério Publico ou Defensoria Publica),
mediante pedido formulado ao presidente do
tribunal respectivo, devendo ser instruido com
a documentacdo necessdria a demonstracao
do preenchimento dos pressupostos para sua
instauracdo.Sendofororequerente, o Ministério
Publico deverd intervir obrigatoriamente no
incidente, assumindo sua titularidade, caso
haja abandono ou desisténcia (artigo 976, § 2°,
NCPC).

O incidente devera ser julgado em
segundo grau, conforme ¢rgdo indicado no
respectivo regimento interno do tribunal. Do
julgamento de mérito do incidente de resolucao
de demandas repetitivas pelo tribunal, cabera

recurso especial ou recurso extraordinario, a

39 CAMBI, Eduardo; FOGACA, Mateus Vargas.
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas no
Novo Cdédigo de Processo Civil. Revista de Processo,
vol. 234, pp. 333-362. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, maio/2015.
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depender do caso (art. 987, NCPC). O juizo de
admissibilidade serd de competéncia do érgao
colegiado, ndo podendo ser objeto de decisdo
monocratica (artigo 981, NCPC).

Em sendo admitido o incidente, o
relator determinard a suspensao dos processos
pendentes, individuais ou coletivos, que
tramitem no ambito jurisdicional do tribunal,
comunicando-se aos o6rgdos jurisdicionais
competentes da decisdo de suspensdo. Havendo
pedidos de tutela de urgéncia, estes devem
ser dirigidos ao juizo que tramita o processo
sobrestado.

O relator ainda poderda requisitar
informacGes do juizo onde se discute o objeto do
incidente, além de sempre intimar o Ministério
Publico

concedendo,

para, querendo, se manifestar,

em ambas as hipdteses, o
prazo de quinze dias para oferecimento da
manifestacdo. Em sequéncia, serdo ouvidas
pelo relator as partes e os demais interessados
(pessoas, 6rgdos e entidades com interesse na
controvérsia), que poderdo requerer juntada de
documentos e diligéncias necessarias, no prazo
comumde quinze dias, podendo, ainda, designar
audiéncia publica para ouvir depoimentos de
pessoas com experiéncia e conhecimento na
matéria (amicus curiae).

Apds a exposicdo do objeto do incidente
e de facultar as partes e aos demais interessados
a sustentacdo de suas razbes, o incidente
instaurado serd julgado®, devendo estar contido
no acordao a analise de todos os fundamentos
suscitados referentes a tese juridica guerreada,

sejam favoraveis ou contrarias.

40 Segundo o artigo 980 do NCPC, o incidente deve
ser julgado no prazo de um ano, tendo preferéncia sobre
os demais feitos, o que atende a duracdo razoavel do
processo, embora tal prazo ndo seja mandatorio.



A tese juridica formada no julgamento
doincidente sera aplicada a todos os processos,
individuais ou coletivos, em tramite no ambito
de jurisdicdo do respectivo tribunal, aplicando-
se, ainda, aos casos futuros que contenham
a mesma questdo de direito e que tramitem
na area de competéncia do tribunal, até que
este faca a revisdo da referida tese juridica,
evidenciando-se aqui a pura racionalizacdo de
demandas repetitivas, tendo em vista a eficacia
vinculante da decisdo.

Como ja mencionado, da decisdo de
mérito do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas julgada pelo tribunal, cabe recurso,
com efeito suspensivo, ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, a
depender do caso. A tese juridica formada por
esses tribunais em sede de recurso especial ou
recurso extraordindrio deverao ser observadas
emtodoterritérionacionalem quaisquer causas,
individuais ou coletivas, que versem sobre a
mesma questdo de fato, evidenciando-se aqui
a utilizacdo dos chamados “superprecedentes”
para racionalizar causas repetitivas.

A presente técnica processual, tal como
no caso dos recursos repetitivos, possuem agao
duplice: além de racionalizar os casos que foram
sobrestados pelo préprio incidente instaurado,
consegue racionalizar casos repetitivos futuros,
pois funcionam como um “superprecedentes”,
sendo aplicados como técnicas decisérias em

varias hipoteses (vide tépico 3.1 e 3.2).

3.5 SEGUE: O INCIDENTE DE ASSUNCAO DE
COMPETENCIA

OnovelDiplomade2015designacapitulo
especifico para tratar do incidente de assuncao

de competéncia, previsto unicamente no artigo

947. Segundo tal artigo, mais precisamente em
seu caput, sera cabivel o incidente quando “o
julgamento de recurso, de remessa necessaria
ou de processo de competéncia originaria
envolver relevante questdo de direito, com
grande repercussdo social, sem repeticao em
multiplos processos”. Sera cabivel também o
incidente quando se verificar relevante questdo
de direito em que seja conveniente a prevencao
ou a composicao de divergéncia entre camaras
ou turmas do tribunal respectivo (artigo 947,
§4°, NCPC).

Trata-se de técnica processual que
deve ser suscitada antes do julgamento
do recurso, da remessa necessaria ou de
processo de competéncia originaria, devendo
haver relevante questdo direito com grande
repercussdo geral*’, a qual ndo pode ser
repetida em multiplos processos, tendo em
vista a existéncia de técnicas especificas nesse
ultimo caso®. A decisdo proferida no incidente
vinculara todos os juizes e 6rgdos fracionarios
até que o tribunal respectivo proceda com sua
revisdo, o que atende a eficacia vinculante do
precedente.

Como se pode notar, o presente
mecanismo ndo trata sobre causas repetitivas
em si, analisando, dessa forma, a questdo
de direito em um caso isolado. No entanto,
como se verificou no tdpico 3.1, o incidente
de assuncdo de competéncia se revela assaz
importante como técnica de julgamento para
racionalizacdo de casos repetitivos, o que

41 O paragrafo 2°, do referido artigo, fala também
em reconhecimento de interesse publico.

42 O enunciado 334 do Férum Permanente de
Processualistas Civis dispde que: “Por forca da expressa
‘sem repeticdo em diversos processos’, ndo cabe o
incidente de assunc¢do de competéncia quando couber
julgamento de casos repetitivos”.
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desafoga os processos no Poder Judicidrio, além

de dar homogeneidade as decisGes proferidas.

CONCLUSAO

O presente trabalho tratou sobre as
técnicas para o julgamento de causas repetitivas,
especialmente as previstas no Novo Cddigo
de Processo Civil. Para se chegar a tal estudo,
necessario se fez um estudo preliminar sobre
as demandas repetitivas em e sua inser¢do no
ordenamento juridico, a fim de que o tema
fosse melhor contextualizado e estabelecida
algumas premissas.

Com efeito, foi evidenciada uma
verdadeira litigiosidade em massa no Poder
Judiciario brasileiro, apresentando-se nimeros
assustadores de taxas de congestionamento na
justica, tanto com processos pendentes, como
novos e baixados, a partir de dados extraidos
pelo relatério da Justica em NuUmeros do
Conselho Nacional de Justica.

Em sequéncia, fez-se uma diferenciacado
entre acles coletivas e ac¢bes individuais,
visualizacdo da ocorréncia de varias demandas
repetitivas em razdo da expansdo da tutela
do direito, indicando, por fim, o esforco do
legislador em conté-las, apresentando, para
tanto, métodos alternativos de soluces
de conflitos, criacdo de um microssistema
processual de direitos coletivos e inserindo
técnicas para o julgamento de causas repetitivas,
objeto do presente trabalho.

A partir dai, identificou-se as reais
técnicas inseridas pelo legislador brasileiro para
tratamento coletivo de questGes individuais
comuns, com alteracdes na Constituicdo Federal
de 1988, com a criacdo de sumulas vinculantes,

com reformas no Cédigo de Processo Civil

de Demandas Repetitivas

de 1973, v.g., o liminar de

improcedéncia do pedido e julgamento por

julgamento

amostragem em repercussdo geral e recursos
repetitivos, além de criacdo de mecanismos
em legislacdo extravagante, como se verifica na
suspensado de seguranca em diversas liminares.

Apds estabelecidas as técnicas ja
conhecidas para o julgamento de causas
repetitivas, passou-se para a terceira parte
da presente monografia, isto é, as novidades
advindas pelo Novo Cédigo de Processo Civil.
E evidente, mister se faz esclarecer, que as
técnicas existentes na Constituicdo Federal de
1988 e em legislacdo extraordindria ainda sao
aplicadas.

Inicialmente, um estudo sobre os
precedentes no Novo Cédigo de Processo civil
se fez imperativo. Obviamente, ndo se tratou
a exaustdo a tematica, apreciando-se apenas
0 que interessa e se relaciona com o presente
trabalho. Dessa forma, no claro intuito de
uniformizar a jurisprudéncia e racionalizar
as causas repetitivas, o legislador conferiu
eficacia vinculante ao precedente proferido
procedimentos repetitivos e em assuncdo de
competéncia, devendo ser considerada como
verdadeira técnica de julgamento, o que fez
parte da doutrina denominar o fendmeno de
“superprecedentes”.

Delineados esses conceitos, passou-
se a uma analise das técnicas existentes
para o julgamento de causas repetitivas,
evidenciando-se, ainda, a ocasido em que
os “superprecedentes” agiriam, o que
pode se constatar no julgamento liminar de
improcedéncia, julgamento monocratico de
recursos, dispensa de reexame necessario,
entre outros.

Apds, tendo em vista a importancia que



o proprio Novo Cédigo de Processo Civil conferiu
a tais mecanismos, porquanto ha capitulos no
texto legal os disciplinando, foi necessaria a
abertura de tépicos para o estudo do incidente
de resolucdo de demandas repetitivas e para
o incidente de assuncdo de competéncia,
realizando algumas consideracGes gerais e
algumas criticas.

Por fim, verificou-se que o novel Diploma
ndo traz substancialmente novas técnicas para
o julgamento de causas repetitivas, as quais ja
eram conhecidas e utilizadas ainda no Cddigo
de Processo Civil de 1973. Mesmo o incidente
de resolucdo de demandas repetitivas, que é
considerada a real grande novidade, possui
um procedimento parecido com o utilizado
nos recursos repetitivos, ndo desmerecendo a
sua importancia para o sistema. O incidente de
assuncao de competéncia, porsuavez, malgrado
tenha sido dedicado um artigo exclusivo para
sua regulamentacdo, também ja tinha técnica
prevista no antigo Cédigo, conforme se extrai
da inteleccio do seu artigo 555, paragrafo
primeiro.

No entanto, é clarividente que ha agora
uma ampliacdo no leque de possibilidades
de aplicacdo das técnicas para o julgamento
de causas repetitivas, quer seja pela eficacia
vinculante conferida aos precedentes em
algumas hipdteses, quer seja pela inser¢do dos
(ndo tdo) novos mecanismos para tratamento
das causas repetitivas, racionalizando-as no
ordenamento juridico e, consequentemente,
desafogando o Judicidrio, bem como conferindo
maior estabilidade e coeréncias as decisdes

proferidas.
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