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Resumo: O presente estudo tem por objetivo
identificar a natureza juridica do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, para isso,
este trabalho enfrentou questionamentos,
qgue nao sao considerados unanimes pela
doutrina, sendo eles: o objeto do incidente
de julgamento de casos repetitivos € uma
“demanda repetitiva” ou uma “questdo
repetitiva”? Pode haver questdes repetitivas
em processos absolutamente heterogéneos?
O sistema brasileiro de gestdo e julgamento
de causas repetitivas é o da causa-piloto ou da
causa-modelo? E, por fim, realgou os aspectos
comuns e divergentes entre o julgamento de

casos repetitivos e a acao coletiva.
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1. Introdugao

A cada dia uma grande quantidade de
demanda judicial é iniciada nas diversas varas e
nos tribunais de todo o Pais. Ocorre que, muitas
vezes, as questdes discutidas se repetem.

Essas demandas judiciais decorrem
por diversos fatores, os quais se destacam, o
avango tecnoldgico dos meios de comunicagao,
sobretudo a internet, os computadores, os
telefones celulares e tablets, que modificaram
a forma de agir, de pensar, o estilo de vida,
os desejos, a conduta e, acima de tudo, as
atitudes sociais, politicas e econémicas das
pessoas. A globalizagdo, na qual se entende o
universo mundial de diversidades, também foi
outro fator determinante que contribuiu para
a expansao das demandas judiciais. Por outro
lado, as varas e os tribunais, de todo o Pais, ndo
se prepararam o suficiente para recepcionar
uma grande quantidade de demandas, muitas
vezes, acima de sua capacidade, seja por
insuficiéncia de juizes e auxiliares da justica,

seja pela falta de estrutura fisica e tecnoldgica.
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Pois bem, nesse cenario, percebe-se que
muitas vezes as questdes se repetem, seja entre
partes auténomas e interdependentes, seja
entre litigantes habituais, proporcionando com
isso retrabalho para a maquina publica, com
dispéndio de recursos humanos e materiais,
visto que os processos tradicionais exigem, para
gue tenham validade, audiéncias de conciliacdo,
demandas

instrucdo e julgamento. Nas

repetitivas os mesmos procedimentos se
repetem por enésimas vezes.

Além dos gastos financeiros, ja citados,
os conflitos nos quais grandes massas sdo
envolvidas proporcionam risco a seguranca do
sistema juridico, na medida em que, ndo ha
uma homogeneidade no entendimento dos
magistrados, de modo que uma questdo pode
ser entendida de forma favoravel a um autor,
no entanto, se outra demanda, com as mesmas
guestdes, for submetida a outro juizo, com
argumentagoes consistentes em favor da outra
parte, provavelmente a decisdo serd favoravel ao
réu, o que a doutrina chama de “distribuicdo de
loteria'”, que deve ser rechacado, uma vez que
atinge a esséncia do sistema juridico, abalando
a estrutura de confianca que a sociedade
deposita no sistema Judiciario, de modo a evitar
a autotutela e manter a paz social, coronario do
Estado Democratico de Direito, regime juridico
politico, adotado no Brasil.

Por outro lado, as demandas repetitivas
proporcionam atrasos inestimados para as
partes, muitas vezes “levam vidas” para a
solucdo do litigio, o que acaba por perder a
credibilidade e, muitas vezes, a vontade em
demandar, visto que a desilusdo é certa quando

a demora para a solucdo do conflito se estende

1 LIMA, Tiago Asfor Rocha. Precedentes judiciais
civis no Brasil. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 122.
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de forma desproporcional. A justica atrasada
ndo é justica, sendo injustica qualificada e
manifesta’.

O Cdédigo de Processo Civil — CPC/2015
criou  um microssistema de demandas
repetitivas, de modo a viabilizar um novo
procedimento processual para atender as
questdes discutidas que se repetem, seja entre
partes autdonomas e interdependentes, seja
entre litigantes habituais, proporcionando um
ganho em diversos aspectos.

Esse microssistema adotado foi copiado
do procedimento-modelo (Musterverfahren)
do direito alemdo, no entanto “temperado”,
adaptado as especificidades do processo civil
brasileiro.

Nesse contexto, o que se pretende buscar
neste ensaio é identificar a natureza juridica
dessa técnica processual, com o objetivo de
enfrentar os seguintes problemas: (1) o objeto
do incidente de julgamento de casos repetitivos
é uma “demanda repetitiva” ou uma “questdo
repetitiva”? Pode haver questdes repetitivas
em processos absolutamente heterogéneos?
(2) O sistema brasileiro de gestdo e julgamento
de causas repetitivas é o da causa-piloto ou
da causa-modelo? (3) Quais as relacbes entre
o julgamento de casos repetitivos e a acdo
coletiva?

O incidente de resolucdo de demandas
repetitivas é a principal inovagdo do CPC/2015,
na qual tem por objetivo mitigar o grande
acumulo de demandas judiciais, presentes e
futuras, nas diversas varas e nos tribunais de

todo o Pais, de forma inteligente, de modo

2 BARBOSA, Rui. Orag¢do aos mogos. 5. ed. Rio
de Janeiro: Casa de Rui Barbosa, 1999. Acrescenta o
autor que a dilacdo ilegal nas maos do julgador contraria
o direito das partes e, assim, as lesa no patriménio, na
honra e na liberdade.



a manter a seguranga juridica, a isonomia
nas decisoes e a celeridade na resolucdo dos
processos judiciais. Dessa forma, este estudo
podera auxiliar na compreensdo desse novo

instituto ainda estreio no sistema processual.

2. Do
julgamento de casos repetitivos

microssistema de gestao e

O processamento do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas esta
implantado nos arts. 976 a 987 do CPC/2015,
no entanto, para enfrenta-lo, faz-se necessdrio
afirmar alguns pontos controversos altercados
pela doutrina.

O CPC/2015 criou um microssistema
de gestdo e julgamento de casos repetitivos
consubstanciado no art. 928 e seguintes desse
diploma legal, esse entendimento foi reforcado
pelo Enunciado 345 do Forum Permanente de
Processualistas®, cujas normas de regéncia se
complementam e devem ser interpretadas de
forma conjunta.

Pois bem, segundo Fredie Didier Junior e
Leonardo Carneiro da Cunha, o IRDR, os recursos
repetitivos e os recursos de revista repetitivos
(art. 896-C da CLT) gerem o microssistema de
casos repetitivos quando conferem tratamento
prioritario, adequado e racional as questdes

repetitivas e julgam o microssistema quando

3 Art. 928 CPC: Para os fins desse Cddigo,
considera-se julgamento de casos repetitivos a decisdo
proferida em: ) incidente de resolucdo de demandas
repetitivas; e ii) recurso especial e extraordindrio
repetitivos. Enunciado n2 345 do Férum Permanente de
Processualistas: O incidente de resolucdo de demanda
repetitiva e o julgamento dos recursos extraordinarios
e especiais repetitivos formam um microssistema de
solucdo de casos repetitivos, cujas normas de regéncias
se complementam reciprocamente e devem ser
interpretadas conjuntamente.

formam precedentes obrigatdrios, que vinculam
o proprio tribunal, seus érgados e os juizes a eles
subordinados. Assim, as causas repetitivas sao
compostas pordois microssistemasrelacionados
as suas funcdes: um microssistema de gestdo e
julgamento de casos repetitivos, que pertence
ao microssistema de formacdo de precedentes
obrigatdrios®.

Vale esclarecer que sistema é o conjunto
de principios coordenados entre si de maneira
a formar um todo cientifico ou um corpo
da doutrina; é uma combinacdo de partes
coordenadas para um mesmo resultado ou uma
maneira a formar um conjunto, uma unidade
de formas diversas do conhecimento sob uma
sé ideia®. A partir da definicdo de sistema e da
ideia de Didier e Cunha, o IRDR, os recursos
repetitivos e os recursos de revista repetitivos
sdo elementos interdependentes, de modo
a formarem um todo organizado, que é o
microssistema brasileiro de gestdo e julgamento
de casos repetitivos.

Dessa forma, o microssistema de
julgamento de casos repetitivos serve a dois
propdsitos precipuos, o primeiro, da lacuna
legislativa, ocorre quando um dos institutos
necessitar de um dispositivo ndo previsto
em seu regramento, nesse caso, podera, em
decorréncia do microssistema, socorrer-se de
dispositivos especificos de outros institutos
também inseridos no microssistema. E o
caso, por exemplo, do instituto da distincdo
(distinguish), em que ndo ha previsdo expressa
nos artigos do CPC/2015, que tratam do IRDR,

4 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro
da. Curso de direito processual civil. 13. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, v. 3. p. 590.

5 ROSUT, Aleixo (Coord.). Diciondrio
Melhoramentos da Lingua Portuguesa. Sdo Paulo. Ed.
Melhoramentos, 1977. p. 865.
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no entanto, devido ao microssistema de gestao
e julgamento de casos repetitivos, esse instituto
pode ser utilizado quando da instauracdo do
IRDR, pois este poderd se socorrer da previsao
expressa no § 92 do art. 1.037 do CPC/2015,
gue trata do instituto da distincdo para o
recurso repetitivo, em decorréncia do primeiro
propdsito da formacdao do microssistema.

O segundo propdsito precipuo a que serve
0 microssistema é a demarcacdo das técnicas
processuais de casos repetitivos e das técnicas
processuais de formacdo de precedentes
Quando

repetitivos, observam-se técnicas processuais

obrigatdrios. se fala em casos
especificas que se coadunam a todos os
institutos do mesmo microssistema, como
a suspensdo dos processos na origem. Essa
técnica é aplicada atodos os institutos, seja IRDR
(art. 981, I, CPC), recurso repetitivo (art. 1037,
II, CPC), seja o recurso de revista repetitivo (§ 32
do art. 896-C da CLT), para atender a finalidade
no julgamento do microssistema de casos
repetitivos. Por outro lado, existem também
técnicas, emprestadas ao microssistemas de
casos repetitivos, decorrentes da formacao
de precedentes obrigatérios, que ndo sdo
especificasaos casos repetitivos, masalcangadas
em decorréncia do microssistema de formacao
de precedentes obrigatérios, como é o caso,
por exemplo, da participacdao do amicus curiae
(§ 32 do art. 138 do CPC/2015), da possibilidade
da improcedéncia liminar do pedido (art. 332,
Ill, CPC/2015), da possibilidade da tutela de
evidéncia (art. 311, Il, CPC/2015), da dispensa
de caucdo na execucdo provisoria (art. 521, 1V,
CPC/2015) e da dispensa de remessa necessaria
(art. 496, Ill, CPC/2015), tudo isso para atender
a finalidade no julgamento do microssistema de

casos repetitivos.
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Assim, o objeto do microssistema é a
gestdo e julgamento dos casos repetitivos,
de modo que, quando o CPC/2015 confere
tratamento prioritario, adequado e racional as
questdes repetitivas esta privilegiando a gestao
do microssistema e quando confere a eficacia
da decisdo tese estd valorando o julgamento
dos casos repetitivos.

No entanto, esse ndo é o entendimento
unanime da doutrina. H4 uma corrente que
afirma que o microssistema de casos repetitivos
foi elaborado de forma equivocada®.

Para essa corrente, as decisdes firmadas
nos incidentes de resolucdo de demandas
repetitivas ndo sdo precedentes, pois ndo tém
qualquer preocupacdo em orientar a sociedade
ou regular o modo de ser do direito, apenas

objetivam resolver uma questdo litigiosa

prejudicial a solugdo de inumeros casos

pendentes. Para eles, o incidente de resolucao
€ uma técnica processual destinada a colisdo de
uma decisdo por inUmeras questdes replicadas

nas multiplas acGes pendentes’.

6 MARINONI, Luiz Guilherme. Incidente de
resolugdo de demandas repetitivas. Decisdao de questdo
idéntica x Precedente. Sao Paulo: RT, 2016. p.136.

7 MARINONI, Luiz Guilherme. Incidente de
resolugdo de demandas repetitivas. Decisdo de questdao
idéntica x Precedente. Sdo Paulo: RT, 2016. p. 32. A
decisdo proferida noincidente de resolu¢do de demandas
repetitivas apenas resolve questdes idénticas, essa é a
distincdo basica entre os sistemas de precedentes das
cortes superiores e o incidente destinado a dar solucao
a uma questdo a multiplos casos. Essa decisdo ndo é
elaborada a partir da regra de universalidade, ou seja, a
regra que determina que o precedente deve ser aplicado
ao maior numero de casos possiveis. A decisdo de
resolucdo de demandas repetitivas objetiva regular uma
“mesma questdo” infiltrando em casos que se repetem
e se multiplicam. Acrescenta o autor que as técnicas
de distingdo ndo tem a mesma relevancia tratando-
se de demandas repetitivas, quando comparadas com
os precedentes, e estes podem ser revogados, e o
IRDR produz coisa julgada erga omnes, podendo ser
“revista” para os casos futuros apenas por legitimado



Afiancando também que o IRDR ndo é
precedente, porque ndo atribui sentido ao
direito e, por isso, limita-se a regular casos que
ja surgiram em face de determinado litigio.
Diferentemente do que ocorre com o sistema
de precedentes, que tem o objetivo de regular
a vida em sociedade, servindo para obrigar
os juizes dos casos futuros, além de serem
formados por tribunais superiores®. Por esse
motivo, essa corrente entende que a decisao
do incidente ao resolver questdo prejudicial a
tutela de direitos multiplos ndo é vista como
precedente, mas como decisdo que proibe a
relitigacdo e, assim, afeta todos aqueles que
estdo inseridos na situacao conflitante que lhe
deu origem.

Por outro lado, essa corrente considera
como precedentes os recursos repetitivos por
entender que a decisdo da Corte Suprema em
recurso repetitivo tem a caracteristica de um
precedente, além de ter seu efeito em todos os
processos individuais ou coletivos que versem
sobre idéntica questdo de direito, no territério

nacional®.

adequado que ndo litigou a questdo e por litigante que
foi representado, mas ndo havia proposto demanda
individual, sempre com base em fundamento de que
poderia ter sido deduzido — mas nao foi.

8 MARINONI, Luiz Guilherme. O problema do
incidente de resolugdo de demanda repetitiva e dos
recursos extraordindrios e especiais repetitivos. Revista
de Processo, Sdo Paulo, v. 249. p.399-419.

9 MARINONI, Luiz Guilherme. Incidente de
resolugdo de demandas repetitivas. Decisdo de questdao
idéntica x precedente. Sdo Paulo: RT, 2016. p. 126.
Decidida a questdo de direito pelo Superior Tribunal de
Justica ou pelo Superior Tribunal Federal, a decisdo do
recurso atingird as partes e todos aqueles que forem
adequadamente representados noincidente, em razao da
coisa julgada erga omnes. No entanto, como a decisdo de
uma Corte Suprema pode, em certas condig¢des, constituir
precedente, a decisdo firmada em recurso interposto
contra decisdo tomada em incidente de resolucao pode
ser aplicada ndo apenas em processo que versem sobre a

Este ensaio ndo é adepto dessa corrente,
jd que entende que o IRDR e os recursos
repetitivos constituem, sim, um microssistema
degestdoejulgamento de casosrepetitivos, uma
vez que compreende que o IRDR, assim como
os recursos repetitivos, formam precedentes
obrigatdrios que devem ser seguidos pelos
juizes e tribunais.

Logo, o precedente judicial, segundo
Didier, Braga e Oliveira, em sentido /ato, é
a decisdo judicial tomada a luz de um caso
concreto, cujo nucleo essencial pode servir
como diretriz para o julgamento posterior de
casos analogos®®.

Também sustenta Taranto que o
precedente é o instrumento mediante o qual
o Poder Judiciario, como instituicdo e no
exercicio da jurisdicdo constitucional, edita
normas juridicas a serem aplicadas em decisGes
posteriores, atribuindo-lhes racionalidade a
medida que o julgador expressa as razdes de
decidir'®.

Por fim, corrobora Lima que o precedente
judicial (ou Direito jurisprudencial, pretoriano,
judicial) é considerado fonte primaria do

direito pelos paises originados da familia do

mesma questdo (idéntica) em outros estados ou regides,
mas também de casos que tratem de questdes similares,
marcadas por circunstancias faticas diferentes, mas que
exigem o mesmo ratio decidendi.

10 DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA, Rafael; BRAGA,
Paula Sarno. Curso de direito processual civil. 11. ed.
Salvador: JusPodivm, 2016. v. 2. p. 455. Ao decidir um caso,
0 magistrado cria (reconstrdi), necessariamente, duas
normas juridicas. A primeira, de carater geral, é fruto de
uma interpretacdo/compreensdo dos fatos envolvidos na
causa e da sua formagdo ao direito positivo: Constituicao,
leis etc. A segunda, de carater individual, constitui a sua
decisdo para aquela decisdo especifica que se Ihe pde para
a analise.

11 TARANTO, Caio Marcio Gutterres. Precedente

judicial autoridade e aplicagGo na jurisdi¢Go
constitucional. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 8.
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common law (v.g., Estados Unidos da América
e Inglaterra), nos quais a busca aos julgados
anteriores (former decisions ou prior decisions)
é, viaderegra, o primeiro recurso de que lancam
mao os intérpretes do direito. Portanto é um
sistema que opera na base do denominado
case-law*.

Dessa forma, pode-se extrair dos
doutrinadores que os precedentes sdo decisées
judiciais, cujos magistrados se debrucaramsobre
casos pretéritos, na qual oportunizaram a ampla
defesa e por colegiado, firmam entendimento
sobre o assunto. Por conseguinte, o nucleo
essencial dessa decisdo podera influenciar
casos isomorfos, sendo estes pendentes ou
futuros. Tais decisGes servem como fonte de
direito e operam na base da jurisprudéncia dos
Tribunais e das altas Cortes.

Assim, o IRDR segue esses conceitos
no sentido de que, em proporcdes regionais,
julgado o incidente, a tese juridica sera
aplicada a todos os processos individuais ou
coletivos que versem sobre idéntica questdo
de direito e que tramitem na area de jurisdicdo
do respectivo tribunal. Inclusive aqueles que
tramitem nos juizados especiais do respectivo
Estado ou Regido, assim como aos casos futuros
gue versem idéntica questdo de direito e que
venham a tramitar no territdrio de competéncia
do tribunal (art. 985, | e Il, CPC/2015). E, em
proporcdo Nacional, os recursos repetitivos,
a medida que apreciado o mérito do recurso,
a tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica
sera aplicada no territdrio nacional a todos os
processos individuais ou coletivos que versem

sobre idéntica questdo de direito (art. 987, § 29,

12 LIMA, Tiago Asfor Rocha. Precedentes judiciais
civis no Brasil. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 117-118.
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CPC/2015).

Com efeito, é cristalino o entendimento
de que o IRDR e os recursos repetitivos, como
precedentes que sdo, possuem um efeito
pedagdgico no sentido de evitar o surgimento
de demandas que conduzam as questées
contrarias ao tribunal ou as cortes superiores,
a medida que uniformizam as decisdes e,
ao mesmo tempo, proporcionam seguranga
juridica aos litigantes e maior racionalidade no
sistema juridico.

As decisGes do incidente de resolucao de
demandas repetitivas influenciardo de forma
vinculante as demandas pendentes e futuras,
dentro de sua jurisdicao e de forma persuasiva
as demandas de outras jurisdicbes. Assim,
impedirdo ou mesmo inibirdo a formacdo de
demandas contrdrias, visto que a instauracao
e o julgamento do incidente serdo sucedidos
da mais ampla divulgacdo e publicidade no
registro eletrénico do Conselho Nacional de
Justica, bem como os Tribunais manterao
banco eletrénico de dados, atualizados, com
informacGes especificas sobre questbes de
direito submetidas ao incidente (art. 979,
§ 19, CPC/2015). Com isso, ocasionardo a
estabilizacdo dos procedimentos e os tornardo
previsiveis®.

A titulo de exemplo, quanto a publicidade
do processo de incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, o Tribunal de Justica do
Estado da Bahia deu inicio ao processamento
de quatro IRDRs, que ja foram admitidos por
unanimidade na Secao Civil de Direito Publico
sobre questes referentes a remuneracdo de
policiais militares e no Tribunal Pleno sobre

questdes referentes a quota parte do ICMS aos

13 LIMA, Tiago Asfor Rocha. Precedentes judiciais
civis no Brasil. S3o Paulo: Saraiva, 2013. p. 117-164.



municipios. As decisOes publicadas apresentam,
entre outros pontos, a identificacdo dos fatos
delimitadores para o julgamento!. Assim, a
decisdo-tese, quando promulgada, vinculara
as decisoes, pendentes e futuras, do Estado da
Bahia e servird como precedente persuasivo
de outras decisGes similares, em jurisdicGes

diferentes, constituindo um precedente.

3. Da
“questao” repetitiva

“demanda” repetitiva ou da

Outro questionamento, que ndo ¢é

considerado unanime pela doutrina, quanto
ao estudo do incidente de resolucdo de

demandas repetitivas, é sobre o objeto do

14 Tribunal de Justica do Estado da
Bahia.  Disponivel em: [wwwS5.tjba.jus.br/index.
php?option=com_content&view=article&id=96079].
Acesso em: 06.09.2016. Questdes repetitivas discutidas:
Tema 1 IRDR 0007725-69.2016.8.05.0000 (A concessdo
de auxilio transporte aos policiais militares, nos moldes
previstos no art. 92, inciso V, letra h, da Lei Estadual
7.990/2001; Tema 2 IRDR 0006410-06.2016.8.05.0000
(A controvérsia quanto a aplicacdo dos arts. 72, § 19
, da Lei 9.145/1997, e 110, § 39, da Lei 7.990/2001,
gue dispdem sobre a garantia de revisao dos valores da
Gratificacdo de Atividade Policial — GAP, na mesma época
e no mesmo percentual do reajuste do soldo, quando se
trate de ato normativo que incorpore parcela da referida
vantagem pessoal ao vencimento basico do Policial
Militar); Tema 3 IRDR 0006411-88.2016.8.05.0000 (A
natureza juridica do ato que extinguiu Gratificacdo de
Habilitacdo de Policial Militar — GHPM, substituindo-a
pela Gratificacdo de Atividade Policial Militar —— GAP, por
meio da Lei Estadual 7.145/1997, se seria ato de efeito
concretos, de modo a estabelecer o marco prescricional
para ajuizamento das a¢des que visem a manutencdo
do pagamento das referidas gratificagbes como a data
em que promulgada a norma que o suprimiu, ou seria
0 caso de reconhecer tratar-se de ato omisso, que se
renova més a més, em ordem a viabilizar a aplicacdo da
Sumula 85 do Superior Tribunal de Justica; Tema 4 IRDR
0006411-88.2016.8.05.0000 (A existéncia de direito
do Municipio ao recebimento do repasse integral da
guota de participagdao no ICMS computando-se valores
ndo arrecadados em razao dos programas estaduais de
incentivo fiscal, a luz do art. 158, IV, da CF/1988, e do art.
42§ 19, da LC 63/1990.

incidente ser uma “demanda” repetitiva ou

x 0

uma “questao” repetitiva. Esse problema surge,
principalmente, em razdo da literalidade do
termo incidente de resolucdo de “demandas”
repetitivas. No entanto, o que classifica as
demandas como repetitivas, no contexto do
CPC/2015, é a existéncia de questdes comuns,
de direito material ou processual®.

O termo “demanda” possui uma extensao
muito maior quando comparado com o termo
“questoes”. A “demanda”, como conteudo da
postulacdo, é o nome processual que recebe
a pretensdao processual relativa a relacdo
juridica substancial posta a apreciacdo do
Poder Judiciario'®. Ocorre que “guestdes”,
correspondem as diversas providéncias em
que deve enfrentar o Poder Judiciario para
pér fim ao processo e, por conseguinte,
numa Unica “demanda” pode haver diversas
“questoes” de fato ou de direito controvertidas
de que depende o pronunciamento judicial'’,
constituindo elemento objetivo da “demanda”.

Dessa forma, é cabivel a instauracdo do
incidente quando houver simultaneamente:
risco de ofensa a isonomia e a seguranca

juridica e efetiva repeticdao de processos que

15 TEMER, Sofia. Incidente de resolugéio de demandas
repetitivas. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 60. Apesar de a
lei empregar o termo demanda repetitiva, o que se verifica
é que ha utilizacdo ndo técnica do termo “demanda”.
Isso porque, a rigor, ao falar em demandas repetitivas,
deveriamos nos referir a pretensdes homogéneas, relativas
arelagdo-modelo. Ou seja, atos de postulagdo constituidos
de causa de pedir e pedido similares, porque referentes a
situacGes substanciais analogas.

16 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual
civil. 18. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. v. 1. p. 288.

17 ARAUIO, José Henrique Mouta. O incidente de
resolucdo das causas repetitivas no novo CPC e o devido
processo legal. In: DIDIER JR., Fredie (Coord.). Processos
nos tribunais e meios de impugnagdo as decisées judiciais.
Salvador. JusPodivm, 2015. v. 6 (Novo CPC Doutrina
Selecionada). p. 325.

Incidente de Resolugao
de Demandas Repetitivas




controvérsia sobre

contenham a

mesma
“questdo” unicamente de direito (art. 976, | e
I, CPC/2015). Isso tem grande importancia,

j& que as demandas repetitivas, embora

dependam de julgamento de mesma “questao”,
certamente podem exigir a consideracdo de
outras circunstancias, que variardo conforme
cada uma das ac¢oes individuais®®.

Nesses  termos, parece  sensato

haver “questdes” repetitivas em processos
absolutamente heterogéneos, porquanto, o
gue se pretende buscar é resolver “questées”

repetitivas, estejam elas em processos

homogéneos ou heterogéneos. De modo

que, para o sistema processual do CPC/2015,
“demandas” repetitivas, que ndo se referem
a relacGes substanciais-modelo, ndo contém

causa de pedir e pedidos similares, mas

possuem areas de homogeneidade relativas
a uma ou a algumas “questdes” discutidas em
juizo®®. Como exemplo de questdes que podem
ser naturalmente visualizadas em processos

heterogéneos, sdo aquelas relacionadas ao

18 MARINONI, Luiz Guilherme. Incidente de
resolugdo de demandas repetitivas. Decisdo de questdo
idéntica x precedente. Sdo Paulo: RT, 2016. p. 51. Pense-
se, por exemplo, no caso em que os atingidos por
um mesmo fato danoso propdem centenas de agles
individuais. Diante dessas agdes individuais, em que o
demandado ndo nega o seu comportamento, mas apenas
as suas responsabilidades, a questdo da “existéncia de
responsabilidade” pode ser individualizada para ser
decidida no incidente. A questdo da responsabilidade é
prejudicial a resolu¢do dos pedidos de indenizagdo, de
modo que declarar a responsabilidade ndo basta para
a resolugdo das varias agdes de indenizagdo. As agdes
individuais, obviamente, ainda ficam na dependéncia
da solugdo de pedidos de indenizagdo, que pressupde
a aferigdo do impacto do fato danoso sobre a esfera de
cada um dos litigantes.

19 TEMER, Sofia. Incidente de resolugdo de
demandas repetitivas. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 61.
As demandas sdo caracterizadas como repetitivas mesmo
nos casos em que apenas algumas questdes nelas sao
debatidas.
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direito processual civil, como é o caso do
Recurso Especial Repetitivo, tema 552 do
STJ no qual julgou o REsp 1112864/MG, Rel.
Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, julgado
em 19.11.2014, DJe 17.12.2014 (Prorrogacao
do prazo decadencial para julgamento da acao
resciséria quando o termo final recair em fim de
semana ou feriado)?°. Ora, questdes cujo prazo
prescricional se prorroga, quando a data final
recair em feriado ou finais de semana, podem
ser discutidas nas mais variadas demandas, ndo
necessitando que tenham as mesmas causas de
pedir e os mesmos pedidos, sendo certo tratar-

se de demandas absolutamente heterogéneas.
4. “Caso-modelo” ou “caso-piloto”

E importante compreender qual a
concepgdo utilizada pelo CPC/2015, alusiva
ao paradigma, uma vez que a doutrina ndo é
unanime quanto a esse entendimento. Existe
uma corrente que qualifica o paradigma a ser
adotado no CPC/2015 como sendo o “caso-
modelo”,noqualseinstauraumincidenteapenas
para fixar a tese a ser seguida, ndo havendo
a escolha de uma causa a ser julgada?. Ou
seja, selecionam-se dois processos repetitivos,
relevantes, que tramitam no tribunal e, a partir
destes, destacam-se as questées submetidas
ao julgamento para fins de concep¢do de uma
decisdo-tese a ser utilizada nos processos
selecionados, a qual se extrai a questdo
repetitiva, bem como serd utilizada em todos

0s outros processos, repetitivos, sobrestados.

20 SuperiorTribunaldelustica.Disponivelem:[www.
stj.jus.br/scon/recrep/toc.jsp?materia='processual%20
civil'.mat]. Acesso em 07.09.2016.

21 DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA, Rafael; BRAGA,
Paula Sarno. Curso de direito processual civil. 11. ed.
Salvador: JusPodivm, 2016. v. 2. p. 593.



A principal fundamentacdo que sustenta essa
corrente é: a) no IRDR apenas ha a resolucdo
de questdes de direito, o que limita a cognicado
e impede o julgamento de toda a demanda; b)
a desisténcia do que seria o “caso-piloto” nao
impede o prosseguimento do incidente, que
tramita independentemente de um conflito
subjetivo, suscitando?®.

Registra-se que o direito alemao
(Musterverfahren), no qual o IRDR se inspirou,
optou pelo “procedimento-modelo” ou “caso-
lider”, em que o Tribunal Superior escolhera
um lider para representar os varios autores,
gue concentrard todas as demandas e questdes
deliberadas pelo grupo e outro lider para os
réus, que serdo interlocutores diretos com a
corte julgadora?.

Este trabalho adota a posicdo do “caso-
piloto”, segundo a qual o dorgdo jurisdicional
selecionaum caso parajulgar, fixando atese aser
seguida para os demais processos sobrestados
e futuros?*. Assim, a partir da efetiva repeticdo
de processos que contenham controvérsias
sobre a mesma questdo de direito, a qual incide
o risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica (art. 976, | e Il, CPC), serdo selecionados
dois ou mais processos representativos da
controvérsia para fins de afetacdo e julgamento
(§ 12 do art. 1.036 do CPC/2015), ocorre

gue o orgdo colegiado incumbido de julgar o

22 TEMER, Sofia. Incidente de resolugGo de
demandas repetitivas. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 68-
69.

23 VIAFORE, Daniele. As semelhangas e as
diferengas entre o procedimento-modelo alemado
Musterverfahren e a proposta de um incidente de
resolugdo de demandas repetitivas no PL 8.046/20210.
Revista de Processo, Sao Paulo: RT, v 217, 2013. p. 278.

24 DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA, Rafael; BRAGA,
Paula Sarno. Curso de direito processual civil. 11. ed.
Salvador: JusPodivm, 2016. v. 2. p. 593.

incidente e fixar a tese juridica julgard também
0 recurso, a remessa necessaria ou 0 processo
de competéncia originaria de onde se originou
o incidente (paragrafo uUnico do art. 978 do
CPC/2015) que, a partir da decisdo-tese dos
processos de origem, serdo multiplicados para
as demais demandas de massa.

Anota-se que 0s processos que versam
sobre conflitos massificados lidam com
elementos objetivos (causa de pedir e pedido),
que se assemelham, mas ndo chegam a se
identificar®. Nesse diapasdo, as partes sdo
legitimadas para fazer o pedido de instauracao
do incidente (art. 977, 1l, CPC/2015), de modo
que seu processo podera se vincular para ser
o “caso-piloto”, se selecionado entre os casos
pendentes para julgamento pelo Tribunal, da
mesma forma quando admitido pelos demais
legitimados, Relator, Ministério Publico e
defensoria publica (art. 977, | e lll, CPC/2015).

No entanto, a escolha do “caso-piloto”,
requer uma ponderacdo subjetiva, pois,
havendo litigios pendentes no Tribunal, sera
selecionado o processo mais representativo,
assim, a primeira caracteristica que a “causa-
piloto” deve possuir é maior completude
das alegacOes, ou seja, deve ser considerado
o maior numero possivel de argumentos?,
com forte capacidade de contraditorio, visto

que outros atores, além do autor e do réu do

25 BASTOS, Antonio Adonias Aguiar. Situacdes
juridicas homogéneas: um conceito necessario para
0 processamento das demandas de massa. Revista de
Processo, Sdo Paulo, v. 186, ago. 2010. p. 97. Cuida-se de
questdes afins, cujos liames juridicos materiais concretos
sdo similares, entre si, embora ndo consistam num sé e
mesmo vinculo.

26 CABRAL, Antonio de Passos. A escolha da
causa-piloto nos incidentes de resolucdao de processos
repetitivos. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 231, 2014.
p.211.
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processo originario, também poderdo se fazer
presentes para auxiliar na defesa dos seus
interesses (amicus curiae, partes dos processos
sobrestados etc.), a fim de absorver as mais
variadas teses juridicas.

No entanto, sera proferida apenas uma
decisdo judicial, que é o acdrddo do “caso-
piloto”, selecionado como paradigma, o qual
abrangera a analise de todos os fundamentos
suscitados concernentes a tese juridica
discutida, sejam favoraveis ou contra (art. 984,
§ 29, CPC/2015), a fim de serem aplicados em
todos os processos individuais e coletivos que
versem sobre idénticas questdes de direito e
gue tramitem na area de jurisdicdo do tribunal
e aos casos futuros (art. 985, | e Il, CPC/2015).

E cristalino perceber que o CPC/2015
adotou o paradigma do “caso-piloto”, no
entanto, a problematica advém quando ha
desisténcia ou abandono do processo por uma
das partes. Neste caso, o art. 976, § 19, do
CPC/2015 prevé que a desisténcia e o abandono
do processo ndo impedem o exame de mérito
doincidente. Trata-se de previsao legislativa que
procura, acertadamente, impedir entendimento
j@ massificado pelos tribunais superiores no
sentido de que as demandas representativas
de controvérsia ndo podem ser abandonadas
ou desistidas, em razdo da existéncia de um
interesse publico na fixacdo da tese juridica a
ser aplicada aos demais casos repetitivos?’. Ora,
de fato, a desisténcia ou o abandono devem
ser considerados excecdo, visto que a regra é
que as partes adotem uma postura no sentido
de defender seus interesses no processo, uma
vez que, estando em uma relacdo juridica

27 CAVALCANTI, Marcos de Arauljo. Incidente de
resolugdo de demandas repetitivas e agdes coletivas.
Salvador: JusPodivm, 2015. p. 440.
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processual, existe a possibilidade de influenciar
o julgamento e, por conseguinte, podera sofrer
alguma consequéncia com a decisdo, que criara
uma norma juridica para a questao discutida.

Ocorre que a prevaléncia do interesse
publico no IRDR é cristalina, de modo que
é da prépria natureza do incidente que seu
impacto e sua importancia transbordem
os limites puramente individuais, a medida
que a questdo de direito repercutida em
numero de importancia de feitos receba uma
resposta judiciaria unitaria, assim agilizando os
tramites, otimizando a atividade jurisdicional
e assegurando o tratamento isonémico aos
jurisdicionados envolvidos nessas demandas
seriadas. Bem por isso, o Ministério Publico,
curador do interesse social e dos individuais
indisponiveis — art. 127, CF — figura entre
os que podem promover o IRDR (art. 977,
I, CPC/2015)% e,
legitimidade em caso de desisténcia de uma das
partes (art. 976, § 22, CPC/2015).

E, por conta desse interesse publico

sobretudo, assumir a

encravado no IRDR, o legislador desenvolveu
uma férmula para que a desisténcia ndo impeca
a continuidade do rito e, de certa forma, que
acomode dois valores relevantes: de um lado,
o do autor do IRDR de desistir de seu processo
e, do outro lado, o interesse publico e social
em que a questdo juridica com aptiddo para
se multiplicar em outras a¢des e recursos seja
resolvida de modo unitdrio. E assim é que a
formula conciliatéria entre esses dois polos
prevé que a “desisténcia ou abandono do

processo ndao impede o exame do mérito do

28 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Incidente
de resolucdo de demandas repetitivas a luta contra a
dispersao jurisdicional excessiva. Sdo Paulo: RT, 2016. p.
208-209.



incidente”?.

Assim, havendo desisténcia ou abandono,
em razdo da existéncia do interesse publico, o
Ministério Publico intervird obrigatoriamente
no incidente e devera assumir sua titularidade
no caso de desisténcia ou abandono (art. 976,
§ 29, CPC/2015). Nesses casos, ocorre uma
excecao a regra geral, caracterizando-se uma
hipdtese de “caso-modelo”°,

Em sintese, o CPC/2015 adota como
paradigma o “caso-piloto temperado”, de
modo que a regra é o “caso-piloto”, no entanto,
havendo excecdes de desisténcia ou abandono,
converte-se para o “caso-modelo”, intervindo o

Ministério Publico como titular da causa.

5. Da natureza juridica do incidente de
resolu¢cao de demandas repetitivas

Nesse contexto, o que se buscou, até o
momento, foi delinear o posicionamento diante
de determinadas problematicas, tracejando
entendimento para a formatacdo da natureza
juridica do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, que serd sugerido neste ensaio.

29 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Incidente
de resolugdo de demandas repetitivas a luta contra a
dispersdo jurisdicional excessiva. Sdo Paulo: RT, 2016. p.
208-2009.

30 DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA, Rafael; BRAGA,
Paula Sarno. Curso de direito processual civil. 11. ed.
Salvador: JusPodivm, 2016. v. 2. p. 596. Tal hipdtese de
“caso-modelo” tende, porém, a ser rara. Isso porque
devem ser selecionados, ao menos, dois casos para
julgamento por amostragem (art. 1.036, §§ 22 e 59,
CPC/2015). Assim, se houver a desisténcia de um dos
casos, o outro ha de prosseguir, devendo ser processado e
julgado, mantendo-se, assim, o sistema de “caso-piloto”.
Se, todavia, houver desisténcia dos dois ou mais casos,
ou seja, se for formalizada a desisténcia em todos eles,
ter-se-4, entdo, o prosseguimento do incidente para que
apenas se emita a fixa¢do da tese, com a caracteristica
de um “caso-modelo”, passando o Ministério Publico a
assumir sua titularidade (art. 976, § 22, CPC/2015).

Como foi discutido anteriormente, o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas,
0s recursos repetitivos e os recursos de revista
repetitivos constituem um microssistema de
gestao e julgamento. Por conta disso, as regras
delineadas para os recursos repetitivos, quando
decorrentes de proposicGes ldgicas, podem
e devem ser utilizadas no incidente, a fim de
socorrer uma “pseudolacuna” no CPC/2015.

Pois bem, o IRDR decorre de uma questdo
incidental autébnoma, ou seja, € uma questdo a
ser resolvida entre as diversas outras questées
existentes no processo. Entretanto, essa sera
solucionada separadamente das demais, de
modo que sera instaurado um procedimento
destacado para as causas repetitivas.

De sorte que, havendo efetivas repeti¢des
de questdes, pode ser instaurado por iniciativa
das partes—envolvida nos processosisomaorficos
em que se discute a questao repetitiva — ou a
instaurada pode se dar pelo Estado — na figura
do Juiz, do Relator, do Ministério Publico e da
Defensoria Publica — apartado dos processos
principais, para ser julgado como paradigma,
formando o que a doutrina chama de “caso-
piloto”, sendo que, ao final, estabelecerd uma
“decisdo-tese”, que replicarda seu comando
para todas os demais processos presentes e
futuros que litiguem sobre a mesma questdo
repetitiva. A titulo de exemplo, enfatiza-se o
Recurso Especial Repetitivo, cuja questdo é a
validade da cldusula contratual que transfere
ao consumidor a obriga¢do de pagar comissGo
de corretagem, cujo destacado para analise do
paradigma “caso-piloto” foi o processo RESP
1.551.956/SP3!,

31 — Superior Tribunal de Justica Disponivel em:
[www.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.
jsp?novaConsulta=true&pesquisarPlurais=on&pesqui-

Incidente de Resolugao
de Demandas Repetitivas




Ora, é natural que o autor em uma

demanda que discute a impontualidade

na entrega da unidade imobilidria faca
varios pedidos em sua peca exordial, entre
eles, a validade da cldusula contratual que
transfere ao consumidor a obrigacdo de pagar
comissdo de corretagem. Por outro lado, o réu
impugnara todos os pedidos formulados pelo
autor, formando, assim, as questdes a serem
submetidas ao magistrado. Assim, nesse caso
especifico, a questdo validade da cldusula
contratual que transfere ao consumidor a
obrigagdo de pagar comissdo de corretagem
foi selecionada para ser julgada por meio
de um procedimento especial (incidental),
em decorréncia da repeticdo nacional dessa
questdo. Observe que o julgamento ocorreu
no mesmo processo, RESP 1.551.956/SP, mas
o que de fato aconteceu foi uma especializacdo
do procedimento, a partir do julgamento das
guestdes repetitivas, de modo que, ao final,
seu resultado serad replicado para todos os
processos pendentes e futuros que enfrentarao
esse mesmo quesito.

Com o exemplo apresentado, torna-
se claro visualizar a natureza do IRDR como
um processo incidental autbnomo, em que
se discutem questdes unicamente de direito,
sendo utilizado como paradigma uma espécie
de “caso-piloto”.

Antonio do Passo Cabral nos lembra que
o procedimento-modelo (Musterverfahren) do
direito alemdo, que serviu de inspiracdo para
o IRDR, pode versar tanto sobre questfes de
fato como de direito®. Diferente do que ocorre

sarSinonimos=on&pesquisa_livre=+1.551.956%2FSP].
Acesso em: 10.09.2016.

32 CABRAL, Antonio de Passos, O novo
procedimento-modelo (Musterverfahren) alemdo: uma
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no Brasil, em que o objeto do incidente sao
questdes unicamente de direito (art. 976, |,
CPC/2015).

Assim, como o Musterverfahrem, o IRDR
parte da ideia de tratar processos repetitivos de
forma idéntica e vinculante, a fim de evitar que,
neles, sejam proferidas decisdes contraditdrias
(ofensa a isonomia), bem como que os
jurisdicionados ndo consigam ter seguranca/
previsibilidade das consequéncias juridicas dos
seus atos (ofensa a seguranca juridica)®. Assim,
o Musterverfahrem e o IRDR tém os mesmos
fins, que é garantir a seguranca juridica e a
isonomia no sistema Judicidrio.

A definicdo quanto a natureza juridica do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas
deve ser vista com reserva, visto que ndo é
unanime seu entendimento.

Com efeito, existem doutrinadores
que vao mais além, considerando o IRDR nao
apenas uma questdo incidente, mas uma
questdo prejudicial. Para esses doutrinadores,
litigios que resolvem questdes exclusivamente
de direito constituem prejudiciais da tutela
jurisdicional, tendo eficacia de coisa julgada
em relacdo aqueles que tém os seus direitos
discutidos®.

E importante clarear o conceito de
questdo prejudicial, na qual se deve considerar

prejudicial a questdo quando a solucdo da

alternativa as ac¢Ges coletivas, Revista de Processo, Sdo
Paulo, 147, 2007. p. 133-134.

33 ALMEIDA, Gustavo Milaré. O incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas e o trato da
litigiosidade coletiva. In: DIDIER JR., Fredie (Coord.).
Processos nos tribunais e meios de impugnagdo as
decisbes judiciais. Salvador: JusPodivm. v. 6 (Novo CPC
Doutrina Selecionada), 2015. p. 303-305.

34 MARINONI, Luiz Guilherme. Incidente de
resolugdo de demandas repetitivas. Decisdo de questdao
idéntica x Precedente. Sao Paulo: RT, 2016. p. 19.



guestdo principal depender ndo da possibilidade
nem da forma do pronunciamento, mas do teor
desse pronunciamento®, ou seja, a solugdo
para uma possivel improcedéncia na questao
principal dependerd da questdo prejudicial. A
titulo de exemplo, destacam-se as demanda de
alimentos, que sdo julgadas improcedente em
decorréncia da improcedéncia na demanda de
filiacdo.

Este ensaio ndo é adepto dessa corrente,
por entender que o IRDR e os recursos
repetitivos constituem apenas um incidente
autonomo, sem prejudicialidade, vez que as
guestdes sdao autébnomas e ndo dependentes.
Esse posicionamento é reforcado a partir da
leitura do art. 313 do CPC/2015, que, no inciso
IV, delibera a suspensdo do processo quando
da admissdo do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas e, no inciso V do mesmo
artigo, delibera também que ha suspensdo do
processo quando for proveniente de questdes
prejudiciais. Ora, ndo haveria sentido a lei
atribuir dois incisos do mesmo artigo para
tratar de uma mesma regra, da suspensdo do
processo em casos repetitivos, se o incidente
fosse uma questdo prejudicial.

Pois bem, uma das questdes mais sensiveis
do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas diz respeito as diversas relacdes
possiveis entre o IRDR e as A¢des Coletivas.

Este ensaio ndo tem por objetivo esgotar
o entendimento de todas as relagbes entre o
IRDR e as Acdes Coletivas, no entanto, busca-
se fazer um panorama das principais correntes

doutrindrias existentes sobre o assunto e,

35 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual
civil. 18. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. v. 1. p. 450. A
questdo prejudicial funciona como uma espécie de placa
de transito, que determina para onde o motorista (juiz)
deve seguir.

sobretudo, posicionar-se diante delas.

Antes de adentrarmos efetivamente nas
diversas relagdes entre o IRDR e a Acdo Coletiva,
mister se faz rememorar alguns conceitos
atinentes a acdo coletiva, a fim de uniformizar
o entendimento do instituto.

A acdo coletiva é aquela em que um
legitimado autdbnomo, defendendo direito
coletivo lato sensu, age para obter um
provimento jurisdicional que atingird uma
coletividade, um grupo indeterminado ou um
determinado grupo de pessoas, operando a
coisa julgada segundo o resultado do litigio®.

E como caracteristica das a¢des coletivas
destacam-se: (i) a presenca do interesse
publico; (ii) a legitimidade extraordinaria; (iii)
a afirmacdo de um direito coletivo lato sensu
(objeto do processo), (iv) a extensdo subjetiva
da coisa julgada; e (v) a maior amplitude de
cognicao®’.

Os direitos coletivos foram estabelecidos
no paragrafo Unico do art. 81 do CDC, a saber:
(i) direitos difusos, assim entendidos, os

transindividuais de natureza indivisivel, de

36 ZANETI JR., Hermes. O “novo” mandado de
seguranga coletivo. Salvador: JusPodivm, 2013. p. 61.

37 ZANETI JR., Hermes. O “novo” mandado de
seguranga coletivo. Salvador: JusPodivm, 2013. p. 61. (i) O
interesse publico privado deve ser entendido como razdo
de ser do processo coletivo e nele constitui. Acrescenta
0 autor que interesse publico privado para os efeitos da
acdo coletiva é o interesse ndo estatal, quer pela natureza
das parte (geralmente grupos, categorias ou classes de
pessoas pouco ou ndo organizadas), quer pela natureza
da prépria matéria (meio ambiente, consumidor etc.); (ii)
e (iii) A legitimidade de agir extraordinaria, que permite
o desequilibrio processual em favor da coletividade e
exige a constante presenca do Ministério Publico quando
ndo autor, custus iuris; (iv) e (v) Maior amplitude da
cognicdo decorrente do transporte in utilibus e do maior
efeito persuasivo das decisdes de improcedéncia como
fator desencorajador das pretensdes individuais e cuja
imutabilidade da coisa julgada age ultra partes ou erga
omnes, atingindo sujeitos ndo identificados no processo.
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gue sejam titulares pessoas indeterminadas e
ligadas por circunstancias de fato; (ii) direitos
coletivos, assim entendidos, os transindividuais
de natureza indivisivel de que seja ftitular
grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas
entre si ou com a parte contraria por uma
relacdo juridica base e; (iii) direitos individuais
homogéneos, assim entendidos os decorrentes
de origem comum.

Cabe salientar que na doutrina existem
diversos critérios para identificar e diferenciar
os direitos difusos, os coletivos (stricto sensu)
e os individuais homogéneos, sendo o mais
destacado o critério objetivo da essencialidade
e acidentalidade, formulado por José Carlos
Barbosa Moreira, combinado com o critério
subjetivo do mesmo autor. Em uma apertada
sintese, enfatizamos que (i) os direitos difusos
sdo destacados pela essencialidade, pois
ndo suportam a decomposicdo em direitos
individuais e seus ftitulares sdo indivisiveis,
por exemplo aqueles que envolvem matéria
de protecdo ao meio ambiente, patrimbnio
historico e cultural, entre outros; (ii) os direitos
coletivos (stricto sensu) também ndo suportam
a decomposicao em direitos individuais,
porém, seus titulares sdo determinados ou
determinaveis e ligados entre siporumarelacao-
base, a titulo de exemplo, é o advogado inscrito
na Ordem dos Advogados do Brasil (ou qualquer
associacao profissional) que pleiteia direitos
relativos a essa classe de associados; e, por fim,
(iii) os direitos individuais homogéneos, que sdo
direitos divisiveis, referiveis individualmente
aos varios membros da coletividade atingida,
formando uma verdadeira composicio de
direitos individuais, como exemplo, sdo os

direitos individuais decorrentes de acidente
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aéreo, que sdo tratados de forma coletiva®.

Assim, apresentado essas consideragdes
iniciais sobre o processo coletivo, entraremos
nas diversas relacdes entre o IRDR e as Acbes
Coletivas.

Existe uma corrente®® que entende que o
IRDR se distancia do processo coletivo porque,
ao contrario deste, o IRDR ndo se preocupa
diretamente com a tutela da ordem juridica
objetiva. E, por outro lado, para essa corrente,
os direitos individuais homogéneos, espécie
de Acdes Coletivas, tém natureza de processo
“subjetivo”, pois se destinam a tutelar diversas
situacOes subjetivas concretas assemelhadas.

Além disso, robustece o raciocinio dessa

corrente a tutela dos direitos individuais

homogéneos operar com questdo de fato e de

direito, a fim de prevenir a geracdo de multiplos

38 CAVALCANTI, Marcos de Araujo, Incidente de
resolugdo de demandas repetitivas e agbes coletivas.
Salvador: JusPodivm, 2015. p. 509-512. Os direitos
individuais homogéneos, embora ndo essencialmente
coletivos, podem ser tutelados por meio de agdes
coletivas. Vistos de forma coletiva e impessoal, tém a
forca de transcender a esfera dos direitos ou interesses
meramente individuais, passando a representar mais do
gue uma soma de interesses dos respectivos titulares,
mas verdadeiros interesses da comunidade como um
todo. Representam, na verdade, uma fic¢do criada pelo
legislador brasileiro com a Unica e exclusiva finalidade de
possibilitar a prote¢do coletiva ou o tratamento molecular
de direitos individuais com dimensdo massificada. Sem
autorizagdo legislativa, a possibilidade de defesa coletiva
de direitos individuais homogéneos estaria vedada.

39 TEMER, Sofia. Incidente de resolugdo de
demandas repetitivas. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 92. —
Para a autora, no IRDR ndo ha aglutinagdo nas questdes,
como ocorre nas agdes coletivas, especificamente nos
direitos individuais homogéneos, e sim abstracdo, e essa
diferenca deve ser observada sob pena de equiparar
o incidente ao processo coletivo relativo aos direitos
individuais homogéneos. No entanto, vale destacar que
a autora reconhece que a funcdo social do incidente se
assemelha a do direito coletivo e, por conta disso, apesar
de terem natureza e estruturas préprias, os sistemas se
complementam, até porque visam a resolver problemas
gue se manifestam em proporgdes coletivas.



processos individuais, ao passo que o IRDR
trabalha apenas com questées de direito e este
tem a funcdo de reprimir demandas multiplas?®,
criando, assim, verdadeiros polos antagonicos
entre os institutos.

Ndo nos associamos a esse pensamento,
entendemos que coletivo é o processo que
tem por objeto litigioso uma situacdo juridica
coletiva ativa ou passiva®'.

No Direito brasileiro, as situacdes juridicas
coletivas podem ser tuteladas por dois tipos de
instrumentos: as A¢bes Coletivas e o julgamento
de casos repetitivos (art. 928 do CPC).*> Com
efeito, cada um desses institutos possui
objetivos especificos, no entanto, agregam-se
e complementam-se entre si, de modo que um
atuard nos casos em que ndo podera utilizar
o outro, com o fim de buscar uma solucdo a
uma situacdo juridica coletiva — titularizada por

grupos, coletividades e comunidades®.

40 ALMEIDA, Gustavo Milaré. O incidente de
resolucdo de demandas repetitivas e o trato da litigiosidade
coletiva. In: DIDIER JR., Fredie (Coord.). Processos nos
tribunais e meios de impugnagdo as decisées judiciais.
Salvador: JusPodivm, 2015. v. 6 (Novo CPC Doutrina
Selecionada). p. 310-311. Para o autor, o IRDR é mais um
projeto do legislador patrio para simplesmente tentar
atacar o imenso volume de processos que superlotam
os tribunais nacionais, haja vista que desconsidera e
desprestigia uma das solugdes maisadequadas ja existentes
no arcabougo juridico brasileiro, que é a tutela jurisdicional
dos direitos ou interesses individuais homogéneos.

41 DIDIER JR., Fredie ; ZANETI JR., Hermes. Acles
coletivas e o incidente de julgamento de casos repetitivos.
Espécie de processo coletivo no direito brasileiro:
aproximagdes e distingdes. Revista de Processo, Sao
Paulo, v. 256, 2016.

42 DIDIER JR., Fredie ; ZANETI JR., Hermes. Agdes
coletivas e o incidente de julgamento de casos repetitivos.
Espécie de processo coletivo no direito brasileiro:
aproximagdes e distingdes. Revista de Processo, Sao
Paulo: RT, v. 256, 2016.

43 DIDIER JR., Fredie ; ZANETI JR., Hermes. A¢bes
coletivas e o incidente de julgamento de casos repetitivos.
Espécie de processo coletivo no direito brasileiro:
aproximacoes e distingGes. Revista de Processo, Sao

Note que a utilizacdo do instrumento

processual acdo coletiva (lato sensu),
notadamente 0s direitos individuais
homogéneos, é constituida para melhor

atender aos “hipossuficientes”, parte mais
fraca da relacdo juridica, que, em decorréncia
da massificacdo de litigios, é recomendado
promover a propositura de uma agao coletiva
(art. 139, X, CPC/2015). Por outro lado,
o Incidente de Resolucdio de Demandas
Repetitivas é constituido para melhor atender
a harmonizacdo constitucional, sem levar em
consideracdo a hipossuficiéncia dos litigantes,
prestigiando o principio constitucional da
seguranca juridica e da isonomia*. Entretanto,
nao se pode negar que ambos os instrumentos
objetivam a tutelar as situag¢bes juridicas
coletivas.

De sorte que o Incidente de Resolugdo
de Demandas Repetitivas e as Ac¢bes Coletivas
possuem sistemas procedimentais diversos,
mas com carater complementar e de apoio
reciproco, relacionando-se a economia
processual e ao principio da igualdade. Esses
instrumentos apenas se somarao para uma
solucdo adequada dos conflitos que versam
sobre direitos individuais homogéneos, sem
prejuizo de ainda serem fomentadas medidas

parafortalecimento das A¢Ges Coletivas*. Dessa

Paulo: RT, v. 256, 2016.

44 FUX, Luiz. Presidente da Comissdo de Juristas
instituida pelo Ato do Presidente do Senado Federal n.
379/20009. et. al. Anteprojeto do novo Cédigo de Processo
Civil. Disponivel em: [www.senado.gov.br/senado/
novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf]. Acesso em: 27.08.2016.

45 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; SILVA,
Larissa Clare Pochamann da. A¢bes coletivas e incidente
de resolucdio de demandas repetitivas: algumas
consideracGes sobre a solucdo coletiva de conflito. In:
DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes (Coord.) Processo
coletivo. Salvador: JusPodivm, 2016. v. 8 (Colecdo
Repercussdo do Novo CPC). p. 566.
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forma, torna-se cristalina a percepcao de que os
mecanismos de julgamento de casos repetitivos
ndo representam obstaculos nem mesmo
concorréncias as Ac¢oes Coletivas, na verdade,
instrumentos

cuidam de complementares

dentro da nova problematica processual
brasileira, sendo mecanismos voltados para
melhorar a forma de protecdo dos direitos
materiais envolvidos?®.

Portanto, avigoramos o entendimento
de que o processo coletivo é o género cujas
espécies sdao: o Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas e a Ac¢bes Coletivas, de
modo que apresentam propdsitos distintos,
contudo, devem coexistir de modo que um
ndo impede a atuac¢do do outro, pelo contrario,
complementam-se e interagem, para que
possam atender ao interesse publico e social.

Por fim, avigoramos o entendimento
guanto a natureza juridica do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas, que
constitui um processo coletivo formado a partir
deumincidenteauténomo, processadoejulgado
no Tribunal, por decisdo colegiada, fundando
uma decisdo-tese, a partir de um “caso-piloto”,
com o fim de resolver questdes unicamente de
direito, a serem replicadas a todos os processos
presentes e futuros, da mesma jurisdicdo, que
tratam da mesma questdo repetitiva, formando,

assim, um precedente obrigatorio.

46 DURCO, Karol Araujo. A solugdo para demandas
repetitivas no novo cddigo de processo civil e suas
implicacbes para o processo coletivo. In: DIDIER JR.,
Fredie; ZANETI JR., Hermes (Coord.) Processo coletivo.
Salvador: JusPodivm, 2016. v. 8 (Colecdo Repercussdo
do Novo CPC). p. 533. Para a autora, o processo coletivo
assim como os mecanismos de solucdo de demandas
repetitivas possuem pontos em comum, quais sejam:
terem por objetivos buscar resolver a pulverizacdo de
demandas idénticas, promover celeridade, a isonomia e
contribuir para a seguranca dos julgamentos judiciais.
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6. Conclusao

Com o objetivo de resumir os
assuntos abordados no presente trabalho e,
principalmente, as ideias centrais, impde-se
apresentar, ao final, as seguintes conclusoes:

1. A fim de mitigar a grande
massificacdo de processos repetitivos que
geram consequéncias devastadoras ao sistema
juridico, foi instituido o Incidente de Resolucdo
de Demandas Repetitivas, inspirado no
procedimento-modelo (Musterverfahren) do
direito alemao, temperando e adaptando as
necessidades e condicdes locais do Brasil.

2. Essa técnica consiste em um
microssistema de gestdo e julgamento de
casos repetitivos, de modo que gerem o
microssistema, quando conferem tratamento
prioritario, adequado e racional as questdes
repetitivas e julgam o microssistema, quando
formam precedentes obrigatérios. A gestdo
do microssistema é decorrente de proposicées
légicas, a fim de socorrer uma “pseudolacuna”
nos dispositivos especificos do instituto,
bem como demarcar as técnicas processuais
dos casos repetitivos, j& o julgamento do
microssistema consiste na formacdo de
precedentes obrigatdrios.

3. Ecertoquedemandasrepetitivas,
aluzdo que se observano CPC/2015, referem-se
as questdes repetitivas, de modo que o alcance
desse instituto busca solucbGes, em verdade,
em demandas homogéneas ou heterogéneas,
desde que possuam efetiva repeticio de
processos que contenham controvérsias sobre
a mesma questdo, somado ao risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica.

4, A partir da efetiva repeticdo de

processos que contenham controvérsias sobre



a mesma questdo de direito, na qual incide
o risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica, sdo selecionados dois processos para
o julgamento, que, com base na decisdo-tese
dos processos de origem, serdo multiplicados
para as demais demandas de massa. No caso de
haver desisténcia ou abandono, dos processos,
ndo impede a ocorréncia do exame do mérito
do incidente, em razdo da existéncia de um
interesse publico na fixacdo da tese juridica
a ser aplicada aos demais casos repetitivos.
Porém, nesse caso, o Ministério Publico
substituira a parte faltante e a decisdo-tese sera
replicada para os demais processos repetitivos,
pendentes e futuros.

5. Ndo se pode negar que
o Incidente de Resolucdio de Demandas
Repetitivas é um processo que tem por objeto
litigioso uma situacdo juridica coletiva ativa ou
passiva, da mesma forma sdo as A¢ées Coletivas,
no entanto, ambos tém objetivos proéprios.
Apesar disso, agregam-se e complementam-se,
de modo que um atuara nos casos em que nado
podera utilizar o outro, com o fim de buscar
uma solucdo a uma situacdo juridica coletiva.

6. Dessa forma, entendemos
gue, a partir da massificacdo de demandas
gue se repetem, é possivel concluir pela
imprescindibilidade do Incidente de Resolucdo
de Demandas Repetitivas como técnica
processual inerente a uma ordem juridica
realmente inquietada com o encargo de
proporcionar segurang¢a juridica, isonomia
nas decises e celeridade na resolucdo dos
processos judiciais. Porém, esse novo instituto,
ainda estreio no sistema processual, precisa
ser mais bem debatido pela doutrina, dai o
estudo pela natureza juridica, a fim fortalecer

o direito, sobretudo em tempos de reformas

da legislacdo. A partir disso espera-se uma
maior celeridade na resolucdo das demandas
e, sobretudo, na uniformidade das decisbes, de
sorte que as resolugdes sejam dadas com um
contraditério qualificado, preservando, assim,
um processo justo.

7. Por fim,

entendimento quanto a natureza juridica

avigoramos o]

do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, que constitui em um processo
coletiva formado a partir de um incidente
autonomo, processado e julgado no Tribunal,
por decisdo colegiada, fundando uma decisdo-
tese, a partir de um “caso-piloto”, com o fim
de resolver questdes unicamente de direito, a
serem replicadas a todos os processos presentes
e futuros, da mesma jurisdicdo, que tratam da
mesma questdo repetitiva, formando, assim,

um precedente obrigatorio.
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