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1 INTRODUCAO

Precedentemente a abordagem em especifico da responsabi-
lidade civil, tem-se por necessério esclarecer que suas raizes reportam
ao tempo longinquo da vindicta privata, onde nao existia qualquer regu-
lamentacdo juridica expressa que legitimasse este modo de aplicacdo
de sangdes, pelo que os problemas levantados por esta concepcdo eram
numerosos, tanto da desproporcionalidade das sangdes a desindividua-
lizagdo da pena aplicada'. Contudo, rapidamente se ultrapassou este
estado primitivo de imputacao de fatos nocivos, concedendo-se a vitima
uma acao e ao lesante a obrigacdo de pagar uma certa quantia pecuniaria
como sangao punitivaZ.

Feitas as necessdrias ponderacdes quanto a origem da
responsabilidade civil, e no objetivo de se enfocar propriamente a
tematica proposta, de inicio é preciso fixar-se no seu conceito. Segundo
o magistério de Sinde Monteiro, na terminologia do Cédigo Civil
portugués, a responsabilidade civil designa um instituto inserto nas
“fontes das obrigagdes”, segundo o qual, quando uma pessoa sofre
prejuizos provocados por uma outra, possa ser ressarcida a custa do autor
da lesao, acarretando aquilo que denomina “obrigacdo de indemnizagao”
(MONTEIRO, 2005, p. 349).

Outra ndo é a opinido de Antunes Varela (2000, p. 518-ss.), ao
afirmar que toda e qualquer pessoa lesada pode, através do ajuizamento
de uma pretensdao indenizatéria, exigir ao autor o pagamento de todos
os prejuizos sofridos. Cabe, portanto, a responsabilidade civil definir os
alicerces sobre os quais essas pretensdes se basearao e a sua respectiva
regulamentagdo, bem como os principios e regras legais pertinentes, de
forma a que se possa justificar o (des)acolhimento do pedido aviado.
Consagra, de efeito, a assertiva de que a responsabilidade civil é uma
fonte de uma obrigagdo de indenizagao.

E dizer:

A responsabilidade civil consiste na obrigacdo de
reparar os danos sofridos por alguém. Trata-se de
indemnizar os prejuizos de que esse alguém foi vitima.
Fala-se de indemnizar porque se procura tornar o

10 primeiro antecedente histdrico do instituto da responsabilidade civil apontado pela doutrina
em geral prende-se com a vinganga coletiva e individual: todo o grupo ou pessoa individual pode-
riam gerar a vinganga contra os seus autores ou todo o seu cla. Veja-se que, nesta seara, ndo se
observam quaisquer considera¢des com a culpa, intencionalidade ou (in)consciéncia do agente. O
autor do dano seria sempre responsavel. Cf. COELHO, 1906, p. 14.

2Em razdo das dificuldades suscitadas por esta forma de punicdo, o Estado veio a determinar a
substituicdo da vindicta pelo direito da vitima exigir uma quantia pecuniaria do autor do dano, a
titulo de pena. Cf. JUSTO, 2006, p. 120; CORDEIRO, 2010, p. 291; DIAS DA SILVA, 1886, p. 2-3.
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lesado indemne dos prejuizos ou danos, reconstituindo
a situacdo que existiria se nao se tivesse verificado o
evento causador destes.?

2 RESPONSABILIDADE CIVIL COMO FONTE DE OBRIGAGOES.
RESPONSABILIDADE CIVILCONTRATUAL E EXTRACONTRATUAL

Irrefutadvel, entdo, por assim dizer, que a responsabilidade
civil surge no ambito do Direito Civil como uma fonte de obrigacdes que
tem como fungdo primordial a reparacdo ou compensagao pelos danos
ou prejuizos causados na esfera juridica de outrem, e que, de acordo com
a normatividade vigente, nao devem ser suportados pelos préprios, mas
sim por alguém a quem é possivel imputar a respetiva responsabilidade
civil. Paralelamente a fungao reparadora da responsabilidade civil, alguns
autores defendem a existéncia de uma fungao punitiva (secundaria ou
subordinada), de acordo com a qual a consequéncia da aplicacdo das
regras daresponsabilidade civil ao lesante incluisse ndo apenas o suficiente
para reparar o dano causado ao lesado, mas também um montante que
repercutisse a reprovacao social pela violacdo da juridicidade®.

Colocado o tema sob este vértice, tem-se que a doutrina
distingue duas grandes modalidades de responsabilidade civil, segundo
os ensinamentos de Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda Barbosa
(2017, p. 13), com esteio em Pereira Coelho, C. A. Mota Pinto, Galvao Telles
e Pinto Monteiro, entre outros. Sao elas: a responsabilidade contratual
e a responsabilidade extracontratual, com suas especificidades préprias
naquilo que diz respeito aos planos estrutural, funcional e axiol6gico
(BARBOSA, 2017, p. 15-17).

Havendo, no entanto, uma série de problemas comuns as
duas fontes de responsabilidade, como revela Antunes Varela (2000,
p- 511), o Coédigo Civil tratou-os conjuntamente ao fixar o regime

3JORGE, 1999, p. 44-45: “A nosso ver, portanto, a responsabilidade civil configura-se como obriga-
¢do, entendimento que se ajusta a tradicdo de incluir o delito entre as fontes das obrigac¢des, que
o novo Cddigo mantém. Nesse sentido, pode ainda invocar-se o artigo 4832, no qual se declara que
o autor do acto ilicito ‘fica obrigado a indemnizar’, e os artigos 5622 e seguintes, ao regularem a
modalidade especial de obriga¢do de indemnizacao [...]".

“A generalidade da Doutrina reconhece a primazia da funcdo reparadora ou reintegrativa da res-
ponsabilidade civil. No entanto, é crescente a referéncia as fun¢des repressivas e preventivas. Cfr.
COSTA, 2009, p. 521-590; VARELA, 2000, p. 542. De se conferir que o atual sistema da responsa-
bilidade civil realiza, ainda que subordinadamente, também uma fung¢ao sancionatéria ao esta-
belecer como requisito geral da responsabilidade civil a culpa do agente na produgdo do dano (e
veja-se o disposto nos arts. 4942 e 4972, n2 2 do CC). E que, se a Unica funcdo da responsabilidade
civil fosse a reparagao dos danos causados, a averiguagao da culpa do lesante seria desnecessaria
para cumprir esse designio. Cfr. VARELA, 2000, p. 524. Sobre a fung¢do punitiva da responsabilidade
civil, vide BARBOSA, 2007, p. 511-ss.
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proprio da obrigacdao de indenizar, a que ambas dao lugar, segundo
explicitam os arts. 562° e seguintes do referido c6dex. Apenas para
compreensao e destaque que se fazem pertinentes, ainda valendo-se
dos precisos ensinamentos de Antunes Varela, a responsabilidade civil
extracontratual estd fundamentada na violagdo dos deveres gerais de
abstencdao, omissao ou nao ingeréncia, correspondentes aos direitos
absolutos, enquanto que aresponsabilidade contratual se traduznonao
cumprimento, lato sensu, dos deveres relativos proprios das obrigagdes,
incluindo os deveres acessdrios de conduta, ainda que impostos por lei,
no seio da complexa relacdo obrigacional (VARELA, 2000, p. 511). No
dizer de Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda Barbosa, evidente
que no mesmo diapasdo a responsabilidade civil extracontratual
refere-se a uma resposta do ordenamento juridico para os casos de
violacdo de direitos dotados com eficacia erga omnes, e a contratual
afigura-se atuante no quadro de inobservancia do cumprimento de
uma obrigacdo em sentido técnico, independentemente de sua origem
(BARBOSA, 2017, p. 13).

O importante é ter em mente que, efetivamente, ambas
podem originar-se do mesmo fato, como se infere do exemplo elucidativo
apresentado por Trabucchi (1986, p. 207), em que, no acidente de viagao, o
motorista culpado provocar danos nos passageiros e nos transeuntes que
atropela, responderd quer pelo ilicito contratual em relagao aos primeiros
e por ilicito extracontratual perante os ultimos. Sob outra angulagao, mas
em idéntico sentido (simultaneidade da ocorréncia da responsabilidade
contratual e extracontratual), seria o caso de um agente que, violando
uma obrigacdo e infrinja, a0 mesmo tempo, um dever geral de abstencao.
Também pode acontecer que:

[...] a mesma ocorréncia acarrete para o autor, quer
responsabilidade civil, quer responsabilidade cri-
minal, consoante o prisma sob a qual a sua conduta
seja observada.’

STELLES, 2010, p. 209: “A responsabilidade civil ndo se confunde com a responsabilidade criminal
nem com a responsabilidade disciplinar. Giram em drbitas diversas. Podem existir separadamente
uma das outras mas também podem coexistir. Pode-se ficar sujeito s6 a uma delas, ou a duas ou
até as trés simultaneamente.

A responsabilidade civil obedece, como se viu, a preocupacao de reparar patrimonialmente um
dano sofrido por uma pessoa. O que se tem em vista é restituir pessoas lesadas ao gozo dos seus
interesses ofendidos ou interesses equivalentes.

A responsabilidade criminal apresenta caracter diverso. Supde a ofensa de interesses que pela sua
importancia se consideram como da prépria colectividade. Ha ai um objectivo de defesa social.
Pretende-se defender a sociedade contra actos que a atingem em aspectos fundamentais, actos
que pela sua gravidade sdo qualificados como crimes e sujeitam os respectivos autores a provi-
déncias diferentes da simples indemnizagdo patrimonial. Essas providéncias sdo penas criminais
ou medidas de seguranca, que tém fins de prevencao geral ou especial, através da intimidacao e
da readaptac¢do do criminoso, ou de castigo, através da expiacdo do acto culposo cometido”.
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Pois bem. Dito isso, de se observar, com supedaneo em
Antunes Varela que o Cédigo Civil lusitano reconheceu expressamente
duas formas de responsabilidade extracontratual: a responsabilidade
pelo risco, que pressupde a culpa do agente, devidamente prevista
no art. 483°, em sua primeira parte (“1. Aquele que, com dolo ou mera
culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicao
legal destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar
o lesado pelos danos resultantes da violacdo”) e aquela proveniente do
carater excepcional da responsabilidade que nao se baseia no pressuposto
da culpa do lesante, que figura no item 2 do mesmo dispositivo legal
declinado (“2. S6 existe obrigacdo de indemnizar independentemente de
culpa nos casos especificados na lei”). E, no tocante a este particular,
sendo a culpa do agente um elemento constitutivo ao direito a
indenizagdo, incumbe ao lesado realizar a competente prova de sua
efetividade, nos termos gerais da reparticdo legal do dnus probatério,
segundo preceituado no art. 342°,1, do Cédigo Civil, regra oposta quanto
a responsabilidade contratual (VARELA, 2000, p. 513-514). Ha também
casos varios de culpa presumida do responsavel, o que nao serd alvo
de abordagem por fugir da esfera de compreensao do quanto proposto
enfrentar neste trabalho.

Pertinente notar que, de fato, as duas formas de respon-
sabilidade sao tratadas em locais distintos, sendo que, ao passo que a
responsabilidade extracontratual venha regulada nos arts. 483° e se-
guintes do Cédigo Civil, no capitulo relativo as fontes das obrigagdes,
a responsabilidade contratual estd albergada em outros dispositivos
legais (arts. 798° e seguintes), e em distinta capitulagao, qual seja na-
quele relativo ao cumprimento e incumprimento das obrigacgdes.

Ainda, de se pontuar que o Cédigo Civil trata, em sucessivas
subsecgdes, os trés nicleos de casos abrangidos na rubrica da responsa-
bilidade extracontratual, saber: a) responsabilidade por factos ilicitos;
b) responsabilidade pelo risco, e c) responsabilidade pelos factos licitos
(VARELA, 2000, p. 625-712). Conclui-se, nesta esteira de discernimento
que, nesta senda especifica, a responsabilidade pressupde: a) o fato; b) a
ilicitude; c) a imputacao do fato ao causador; d) o dano, e e) o nexo de cau-
salidade entre o fato e o dano; portanto, estes os elementos constitutivos
da responsabilidade civil (VARELA, 2000, p. 516)° que gera, em tultima
instancia, e devidamente acolhido o pedido intentado judicialmente, no
dever de indenizar.

Sistematizacdo adotada por Andrade, Teoria geral da relagdo juridica, 1960, |, p. 337 e por Pereira
Coelho, O nexo de causalidade na responsabilidade civil, 1950; /d., O problema da causa virtual
na responsabilidade civil, 1955, referidos por Antunes Varela. E bem verdade que a afirmacdo dos
referidos autores dizem respeito quanto a responsabilidade contratual, que nenhuma razao ha
para ndo tornar extensiva a responsabilidade extracontratual.
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3 RESPONSABILIDADE CIVIL NO TRANSPORTE DE PESSOAS

Declinada a abordagem necessaria a respeito da respon-
sabilidade civil, imperioso para a correta compreensao do instituto,
bem como das regras aplicaveis ao caso que se pretende enfrentar, a
questdo que agora se pde em debate diz respeito a sua incidéncia no
transporte de pessoas.

Em sintese: abordar-se-4 a responsabilidade do transpor-
tador e de eventual empresa contratada para esse mister. De outra
banda, ainda, pretende-se o enfrentamento quanto a responsabilida-
de civil do empregador no que tange ao fornecimento, oneroso ou
gratuito, do transporte ao seu empregado. Por derradeiro, a discus-
sdo acerca do acidente de trabalho na 6rbita do percurso para o local
de ativacao do trabalhador.

A partida, de se constar que o contrato de transporte tem
sua génese numa época em que o ser humano atinge determinado grau
de relacionamento, fazendo nascer a necessidade de intercAmbio entre
0s povos, seja para fins comerciais, seja para fins politicos, tornando-se
necessario o translado de pessoas e objetos.

Como cedi¢o é, em um primeiro momento, o transporte
maritimo foi de suma importancia para os povos da Grécia Antiga,
ao passo que regulou as normas de danos e avarias nos navios, bem
como de descarto de objetos ao mar, no caso de perigo de naufragio.
Posteriormente, com a evolucdo natural, necessitou-se de meios que
permitissem aos seres humanos o deslocamento entre dois lugares de
forma cada vez mais rapida. Assim, e gracas a Revolucao Industrial e
com a inveng¢ao dos motores de explosdao, deu-se um enorme incremento
no transporte rodovidrio.

Apontada esta prelecdo, tem-se que, efetivamente, o transporte
assenta na ideia de movimentacdo de pessoas e de bens. No transporte, em
sentido técnico-juridico, procede-se a deslocacdo voluntéria e promovida
por terceiros, em termos organizados, de pessoas e de bens de um local
para o outro. Evidencia-se assim que, efetivamente, nas sociedades
modernas o transporte desempenha uma funcdo vital. A prépria divisao
do trabalho faz concluir que tudo deva ser transportado, desde a matéria-
prima para as fabricas até o produto final para a prateleira a disposicao do
consumidor. Entretanto, o relevo desta matéria é voltada ao transporte de
pessoas, a cuja analise a matéria restara circunstanciada.

O art. 493° do Coédigo Civil, sob a tematica dos “Danos
causados por coisas, animais ou actividades”, mais precisamente, em
seu item 2, assim proclama: “Quem causar danos a outrem no exercicio
de uma actividade, perigosa por sua propria natureza ou pela natureza
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dos meios utilizados, é obrigado a repara-los, excepto se mostrar que
empregou todas as providéncias exigidas pelas circunstancias com o
fim de os prevenir”, desencadeou grande discussao, tanto na doutrina
quanto na jurisprudéncia’, no intuito de se constatar se a hipodtese
legal abrange ou nao, entre as referidas atividades perigosas naquele
dispositivo contempladas, a circulacdo dos veiculos automoéveis. A
questdo que foi suscitada era saber se aos acidentes dos veiculos de
circulacdo terrestre seria aplicavel a presuncao de culpa, prevista no
compilado artigo.

Segundo Antunes Varela, a doutrina mais defensavel era a
que pregava pela negativa (VARELA, 2000, p. 589), ao argumento de que
a circulacdo e o estacionamento dos veiculos automoéveis, como fonte
eventual de danos ressarciveis, ja se encontrava devidamente regulada,
tanto na area de responsabilidade civil fundada na culpa (CC, art. 483°,
I), bem como na seara da responsabilidade baseada no risco. Tese esta
que veio ser consolidada, depois de muitas hesitagdes, pelo entendimento
pacificado pelo Supremo Tribunal de Justiga®.

Nao se olvide, até porque afirmado, que havia eminentes
argumentos em sentido contrario’.

Volvendo ao quanto se decidiu aplicar em casos que tais, “[...]
a solugdo assumida pelo Supremo foi a de excluir daquele preceito os
veiculos automoéveis ou a actividade de condugao automével, enquanto
tal, tendo-se ponderado que a matéria encontrava regulamentacao
especifica no art. 503°, norma que, a um s6 tempo, atribuia ao detentor do
veiculo a responsabilidade objectiva pelos danos ocorridos e ao condutor
por conta de outrem a presuncdo de culpa transmissivel aquele por via
da relagdo de comissao, nos termos do art. 500°”"°, dando origem ao

"VARELA, 2000, p. 589. Vide a resenha desta discussdo feita em LIMA; VARELA, 1987, p. 430; no
Assento de 21.11.1979 (publicado e anotado na R. J. L., 1132, p. 152).

8ldem e B. M. J., 279, p. 150.

VARELA, 2000, p. 590. “Outra é, no entanto, a posi¢cdo vigorosamente sustentada por Souza
Ribeiro, no minucioso exame que faz do problema, com fundamento de que sdo perfeitamente
cumulaveis, na responsabilidade civil emergente dos acidentes de viagao, o regime da presuncao
de culpa (tendo por base a pratica de um facto ilicito e referida a condugdo do agente) com o
regime da responsabilidade objectiva, proveniente da criagdo, em proveito préprio duma situacdo
de risco para outros (terceiros).

Embora procedente, em tese geral (haja vista o disposto nos arts. 4939, 1 e 5029), o argumento
nao colhe no caso presente (art. 4939, 2), onde a presuncdo de culpa, nos termos particularmente
severos em que é estabelecida, se baseia ja no risco criado pela atividade perigosa. O aditamento
da responsabilidade objetctiva, no caso especial dos veiculos automotores, representaria deste
modo uma dupla penalizacdo fundada no mesmo facto (o risco da circulagdo rodoviaria), que nao
esteve nem razoavelmente poderia estar, no pensamento do legislador.

O<www.stj.pt>. RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL. Quadro normativo e papel do
Supremo Tribunal de Justica na evolugdo do instituto. Anténio Santos Abrantes Geraldes (Juiz
Conselheiro do Supremo Tribunal de Justiga).
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Assento do STJ, n°1/80 com o seguinte verbete: “O disposto no art. 493°, n° 2,
do CC, ndo tem aplicagdo em matéria de acidentes de circulagao terrestre”*".

3.1 Responsabilidade pelo dever de indenizar

Pacificada, assim, a questao atinente a modalidade de respon-
sabilidade que se aplica em acidentes de viagdo, levando-se em conta o
incontroverso aumento do nimero de acidentes com a intensificacao do
trafego e com a relativa melhoria do sistema rodoviério, mal de que afli-
ge o mundo como um todo, o primeiro destaque que se faz necessario
proceder diz pertinéncia a quem deva indenizar os danos injustamente
suportados pela vitima.

Como bem preceitua o renomado Antunes Varela, em regra,
o responsavel é o dono do veiculo, em razdo de ser ele a aproveitar as
especiais vantagens daquele meio de transporte e, por consequéncia e
correlativamente devera arcar com os riscos proprios de sua utilizagao
(VARELA, 2000, p. 651).

Ha causas, efetivamente, que podem afastar essa presungao,
como o empréstimo ou arrendamento do veiculo para outrem. Em sendo
assim, a aludida regra ndo seria aplicavel, porquanto o uso e o dominio
formal do veiculo podem andar dissociados. Nessa esteira, entdo, o
legislador bem andou ao fixar que:

[...] 1. Aquele que tiver a direccdao efectiva de qual-
quer veiculo de circulagdo terrestre e o utilizar no seu

HExtracto da fundamentacgdo: “Certo que a condugdo automavel constitui uma actividade muito
perigosa, se bem que quanto a nds o perigo resulte mais da forma como é exercida do que da
prépria actividade em si. Seja, porém, como for, considerou-se causa de frequentes e gravissimos
acidentes e foi em fungdo disso que a responsabilidade pelos danos deles decorrentes se subme-
teu entre nds, como em outros paises, a especial e excepcional disciplina da teoria objectiva ou
do risco, que fora da matéria de acidentes de trabalho se ndo alargou ainda aos danos derivados
de outras actividades perigosas, com relacdo as quais se teve como bastante, dentro do sistema
regra da responsabilidade subjectiva, a dita norma especial do n? 2 do art. 4932, de inversao do
6nus da prova quanto a culpa, pelo que também por essa razao ndo serd a mesma de aplicar nos
casos em que se trate de acidentes provocados por veiculos. O que quer dizer que a responsabi-
lidade civil por danos causados por qualquer veiculo de circulacdo terrestre se encontra sujeita,
quer ao regime geral da responsabilidade por factos ilicitos prevista nos arts. 4832, n2 1, e 4879,
n2 1, do CC, quer ao regime excepcional de responsabilidade pelo risco a que se refere o seu art.
5039, conforme se prove ou ndo uma actuagao dolosa ou simplesmente culposa do responsavel e
somente a esses. [...]

Este entendimento é o que corresponde a interpretagdo correcta da lei. Atendendo a especial
perigosidade inerente a circulagdo de veiculos, o legislador admitiu neste dominio, para protecgao
dos lesados, a responsabilidade pelo risco (art. 5032). Mas ndo ha qualquer indicio de que, além
desta proteccdo - ja de si excepcional, pois ndo vale para o comum das actividades perigosas,
onde se ndo foi além do regime da culpa presumida -,0 legislador tenha querido afastar também
o principio segundo o qual é ao lesado que incumbe provar a culpa do autor da lesdo (art. 4879),
quando a ac¢ao de indemnizagaos e baseie na culpa e nao no risco”.
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proprio interesse, ainda que por intermédio de comis-
sario, responde pelos danos provenientes dos riscos
proprios do veiculo, mesmo que este ndo se encontre
em circulacdo.”

Pertinente observar que, nos dizeres de Antunes Varela, e de
fato, a formulacdao aparentemente estranha usada na lei - ter a direcgio
efetiva - destina-se a abranger todos aqueles casos e, neste diapasao,
enumera alguns (proprietario, usufrutudrio, locatario, comodatario e até
o eventual furtador do veiculo), serdo responsabilizados objetivamente
pelos danos que possam ser causados a terceiros (VARELA, 2000, p. 652).
Conclui-se pois, que a lei identificou a pessoa do responséavel no objetivo
de fixar critério as maltiplas situagdes®.

Segundo, entdo, se infere da definicao legal (CC, art. 503°),
ha um outro requisito que deve ser preenchido e que serve para afastar a
responsabilidade objetiva daqueles que usufruem do veiculo em proveito
e sob as ordens de outrem, qual seja a “utilizagdo no préprio interesse”
(VARELA, 2000, p. 653).

Da mensagem colocada pelo texto da lei, entdo, aquele que
detém o poder real sob o veiculo, quer seja o legitimo proprietario, assim
estando ou ndo consignado no registro de assento de propriedade e o
utilizando em seu proéprio proveito, seja através de interesse meramente
material ou até mesmo econdmico, havera de responder, objetivamente,
pelos danos causados a outrem.

E, ao lado da responsabilidade objetiva do detentor, havera
também a do eventual condutor, em caso de conducado do veiculo por conta
de outrem. Dessa obrigagao somente sera isento, entretanto, se comprovada
sua auséncia de culpa. Com efeito, havendo culpa do condutor,

[...] (porque se faz prova nesse sentido ou porque ele
ndo conseguiu ilidir a presuncao legal), responderdo,
solidariamente, perante o terceiro lesado, o condutor e
o detentor do veiculo, tendo este, se pagar, direito de
regresso contra aquele, nos termos do n° 3 do artigo
500°. (VARELA, 2000, p. 654)*

2Codigo Civil, art. 5032. Grifos n3o originais.

13”A direccdo efectiva do veiculo é o poder real (de facto) sobre o veiculo, mas ndo equivale a ideia
grosseira de ter o volante nas maos. [... ]. Tem a direc¢do efectiva do veiculo a pessoa que, de facto,
goza ou usufrui as vantagens dele, e a quem, por essa razdo, especialmente cabe controlar o seu
funcionamento (vigiar a direcgdo e as luzes do carro, afinar os travGes, verificar os pneus, controlar
a sua pressao, etc.). Da-se, brevitatis causa, o nome de detentor a quem tem a direccdo efectiva
sobre o veiculo - elemento fundamental que serve de suporte legal a responsabilidade objectiva
na circulacdo terrestre. Cfr. VARELA, 2000, p. 652-653.

14Cédigo Civil. Art. 5002 “[...] 3. O comitente que satisfizer a indemnizagdo tem o direito de exigir
do comissario o reembolso de tudo quanto haja pago, excepto se houver também culpa da sua
parte; neste caso sera aplicavel o disposto no n2 2 do artigo 4972”,
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Dessas assertivas, vislumbram-se as inafastaveis constata-
¢Oes que se seguem: 1. em geral, o proprietario do veiculo devera suportar
o Onus de arcar com os danos causados a terceiros em caso de acidentes
vidrios, sendo presumida sua responsabilidade; 2. o veiculo conduzido
devera estar sujeito a utilizagdo em seu préprio interesse'’; 3. detentor e
condutor poderdo ser solidariamente responsaveis pela composicao dos
prejuizos, salvo se comprovada a auséncia de culpa deste tltimo, quan-
do somente o primeiro responderd, e 4. o comitente ao depois de satis-
fazer a obrigacdo, querendo, podera valer-se do direito de regresso em
relacdo ao condutor (comissério), se ausente qualquer culpa que possa
lhe ser atribuida.

3.2 Solidariedade entre comitente e comissario

Dessa arte, exsurge a conclusao de que, tratando-se de veiculo
utilizado pelo real proprietario ou por alguém sob suas ordens, em caso
de acidente vidrio, haverd, sim, a responsabilidade pelo ressarcimento
dos prejuizos imputados em desfavor da vitima. E, sendo o condutor
culpado, havera cumulacdo subjetiva passiva da pretensao a ser invocada
jurisdicionalmente na modalidade de solidariedade, em que ambos
deverao responder perante ao lesado. Ndo o bastante, de bom alvitre
recordar que a “culpa, como pressuposto da responsabilidade, é a
regra fundamental do nosso sistema juridico, afirmada no art. 483° do
Codigo Civil”, sendo indiscutivel que “s6 existe obrigacao de indemnizar
independente de culpa nos casos especificados na lei (n°2)” (SILVA, 1990,
p- 359).

Colocado o tema sob esta perspectiva, tem-se que, efetiva-
mente, ao lado da responsabilidade objetiva, entdo, do detentor, havera
também a do condutor se este conduzir o veiculo por conta de outrem.
E o quanto, de efeito, diz respeito quando o empregador fornece, por
sua conta e risco, de forma onerosa, o transporte para seu empregado.
Aplicar-se-a, entdo, a espécie o quanto disposto no art. 504° do Cédi-
go Civil'. A fundamentar tal ultimacao, ainda que, por ora superficial,
tem-se que, embora, em termos civilisticos, o contrato de transporte seja
uma prestacdo de servicos,

ISALARCAO, 1999, p. 214: “Ja inversamente faltara este segundo requisito (em relagdo ao detentor
habitual), bem como a direc¢do efectiva, no caso de uso ndo autorizado, como quando ha furto
ou utilizacdo abusiva, cabendo entdo a direccdo efectiva a quem, de facto (mesmo sem titulo
juridico), detém a coisa. Aqui sim, pode dizer-se que o detentor habitual perdeu o controle sobre
a fonte dos riscos”.

18Codigo Civil. Art. 5042 “[...] 1. A responsabilidade pelos danos causados por veiculos aproveita a
terceiros, bem como as pessoas transportadas em virtude de contrato; mas, neste caso, abrange
sO os danos que atinjam a propria pessoa e as coisas por ela transportadas”.
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[...] ndo é o servico em si que interessa ao contratante:
releva, para este, apenas o resultado, isto é: a colocagao
da pessoa ou do bem integros, no local do destino.

E ainda:

[...] justamente por relevar o resultado final, o
transporte acaba por assumir um conteddo lato:
abrange todas as operacOes necessarias para que o
seu conteado util possa ser atingido. (CORDEIRO;
ROCHA, 2001, p. 537).

Merece enfoque, ainda, a pertinéncia da observagao de
Antunes Varela ao pontuar que a presuncdo de culpa estabelecida no n°
3 do art. 5037, refere-se tdo somente a responsabilidade civil do dono (ou
utente) do veiculo e nas relacdes entre este e o condutor (comissario), nao
sendo, portanto, estendida aquelas entre o condutor por forca de outrem
e o lesado, abrangendo toda a gama da responsabilidade civil em matéria
de acidentes de viagao (VARELA, 2000, p. 654-655).

Desta feita, e em apertado apanhado, se conclui que, quando
o veiculo é conduzido por comissario, presume-se ser dele a culpa no
acidente que cause dano a terceiro, ao contrario do quanto ocorre no caso
de a viatura ser conduzida pelo préprio dono, em que a prova da culpa
incumbe ao lesado, requerente da indenizacao.

Perquire-se, nesta trilha, qual a motivagao para que assim se
tenha decidido. E a resposta que aflora é que, na verdade, os comissarios
e condutores por conta de outrem, na generalidade dos casos, e ndo se
olvida que o regime legal vigente visa atender as circunstancias especiais,
dizem respeito aos caminhoneiros de empresas, motoristas particulares
contratados, assim como motoristas de taxis pertencentes a outras pessoas
(VARELA, 2000, p. 657).

Levando-se em conta esta especificidade, tem-se que os
condutores por conta de outrem, na maioria dos casos, sdo profissionais
diferenciados, pessoas das quais, segundo se infere, se pode e se deve
exigir pericia especial na conducdo, e que, por assim dizer, que mais
facilmente podem ilidir a presuncdo de culpa com que a lei os onera,
quando nenhuma atribuicao efetivamente possa lhes ser imputada quanto
ao resultado do acidente.

Nao s6. De outra banda, na conducdo por conta de outrem,
pode ocorrer o que se denomina de afrouxamento na vigilancia do veiculo,

17Coédigo Civil, art. 5032 “[...] 3. Aquele que conduzir o veiculo por conta de outrem responde pelos
danos que causar, salvo se provar que ndo houve culpa da sua parte; se, porém, o conduzir fora do
exercicio das suas funcdes de comissario, responde nos termos do n2 1”.
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que a lei ndo poderia ignorar, por 6bvio. O proprietario, especialmente no
caso de empresas, ndo sente as eventuais deficiéncias apresentadas pelo
veiculo porque seus diretores ou representantes legais ndo os conduzem.
O condutor, por seu turno, nem sempre atua com a necessaria diligéncia
para proceder as reparagdes por ventura imprescindiveis porque o carro
ndo lhe pertence ou até porque outros trabalham com ele e o podem
fazer. Até mesmo para evitar perda de dia de trabalho, com o automoével
estancado para as reparacdes (VARELA, 2000, p. 657).

Por derradeiro quanto ao enfoque, e talvez o ponto mais
destacavel ajustificar essa diferenca de tratamento, finque-seno fato de que
a presungao de culpa deliberadamente assacada em desfavor do condutor
(comissario) por conta de outrem, aliada a responsabilidade solidaria
que recai sobre o comitente, tem como consequéncia a estimulacdo de
que os interessados, leia-se os que poderao sofrer os efeitos pecunidrios
do comando sentencial de reparagao de danos, formalizem o contrato de
seguro da responsabilidade civil (VARELA, 2000, p. 658), o que seré alvo
de oportuno pronunciamento.

Em arremate, tem-se que, sendo o condutor considerado
culpado pelo acidente, o detentor (normalmente o proprietario) serd
chamado a responsabilidade por duas situagdes juridicas. Primeira,
como detentor do veiculo e criador do risco inerente a sua utilizacao.
Na segunda, porque, na condicao de comitente, e nessa qualidade, fi-
gura como garantidor - devedor solidario - da obrigacdo de indenizar
a cargo do comissario.

Assim, do ponto de vista da imputagdo, o art. 500° do
Codigo Civil, no particular, reclama um processo algo complexo: exige,
como pressuposto necessario da responsabilizacdo do comitente, uma
imputacdo prévia ao comissario pelos danos causados. Dessa maneira,
o desencadeamento da responsabilidade do comitente dependera
sempre da verificacdo da responsabilidade do comissario. Dito de
forma outra, requer-se um juizo de dupla imputagao: a titulo direto ou
primadrio ao comissario e a titulo indireto ou secundario ao comitente.
E o0 quanto se observa.

4 RESPONSABILIDADE DO EMPREGADOR

Com todas essas consideragdes, é nitido se complementar que,
sob o tema cuja verificagdo se pretende realizar e sem o escopo sequer
tangencial em esgotar o assunto, o empregador, entdo, como proprietario
do veiculo que conduz seu trabalhador ao local de trabalho, em caso
de acidente provocado pelo seu comissario, havera de responder, em
conjunto com este e de forma solidaria, pelos prejuizos causados.
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Sendo assim, fiel a premissa bésica suscitada, e nessa mesma
linha de raciocinio, pontua-se que, se o empregador, valendo-se ou nao
de uma empresa contratada para essa finalidade especifica, qual seja,
de levar seus trabalhadores para o local de trabalho e acidente ocorrer,
a responsabilidade na reparacdo deverd ocorrer da seguinte forma: 1.
se o transporte é feito em veiculo do empregador, conduzido por seu
comissario, e se este agiu com culpa, ambos responderao solidariamente
pelos danos suportados pela vitima, podendo o empregador, em regresso,
ressarcir-se dos prejuizos suportados; 2. se para a ocorréncia do resultado
nenhuma culpa puder ser atribuida ao comissario, por evidente seu
empregador, ainda que proprietario do carro, também nao havera de ser
condenado; 3. em caso do empregador, ndo dono ou utente do veiculo,
ter contratado pessoa juridica distinta da sua e, portanto, apta para o
transporte de pessoas, por evidente, ainda que o motorista dessa empresa
terceirizada haja sido o causador do acidente, também nao respondera
perante as vitimas, mesmo sendo seu empregado. Aplicavel, deste modo,
o contido no art. 500° do Cédigo Civil®™.

Para constar, quanto ao assegurado no item 3 supra, ao re-
ferir-se sobre a responsabilidade da empresa contratada para a hipotese
da exemplificacdo e alvo da investigacdo, o correto é afirmar que, mesmo
havendo culpa do condutor do veiculo, o empregador da vitima ndo seria
chamado a responder porque validamente contratou empresa especiali-
zada para a realizacdo do transporte de pessoas, e esta sim, seria legiti-
mada a arcar, juntamente e na mesma agao, com o seu comissario pelos
eventuais prejuizos impostos aquela. O empregador ndo, haja vista que
a atuagdo do comissario, pessoa estranha a sua atividade, e ndo atuando
sob seu comando, mas de outra empresa - diga-se contratada para a fi-
nalidade em referéncia -, ainda que haja com culpa ou até mesmo com
dolo, ndo havera de vincula-lo, mas, sim, unicamente ao seu comissario,
no caso, a empresa prestadora dos servigos.

A conclusao acima apontada encontra respaldo e fundamento
no estatuto adjetivo, mais precisamente no art. 503°, que na especificidade
trata dos acidentes causados por veiculos, sob a seguinte configuragao:

[...] 1. Aquele que tiver a direccdo efectiva de
qualquer veiculo de circulacdo terrestre e o utilizar
no seu proprio interesse, ainda que por intermédio
de comisséario, responde pelos danos provenientes
dos riscos préprios do veiculo, mesmo que este ndo se
encontre em circulagdo. [...] 3. Aquele que conduzir o
veiculo por conta de outrem responde pelos danos que

BArt. 5009.
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causar, salvo se provar que nao houve culpa da sua
parte; se, porém, o conduzir fora do exercicio das suas
fungdes de comissario, responde nos termos do n° 1.

Outrossim, existem outras situacdes em que aresponsabilidade
do empregador em indenizar também seria factivel. Na hipotética situagao
em que, ao contrario de valer-se de um condutor préprio, o empregador,
proprietario do veiculo, loca-o para um terceiro. Com efeito, no caso de
aluguer, o carro sera utilizado tanto no interesse do locador (empregador,
no exemplo) como no interesse do locatério, e qualquer deles se pode
dizer que tem a diregdo efetiva do veiculo, devendo-se concluir que
ambos serdo responsaveis solidariamente pelo dano (VARELA, 2000, p.
659). O mesmo ocorrera em caso de comodato (VARELA, 2000, p. 660),
que representa o empréstimo a titulo gratuito, porque nao seria crivel
conceder um salvo-conduto aquele que, embora possuindo a diregao
efetiva, empreste-o a terceiro que pode provocar um acidente. Haver4, in
casu, a responsabilidade solidaria.

Responsabilidade no transporte oneroso ou gratuito

Reputa-se pertinente atentar-se para o aspecto se haveria
alguma mudanga de interpretacao ou entendimento acerca do assunto ja
enfocado, em caso de concessao de transporte, pelo empregador, a titulo
gratuito ou oneroso. Nessa seara, de inicio, tem-se que o proprio Cédigo
Civil vigente ndo define o que seja transporte gratuito, também conhecido
como de cortesia.

Para Vaz Serra, “parece dever considerar-se aquele em que
ndo tem interesse o transportador” (SERRA, [19697], p. 301). Essa era
a mesma diretriz apregoada pelo Cédigo da Estrada - que regulava
a responsabilidade civil por acidentes de viacdo antes da entrada
em vigor do Cédigo Civil de 1966 -, que, em seu art. 56, n° 1, lia-se:
“considera-se transporte gratuito aquele que ndo é feito no interesse
do transportador” (AMARAL, 1992, p. 154). Colhe-se, de igual foco,
da jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, em Acérdao de 5
de junho de 2003, que:

[...] o transporte gratuito [...] é aquele em que a
prestacao do transportador é feita sem nenhuma con-
trapartida de ordem material ou econémica, isto é, por
mero favor ou simples complacéncia ou cortesia e no
interesse exclusivo do transportado.”

YAcordio do STJ, de 5 de junho de 2003 - Processo n.2 02B1995. Disponivel em: <http://www.
dgsi.pt/jstj.nsf>.
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E Abilio Neto define o transporte gratuito como:

[...] o transporte que é feito por mero favor ou sim-
ples complacéncia ou cortesia no interesse exclusivo do
transportado e sem qualquer vinculagdo por parte do
transportador. (NETO, 1993, p. 410).

Definido o que seja transporte gratuito, parece nao deixar
qualquer davida acerca da interpretacdo acerca da regra a disciplinar a
matéria, qual seja, sobre a responsabilidade do transportador. Preceitua,
no particular, o art. 504° do Cédigo Civil que: “[...] 1. A responsabilidade
pelos danos causados por veiculos aproveita a terceiros, bem como as
pessoas transportadas”. E mais, precisamente no item 3, consagra: “[...]
3. No caso de transporte gratuito, a responsabilidade abrange apenas os
danos pessoais da pessoa transportada”?.

Sendo assim, aplicar-se-ao as estipulagdes consubstanciadas
nos arts. 483° e 487° do mesmo diploma. E que,

O transportador gratuito s6 responde nos termos dos
artigos 483° e 487° do Codigo Civil, e pelos danos que
causar com culpa sua, cabendo ao lesado fazer a prova
desta, por ndo funcionar, nesta hipotese, a teoria do
risco ou da responsabilidade objectiva.?! %

Exsurge, portanto, que o transportador gratuito s6 respondera
nos termos do principio geral da responsabilidade civil e ndo havera
presuncao de culpa do responsavel, mormente levando-se em conta o
quanto restou decidido no Assento 1/80 do Supremo Tribunal de Justica,
de 29 de janeiro de 1980, que declarou ser inaplicavel o disposto no n° 2
do art. 483° do Cédigo Civil, em matéria de acidentes de viagdo, como
antes ja restou observado e consoante o lecionado por Madrio Jalio de
Almeida Costa (2009, p. 637). Discorda-se, portanto, de eventual assertiva
de responsabilidade objetiva na hipotese.

Porquanto, com escdlio nos ensinamentos de Pires de Lima e
Antunes Varela (1987, p. 517), veja-se que:

[...] o regime geral da responsabilidade (baseada na
culpa) vale tanto para a hipotese de o transporte gra-
tuito assentar sobre um contrato, como para o caso

20Cadigo Civil, art. 5042,

ZAcordado da Relacdo do Porto, de 16 de janeiro de 1991 - Processo n2 0409940, Disponivel em:
<http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf>.

22Acorddo da Relagdo do Porto, de 25 de marco de 1996 - Processo n? 9550718, Disponivel em:
<http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf>.
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vulgarissimo de ele corresponder apenas a um acto
(ndo vinculativo) de cortesia ou complacéncia com
certos usos. Os trabalhos preparatérios do Coédigo
revelam que a lei quis sujeitar a0 mesmo regime, tanto
o transporte (gratuito) contratado, como o transporte
de simples cortesia.

Contextualizado o tema sob a o6tica do transporte oneroso
ou gratuito, vale aqui pontuar que, ndo obstante ao quanto debatido, o
certo é que a tonica deste trabalho diz respeito a responsabilidade do
empregador. Entdo, todas as consideracdes ja consignadas, em especial
quanto ao transporte feito por comissario, as regras serdo as mesmas.
No caso especifico, ainda que gratuito o traslado oportunizado pelo
empregador, este haverd de responder como proprietario do veiculo pela
indenizacdo, em solidariedade com o eventual condutor, salvo se este
provar que ndo agiu com culpa. Se, no entanto, terceirizou essa atividade
para uma empresa especializada, por evidente nenhuma atribuigao
indenizatéria podera lhe advir.

Oportuna, e ndao em demasia, socorrer-se novamente de
Antunes Varela para fazer constar, em reiteracdo, que hd aqui uma
discrepancia relevante no que concerne ao fato de o veiculo ser conduzido
por um comissario ou pelo préprio dono. Vejamos: se o veiculo for
conduzido por um comissario, a culpa deste, em caso de danos a terceiros
provenientes de acidente, presume-se; por outro lado, se o condutor do
veiculo for o préprio proprietario, a culpa nao se presumiré e cabera ao
lesado a prova de sua existéncia. E, reafirma o autor, ao explicar a razao
desta discrepancia da seguinte forma: “ha na condugdo por conta de
outrem um perigo sério de afrouxamento na vigildncia do veiculo, que
a lei ndo pode subestimar”, além disso, um outro perigo frequente e nao
menos grave,

[...] é o da fadiga deste (causa de intimeros acidentes)
proveniente das horas extraordindrias de servigo: o
comitente para ndo admitir mais pessoal nos seus qua-
dros; o comisséario para melhorar a sua remuneracao.

Alude, de igual monta, que se deve exigir “pericia especial na
conduc¢ao” aos condutores por conta de outrem, por serem, normalmente,
“condutores profissionais” e, precisamente por tal motivo, “mais
facilmente” poderao:

[...] elidir a presungao de culpa com que a lei os onera,
quando nenhuma culpa tenha realmente havido da
sua parte na verificacdo do acidente. (VARELA, 2000,
p. 657).



Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido, n. 52, 2018 287

5 0S DANOS INDENIZAVEIS. DANOS MORAIS

Renovadas as consideragdes acima reproduzidas, a partir
de entdo, de se averiguar quais serdo os danos efetivamente indeni-
zaveis. Primordialmente, imperioso constar que, para que ocorra a
obrigacdo de indenizar, pressuposto necessario é que haja dano, ou
seja, que o “facto ilicito culposo tenha causado prejuizo a alguém”
(VARELA, 2000, p. 591). Fato ilicito aqui, e nos limites da proposta te-
matica, diz respeito a acidente de viagdo e os danos causados em razao
de sua ocorréncia.

Dessa forma, numa linguagem outra, os danos indenizéveis
sdo 0s que tiverem como causa, sob o ponto de vista juridico, o acidente
provocado pelo veiculo.

Com efeito, o dano pode ser real ou patrimonial, subdividin-
do-se este em emergente ou perda patrimonial, como também naquele
denominado lucro cessante. Ha ainda os danos morais (ndo patrimoniais)
previstos no art. 496° do Cédigo Civil, com a seguinte redacao: “[...] 1.
Na fixacdo da indemnizagao deve atender-se aos danos ndo patrimoniais
que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito”.

Para, entdo, bem representar a indenizacdo a que faria jus o
empregado, vitima de acidente de viagdo, em transporte propiciado ou ndo
pelo seu empregador, a titulo gratuito ou oneroso, agindo o condutor do
veiculo com culpa poderia reclamar os seguintes topicos: reparacdo pelas
lesdes sofridas (dano real ou prejuizo in natura); despesas com médico,
internamento, entre outros (dano patrimonial); o prejuizo obtido nos bens
ou direitos j4 existentes na titularidade do lesado a data da lesao (dano
emergente ou perda patrimonial); os beneficios que o lesado deixou de
auferir em razao do fato ilicito de que foi vitima, mas que ainda ndo tinha
direito a data da lesdo (lucros cessantes ou lucro frustrado) (VARELA,
2000, p. 592-593).

Teria, ainda, a oportunidade de reclamar por danos morais
(dano nao patrimonial). Estes representariam dores fisicas, desgastes
morais e até mesmo os complexos de ordem estética, como por exemplo
uma deformidade (extensa cicatriz na face) advinda em razdo do acidente,
que podem ser compensados com a obrigacdo pecunidria imposta ao
agente causador, representando mais uma satisfacdo do que propriamente
uma indenizac¢ao?®.

B0Obtempera Antunes Varela que: “Ao lado da satisfacdo pecuniaria, havera outras formas de
reparacdo do dano ndo patrimonial (como a publicacdo da sentenca de condenacdo do autor da
calunia, a retratagdo deste, a restituicdo de uma coisa, o restabelecimento ou a supressio de
determinada situacdo); mas estas formas de reposi¢cdo natural (em regra imperfeita) pouco inte-
resse pratico revestem” (VARELA, 2000, p. 595).
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Estes mesmos danos ndo patrimoniais - designados danos
morais® - resultam, como acima exposto, da “lesdo de bens estranhos
ao patrimonio do lesado (a integridade fisica, a satde, a tranquilidade,
o bem-estar fisico e psiquico, a liberdade, a honra, a reputagao)”. Nessa
quadra, estar-se-a diante de um dano nao patrimonial quando:

[...] sdo causados sofrimentos fisicos ou morais, perdas
de consideragdo social, inibicdes ou complexos de
ordem psicoldgica, vexames, etc., em consequéncia de
uma lesdo de direitos, maxime de direitos de persona-
lidade. (PINTO, 2005, p. 129).

E certo que a lei ndo enumera este tipo de dano, confiando
antes ao tribunal o encargo de analisar, no quadro das diversas situa-
¢Oes concretas, socorrendo-se de fatores objetivos (COSTA, 2009, p. 601).
Tem-se, pois, que as dores, os desgostos, os vexames, a perda da alegria
de viver nao se pode mensurar e tampouco “pagar” em pectinia. Sendo,
no entanto, impossivel o retorno ao status quo da vitima, serd possivel
conceder a ela uma vantagem material de que algum possa atenuar ou
minorar referido maleficio (ALARCAO, 1999, p. 232-233).

A problematica parece ser a estipulacao de valor a tal titulo,
porquanto prevalece o quanto contido no art. 496°, mais precisamente
no namero 3:

O montante da indemnizacao serd fixado equitativa-
mente pelo tribunal, tendo em atencdo, em qualquer
caso, as circunstancias referidas no artigo 494°; no caso
de morte, podem ser atendidos ndo s6 os danos nao
patrimoniais sofridos pela vitima, como os sofridos
pelas pessoas com direito a indemnizagao nos termos
namero anterior.

Sendo assim, observa-se que a indenizagdo pelos danos
morais (ou ndo patrimoniais como consta do dispositivo legal) serd
pronunciada por arbitramento (RANGEL, 2006, p. 36), evidente que
balizados por outros elementos (CC, art. 494°), cuja fixacdo ficard a cargo
do juiz sentenciante, ou do Tribunal, em derradeira fala, na oportunidade
de reexame da matéria. E bem verdade que, se essa indenizagao estd longe
de eliminar o dano sofrido,

[...] pelo menos permite atribuir ao lesado determina-
das utilidades que lhe permitirdo alguma compensagao

24COSTA, 2009, p. 601. Refere ao fato de que o Cédigo Civil ndo adotou a designa¢do de dano moral
mas antes a de dano ndo patrimonial, cuja expressdo é mais ampla posto que também inclui tanto
os danos morais propriamente ditos, como os danos estéticos por exemplo.



Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido, n. 52, 2018 289

pela lesdo sofrida sendo, em qualquer caso, melhor
essa compensacdo do que coisa nenhuma. (LEITAQ,
2010, p. 338).

Vale mencionar, ainda, e como destaque, que o art. 494° do
Codigo Civil revela um impacto pratico do pressuposto da culpa em
relagdo ao dano, ao possibilitar a reducdo equitativa da indenizagao®
no caso da responsabilidade se fundar em mera culpa. No caso, o juiz
poderd, o que representa faculdade, fixar a indenizacdo com fundamento
no “grau de culpabilidade do agente, a situacdo econémica deste e do
lesado e as demais circunstancias do caso o justifiquem”?.

Em resenha quanto ao exposto, afigura-se correto concluir
que o autor responsavel pelo acidente sera obrigado a indenizar todos
os danos que do mesmo resultarem, seja a que titulo for, consoante
linhas atréas restou retratado. Entretanto, também como se destacou, sera
imprescindivel que exista o nexo de causalidade entre o fato (acidente de
viagdo) e o dano, por evidente. O preceito que aqui tem lugar é aquele
contido no art. 503°, n° 1, do Cédigo Civil, que se refere aos “danos
provenientes dos riscos proprios do veiculo, mesmo que este nao se
encontre em circulacao”, regra aplicada quanto aos “danos provenientes
dos acidentes provocados pelo veiculo em circulagdo, [...] como os
causados pelo veiculo estacionado” (VARELA, 2000, p. 662).

6 O ACIDENTE DE TRABALHO

Impende ainda analisar a questdo referente ao acidente de
trabalho quando este ocorre na érbita do percurso ao local de ativagao
do trabalhador. Para tanto, antes, porém, de se pronunciar alguns
aspectos pertinentes ao que se denomina acidente de trabalho, e quando
se verifica efetivamente seu acontecimento para, ao depois, fixar-se a
responsabilidade do empregador. Propor-se-a, inclusive, o necessario
debate para se aquilatar se hd alguma imputacdo ao empregador pelo
fornecimento, gratuito ou até mesmo oneroso, do transporte a localidade
da prestacao laborativa. Vejamos.

Quanto ao acidente do trabalho propriamente dito,

[...] rege, nessa matéria, entre noés, a Lei n® 98/2009,
que vem - pelos menos aparentemente - consagrar uma

BRANGEL, 2006, p. 38, afirma que a equidade “funda-se em razGes de conveniéncia, de oportuni-
dade e, principalmente, de justica concreta”; e fls. 46: “equidade ndo é sindnimo de arbitrariedade
pura e simples, mas sim um critério para correccao do direito, em ordem a que se tenham em
consideracao, fundamentalmente, as circunstancias do caso concreto”.

%Cadigo Civil, art. 4942 (Limitacdo da indemnizagdo no caso de mera culpa).
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hipotese de responsabilidade pelo risco, acoplada a
obrigatoriedade de contratacdo de um seguro privado.
(BARBOSA, 2014, p. 53).

Aludido texto regulamenta o regime de reparacdo de acidentes
de trabalho e de doengas profissionais. Consagra, portanto,

[...] um sistema de responsabilidade independen-
temente de culpa de natureza privada: a entidade
patronal é obrigada a responder pelos danos resultan-
tes de acidente de trabalho ao mesmo tempo em que
assume a obrigacdo de contratar um seguro de cober-
tura de risco. (BARBOSA, 2014, p. 56).

A definicao de acidente de trabalho consta do art. 8° do texto
normativo ja aludido. Prescreve:

[...] 1 - E acidente de trabalho aquele que se verifique
no local e no tempo de trabalho e produza directa ou
indirectamente lesdo corporal, perturbacdo funcional
ou doenga de que resulte redugdo na capacidade de
trabalho ou de ganho ou a morte.

E, como local e tempo de trabalho, o item 2, explicita:

[...] @) ‘Local de trabalho” todo o lugar em que o tra-
balhador se encontra ou deva dirigir-se em virtude do
seu trabalho e em que esteja, directa ou indirectamente,
sujeito ao controlo do empregador; b) “Tempo de traba-
lho além do periodo normal de trabalho’ o que precede
o seu inicio, em actos de preparacdo ou com ele relacio-
nados, e o que se lhe segue, em actos também com ele
relacionados, e ainda as interrupg¢des normais ou for-
cosas de trabalho.

De efeito, partindo-se da definicdo juridica do acidente de tra-
balho em si, tem-se que evidente que sua ocorréncia é apta a proporcionar
prejuizos de ordem patrimonial e ndo patrimonial na érbita de esfera de
direitos do trabalhador. Por isso, deve ser alvo de indenizacao.

Quanto a assertiva de que, nos acidentes de trabalho, é con-
sagrada a responsabilidade pelo risco, esta encontra respaldo também na
doutrina de Antunes Varela. A tendéncia geral, pontua, é no sentido de
que a responsabilidade civil funda-se no pressuposto da culpa do lesante.
Entretanto, reconheceu-se, de hd muito, que a teoria da culpa nem sempre
conduz aos melhores resultados (VARELA, 2000, p. 625).
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Assim é que, no dominio dos acidentes de trabalho, surgiu o
que se denominou teoria do risco, segundo a qual aquele que se utiliza
em seu proveito elementos cujo aproveitamento tem seus perigos, deverd
suportar as consequéncias prejudiciais de seu emprego. E imposicdo
desta modalidade de responsabilidade propiciara um estimulo eficaz
ao aperfeicoamento da empresa, tendente a diminuicdo do nimero e
a gravidade dos riscos na prestacdo do trabalho (VARELA, 2000, p.
625). Essa regra, como se anotou oportunamente, também se aplica nos
acidentes de viacao.

E bom que se reafirme que a protecdo dos riscos aflorados
da infortunistica laboral, que compreende tanto os acidentes de trabalho
quanto as doengas profissionais, somente obtiveram o acolhimento legal
com o advento da revolucdo industrial, em razdo da prospera utilizagao
de maquinas e da existéncia de ambientes insalubres nos locais de
trabalho. Estabeleceu-se, desta feita, a necessidade de edicao de medidas
legislativas de protecao quanto a nefasta condicao.

Um dos primeiros paises a legislar sobre a matéria das
condigdes de trabalho e os riscos profissionais foi a Alemanha, onde:

[...] o diploma que constitui o arranque da legisla-
cdo geral sobre condigdes de trabalho remonta a 1891
(Arbeiterschultzgesetz von 1891), mas ja na época de
Bismarck surge legislagdo no dominio dos riscos liga-
dos a doenca, aos acidentes de trabalho e a velhice, em
1883, 1884, e 1889 respetivamente. (RAMALHO, 2012,
p. 740-741).

Exemplo que foi seguido, inclusive e ao depois, pela propria
Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT), instituida em 1919 pelo
Tratado de Versalhes.

Essa consideragao histérica se afigura imperiosa para demons-
trar que, efetivamente, era mesmo imprescindivel que houvesse regramen-
to especifico em razdo das ativagdes laborais em ambientes pés-revolucao
industrial absolutamente indspitos para a satde do trabalhador.

Sendo assim, e volvendo ao quanto pertine ser analisado, para
que exista e que seja procedente uma pretensao indenizatéria em relagao
a entidade patronal é necessario que se verifique um acidente, ponto de
partida. Ao depois, que este acidente possa ser relacionado por uma das
vias previstas normativamente a atividade laborativa considerada em
sentido amplo (BARBOSA, 2014, p. 68).

Ainda, que haja o dano efetivo, cuja prova é exigida pela lei,
segundo se infere de andlise do art. 10°/2 da Lei n° 98/2009: “Se a lesdo
nao tiver manifestacdo imediatamente a seguir ao acidente, compete ao
sinistrado ou aos beneficidrios legais provar que foi consequéncia dele”,
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demandando deixar patente a possibilidade de lesdo pelo acidente
ocorrido, retratando o denominado nexo de implicacao que se encontra
presente na presuncgao contida no item 1, do mesmo dispositivo:

[...] 1 - A lesdo constatada no local e no tempo de tra-
balho ou nas circunstancias previstas no artigo anterior
presume-se consequéncia de acidente de trabalho.

Vale dizer, entdo, que o infortdnio somente é relevante
para os efeitos referidos se dele resultar uma lesao corporal, uma
perturbacao funcional, doenca ou morte, pelo que ha que reconduzir
estes resultados a esfera de riscos tracadas pelo acidente (BARBOSA,
2014, p. 68).

Infere-se, entdo, pela sistematizagdo tal como posta pela
lei, mais precisamente em seu art. 10°, n° 1, quanto a prova da origem
da lesdao, ao dispor que “[a] lesdo constatada no local e no tempo de
trabalho ou nas circunstancias previstas no artigo anterior presume-se
consequéncia de acidente de trabalho”, estabelece uma o que se denomina
presuncao de causalidade, ou seja, que o acidente ocorreu no local e em
razdo do trabalho desempenhado. Contudo, trata-se de uma presungao
juris tantum, sendo, pois, ilidivel por prova em contrario. Admite-se seja
produzida prova apta a demonstragao do contrario.

Deste modo, em fundamental breviario, se a lesdo for
observada no local e no tempo de trabalho, considera-se ou presume-se
consequéncia de acidente de trabalho. Contudo, e ao contrario sensu, se a
lesdo ndo tiver manifestacdo a seguir ao acidente, ja compete ao sinistrado
ou aos beneficiarios legais provar que foi consequéncia dele.

De se acrescentar, ainda em mesmo sentido, que o nexo de
causalidade, que exprime uma relacdo entre quais condutas, positivas
ou negativas, deram causa ao resultado previsto em lei, repercutem
direta ou indiretamente entre o acidente e as suas consequéncias. Vale
dizer, entre o evento e a lesdo (perturbacdo funcional, doenca ou morte)
e ndo, propriamente, uma relagdo de causalidade entre o trabalho e o
acidente, pois esta ja resulta dos dois elementos, quais sejam, o espacial
e o temporal.

Também, como se deflui do texto legal, esta mesma presungao
de causalidade tem apenas o alcance de libertar os sinistrados ou os seus
beneficiarios da prova do respectivo nexo entre o acidente e o dano fisico
ou psiquico reconhecido na sequéncia do evento infortunistico. Nao os
exonera, entretanto, do 6nus de comprovar a existéncia do préprio evento
tido como causador das lesdes. E o que se conclui de sua leitura acurada.

Na realidade, ndo se trata de uma presungao da existéncia
do acidente, mas antes uma presuncao de que existe nexo causal entre o
acidente e a lesdo ocorrida (MARTINEZ, 2005, p. 816, n. 2). E que,
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[...] emergindo a lesdo imediatamente a seguir do
acidente, a presuncdo contida no n° 1 do artigo 10°
nem sequer exige ao lesado a prova de tal contributo
causal. Comprovadamente, o que avulta é uma ideia
de proteccao do trabalhador. (BARBOSA, 2014, p. 81).

Destacando-se, no entanto e como ja pontuado, que,

[...] ndo é qualquer dano que pode ser ressarcido, mas
unicamente aqueles que se traduzam na morte ou na
diminuicao da capacidade de trabalho do lesado, o que
pressupde uma lesdo na integridade fisica, na satide ou
na morte. (BARBOSA, 2014, p. 83).

Nao se revela em demasia refletir que a no¢do de acidente
de trabalho decorrente e contida no art. 8°, n° 1, da Lei n® 98/2009, é a
mesma que foi dada quer pelo art. 6°, n° 1, da Lei n® 100/97, de 13 de
setembro, quer pela Base V, n° 1, da Lei n° 2127, de 3 de agosto de 1965,
que promulgou as bases do regime juridico dos acidentes de trabalho e
doengas profissionais.

E, quanto ao proéprio conceito no especifico, o legislador
também ndo definiu o que se deveria entender por acidente de trabalho.
Forneceu, apenas e tdo somente, alguns critérios tais como o lugar e tempo
do trabalho e o nexo de causalidade, razao pela qual, tanto a doutrina®
quanto a jurisprudéncia®, tém pontuado, em harmonia que:

[...] o conceito de acidente de trabalho é, essencial-
mente, delimitado por trés elementos cumulativos: a.
Um elemento espacial (local de trabalho); b. Um ele-
mento temporal (tempo de trabalho); e, c. Um elemento
causal (nexo causa-efeito entre o evento e a lesdo).

Entrementes, para a constatacdo da verificacdo cumulativa
dos pressupostos aludidos, imperioso se faz constatar a ocorréncia prévia
de um evento que possa ser identificado como “acidente”, assim definido
como um acontecimento anormal, em geral sabito, ou pelo menos de
duracao curta e limitada, e que acarreta uma lesdo a integridade ou a
satide do corpo humano.

Fundamental que se observe que acidente, em sentido usual
e comum, é um termo que deriva de “accidens” e significa o evento que

Y’CARVALHO, 1983, p. 26; RESENDE, 1988, p. 17; MARTINEZ, 2005, p. 798, e ALEGRE, 2001, p.
42-46.

BAcordaos do Supremo Tribunal de Justica de 30.6.2011 e de 30.5.2012, proferidos nos autos dos
Processos n. 383/04.3TTGMR.L1.51 e 159/05.0TTPRT.P1.51.
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provoca um dano involuntario ou que modifica o estado habitual dos
acontecimentos. De relevancia, entdo, afirmar que, também, quer a dou-
trina quer a jurisprudéncia tém definido, ao longo do tempo, o conceito
de “acidente de trabalho” de forma ampliativa, para abranger cada vez
mais situacdes ou eventos concretos.

Na visao de Maria do Rosario Palma Ramalho,

[...] em termos gerais, pode dizer-se que o acidente de
trabalho é o evento stibito e imprevisto, ocorrido no
local e no tempo do trabalho, que produz uma lesao
corporal ou psiquica ao trabalhador que afeta a sua
capacidade de ganho. (RAMALHO, 2012, p. 715).

Pedro Romano Martinez aduz que:

[...] um dos pressupostos basicos para a existéncia de
responsabilidade civil é o facto, que em termos de res-
ponsabilidade delitual tera que ser um facto humano.

E, adita que, na responsabilidade sem culpa, o fato humano
podera:

[...] ser substituido por uma situacdo juridica objetiva
que esteve na origem dos danos. Na realidade, como o
facto gerador da responsabilidade ndo se baseia numa
atuacao culposa e ilicita, basta que se identifique uma
situacdo geradora de dano.

Conclui que, na responsabilidade civil emergente de aciden-
te de trabalho,

[...] o facto gerador nem sempre corresponderd a uma
conduta humana; sendo o que desencadeia o dano é o
acidente de trabalho. (MARTINEZ, 2005, p. 797-798).

Finalmente, em prol de definitivamente conceituar o tema,
Bernardo da Gama Lobo Xavier define o acidente de trabalho como sendo:

[...] o evento lesivo da capacidade produtiva do
trabalhador que se verifica por ocasido do trabalho e
se manifesta (normalmente) de modo stubito e violento.
(XAVIER, 2014, p. 1040).

Por sua vez, o Supremo Tribunal de Justica vem decidindo
que o evento pode nao ser instantdneo, nem violento, mas deve ser stbito.
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E, como se infere do Acérdao de 30.3.2012, Processo n°® 159/05.0TTPRT.
P1.S51%, o acidente de trabalho pressupde uma cadeia de fatos, em que
cada um dos relativos elos esta interligado por um nexo causal. Assim, o
evento naturalistico que ele pressupde deve resultar evidente que de uma
relacao de trabalho. Ademais, a lesdo corporal, a perturbacao funcional ou
a doenca tem de resultar deste mesmo evento; e a morte ou a reducao na
capacidade de trabalho ou de ganho devem ter por causa a lesdo corporal,
perturbagao funcional ou a doenca.

Dos argumentos expedidos, entdo, pode-se afirmar que,
grosso modo, o acidente de trabalho consiste sempre num evento danoso
que, entre outras caracteristicas, apresenta determinada conexdo com a
prestagao do trabalho (Acérdao de 16.6.2015, Processo n°® 112/09.5TBVP.
L2.51)%.

Depois das extensas, todavia primordiais consideragdes
a respeito do acidente, em conclusdo nessa singular proposicao de se
apontar que o acidente gerado por culpa da entidade empregadora podera
desencadear tanto a responsabilidade contratual quanto a extracontratual.
Na primeira, a pretericao da obrigacdo de seguranca e satide, uma vez
identificada uma obrigacdo contratual, permite ndo s6 desvelar a culpa
como a propria ilicitude. Destaca-se que ndo havera incumprimento se
nao houver culpa, a qual é presumida segundo os ditames estabelecidos
pelo art. 799° do Cédigo Civil. Quanto a responsabilidade extracontratual,
a culpa havera de ser provada, assim como a prova de lesdo de direitos
absolutos do trabalhador (BARBOSA, 2014, p. 85).

Em arremate, portanto, a constatacdo de existéncia do
acidente de trabalho faz originar a responsabilidade contratual, dado o
incumprimento pelo devedor (entidade patronal) de sua obrigacao de
garantia da seguranca esatde docredor (trabalhador), e, simultaneamente,
responsabilidade extracontratual, pois pressupde alesdo do dever genérico
de alterum non laedere. E o quanto se deflui de essencial perscrutacdo sobre
a matéria em destaque.

E mais. Sabendo das significativas diferencas dos regimes
legais das responsabilidades obrigacional e aquiliana, primeiramente
tem-se que definir qual a regra a ser observada em matéria de
responsabilidade empresarial pelos danos resultantes de acidentes
laborais. A questdo tem particular interesse em matéria de 6nus da prova:
se aplicar-se o regime da responsabilidade delitual, cabera ao trabalhador
lesado a prova da culpa da entidade patronal como facto constitutivo
da responsabilidade civil (arts. 342.°, n° 1, e 487.°, n°1, do Cédigo Civil),

Disponivel em: <http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/89b1b6ddf-
18572fb80257a1000478e87?0OpenDocument>.

3Disponivel em: <http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/
b2dd5212fdf7e6b880257ec3002fe7dd?OpenDocument>.
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enquanto na hipotese de responsabilidade contratual presumir-se-a
essa culpa (art. 799° do Cédigo Civil). Evidente que esta hipdtese é mais
favoravel ao trabalhador, o que, por si s6, ja a legitima.

Sendo assim, tem-se que a responsabilidade emergente
de acidentes de trabalho é contratual, presumindo-se, pois, a culpa da
entidade patronal: parte-se da existéncia de um contrato entre empregador
e trabalhador e da violagcao de obrigagdes em sentido técnico emergentes
desse contrato e da propria lei.

Entao, sob a tematica do acidente do trabalho, para fixar-se
a responsabilidade do empregador, leia-se também entidade patronal,
necessario a concorréncia dos seguintes pressupostos: 1) o fato: na
responsabilidade civil emergente de acidentes de trabalho, o fato
desconforme ao ordenamento juridico que esta na génese do dever de
reparacdo a cargo do empregador é o acidente de trabalho; 2) culpa
do empregador: sendo a entidade patronal quem aufere os lucros da
exploracdo da empresa, justo é que suporte os encargos que advenham
dos acidentes de trabalho, mesmo quando ndo lhe seja imputavel qualquer
culpa (teoria do risco). Suficiente que o trabalhador prove a ocorréncia do
acidente de trabalho para ser ressarcido, porquanto, se a sua satide nao
foi garantida, o empregador, ainda que tenha atuado zelosamente, seré
sempre responsavel; 3) o dano: no ambito dos acidentes de trabalho, os
danos a reparar traduzem-se em “lesao corporal, perturbacao funcional ou
doenca de que resulte reducdo na capacidade de trabalho ou de ganho ou
a morte” (art. 6°,n°1, da Lei n® 98/2009 conhecida como Lei de Acidentes
de Trabalho). Para efeitos de ressarcimento da vitima, leva-se em conta a
sua forca de trabalho, procurando reconstituir sua integridade produtiva
(RIBEIRO, 1984, p. 210). Ainda, em consonancia com o disposto no artigo
do mencionado diploma legal, o direito a reparacdo inclui apenas as
prestacdes em dinheiro “necessérias e adequadas ao restabelecimento do
estado de satde e da capacidade de trabalho ou de ganho do sinistrado e
a sua recuperacao para a vida activa”; e, finalmente: 4) o nexo causal: nao
ha dever de indenizacao se ndo existir um nexo causal entre o infortinio
laboral e o servico prestado. E, sempre que o acidente se produza em
virtude do risco provocado ou agravado pelo trabalho, verifica-se um
nexo de causalidade para com este (SILVA, 2010).

7 O ACIDENTE ITINERARIO OU DE TRAJETO. RESPONSABILIDA-
DE DO EMPREGADOR. ROL TAXATIVO OU EXEMPLIFICATIVO
DA LEGISLACAO

Evidente que todas as consideracdes elencadas no que se diz
respeito aos acidentes de trabalho devem nortear como regra geral em
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todas as circunstancias de seu existir. Todavia, visando o aperfeigoa-
mento do quanto buscado nesse estudo, a questdo que merece, ago-
ra, ser devida e abertamente enfocada, se traduz na abordagem de seu
acontecimento quando das horas itinerérias, e a especificidade eventual
dessa caracterizagao.

Visto linhas atrés, o acidente de trabalho é conceituado pelo
art. 8° da Lei n®98/2009, e complementado pelo art. 9° do mesmo diploma,
sob o texto “extensdo do conceito”. A primeira conclusao, portanto, que se
aufere é a de que, no ordenamento juridico vigente, o acidente de trabalho
nao se reduz ao ocorrido na execugao laborativa, nem se exige uma relagao
causal entre o acidente e essa mesma execugao (GOMES, 2013, p. 97).

De partida, constata-se que o acidente de trabalho no trajeto ndo
merece especial estatuto de autonomia em relacdo ao acidente de trabalho
tipico do qual ¢, juridicamente, apenas uma das modalidades existentes.

Em consonancia com art. 9°, n° 2, da Lei n® 98 /2009, o acidente
in itinere é aquele:

[...] que se verifique nos trajectos normalmente
utilizados e durante o periodo de tempo habitualmente
gasto pelo trabalhador, [...] entre qualquer dos seus
locais de trabalho, no caso de ter mais de um emprego
[alinea ‘@’]; [...] entre a sua residéncia habitual ou
ocasional e as instalagdes que constituem o seu local
de trabalho ['b’]; [...] entre sua residéncia habitual ou
ocasional ou as instala¢des que constituem o seu local
de trabalho e o local do pagamento da retribuicédo ['c’];
[...] entre sua residéncia habitual ou ocasional ou as
instalagdes que constituem o seu local de trabalho e o
local onde ao trabalhador deva ser prestada qualquer
forma de assisténcia ou tratamento por virtude de
anterior acidente ['d’]; [...] entre o local de trabalho
e o local de refeicao [‘€’]; [...] entre o local onde por
determinacdo do empregador presta qualquer servigo
relacionado com o seu trabalho e as instalagdes que
constituem o seu local de trabalho habitual ou a sua
residéncia habitual ou ocasional ['f'].

Como se constata, a Lei portuguesa optou por definir o ponto
de partida e o ponto de destino dos trajetos protegidos (GOMES, 2013, p.
162). Nesta linha, tem-se que a tendéncia das teorias mais recentes é a de
considerar que o risco é inerente ao cumprimento do dever de comparecer
no lugar do trabalho para nele executar a sua prestacdo, resultante do
contrato de trabalho (ou equiparado) como uma das suas obrigacdes
instrumentais ou acessoérias (ALEGRE, 2001, p. 10).

Desta maneira, o trabalhador é obrigado a fazer o percurso
necessario para poder comparecer no lugar pré-determinado, usando
as vias de acesso e os meios de transporte disponiveis, a fim de que a
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entidade empregadora possa contar com a sua prestacdo. E, se a teoria
que considera o trajeto adequado a deslocacdo como sendo ja o local de
trabalho, poderd concluir que um eventual acidente ocorrido naquela
trilha seja tido como acidente de trabalho, porquanto acontecido no
tempo do cumprimento de uma obrigagdo, a qual, mesmo acessoéria, €
indispensavel para o perfeito cumprimento da obrigacdo de prestacao da
atividade laboral. Em condensacao:

[...] durante o trajeto se mantinha o risco de autoridade
por subsistir, mesmo que atenuada, a subordinacdo ou
dependéncia do trabalhador. (GOMES, 2013, p. 162).3!

Evidente que se pode afirmar, com convic¢do, que existirdao
varios trajetos “normais” ou “normalmente utilizados” entre o local de
trabalho e a residéncia habitual ou ocasional que, necessariamente, nao
serd o mais curto. E a valida opgao do trabalhador, no exercicio de sua
plena liberdade, até mesmo premido pela eventual condicdo climatica,
ndo podera afastar a tutela que direito possui por forca de lei.

No quealudeaalinea “b” doitem 2 supra, queretrata o acidente
que possa ocorrer no deslocamento entre sua residéncia e as instala¢des
que constituem seu local de trabalho, ha também presumidamente
um requisito temporal. Significa, assim, que o acidente devera ocorrer
préoximo da hora da entrada em servigo ou de sua saida, sem olvidar
que, circunstancias alheias, como engarramento, por exemplo, possam
interferir neste intersticio cronolégico. Nessa seara,

[...] se o acidente de trabalho se caracteriza porque
normalmente ocorre no tempo de trabalho, o peculiar
do acidente in itinere é que este tem lugar fora da
jornada laboral, mas em tempo imediato ou préximo
das horas de entrada e de saida no tempo prudencial
necessario para efetuar o percurso. (SANCHES-RODA
NAVARRO, 1998, p. 59).

Tutela-se, portanto, “os itinerdrios entre a residéncia habi-
tual ou ocasional e as instalagdes que constituem o local de trabalho”
(GOMES, 2013, p. 177). Em consequéncia, a tutela s6 se inicia quando
o trabalhador acede a via ptublica, posicdo que parece ser a mais con-
sentdnea com a realidade do dispositivo legal vigente, e por corolario
contempla todas as hip6teses contidas nas alineas “a” a “t” do item 2 do
art. 9° da Lei n® 98/2009, disciplinando a alinea “a” do item 1, porque

31E, é justamente por essa razdo que o mesmo autor faz referéncia expressa de que o acidente de
trabalho, no qual se inclui aquele ocorrido no itinerario nasceu em estrita conexdo com a teoria do
risco profissional, um risco especifico, distinto do risco geral da vida (GOMES, 2013, p. 34).
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todas tratam de deslocamento, e o acidente in itinere retrata um aconte-
cimento de ocorréncia fora do tempo e do local de trabalho.

Clama por observacao, ante a peculiaridade, que o deslocamen-
to para refeicao também é alvo de protecao. Evidente que, de igual, o trajeto
deva ser habitual ou regular. Por outro lado, a lei portuguesa ndo limita
a liberdade de escolha pelo trabalhador tal qual como procede a italiana.
Nesta, existindo cantina na empresa, o trabalhador em principio ndo sera
tutelado se decidir tomar a refei¢do fora daquela (GOMES, 2013, p. 195).

Quanto ao tema do acidente in itinere, a Lei vigente também
prevé no n° 3 do mesmo art. 9

Nao deixa de se considerar acidente de trabalho o que
ocorrer quando o trajecto normal tenha sofrido inter-
rupcdes ou desvios determinados pela satisfagdo de
necessidades atendiveis do trabalhador, bem como por
motivo de for¢a maior ou por caso fortuito.

As interrupg¢des ou desvios devem ser justificados, entre
as quais ndo se mereceria acolhida o simples fato de atravessar a rua,
realizando assim um desvio, simplesmente para saudar um transeunte
conhecido (GOMES, 2013, p. 187).

Lado outro, quanto:

[...] as necessidades atendiveis, parece-nos claro que
serdo, desde logo, necessidades da vida pessoal e fami-
liar do trabalhador que a nossa Lei, alids, ndo exige
sequer que sejam urgentes ou de satisfacdo impres-
cindivel. Podem tratar-se de necessidades fisiol6gicas,
de tomar um café ou um pequeno-almoco no caminho
para o trabalho. (GOMES, 2013, p. 188-189).

Posto isto, é correto afirmar que sempre haverd a
responsabilidade civil do empregador em caso de acidente in itinere,
assim considerado género do acidente de trabalho. Caberd, contudo,
ao Judiciario, caso a caso, analisar se, de fato, e no caso concreto,
estar-se-4 diante de caso especifico no qual haverd de imputar a
responsabilidade de indenizacdo ao empregador, ou seria hipétese
de respectiva descaracterizacdo, abordagem que refoge a atribuigao
desta analise.

De qualquer modo, embora houvesse quem sustentasse que
o trajeto, percorrido pelo trabalhador em direcdo ao, ou de seu regresso
do local de sua ativacdo, por escapar da autoridade do empregador,

2ALMEIDA, 2006, p. 163. O acidente in itinere caracteriza-se precisamente por ter lugar fora do
tempo e do local de trabalho.



300 Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido, n. 52, 2018

nao se sujeitaria a responsabilidade deste®, porquanto havia um tempo
e um espago em que ndo se exercia a autoridade do empregador e,
consequentemente, ndo poderia adotar medidas preventivas significativas
para evitar o inforttnio, os acidentes acontecidos no itinerdrio nao
deveriam ser considerados como de trabalho (SANTOS, 1932, p. 20-21).
Entretanto, positivou-se a convic¢do de que haverd, sim, mesmo nestes
casos, a responsabilidade da entidade empregadora.

Explicita-se para efetiva compreensdo que através do
acidente in itinere estd em causa uma extensdo do risco da autoridade do
ente empregador, na medida em que a responsabilidade civil objetiva
emergente de acidentes de trabalho é alargada aos acidentes de trajeto.
Ou seja, a responsabilidade objetiva decorrente dos acidentes de trabalho
é,ja de si, um regime excepcional a luz do art. 483° n° 2, do Cédigo Civil,
e os acidentes in itinere, também por via da excecdo, alargam o campo de
aplicacdo dessa responsabilidade.

No particular, explica-se que na génese da extensdo do
conceito aos acidentes in itinere esteve ou a ideia de risco de autoridade
(em determinadas situagdes subsiste a situacdo de dependéncia ou
subordinacdo do trabalhador) ou aideia de risco profissional (o acidente é
tido como resultado de um risco ocorrido por forga do trabalho, porquanto
o trabalhador se exporé ao risco em maior grau do que a generalidade das
pessoas). Mas, como refere Jtlio Manuel Vieira Gomes, a tutela do trajeto
ndo depende hoje daquela distingao:

[...] o trabalhador pode expor-se, designadamente, da
sua residéncia para o seu local de trabalho, a um risco
idéntico ao que se expde a generalidade das pessoas
que com ele partilham as mesmas vias de comunicagao
ou até os mesmos meios de transporte pablicos, muitas
delas também trabalhadores subordinados, que tal em
nada afetard a sua tutela. (GOMES, 2013, p. 199).

A ideia fulcral passa pelo conceito de risco, consoante
ja pontuado.

Nao bastasse a efetiva responsabilidade do empregador
pelo acidente ocorrido no trajeto, antes de se acenar se taxativo ou nao
o rol constante do art. 9°, n° 1, da Lei n° 98/2009, o certo é que davida
alguma pairava na doutrina, cuja diretriz ainda se aponta, no caso de
responsabilidade do empregador quando o fornecimento do transporte

3REIS, Alberto dos. Sobre o conceito de acidente de trabalho (notas a um acérdao), RLJ, ano 76,
1943, n. 2744, p. 21-27 e n. 2745, p. 33-40, p. 40: “Este vinculo de subordinac3o, criado pelo con-
trato de trabalho, dd o fundamento para a responsabilidade patronal de caracter objetivo. Mas é
evidente que se o trabalhador ainda ndo comecou ou ja chegou a seu termo, o referido vinculo
nao existe e falta, por isso, a base para a responsabilidade do patrao”.
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era de sua atribuigcdo. Diferente, por evidente, ndo poderia ser. Na
medida em que oferece como benesse ao seu empregado o transporte,
oneroso ou gratuito, para o local de sua ativagao ou para o regresso para a
residéncia deste, havera de responder o empregador, sempre, pelos danos
ocasionados por eventual acidente de trajeto, porque, sob toda e qualquer
6tica, a vitima estava sob seus cuidados e responsabilidade.

No particular, se dizia que - embora tese sufragada -, no
acidente no itinerdrio ndo haveria responsabilidade do empregador
porque escapava de sua autoridade,

[...] ando ser em casos excecionais como quando, por
exemplo, era o empregador quem disponibilizava os
meios de transporte para essas deslocagdes do traba-
lhador. (GOMES, 2013, p. 61).

Essa questdao, de fato, de ha muito restou superada, tendo
Cunha Gongalves pontuado que:

[...] as grandes empresas estrangeiras que tomam a seu
cargo o transporte de ida e volta dos seus operarios,
habitantes dos subtrbios, costumam ter ou afretar para
esse fim carros eléctricos, camionetas e outros veiculos;
por isso, entende-se que, para efeito dos riscos e da
indemnizacdo dos acidentes, o trabalho principia
desde que os operarios sobem, de manha, para
aquéles veiculos e termina s6 depois que os operdrios
descem déstes, a noite, no local dos seus domicilios.
(GONCALVES, 1939, p. 38).

Patente, deste modo, entdo, que o empregador, tanto no acidente
deviacdo quantonaquele eventualmente ocorridonos percursos devidamente
discriminados pela Lei (Lei n® 98/2009), havera de ser responsabilizado pela
ocorréncia, indene de qualquer davida e discussao acerca desta premissa se
o meio de transporte era pela entidade patronal fornecido.

Questao absolutamente pertinente e que merece ser alvo de
investigacdo, tendo-se a ela referido linhas atras, diz respeito a saber-se se
o elenco legal de situagdes que configuram acidente de trabalho é taxativo
ou, ao contrério, se afigura possivel que outras correlatas, embora ndo
previstas na lei, possam receber idéntico tratamento e qualificacdo? A
doutrina se divide.

Para alguns, porque ja:

[...] esta-se perante uma excepcdo introduzida num
regime, ja de si excepcional; de facto, a responsabili-
dade objetiva corresponde a um regime excepcional
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(art. 483° n° 2, CC) e os acidentes de percurso, também
por via de excepcdo, alargam o campo de aplicacao
dessa responsabilidade.

Outros atestam que “sdo meramente indicativos os casos
previstos expressamente na Lei” (ALMEIDA, 2006, p. 174). Com efeito, de
construgao pretoriana, na origem, tanto a definicdo quanto a atribuicdo de
responsabilidade pelo empregador no que se refere ao acidente de trajeto,
por evidente ndo ha como pretender barrar a evolugao do instituto, como
se possivel fosse. Por essa razdo, caberd, sempre, ao Poder Judiciario,
avaliando o caso concreto outorgar o desfecho necessério e aplicavel a
hipétese, reconhecendo se, a despeito de ndo figurar norol exemplificativo
e constante da Lei, se caracterizard ou ndo como acidente de percurso.
Vige, na atualidade, a concepgao de que os juizes sao responsaveis tanto
pela continuidade como pelo desenvolvimento do direito e que estao
vinculados tanto ao Direito como a Justica, razdo porque tém o dever de
fundamentar a interpretagao e o desenvolvimento do direito.

Enfrentados os temas, quais sejam dos acidentes de viagcao
e também aqueles de trajeto, de se auferir que houve a criacdo de um
sistema distinto da responsabilidade civil subjetiva, com o objetivo de
proteger as vitimas dos eventuais inforttinios, bem como para se garantir
que aqueles que explorem e efetivamente se beneficiem de tais atividades
que envolvam especial nivel de risco viessem a solver os prejuizos
imputados aos lesados, mormente em razdo de sua episddica insuficiéncia
de recursos financeiros para tal.

8 DO SEGURO OBRIGATORIO

Para atingir a colimagdo desta necessidade é que se aplica o
regime da responsabilidade objetiva aos casos deste jaez, com a cumulagao
da obrigatoriedade de contratacdo de seguro de responsabilidade civil®.
Para tornar concreta a garantia de que as vitimas seriam devidamente
indenizadas é que adveio o Seguro Obrigatdrio de Responsabilidade Civil
Automovel, conhecido como SORCA, regulamentado pelo Decreto-Lei n°
291/2007, e a obrigatoriedade em sua eficiente contratagao se revela como
o elemento garantidor de sua funcdo de socializagao do risco, segundo se
infere do art. 4° do texto legal aludido.

3MARTINEZ, 2005, p. 57, destaque nao original.

3SERRA, 1959, p. 24, onde refere-se “[a] responsabilidade objectiva serd mais facil de admitir
onde houver a possibilidade de recorrer ao seguro da responsabilidade [...]” e, mais adiante, “[0]
ra, um sistema de conciliar estas duas exigéncias sera o recurso ao seguro, acaso ao seguro obri-
gatodrio de responsabilidade”.
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De fato, se pode afirmar que, de pouco ou nenhuma valia
as regras da responsabilidade pelo risco, em razdo da perigosidade
insita a conducdo automovel, entre os quais os acidentes de trajeto, se
os sujeitos civilmente responsaveis nao dispusessem de patrimonio
suficiente para cumprir a sua obrigacdo indenizatéria. Desprovido de
davidas, portanto, que a obrigatoriedade é implementada em razao da
necessaria protegao das vitimas.

Entdo, para se rematar, em caso de ocorréncia de sinistro, a
vitima receberd, eventualmente, uma indenizagao que resulta da aplicagao
dasregras daresponsabilidade civil extracontratual endo umaindenizacdo
cujo montante é atribuido em funcao de uma estipulacao contratual. E
que seu direito tem origem na lei e ndo do contrato. E, seguindo este
mesmo encalgo, na prética, o lesado exigira da Seguradora o montante
que é devido pelo responsavel civil/segurado devido a transferéncia da
responsabilidade civil que foi realizada através da formalizagdo de um
contrato de Seguro Obrigatorio.

Insta sublinhar, contudo, que embora represente um grande
avango em termos de garantia de ressarcimento, esse seguro seria apto
a compor todos os prejuizos eventualmente suportados? A resposta
se revela negativa, contudo. Na realidade, tendo em conta o contetido
limitativo dos danos abrangidos pela cobertura do Seguro Obrigatério (em
relacdo aos danos indenizédveis pelas regras gerais de responsabilidade
civil), o valor da indenizacdo que o lesado tem direito a exigir junto a
Seguradora podera ser inferior ao valor a que teria direito®, levando-
se em conta as regras gerais de responsabilidade civil por acidentes de
viagdo. E, assim, embora parcialmente satisfeito, podera reivindicar junto
ao Poder Judicidrio a plena satisfacdo a lesdao sofrida.

9 CONSIDERACOES FINAIS

Por derradeiro, realizadas todas as ponderacdes no que se
inferiu como imprescindivel para o desenvolvimento deste estudo, como
encerramento e no intuito tinico de patrocinar o aperfeicoamento quanto
a perspectiva da tematica desenvolvida, reitera-se que a responsabilidade
civil surgiu no ambito do Direito Civil como fonte de obrigacdes, com
a funcao primordial de reparar ou compensar os danos (ou prejuizos)
causados na esfera juridica de outrem, subdividindo-se em duas grandes
modalidades: a responsabilidade contratual e a extracontratual.

Fulcrado nesta premissa basica é que se enfatizou sobre a
responsabilidade civil do transportador sobe a tonica de que, sendo

¥Cfr. MATOS, 2002, p. 623.
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o veiculo conduzido por comissario, presume-se ser deste a culpa no
acidente que cause dano a terceiro, ao contrario do quanto ocorre no caso
de a viatura ser pilotada pelo préprio dono, em que a prova da culpa
incumbe ao lesado, requerente da indenizacdo. Na situacdo primeira,
havera responsabilidade solidaria entre ambos.

Seguindo nessa mesma linha de discernimento, e agora ja
na oOtica da relacdo de trabalho, é nitido se complementar que a regra
serd a mesma, inclusive no tocante a solidariedade e acdo regressiva.
A responsabilidade, lado outro, serd mantida independentemente se
gratuito ou oneroso o transporte. Todavia, se para a ocorréncia do
resultado nenhuma culpa puder ser atribuida ao comissario, por evidente
o empregador da vitima, ainda que proprietario do carro, também nao
haverd de ser condenado. E, caso o empregador, ndo dono ou utente do
veiculo, tenha contratado pessoa juridica distinta da sua, e, portanto,
apta para o transporte de pessoas, ainda que o motorista dessa empresa
terceirizada haja sido o causador do acidente, também nao respondera
perante as vitimas.

Noutro vetor, e agora no dominio dos acidentes de trabalho,
surgiu o que se denominou “teoria do risco”, segundo a qual aquele
que se utiliza em seu proveito elementos cujo aproveitamento tem seus
perigos, devera suportar as consequéncias prejudiciais de seu emprego.
E a imposicdo desta modalidade de responsabilidade propiciard um
estimulo eficaz ao aperfeicoamento da empresa, no sentido de buscar a
diminui¢do do namero e a gravidade dos riscos na prestacao do trabalho,
mandamento também aplicavel nos acidentes de viacao.

Sendo assim, também como observado, a responsabilidade
emergente de acidentes de trabalho é contratual, presumindo-se, pois, a
culpa da entidade patronal: parte-se da existéncia de um contrato entre
empregador e trabalhador e da violacao de obrigacdes em sentido técni-
co emergentes desse contrato e da propria lei. Posto isto, reitere-se que
correto se faz afirmar que existira a responsabilidade civil do empregador
em caso de acidente in itinere, assim considerado género do acidente de
trabalho, cabendo ao Judicidrio no caso especifico observar se, de fato,
retrata hip6tese na qual havera de se imputar a responsabilidade de inde-
nizacdo ou seria prognostico de respectiva descaracterizagao.

Nao bastasse a efetiva responsabilidade do ente empregador
pelo acidente ocorrido no trajeto, e devidamente esclarecido que o rol
constante do art. 9°, n° 1, da Lei n° 98 /2009 é meramente exemplificativo
para que se configure o acidente em referida condicdo, é ileso de hesitagao
a responsabilidade daquele pelo acontecimento quando o fornecimento
do transporte era sua atribuicdo. E diferente ndo poderia ser. Na medida
em que oferece o transporte como benesse, mesmo que a titulo oneroso
ou gratuito, para o local de ativacdo do trabalhador ou para o regresso
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para a sua residéncia, havera de responder o empregador pelos danos
ocasionados por eventual acidente de trajeto em razdo de que a vitima
estava sob seus cuidados e responsabilidade.

Atreladas as consideragdes langadas quanto aos acidentes de
viagdo e também aqueles de trajeto, assim como a responsabilidade pela
satisfacdo dos prejuizos, e como forma de se garantir o pagamento das
indenizacdes devidas, também se enfocou sobre a existéncia de norma
juridica existente, instituidora do Seguro Obrigatério de Responsabilidade
Civil Automével, como verdadeira salvaguarda para que as vitimas de
mencionados inforttnios nao fossem lancadas a prépria sorte, com o risco
de perecimento de seu direito ante a auséncia de eventual capacidade
financeira do respectivo causador, sendo obrigatéria sua pactuagdo como
elemento garantidor da fungao de socializacdo do risco.
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