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Tribunal Superior do Trabalho

PRESIDENCIA
ATO N°® 267, DE 5 DE JULHO DE 2002

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO, no
uso de suas atribuicBes legais e regimentais estabel ecidas no art. 42, inciso
XIl, do Regimento Interno, ad referendum do Tribunal Pleno, tendo em
vista a Decisdo n° 21/2002 - TCU - 12 Camara, publicada no DOU de
28/2/2002, e o constante do processo TST-19844/1990-0, resolve:

1 - Invalidar o ATO.SRLP.SERH.GDGCA.GP.N° 338/2001,
publicado no DJ de 5/9/2001.

2 - Alterar, com amparo no art. 40, § 4° da Constituicéo
Federal, redagdo original, o fundamento legal da aposentadoria con-
cedida a0 servidor MARIO NEWTON ZAMITH, mediante o
ATO.GPNP 274/90, publicado nos Di&rios da Justica de 14/11/1990 e
29/11/1990, para excluir, a partir de 12/7/1994, as Leis n.>s 6.732/79,
7.299/85, 7.483/86 e 0 Parecer do TCU n° 014.720/85-0 e incluir os
arts. 3° e 8° da Lel n° 8.911/94, bem como, a contar de 191/1997,
incluir o art. 14, 8 2°, da Lei n° 9.421/96.

FRANCISCO FAUSTO DE PAULA MEDEIROS
Ministro Presidente do TST

ATO N° 269, DE 5 DE JULHO DE 2002

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO, no
uso de suas atribuicdes legais e regimentais estabelecidas no artigo 42,
inciso XII, do Regimento Interno, ad referendum do e. Tribuna Pleno,
tendo em vista 0 constante do Processo TST-6.859/1990-1, resolve:

Excluir do fundamento legal do ATO.SRLP. SERH.GDG-
CA.GPN° 202/2002, publicado no DJ de 3/6/2002, que trata de al-
terac8o dos proventos da aposentadoria de BENVINDA ALVES DE
ABREU, o art. 8° da Lel n° 8.911/94.

FRANCISCO FAUSTO DE PAULA MEDEIROS

Ministro Presidente do TST

CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA DO
TRABALHO

PROC. N°TST-RC-39.920-2002-000-00-00-8

REQUERENTE : ANTONIO LUIZ DA SILVA
ADVOGADO DR. ROBERTO GUILHERME WEICHSLER
REQUERIDO FRANCISCO ANTONIO DE OLIVEIRA -

JUIZ PRESIDENTE DO TRT DA 22 RE-
GIAO
DESPACHO

Trata-se de reclamacéo correicional, com pedido de deferimen-

to da medida liminarmente, formulada por Antonio Luiz da Silva contra
ato do Juiz Presidente do Tribunal Regional da 2* Regido, Dr. Fran-
cisco Antonio de Oliveira (fl. 21), pelo qual, fundado na circunsténcia
de que os agravos de instrumentos foram processados na forma da
Instrugdo Normativa n° 16, item I, paragrafo Unico, alinea b, do
TST, se indeferiu o requerimento por ele apresentado, aduzindo-se
gque ndo existe previsdo para que a empresa fornega as pegas ne-
cessérias a formacao de carta de sentenga.
O Reguerente sustenta que 0 ato impugnado é atentatério da boa ordem
processud. Alicerca seus argumentos nas seguintes aegagies: 8) oS recursos
de revistainterpostos pela reclamada COCAM CIA. DE CAFE SOLUVEL
E DERIVADOS e pelo reclamante tiveram 0 processamento denegado, 0
gue ensgjou ainterposicio de agravos deinstrumento por ambas as partes; b)
o reclamante forneceu "pecas para a formag&o do respectivo agravo, nos
termosdale”; ¢) areclamada requereu "o processamento do seu Agravo de
Instrumento nos autos principais’ e "a intimag&o do reclamante para que
s manifeste acerca de seu interesse na extragdo da Carta de Sentenca’’; d)
o reclamante, a0 ser intimado para contraminutar e contra-arrazoar o agravo
de instrumento e o recurso de revista patronal, respectivamente, esclareceu
que "pretendia iniciar, desde logo, aexecugdo do julgado”, razéo pela qua
requereu a intimagdo da reclamada para que "fornecesse, no prazo gue lhe
fosse assinado, todas as pegas necessarias para a formagao da competente
Carta de Sentenga’", sob pena de ser-lhe negado o pedido de processamento
do agravo nos autos principais (fl. 14); €) a autoridade requerida indeferiu o
pleito do reclamante, dicercada nos termos da Instrucdo Normativa n° 16,
item 1, parégrafo Unico, aineab, do TST; f) areclamada cabia a obrigagdo
de fornecer as pegas necessarias para a formagdo da carta de sentenga, uma
vez que foi deferido 0 processamento do agravo de instrumento nos autos
principais (Instrugdo Normativa n® 16, item 1, parégrafo Unico, dineac, do
TST); e g) a manutencdo do ato atacado contitui grave risco de dano ir-
repardvel ao reclamante, "pois se ndo fornecer as pegas necessariasndo terd
a Carta de Sentenga e tera de aguardar o longo tempo que leva o jul-
gamento do Agravo de Instrumento da Reclamada para entéo, e somente
entdo, poder iniciar a execucdo; e se fornecé-las tera de despender con-
sderdvel quantia para a extracdo das pegas necessérias e que ndo sio
poucas, valores que jamais lhe serdo ressarcidos’ (FL. 17).

Do exposto, reguer a concessdo da medida liminarmente, a
fim de que sgja cassado o ato ora atacado, nos autos do Processo
TRT-SP n° 49.494/2000-6, com a posterior comunicacdo desta de-
cisdo ao Juiz Presidente do Tribunal Regiona do Trabalho da 22
Regido, bem assim determinado que "a obrigag&o de fornecer todas
as pegas necessarias para a formacdo da Carta de Sentenga sgja
atribuida a Reclamada, sob pena de n&o conhecimento de seu Agravo
de Instrumento” (fl. 18).

Em primeiro plano, cumpre salientar que as providéncias
solicitadas pelo Requerente, devidamente enunciadas acima, ndo po-
dem ser analisadas em sede de liminar, mas sim por meio de pro-
vimento jurisdicional definitivo, pelo qual se podera acolher ou ndo o
pedido formulado. Além disso, ndo se faz necess&ria a oitiva da
autoridade requerida na hipétese, visto que as pegas processuais jun-
tadas nos autos pelo Requerente, notadamente o despacho atacado,
possibilitam por si s6 0 exame da controvérsia.

Posta essa questédo, passo imediatamente ao exame do mérito
da presente medida correicional.

Dentro do contexto, verifica-se que, em autos de recurso de revista,
0 Juiz Presidente do TRT da 22 Regio, Dr. Francisco Antonio de Oliveira,
indeferiu o pedido formulado pelo ora Requerente, sob aadegagdo de que*os
agravos de instrumentos foram processados na forma do item 1, paragrafo
Unico, alinea 'k, da IN 16/TST, inexistindo previsio para que a reclamada
forneca as pegas necessérias para a formacéo da carta de sentenga”; dém
disso, deferiu a extragdo da carta de sentenca, "no prazo de cinco dias, a
expensas do reclamante, se houver interesse” (fl. 21).

A presente situagao ndo autoriza a intervencdo da Corregedoria-geral
da justica do trabalho.

Observe-se que a autoridade prolatora do ao impugnado solucio-
nou a controvérsia dicergada na Instrugéo Normativan® 16 do TST, item I,
parégrafo Unico, ainea b, pelo qua foi disciplinado que o agravo seré pro-
cessado nos autos principas “se houver recurso de ambas as partes e de-
negacao de um ou de ambos'. Ao ver da autoridade requerida, ao dispor-se
arespeito do processamento do agravo de instrumento nos autos principas,
independente da vontade da partes, nas hipdteses di previstas (dinessaeb),
ndo se impds a empresa reclamada a obrigacd de fornecer as pegas ne-
cessirias a formago da carta de sentenca
Para se concluir se a extragéo de carta de sentenca deve ou ndo ser
feita as expensas da empresa, conforme pretende o ora Requerente,
ter-se-ia de proceder-se ao exame e a interpretagdo da instrugdo nor-
mativa, procedimento inviavel em sede de reclamagéo correiciond, ja
gue por esta via ndo é possivel a emissdo de juizo de valor sobre o
direito material invocado pela parte.

A premissa trazida na inicial, de que a reclamada, a0 re-

querer 0 processamento do agravo de instrumento nos autos prin-
cipais, dispds-se "a fornecer pecas para a formacdo de Carta de
Sentenga, caso fosse do interesse do Reclamante” (fl. 16), também
ndo justifica a interveng&o desta Corregedoria-Geral, pois a0 juiz cabe
decidir a controvérsia de acordo com os elementos delineados nos
autos, aplicando as normas juridicas ao caso concreto.
Em face do exposto, a autoridade prolatora do ato impugnado ndo
subverteu a boa ordem processual. Ademais, ndo ha nos autos qual-
quer indicio que autorize a conclusdo de que aguardar o transito em
julgado da sentenga condenatéria e, por conseguinte, a execugdo de-
finitiva, acarretard ao requerente prejuizo irreparavel.

Julgo improcedente a reclamagdo correicional.

Dé-se ciéncia, por fac-simile, do inteiro teor da presente
decisfo ao Juiz Presidente do TRT da 22 Regi&o, Dr. Francisco An-
tonio de Oliveira

Intime-se a0 Reguerente.

Publique-se.

Brasilia, 3 de julho de 2002.

FRANCISCO FAUSTO
Ministro Presidente do TST, no exercicio eventual da
Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N°T ST-RC-40.891-2002-000-00-00-7

REQUERENTE : THE WEATHER CHANNEL LATIN
AMERICA LLC

ADVOGADO DRS. ALDES DA COSTA SANTOS JUNIOR
E MARCELO PEREIRA GOMARA

Requerido MARCELO FREIRE GONCALVES, JUIZ

DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABA-
LHO DA 22 REGI AO
DESPACHO

Trata-se de reclamagdo correicional, com pedido de de-
ferimento da medida liminarmente, formulada por THE WEA-
THER CHANNEL LATIN AMERICA LLC contra despacho pro-
latado pelo do Juiz do Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regiéo,
Dr. Marcelo Freire Gongalves, que, examinando o Mandado de
Seguranga n® TRT-M S-1171/2002-3, impetrado por Matteo Levi em
face de ato do Juiz Presidente da 13? Vara do Trabalho de S&o Paulo-
SP, deferiu a liminar requerida na inicial para isentar tempo-
rariamente o impetrante do pagamento das custas processuais.

Extrai-se do relato da inicia e da documentacdo enfeixada nos
autos que Matteo Levi impetrou mandado de seguranca no TRT da 22 Re-
gi& com o objetivo de coibir ato do Juiz Presidente da 13* Varado Trabaho
de S80 Paulo-SP, pelo qua Ihe foi indeferido o pedido de isencéo do pa-
gamento de custas processuais, no importe de R$800.000,00 (oitocentos mil
reas), fixado na sentenca emanada daquele juizo. Naguela oportunidade,
aegou-se que o vaor da causa foi devado de R$12.000.000,00 (doze mi-
Ihdes de resis) para R$40.000.000,00 (quarenta milhdes de reais); que néo
dispunha de recursos suficientes para arcar com tal énus, e que, se fosse
mantido o valor das custas em tal patamar, €e se veriaimpedido de vaer-se
dos recursos cabiveis, o queimplicaria discriminagso e ofensaao seu direito
liquido e certo de exercer sua defesa

Examinando o mandamus, o Juiz relator concedeu liminarmente a
isenco temporéria do pagamento das custas processuas, por entender evi-
denciados, na hipdtese, o fumus boni iuris e o periculumin mora.

Essa decisdo gerou a presente reclamagdo correicional, pela
qual a Reguerente pretende demonstrar que a suspensdo da exigi-
bilidade das custas processuais, além de contrariar a boa ordem pro-
cessual, ndo pode prosperar, devido "a ma-fé com que o litisconsorte
vem conduzindo seus atos processuais e por absoluta auséncia do
fumus boni iuris (...)" (fl. 19), hgja vista que: @ o mandado de
seguranga € incabivel, na hipétese, nos termos da Simula n® 267/STF

e da OJ n°92/TST; b) é flagrante a Iegalidgde do ato praticado pelo
Juiz-Titular da 13% Vara do Trabalho de S8o Paulo, que indeferiu o
P_edl do de iseng8o da custas, tendo em vista que a sentenca que as
ixou "foi objetivamente proferida com base no conjunto probatorio
congtituido apo6s regular procedimento de instru¢do nos autos da
reclamacéo trabalhista (...)" (fl. 20); c) ficou demonstrado que o
entdo reclamante tem condicdes de arcar com tal pagamento, em face
de se tratar de empresario bem sucedido no ramo das comunicagdes,
d) o impetrante atuou com malicia, pois néo informou ao Tribunal a
quo que, posteriormente a sentenca condenatéria, o valor das custas
processuas foi reduzido em 70% (setenta por cento), mediante acor-
ddo emanado de embargos de declaraggo; €) foi o proprio litiscon-
sorte, ent&o reclamante, quem fixou o valor da causa, na reclamatoria,
em R$12.000.000,00 (doze milhGes de reais), e, aém disso, ele teve
varias oportunidades para concordar com a impugnacéo ao vaor da
causa apresentada pela empresa; e f) o litisconsorte néo é pobre, na
acepcdo juridica do termo, nos moldes da lei n° 1.060/50. )
stenta, ainda, que estava "ausente também o periculum in
mora no mandado de seguranca em debate (...)", uma vez que o
impetrante "limita-se a apresentar argumentos confusos e desconexos
de que estaria sendo obstado seu direito de recorrer da deciséo que
|1rg§ ol desfavoravel, o que ndo condiz com a verdade dos fatos" (fl.

Em face dessas consideracoes, rgguer que "sgja liminar-
mente cassado o provimento liminar concedido nos autos do man-
dado de seguranga (...)" e que "sgja ao final determinada, por esta
Colenda Corte, a extingdo sem julgamento do mérito do mandado de
seguranca (...)" (fl. 23). Pede, ainda, que lhe seja concedido o prazo
de 15 (quinze) dias para a juntada nos autos do instrumento de
manglato e das copias autenticadas dos documentos que instruem a
inicial.

. A despeito das consideracdes expendidas, néo ha como aco-
Iher a insurgénecia da ora Requerente. ) )

que a intervencéo da Corregedoria-Geral da Justica do
Trabalho, nos processos em curso, somente se justifica quando fi-
carem evidenciados, de forma clara e irrefutavél, a prética de ato
atentatorio da boa ordem procedimental e o pgldpa_(vd Ej)rej uizo a parte,
pondo em risco a eficécia do provimento jurisdicional definitivo bus-
cado por ela )

. No caso sub examine, o ato atacado néo comporta a pecha de
atentatorio da boa ordem procedimental, haja vista que a concesséo
ou nao de liminar em sede de mandado de seguranca e uma faculdade
conferida por lei (Lei n° 1.533/51, art. 7°) ao relator do processo, que,
ao exercer prerrogativa, atua em regular atividade jurisdicional,
dentro de sua competéncia funcional regularmente instituida pelo
Regimento Interno do Tribunal em que exerce a jurisdigdo.

De outra parte, néo esta configurada, na hipotese, o perigo da
demora, isto &, ndo ha nada que autorize a conclusao de que aguardar
0 julgamento do mérito da acdio mandamental pode acarretar dano
irreparavel a empresa, ora Requerente. 1SS0 porgue a concesséo, em
carater liminar, da isencéio do pagamento das custas processuais ape-
nas viabilizou a utilizacdo pelo reclamante, entéo impetrante, do re-
curso cabivel, na espécie. Ndo acarretou nenhum 6nus a empresa
reclamada ) ) .

) As questOes trazidas pela Requerente - a respeito do néo-
cabimento do mandamus, da ma-fé do litisconsorte-impetrante, da
néo-caracterizagdo da condigéo de pobre na acepcéo juridica do ter-
mo, da reducdo do valor das custas etc. - ndo podem ser solucionadas
em sede de reclamaco correicional, porque se trata de matéria afeta
ao mérito da controvérsia. O Corregedor-Geral n&o pode atuar como
substituto do Juiz natural, em auténtico julgamento monocréatico. A
ele compete tao-sd corrigir ato processua subversivo da boa ordem
procedimental e conjurar perigo iminente. .

Estando ausente requisito |nd|§Jenwvel a intervengdo da
Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, qua seja, o risco da
efacéma do provimento jurisdicional, INDEFIRO a liminar reque-
rida.

Com vistas a instrugcdo do feito, concedo a Requerente o
prazo de 15 (quinze) dias, conforme foi requerido por ela, sob pena
de indeferimento da inicia, a fim de que: &) junte nos autos ins-
trumento de mandato com outorga de poderes éspecificos aos subs-
critores da petic&o inicial para apresentar reclamacéo correiciond, de
acordo com o disposto no paragrafo Unico do art. 16 do RICGJT; b
proceda a autenticagdo dos documentos enfeixados no processo; e ¢
apresente mais uma copia _daadpengao inicial, a fim de viabilizar a
expedic@o de oficio a autoridade requerida.

Reautue-se o feito para que seja incluido na capa o nome do
Dr. Marcelo Pereira_ Gmara como advogado da Requerente, con-
forme foi requerido as fls. 23/24.

Publique-se.

Intime-se a Requerente.

Brasilia, 3 de J:UI ho de 2002.

o . RANCISCO FAUSTO .
Ministro Presidente do TST, no exercicio eventual da Corregedoria-
Geral da Justica do Trabaho






