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BREVES APONTAMENTOS DE DIREITO INTERTEMPORAL
MATERIAL E PROCESSUAL SOBRE A REFORMA
TRABALHISTA

José Eduardo de Resende Chaves Junior

No dia 10 de novembro terminou
a vacatio legis de 120 dias da lei da reforma
trabalhista. Nos termos do art. 8 da Lei
Complementar n. 95/1998, com a redacdo
dada pela Lei Complementar n. 107/2001, a
vigéncia da lei comeca no dia seguinte, 11 de
novembro, um sabado.

Pensando por ora, para efeitos didaticos,
apenas em relagdo aos novos contratos de
trabalho, do ponto de vista do Direito Material
do Trabalho, muito embora ndo seja usual,
nada impede que uma relacdo de emprego
tenha inicio no sabado, pois o vinculo juridico
empregaticio se aperfeicoa justamente no
dia de inicio da prestacdo de servico e nao
em eventual data estipulada em preceito
contratual formal.

Do ponto de vista processual ha uma
pequeno problema a ser superado, pois a
reforma alterou o art. 775 da CLT, para que
0s prazos processuais fluam apenas em dias

Uteis, o que, na pratica, postergaria o inicio da

vigéncia da Lei 13.467/2017 para a segunda-
feira seguinte, dia 13 de novembro.

O processo eletronico - Ple, todavia, 100%
implantado na Justica do Trabalho, permite
a pratica de atos, até mesmo a propositura
da peticdo inicial, aos sabados, o que torna
também no Direito Processual do Trabalho
vigente a reforma trabalhista no dia 11 de
novembro em relagdo aos atos processuais que

ndo desafiarem contagem de prazo.

DIREITO INTERTEMPORAL PROCESSUAL
DO TRABALHO.

DopontodevistadoProcessodoTrabalho,
na CLT ha um preceito de Direito Intertemporal
expresso, previsto no art. 915, que institui uma
espécie de norma mais favoravel ao recorrente.
E importante, assinalar, que o dispositivo em
referéncia é expresso em aplicar-se apenas
a0s recursos ja interpostos ou aqueles cujos

prazos estejam em curso, ou seja, somente em
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relacdo aos processos em que ja exista decisao
proferida. Se o decisdo ndo foi ainda proferida,
ndo se configurou tampouco o direito a recorrer.

Nesse caso, é de se aplicar a lei nova.

CPC DE 2015 E A INTERTEMPORALIDADE
NO PROCESSO.

Na hipotese da intertemporalidade
processual, ndo se pode deixar de observar, nos
termos do art. 15 do CPC c/c art, 769 da CLT, o
Cdédigo de Processo Civil de 2015, que tem uma
minuciosa regulacdo do tema, isso até mesmo
porque a MP 808 de 14 de novembro de 2017
ndo tratou da questdo sobre o prisma do do
processo do trabalho.

As teorias classicas da intertemporalidade
processual podemserresumidas em 3 vertentes:
(i) Teoria da Unidade do Processo; (ii) Teoria da
Autonomia das Fases (postulatéria, instrutéria,
deciséria, recursal e executdria) e (iii) Teoria dos
Atos Isolados.

O CPC de 2015 parece indicar a adogdo,
em seu art. 14, de uma forma geral, da teoria
dos atos isolados, de aplicacdo imediata aos
processosemcurso, semretroacdo, preservando
a lei da data da pratica dos atos. Todavia, o
proprio CPC ja mitiga tal teoria, ao distinguir
entre ‘atos praticados’ e ‘situacgdes juridicas
consolidadas’, que é uma clara indicacdo de
gue a teoria dos atos isolados pode e deve ser
combinada com a teoria da autonomia das
fases processuais. Isso significa que a lei que
rege o ato processual, em geral, é a lei em vigor
no momento de sua pratica, ressalvados: (i) o
ato ja praticado e (ii) o ato ndo praticado, mas
gue envolva situacao juridica consolidada.

O Processo do Trabalho, ainda em seu

rito ordindrio, que também ¢é regido pela

oralidade, compatibiliza-se muito mais com o
antigo rito sumario do CPC de 73 do que com
o rito ordinario, razdo pela qual tem perfeita
aplicacdo o § 1° do Artigo 1.046 do CPC, c/c
Art. 769 da CLT, que induz a incidéncia da lei
processual trabalhista vigente antes da reforma
trabalhista, mesmo para os casos em que a
prolacdo de sentenca se dé apds a vigéncia da
nova lei.

Especialmente em relagdo aos honorarios
advocaticios e quanto aos demais requisitos da
peticdo inicial, em face da autonomia da fase
postulatdria, quer nos parecer evidente que
em relacdo a peticdo inicial deve prevalecer
a lei da vigente a época em que foi proposta
a reclamacdo trabalhista, pois, diferente do
processo civil - que inspira a atual orientacao
do STJ sobre intertemporalidade processual
- a sucumbéncia reciproca era um instituto
inexistente no processo do trabalho. Nem
se trata tecnicamente do principio da nao
surpresa, pois, fosse assim, bastaria ao juiz
ensejar oportunidade as partes para se
manifestarem sobre a sucumbéncia reciproca
para legitimar aplicacdo da nova legislacdo.
Trata-se, sim, de imprimir eficacia retroativa a
situacdo processual postulatéria ja consolidada,
0 que, como se viu, estd expressamente
vedado pelo art. 14 do CPC de 2015.

A OJ n. 421 da Colendo SBDI-1 do
Tribunal Superior do Trabalho, no que toca
aos honordrios advocaticios, ndo obstante o
impacto da Emenda Constitucional n. 45/2004,
gue afetou e alterou de imediato os processos
em curso, caminhou no sentido de valorizar a
autonomia da fase postulatéria.

Ha outros exemplos de mitigacdo da
teoria dos atos isolados, como por exemplo,

o art. 1047 do CPC, que opta pela lei vigente
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a época em que a prova foi requerida ou
determinada ex officio pelo juiz, ndo pela data
da producdo da respectiva prova.

Por outro, o TST ja acenou até mesmo com
aadocdodeumateoriamaisradical,adaunidade
do processo, por ocasido da promulgacdo da
Lei 9957/2000, ocasido em que se alterou a
parte processual da CLT, oportunidade em que
tal teoria foi adotada pela jurisprudéncia da
mais Alta Corte Trabalhista, vazada na OJ 260
da SDBI-1, que somente admitiu a aplicagdo do
rito sumarissimo aos processos iniciados apods a

vigéncia da nova lei.

DIREITO INTERTEMPORAL DO TRABALHO. No
gue concerne a intertemporalidade da lei
material trabalhista, creio que é importante
destacar trés fardis constitucionais, que devem
iluminar qualquer interpretacdo da matéria: os
artigos (i)5°, XXXVI e Art. 79, (ii)caput e (iii)
inciso VI.

A Constituicdo da Republica adota a
teoria de Francesco Gabba, que impde o
respeito da lei nova ao direito adquirido, ao ato
juridico perfeito e a coisa coisa julgada. Muito
se debate sobre a incompatibilidade juridica
do conceito de direito adquirido ao contrato
de trabalho, por se tratar de contrato sujeito a
trato sucessivo. Sem adentrar nesse debate, é
importante reconhecer que a aplicacdo da teoria
subjetiva de Gabba no contrato de trabalho esta
dogmatica e expressamente prevista na propria
CLT, em varios dispositivos, sobretudo em seu
art. 10.

Prevaleceu, portanto, na lei a visdo de
gue em se tratando de contrato de trabalho,
a pactuacdo inicial é que é o marco que deve
referenciar futuras altera¢cdes do contrato e

ndo a livre dispositividade negocial no termpo,
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como, alias, esta claro no art. 468 da CLT, salvo a
negociacdo que envolva normas mais favoraveis
ao empregado.

também,

A Constituicdo consagra

especificamente quanto as relagbes de
trabalho, mais duas normas fundamentais
de intertemporalidade: o principio da
progressividade e o principio da irredutibilidade
do saldrio.

O principio da progressividade é um
preceito que informa tanto o conflito de
normas auténomas, como também de normas
heterbnomas, ou seja, é dirigido tanto aos
atores sociais, aos contratantes individuais,
como também ao legislador.

Da mesma forma, o principio da
irredutibilidade

contratantes e ao legislador heterénomo. Ele

salarial direciona-se aos
é mitigado em relacdo a autonomia privada
coletiva, mas evidentemente, a ndo observancia
a tal principio no ambito da negociacdo sindical
ndo é absoluta, pois esta, naturalmente, sujeita
a hipdteses objetivas, tais como método de
recuperacdo de empresa, para preservacgao de

empregos.

INTERTEMPORALIDADE NA CLT.

No plano infraconstitucional, a norma
referéncia da intertemporalidade da CLT é o
art. 912, que impGe a aplicacdo imediata da
norma consolidada aos contratos de trabalho
em curso. Sem duvida, a reforma ird apanhar os
contratos em curso.

Leitura atenta do art. 912, contudo,
permite ver que o efeito imediato nas relacdes
em curso ndo é indiscriminado, pois se restringe
as normas de carater imperativo. O decisivo,

pois, passa a se saber o que se deve entender



por norma de cardter imperativo.

A resposta a essa questao esta na propria
CLT, em seu art. 444, que consagra o carater
contratual e de livre dispositividade das
normas trabalhistas, excetuando “tudo quanto
ndo contravenha as disposicées de protecdo
ao_trabalho, aos contratos coletivos que lhes
sejam aplicaveis e as decisOes das autoridades
competentes”.

Nesse passo, deflui do art. 444 da CLT,
gue as normas de carater imperativo na CLT sdo
aquelas que induzem protecdo ao empregado,
guer seja no plano da coa¢do econémica, quer
no plano da saude e seguranca do trabalho.

Essa interpretacdo parece inexdravel,
ndo s diante dos preceitos constitucionais
de intertemporalidade da lei, em geral e, em
especial, sobre as relacdes de trabalho, como
também da positividade da prépria CLT, que
possui uma norma, um pouco esquecida, quase
em branco, mas que, nos termos do art. 2° da Lei
de Introducdo das Normas do Direito Brasileiro,
ainda continua em vigor, pois o desuetudo nao
é causa de revogacao da lei. Trata-se do art. 919
da CLT.

O mencionado dispositivo legal foi
além da propria teoria do direito adquirido,
explicitando que o efeito imediato das normas
imperativas ndo poderiam afetar para pior
o estatuto juridico dos empregados cujos
contratos de trabalho estivessem em curso.
Na oportunidade, assegurou-se aos bancarios
o direito a estabilidade bienal, prevista no
Decreto 24.615/1934, ainda que ndo tivessem
completado o biénio na data de promulgacdo da
CLT. Em outras palavras, o que se conclui é que
a CLT protege mais do que o direito adquirido
do trabalhador, tutela até mesmo o seu o status

juridico.

Nesse mesmo sentido € a jurisprudéncia
do TST, cristalizada na Sumula 191, que
somente autoriza a reducdo da base de célculo
do adicional de periculosidade para os novos

contratos de trabalho.

MEDIDA PROVISORIA 808/2017

A regra de intertemporalidade contida
no art. 2° da Medida Proviséria 808/2017, que
so foi editada 4 dias depois do fim da ‘vacatio
legis’ da reforma trabalhista, padece de uma
atecnia profunda e imprime uma complexidade
na interpretacao, isso porque tal regra deveria,
como mandam a légica e a legistica, ser
contemporanea ao arcabougo normativo que
pretendia regular. SO é possivel normatizar
o tempo juridico futuro. O passado juridico
sofre uma incidéncia normativa que somente
pode ser alterada de forma muito excepcional,
ou seja, apenas no ambito do Direito Penal e,
mesmo assim, tdo somente para beneficiar o
infrator.

Esse gap temporal, nessa ordem de idéias,
ndo pode, portanto, alterar substancialmente as
conclusdes aqui expostas, por duas razoes bem
simples: (i)permanecem incdlumes os artigos
444, 912, e 919 da CLT, bem assim as normas
constitucionais sobre intertemporalidade e (ii)
tal regra de intertemporalidade, como é a regra
para toda normal legal, ndo pode retroagir. O
espaco temporal compreendido entre o inicio
de vigéncia da Lei 13.467/2017 e o de inicio
da mencionada Medida Provisdria ndo é um
interregno de anomia, ndo é um black hole
juridico que deforma o espaco-tempo legal.

Nessa ordem de idéias, o que se conclui
€ que o cenario de intertemporalidade ndo se
vé alterado pela MP 808/2017, mesmo porque
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a conclusdo, independemente dela, é a de que
a reforma trabalhista apanha, sim, os contratos
em curso, o que ndo significa, contudo, que
tais contratos sofram, no caso concreto, todas
as inflexdes da Lei 13.467/2017. E necessario,
antes, analisar cada condicdo contratual
especifica existente na realidade de cada
relacio de emprego, para, apds o filtro das
premissas ora delineadas, adotar uma solucao
para o caso em analise.

Esses breves apontamentos de Direito
Intertemporal do Trabalho desafiam ainda
desdobramentos e nuances, mas, em apertada
sintese, retratam a complexidade do debate
gue envolve a matéria do ponto de vista da

estrita técnica juridica.
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