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Este Informativo, elaborado a partir de notas tomadas nas sessões de julgamentos, contém resumos não oficiais de 
decisões proferidas pelo Tribunal. A fidelidade dos resumos ao conteúdo efetivo das decisões, embora seja uma das 
metas perseguidas neste trabalho, somente poderá ser aferida após a sua publicação no Diário Eletrônico da Justiça 
do Trabalho. 
 

TRIBUNAL PLENO 
 
Incidente de Recursos de Revista Repetitivos. “Tema nº 0013 – Petrobras. Complementação da 
Remuneração Mínima por Nível e Regime - RMNR. Base de Cálculo. Norma Coletiva. 
Interpretação. Adicionais Convencionais.” 
O Tribunal Pleno, por maioria, definiu a seguinte tese jurídica para o Tema Repetitivo nº 0013 – 
PETROBRAS. COMPLEMENTAÇÃO DA REMUNERAÇÃO MÍNIMA POR NÍVEL E 
REGIME - RMNR. BASE DE CÁLCULO. NORMA COLETIVA. INTERPRETAÇÃO. 
ADICIONAIS CONVENCIONAIS: considerando os fatos pretéritos e contemporâneos às 
negociações coletivas que levaram à criação da Remuneração Mínima por Nível e Regime - 
RMNR, pela Petrobras e empresas do grupo, positiva-se, sem que tanto conduza à vulneração do 
art. 7.º, XXVI, da Constituição Federal, que os adicionais de origem constitucional e legal 
destinados a remunerar o trabalho em condições especiais ou prejudiciais (adicionais de 
periculosidade e de insalubridade, adicional pelo trabalho noturno, de horas extras, repouso e 
alimentação e outros) não podem ser incluídos na base de cálculo para apuração do complemento da 
RMNR, sob pena de ofensa aos princípios da isonomia, da razoabilidade, da proporcionalidade, da 
realidade e pela ínsita limitação à autonomia da vontade coletiva. Por outro lado, os adicionais 
criados por normas coletivas, regulamento empresarial ou descritos nos contratos individuais de 
trabalho, sem lastro constitucional ou legal, porque livre de tal império, podem ser absorvidos pelo 
cálculo do complemento de RMNR. Vencidos os Ministros Maria de Assis Calsing, revisora, 
Renato de Lacerda Paiva, Ives Gandra Martins Filho, Emmanoel Pereira, Aloysio Corrêa da Veiga, 
Dora Maria da Costa, Guilherme Augusto Caputo Bastos, Márcio Eurico Vitral Amaro, Alexandre 
Agra Belmonte, Douglas Alencar Rodrigues, Breno Medeiros e Alexandre Luiz Ramos. TST-IRR-
21900-13.2011.5.21.0012, Tribunal Pleno, rel. Min. Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, 
21.6.2018 
 

SEÇÃO ESPECIALIZADA EM DISSÍDIOS COLETIVOS 
 
Participação nos lucros e resultados. Arbitragem de ofertas finais. Não apresentação de 
propostas definitivas pelas partes. Atuação do TRT para solucionar o litígio. Impossibilidade.  
Extrapolação dos limites do poder normativo fixados pelos interessados.  
A jurisprudência do TST, alicerçada no art. 4º, II, § 1º, da Lei nº 10.101/2000, permite à Justiça do 
Trabalho decidir a respeito de participação nos lucros e resultados por meio do sistema da 
arbitragem de ofertas finais, quando as partes assim pactuarem. Tal sistema, todavia, não comporta 
a atuação do TRT, ainda que com a finalidade de pacificar o conflito, pois o árbitro deve ater-se a 
escolher uma das ofertas definitivas apresentadas pelos demandantes. Assim, na hipótese em que a 
Corte Regional, ante a ausência de propostas das partes, desempenhou o papel de mediador do 
conflito e arbitrou valor para cada trabalhador a título de participação nos lucros e resultados, 
verifica-se que houve extrapolamento da expressa delimitação fixada pelos interessados para a 
atuação do poder normativo. Sob esse entendimento, a SDC, por unanimidade, conheceu do recurso 
ordinário e, no mérito, deu-lhe provimento para excluir a condenação relativa ao pagamento de 
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http://aplicacao4.tst.jus.br/consultaProcessual/consultaTstNumUnica.do?consulta=Consultar&conscsjt=&numeroTst=21900&digitoTst=13&anoTst=2011&orgaoTst=5&tribunalTst=21&varaTst=0012


Informativo TST - nº 180 
 Período: 4 a 22 de junho de 2018 

 

 2 

participação nos lucros e resultados no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) para cada trabalhador 
da Duratex S.A., resguardadas as situações fáticas já estabelecidas. TST-RO-5902-
33.2016.5.15.0000, SDC, rel. Min. Kátia Magalhães Arruda, 11.6.2018 
 
Ação anulatória. Cláusula convencional que proíbe os condomínios de contratarem empregados 
terceirizados. Validade. Princípio da adequação setorial negociada. 
São válidas cláusulas de termo aditivo de convenção coletiva de trabalho que proíbem aos 
condomínios residenciais e comerciais a contratação de mão de obra terceirizada para a execução de 
serviços definidos pelas partes como atividade fim (zelador, garagista, porteiro, trabalhador de 
serviços gerais e faxineiro). Na espécie, registrou-se que as normas firmadas pelos convenentes 
apenas vedam a utilização de empresas interpostas nos serviços de limpeza, portaria, etc, sem 
adentrar na questão da validade ou não da terceirização das referidas atividades. Ademais, pelo 
princípio da adequação setorial negociada, as normas autônomas, oriundas de negociações entre as 
categorias profissional e patronal, prevalecem sobre as regras estatais de proteção ao trabalho, desde 
que não avancem sobre direitos de indisponibilidade absoluta. De outra sorte, não há falar em 
ofensa ao princípio constitucional da livre iniciativa, pois a opção dos convenentes tem aplicação 
restrita às categorias representadas, sem imposição direta a terceiros. Sob esses fundamentos, a 
SDC, por maioria, conheceu dos recursos ordinários e, no mérito, negou-lhes provimento para 
manter a decisão do Tribunal Regional que julgara improcedente a ação anulatória. Vencidos os 
Ministros Emmanoel Pereira, Aloysio Corrêa da Veiga, Ives Gandra Martins Filho e Dora Maria da 
Costa. TST-RO-332-46.2012.5.10.0000, SDC, rel. Min. Kátia Magalhães Arruda, 11.6.2018. (*Cf., 
em sentido contrário, Informativo TST nº 174) 
 

SUBSEÇÃO I ESPECIALIZADA EM DISSÍDIOS INDIVIDUAIS 
 
Preposto. Condição de empregado. Inobservância apenas na audiência inaugural. Irregularidade 
de representação. Configuração. Súmula nº 377 do TST 
Contraria a Súmula nº 377 do TST a decisão turmária que afasta a aplicação da referida súmula ao 
fundamento de que a exigência a respeito de o preposto ser empregado da empresa somente se 
justifica no caso de audiência única, ou seja, aquela que não foi fracionada. Na hipótese, a Turma, 
mantendo o acórdão do Tribunal Regional, entendeu que, no caso de fracionamento da audiência, 
não há falar em irregularidade de representação quando a reclamada se faz substituir por preposto 
que não seja seu empregado apenas na audiência inaugural, em que não se colhe o depoimento das 
partes litigantes. Tal interpretação, todavia, extrapola os limites da súmula em análise, pois a 
audiência é una (art. 849 da CLT), e ainda que o fracionamento seja permitido, ele não retira a 
obrigação de a reclamada estar regularmente representada. Assim, sendo incontroverso, no caso em 
apreço, que o preposto que compareceu à sessão inaugural da audiência não era empregado da 
empresa, o que equivale à sua ausência por irregularidade de representação, a SBDI-I, por maioria, 
conheceu dos embargos por contrariedade à Súmula nº 377 do TST, e, no mérito, deu-lhes 
provimento para determinar o retorno dos autos à Vara de origem, a fim de que julgue os pedidos da 
inicial, desconsiderando a defesa escrita da empresa e levando em conta os efeitos da revelia e a 
consequente confissão ficta quanto às matérias de fato. Vencido o Ministro Walmir Oliveira da 
Costa. TST-E-ED-RR-41900-77.2006.5.23.0004, SBDI-I, rel. Min. Walmir Oliveira da Costa, red. 
p/ acórdão Min. Cláudio Mascarenhas Brandão, 7.6.2018 
 
Adicional de insalubridade. Estipulação de base de cálculo mais benéfica que o salário mínimo. 
Adoção do salário básico por liberalidade da empresa. Direito adquirido dos empregados. 
A estipulação, por mera liberalidade da empresa, de base de cálculo mais vantajosa que o salário 
mínimo para o pagamento do adicional de insalubridade configura direito adquirido dos 
empregados. Assim, não pode a empregadora, a pretexto de ajustar-se ao entendimento fixado pelo 
Supremo Tribunal Federal na Súmula Vinculante 4, passar a utilizar o salário mínimo como base de 

http://aplicacao4.tst.jus.br/consultaProcessual/consultaTstNumUnica.do?consulta=Consultar&conscsjt=&numeroTst=5902&digitoTst=33&anoTst=2016&orgaoTst=5&tribunalTst=15&varaTst=0000
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cálculo do adicional de insalubridade, em detrimento do salário básico anteriormente adotado, sob 
pena de haver alteração contratual lesiva, a que se refere o art. 468 da CLT, e afronta ao princípio 
da irredutibilidade salarial. Sob esses fundamentos, a SBDI-I, por unanimidade, conheceu dos 
embargos, por divergência jurisprudencial, e, no mérito, por maioria, deu-lhes provimento para 
restabelecer o acórdão do Tribunal Regional, que determinara o cálculo do adicional de 
insalubridade sobre o salário básico e o pagamento das diferenças salariais advindas do pagamento 
da referida parcela sobre o salário mínimo. Vencidos os Ministros Guilherme Augusto Caputo 
Bastos, relator, Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira e Márcio Eurico Vitral Amaro. TST-E-
ARR-11693-79.2015.5.18.0017, SBDI-I, rel. Min. Guilherme Augusto Caputo Bastos, red. p/ 
acórdão Min. Hugo Carlos Scheuermann, 7.6.2018 
 
Servidor público. Reajuste geral anual. Art. 37, X, da CF. Concessão em abonos fixos. 
Deferimento de diferenças salariais correspondentes à distorção apurada. Impossibilidade. 
Súmula Vinculante 37. 
Conforme atual entendimento do Supremo Tribunal Federal, o deferimento de diferenças salariais 
correspondentes à distorção apurada em razão da concessão de reajuste geral anual realizado por 
meio de pagamento de abonos em valores fixos, fundado na inobservância do art. 37, X, parte final, 
da CF, esbarra no óbice previsto na Súmula Vinculante 37, segundo a qual “não cabe ao Poder 
Judiciário, que não tem função legislativa, aumentar vencimentos de servidores públicos sob o 
fundamento de isonomia”. Sob esse fundamento, a SBDI-I, por unanimidade, conheceu dos 
embargos por contrariedade à Súmula Vinculante 37 e, no mérito, deu-lhes provimento para excluir 
da condenação o pagamento de diferenças salariais decorrentes da inobservância do art. 37, X, da 
CF concedidas aos servidores do Município de Mococa/SP. TST-E-RR-10673-87.2014.5.15.0141, 
SBDI-I, rel. Min. Márcio Eurico Vitral Amaro, 7.6.2018 
 
Indenização por dano moral e material. Morte do trabalhador em razão de suposta moléstia 
profissional. Ação ajuizada pelos sucessores em nome próprio. Direito personalíssimo e 
autônomo. Natureza cível. Prescrição do Código Civil.  
A ação em que viúva e filhos de empregado falecido pleiteiam, em nome próprio, o pagamento de 
indenização por danos morais e materiais decorrentes da morte de seu ente familiar por suposta 
doença ocupacional adquirida no curso do contrato de emprego se submete à prescrição prevista no 
art. 206, § 3º, do Código Civil. Ainda que a competência para o julgamento da ação seja da Justiça 
do Trabalho, nos termos do art. 114, VI, da CF e da Súmula nº 392 do TST, trata-se de direito 
personalíssimo e autônomo dos familiares da vítima, de natureza eminentemente civil, e que se 
distingue do dano sofrido pelo próprio trabalhador. Sob esse entendimento, a SBDI-I, por 
unanimidade, conheceu dos embargos da reclamada, por divergência jurisprudencial, e, no mérito, 
negou-lhes provimento para manter a decisão turmária que conhecera do recurso de revista por 
violação do art. 206, § 3º, do Código Civil para dar-lhe provimento e afastar a prescrição declarada 
pelo TRT. TST-E-RR-10248-50.2016.5.03.0165, SBDI-I, rel. Min. Luiz Philippe Vieira de Mello 
Filho, 7.6.2018 
 
Acordo extrajudicial homologado perante a Justiça comum. Distrato comercial. Ajuizamento de 
reclamação trabalhista. Pedido de reconhecimento de vínculo de emprego. Coisa julgada 
material não configurada.  
A homologação de acordo extrajudicial perante o Juízo cível, relativo a distrato comercial, não 
impede o ajuizamento de reclamação trabalhista em que se requer o reconhecimento de vínculo de 
emprego. Na hipótese, não há falar em coisa julgada material, pois ausente a identidade de partes, 
de pedidos e de causa de pedir. Com efeito, no acordo extrajudicial homologado, a reclamante não 
figurou como parte, mas sim a empresa por ela constituída. Ademais, enquanto na Justiça comum o 
objeto do acordo foi um distrato comercial, fundamentado na Lei nº 4.886/65 (que regula as 
atividades dos representantes comerciais autônomos), na ação trabalhista o pleito se refere ao 
reconhecimento de vínculo empregatício, com base na CLT. Sob esse fundamento, a SBDI-I, por 

http://aplicacao4.tst.jus.br/consultaProcessual/consultaTstNumUnica.do?consulta=Consultar&conscsjt=&numeroTst=11693&digitoTst=79&anoTst=2015&orgaoTst=5&tribunalTst=18&varaTst=0017
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unanimidade, conheceu dos embargos interpostos pelas reclamadas, por divergência jurisprudencial, 
e, no mérito, negou-lhes provimento. TST-Ag-ED-E-ED-ARR-3020-79.2014.5.17.0011, SBDI-I, 
rel. Min. Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, 7.6.2018  
 
Dispensa discriminatória. Conversão da readmissão em indenização dobrada. Art. 4º, II, da Lei 
nº 9.029/1995. Incidência da Súmula nº 28 do TST. 
A Súmula nº 28 do TST, que, no caso de conversão da reintegração em indenização dobrada, 
garante o direito aos salários até a data da primeira decisão que determinou a referida conversão, 
aplica-se também à hipótese de rompimento da relação de trabalho por ato discriminatório, a que se 
refere o art. 4º da Lei nº 9.029/1995. A tese consagrada na referida súmula diz respeito aos efeitos 
concretos da conversão de qualquer reintegração em indenização, independentemente de seus 
motivos determinantes, pois o fato jurídico relevante, que delimita o marco temporal para o 
pagamento do salário, é a inexistência da relação de emprego e da contraprestação de serviços, o 
que ocorreu, no caso, com a prolação da sentença condenatória que deferiu a indenização 
substitutiva da readmissão (inciso II do art. 4º da Lei nº 9.029/1995). Sob esse entendimento, a 
SBDI-I, por unanimidade, conheceu dos embargos, no tópico, por divergência jurisprudencial, e, no 
mérito, por maioria, negou-lhes provimento. Vencidos os Ministros José Roberto Freire Pimenta, 
Augusto César Leite de Carvalho, Renato de Lacerda Paiva e Cláudio Mascarenhas Brandão. TST-
E-ED-RR-941-95.2010.5.01.0017, SBDI-I, rel. Min. Aloysio Corrêa da Veiga, 7.6.2018 
 
Audiência. Não comparecimento da reclamante. Atestado médico que não registra a 
impossibilidade de locomoção. Existência de outros elementos que justificam a ausência. 
Confissão ficta. Afastamento.  
A SBDI-I, por unanimidade, conheceu dos embargos interpostos pela reclamada, por divergência 
jurisprudencial, e, no mérito, por maioria, negou-lhes provimento para manter a decisão turmária 
que afastara a pena de confissão ficta aplicada à reclamante que justificou sua ausência à audiência 
mediante a apresentação de atestado médico sem expressa menção à impossibilidade de locomoção. 
Na espécie, prevaleceu o entendimento de que embora o atestado médico não tenha atendido aos 
requisitos da Súmula nº 122 do TST – aplicável a empregador e a empregado, em razão do princípio 
da isonomia –, restou justificada a ausência da reclamante, na medida em que o documento noticiou 
o comparecimento da empregada ao médico na mesma data da audiência e em horário próximo, e 
registrou o Código Internacional de Doenças - CID e a necessidade de afastamento das atividades 
laborais por um dia, o que leva a concluir que também não estava apta a comparecer à audiência 
marcada. Vencidos os Ministros Maria Cristina Irigoyen Peduzzi e Márcio Eurico Vitral Amaro. 
TST-E-RR-736-21.2012.5.09.0002, SBDI-I, rel. Min. Guilherme Augusto Caputo Bastos, 
14.6.2018   
 

SUBSEÇÃO II ESPECIALIZADA EM DISSÍDIOS INDIVIDUAIS 
 
Mandado de segurança. Dirigente sindical detentor de estabilidade provisória. Suspensão após o 
ajuizamento de inquérito judicial para apuração de falta grave. Reintegração determinada em 
sede de cognição sumária. Presença dos pressupostos do art. 300 do CPC de 2015.  Ausência de 
direito líquido e certo à suspensão do empregado até a decisão final do inquérito. 
Não configura ato ilícito do empregador, capaz de ensejar imediata reintegração, a mera suspensão 
do empregado detentor de estabilidade por ocupar cargo em direção em sindicato, após o 
ajuizamento do inquérito judicial para apuração de falta grave, na forma do art. 494 da CLT. Isso 
não impede, todavia, que, durante o procedimento investigativo, e com base nas provas ali 
produzidas, o magistrado se convença da probabilidade do direito defendido pelo detentor da 
estabilidade provisória e, assim, determine o seu retorno ao trabalho em sede de cognição sumária 
(tutela de urgência). A prerrogativa contida no art. 494 da CLT não é infensa ao controle 
jurisdicional, de modo que, se no caso em apreço, o magistrado, com base na documentação juntada 

http://aplicacao4.tst.jus.br/consultaProcessual/consultaTstNumUnica.do?consulta=Consultar&conscsjt=&numeroTst=3020&digitoTst=79&anoTst=2014&orgaoTst=5&tribunalTst=17&varaTst=0011
http://aplicacao4.tst.jus.br/consultaProcessual/consultaTstNumUnica.do?consulta=Consultar&conscsjt=&numeroTst=941&digitoTst=95&anoTst=2010&orgaoTst=5&tribunalTst=01&varaTst=0017
http://aplicacao4.tst.jus.br/consultaProcessual/consultaTstNumUnica.do?consulta=Consultar&conscsjt=&numeroTst=941&digitoTst=95&anoTst=2010&orgaoTst=5&tribunalTst=01&varaTst=0017
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aos autos, convenceu-se de que havia respaldo fático-jurídico a embasar o pedido de reintegração, 
afigura-se presente a probabilidade do direito a que se refere o art. 300 do CPC de 2015, não 
havendo falar em ilegalidade ou abuso de direito. Sob esses fundamentos, a SBDI-II, por 
unanimidade, negou provimento ao recurso ordinário interposto contra acórdão do Tribunal 
Regional em que se denegara a segurança pleiteada pelo empregador que alegava ter direito líquido 
e certo de suspender o empregado até a decisão final do inquérito. TST-RO-101134-
62.2016.5.01.0000, SBDI-II, rel. Min. Maria Helena Mallmann, 5.6.2018 
 
Ação rescisória. Matéria controvertida. Ausência de jurisprudência pacifica no âmbito da SBDI-
I e de todas as Turmas do TST. Súmula nº 83 do TST. Incidência. 
O TST, flexibilizando os comandos da Súmula nº 83 da Corte, firmou o entendimento de que o 
marco divisor para afastar a controvérsia a respeito da interpretação de norma infraconstitucional é 
o fato de a matéria estar pacificada na SBDI-I e nas oito Turmas do TST, no momento do trânsito 
em julgado da decisão rescindenda, mesmo que não editada súmula ou orientação jurisprudencial a 
respeito do tema. Na hipótese, todavia, à época em que proferido o acórdão rescindendo, a tese 
acerca da necessidade, ou não, de comprovação da inexequibilidade da devedora principal, para os 
fins de redirecionamento da execução para a responsável subsidiária nos casos de falência da 
responsável principal, não estava pacificada, pois ausentes precedentes da SBDI-I e da 3ª Turma 
acerca do mérito da questão, além de também haver controvérsia no âmbito dos Tribunais 
Regionais. Assim, ante o óbice da Súmula nº 83 do TST, a SBDI-II, por unanimidade, conheceu do 
recurso ordinário, e, no mérito, por maioria, deu-lhe provimento para julgar improcedente a ação 
rescisória. Vencidos os Ministros Douglas Alencar Rodrigues, relator, Maria Helena Mallmann, 
Delaíde Miranda Arantes e Alexandre Agra Belmonte. TST-RO-8573-11.2011.5.04.0000, SBDI-II, 
rel. Min. Douglas Alencar Rodrigues, red. p/ acórdão Min. Renato de Lacerda Paiva, 12.6.2018 
 
Mandado de segurança. Cabimento. Relatório da Seção de Pesquisa Patrimonial do Núcleo de 
Centralização de Execução do TRT da 1ª Região. Ato abusivo. 
É cabível mandado de segurança contra atos que se afigurem abusivos ou teratológicos, quando a 
medida processual específica prevista no ordenamento jurídico não seja capaz de fazer cessar, de 
imediato, o prejuízo que possa ser causado. Na espécie, comprovado que o relatório da Seção de 
Pesquisa Patrimonial do Núcleo de Centralização de Execução do TRT da 1ª Região não é ato 
simplesmente opinativo, mas tem aptidão para autorizar a penhora imediata de numerário em conta 
bancária da impetrante em processos nos quais ela não figura como executada, é evidente a 
ocorrência de lesão patrimonial cuja reparação não pode aguardar o julgamento de eventuais 
embargos à execução ou embargos de terceiro. Ademais, o ato extrapolou os limites previstos na 
Resolução nº 138 do CSJT (que disciplina os Núcleos de Pesquisa Patrimonial no âmbito dos 
Tribunais Regionais), além de violar o direito líquido e certo da impetrante ao contraditório e ao 
devido processo legal. Sob esse entendimento, a SBDI-II, por unanimidade, conheceu do recurso 
ordinário e do reexame necessário, e, no mérito, por maioria negou-lhes provimento para manter a 
decisão do Tribunal Regional que suspendera as recomendações do relatório impugnado. Vencida a 
Ministra Maria Helena Mallmann, relatora, que extinguia o feito sem resolução de mérito, sob o 
fundamento de que é incabível mandado de segurança contra ato administrativo meramente 
opinativo. TST-ReeNec e RO-884-55.2015.5.01.0000, SBDI-II, rel. Min. Maria Helena Mallmann, 
red. p/ acórdão Min. Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, 12.6.2018 
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