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Tribunal Superior do Trabalho

DIRETORIA-GERAL DE COORDENAGCAO

JUDICIARIA
DESPACHOS
PROC. N° TST-AC-157666/2005-000-00-00.1 TST
AUTORES : JOSE CARLOS OLEA E SANCARLO ENGENHA-
RIA LTDA.
ADVOGADO . DR. CARLOS FREDERICO PEREIRA OLEA
REUS : CARLOS EMANOEL VIANA E AGROPECUARIA

DE GALIA LTDA

DESPACHO

Tratarse de agdo cautelar gjuizada por José Carlos Oléa e
Sancarlo Engenharia Ltda., com pedido de concesséo de liminar inau-
dita altera parte, para" destrancar o recurso ordinério, ordenando-se a
sua subida, atribuindo-lhe efeito suspensivo ativo, suspendendo, ain-
da, V. Acérdao do E. TRT da 15% Regido que julgou a Medida
Cautelar, bem como para suspender os efeitos da arrematacéo, de-
terminando-se expedicdo de mandado de inversdo da posse, bem
como ao 1° Oficia de Registro da Comarca de Marilia para que
averbe & margem da matricula do imével (n° 24.123) a suspensao dos
efeitos da arrematacéo” (fl. 37)

Para tanto, relata que o imével de sua propriedade foi ar-
rematado no valor de R$ 240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais),
embora a divida fosse da Sancarlo Engenharia Ltda proveniente da
reclamacdo trabalhista n° 507/1995-101-15 em trémite na 22 Vara do
Trabalho de Marilia. Opostos embargos a arrematagdo, o juizo de
primeiro grau rejeitou o pedido de decretacdo de nulidade e manteve
a arrematacdo, oportunidade em que foi apresentado agravo de pe-
ticdo. Concomitantemente, apresentou o autor agdo cautelar, com pe-
dido de liminar, visando emprestar efeito suspensivo ao agravo de
peticdo para evitar a imissio de posse no imoével litigioso. Concedido
0 pedido liminar, sob a condi¢@o de que fosse efetuada a caugéo de
R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), por instituicdo bancéria idonea, e
comprovada em cinco dias, 0 juizo cassou a mencionada medida, sob
o fundamento de que os autores "ndo cumpriram a determinacéo
constante da fl. 263, relativamente a caucdo por ingtitui¢do bancaria"
- fl. 157. Por meio da decisdo de fls. 236/239, o TRT da 15® Regi&o
extinguiu o feito, sem julgamento do mérito no que tange a suspensdo
dos efeitos da arrematacdo e a sua averbacdo do 1° Oficial de Re-
gistro da Comarca de Marilia e julgou improcedente a cautelar quanto
a0 pedido de efeito suspensivo ao agravo de peticéo. Dessa deciséo,
0s autores interpuseram recurso ordindrio, a que foi denegado se-
guimento por deserto. Em seguida, no dia 28/6/2005, as partes apre-
sentaram agravo de instrumento para este Tribunal Superior do Tra-
balho.

Sustentam que o fumus boni iuris se revela na hipétese
porque: @) “"todos os fatos alegados pelos autores na cautelar pre-
sumem-se aceitos por verdadeiros pelos réus, ante a revelia da ré";

b) a decisdo regiona é teratolégica ou mesmo manifesta-
mente ilegal, haja vista que o agravo de peticdo é dotado de efeito
suspensivo; ¢) é plausivel o fundamento do agravo de instrumento, de
gue ndo incide taxa judicidria em medida cautelar incidental na exe-
cucdo ou mesmo que incidente, sua exigibilidade se da ao final; e d)
os principios do devido processo legal, ampla defesa, contraditorio,
duplo grau de jurisdi¢do, acesso a jurisdicdo para evitar lesdo ou
ameaca de direito e protegdo ao direito de propriedade (e funcéo
social da propriedade) corroboram o direito dos autores de se ver
protegidos de atos finais de execucdo até final deciséo do recurso
préprio interposto contra decisdo em execugdo, na medida em que
ndo se justifica execucdo definitiva com atos de transferéncia de
dominio/posse antes do julgamento da matéria pelo Tribunal.

Aduz que o periculum in mora evidencia-se no fato "das
funestas conseqiiéncias advindas da perda de disponibilidade material
e formal do imével, inclusive obstando renda, gozo, uso, fruigdo,
como iguamente a possibilidade de ateracdo do status fisico do
imovel, e, ainda, aienacdo do mesmo, com envolvimento de terceiros
que desconhecem o litigio" - fls. 33/34.

Do contexto pode-se aé admitir que os autores tenham logrado
demonstrar 0 periculum in mora, ante as conseqiéncias advindas da perda
dapose, sgaante o risco de dteragdes fisicasdo imével, sgjapeladienacéo
do bem a terceiros. No entanto, 0s autores ndo conseguiram demonstrar o
fumus boni iuris. Servem-se desta cautelar como meio para guindar a sua
demanda a0 Ultimo grau de jurisdigdo, tendo em vista a existéncia de um
agravo de ingrumento, cuja finalidade, pela sua propria natureza, € a rea-
vaiacdo dos pressupostos de admissibilidade de recursos, ou, como ocorre
na questdo em debate, do preenchimento de um dos pressupostos proces-
suais do apelo ordinario. Impossivel, destarte, a afericdo, nesta ingténcia, da
plausibilidade do direito a ser tutelado, pois o instrumento processud por
eles utilizado ndo é meio habil paradeterminar a subida de recurso ordinario
em a;3o cautelar.

Destarte, nesse contexto, ndo se evidencia o fumus boni iuris.

Diante do exposto, estando ausente um dos requisitos in-
dispensaveis a concessfo da medida de urgéncia, INDEFIRO a li-
minar requerida.

Citem-se 0s réus para os efeitos do artigo 802 do CPC.

Distribua-se este feito na forma regimental.

Publique-se.

Brasilia, 18 de julho de 2005.

RONALDO LOPESLEAL
Ministro Vice-Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
no exercicio da Presidéncia

PROC. N° TST-AC-157.725/2005-000-00-00.9 TST
ACAO CAUTELAR INOMINADA

AUTORA : LATICINIOS VILA RICA LTDA.
ADVOGADA : DRA2JANAINA PERES PENA
REU : VALTEVI SILVA SOUZA

DESPACHO

Laticinios Vila Rica Ltda. gjuiza agdo cautelar inominada
incidental, com pedido de liminar inaudita altera parte, visando a
suspender o praceamento do bem penhorado nos autos do processo de
execucdo em curso na Vara do Trabaho de Imperatriz - MA (Pro-
cesso n° 00121/1999-012-16-00.8), para precatar-se da demora no
julgamento do agravo de instrumento interposto ao despacho que
denegou seguimento ao agravo de petic?éo. ) o

Como se dessume da peticao de fls. 02-14, o feito principal,
do qual a presente agdo cautelar é dependente, encontra-se, ainda, em
sede de insténcias ordinrias, fato este corroborado pela notificagdo
de fl. 37. Assim, com fundamento no artigo 36, inciso XXXI, do
Regimento Interno desta Corte, declaro-me incompetente para 0 exa-
me desta demanda, declinando a competéncia para aprecia-la e julga-
la, nos termos do artigo 800 do Cadigo de Processo Civil, ao Tribunal
Regiona do Trabalho da 16a Regiao, para 0 qual determino a re-
messa destes autos.

Publigue-se.

Brasilia, 18 de julho de 2005.

RONALDO LOPES LEAL
Ministro Vice-Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
no exercicio da Presidéncia

N° 139, quinta-feira, 21 de julho de 2005





