A PRESCRICAO NO DIREITO DO TRABALHO
Pedre Paulo Teixeira Manus("

A prescrigic sempre fol um tema que ensejou polémicas acirradas no
dmbito do Direito do Trabalho. Por um lado reconhecidamente um instituto de
interesse pablico, cuja finalidade & a estabilizagdo das relagdes entre os sujei-
ros do contrato de trabalho, o que revela sua destacada importancia. De outra
parte, a inseguranga do empregado quante & manutencdo de seu contrato de
trabalho, mormente ¢om o advento da Lei 5.107/66, que instituiv o regime do
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo, eliminando, na pratica, a estabilidade
aos dez ancs de servigo, toernava a prescrigdo um instituto cada vez mais injus-
to para o empregado.

Diante da situagio de inseguranga do empregado, raros efam os casos
de reclamagdes trabalhistas na vigencia do contrato de trabalho. Temeroso de
sofrer represalias por parte do empregador, vindo alé a ser dispensado, o em-
pregado sé ingressava em juizo apés a dispensa, para reclamar eventuais di-
reitos nio reconhecides na vigencia do contrato.

Ocorre que fluindo o praze prescricional na vigéncia do contrate, quante
mais demorava 0 empregado para ingressar em juizo, maior a fatia de seus di-
reitos que era alcangada pela prescrigcéo do artigo 11 da CLT. Um trabalhador
que permanecesse no emprego por cinco anos, cumprindo horas extras, sem
que as mesmas fossem pagas e que ingressasse em juizo no dia seguinte &
despedida, pederia reclamar somente os deis ditimos anos trabalhades, pois a
prescricéo bienal do citado artige 11 da CLT ja havia alcangade o direito de
agdo dos trés primeires anos trabalhados,

Eis, ai, sob a 6tica dos empregados, o cardter injusto da prescrigao: o
prazo de deis anos que fixava o arlige 11 da CLT era por demais exiguo, tende
em conta o teamor de reclemar na vigéncia do contrato de trabalhe.

Fruto dessa situagdo & a constatagdo de que a Justiga do Trabalho &, em
realidade, uma justi¢a de desempregados, como regra.

A par dessa visdo dos trabalhadores urbanos, b época da vigéncia do
artigo 11 da CLT, vlam-se os empregadores rurais as voltas com a prescrigao fi-
xada pelo arligo 10 da Lei 5.888/73.

A prescrigio para o trabalhader rural, igualmente fixada pelo praze de
dois ancs, 86 comegava a lluir a parlir da cessagao do contrato de trabalho.
Eis ai a grande distingao. Casc o exemplo acima do trabalhador com cince
anos de vigéncia do contrato, que jamais recebera horas extras, fosse de um
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empregado rural, esto ingressande am juizo no dia seguinte & dispensa, pode-
ria reclamar todas as horas extras. Assim, qualquer irregularidade, desde o in-
grosso e atd a saide, 86 seria alcangada pela prescrigdo apds dois anos de
cossagdo do contrato, qualquer qua fosse o lapso de vigénclia do contrato.

Nests caso, encontravam-se os empregadeores insatisfeitos, porque as
relagdes juridicas, na vigéncia do contrato de trabalho rural ndo se cristaliza-
vam, mas 35 apds dois anos do término do contrato,

Com ¢ advente da Constituigac Federel de 5 de outubro de 1588, grande
fol a alteragéio promevida no institute da prescricdo no campo do Direito do
Trabalho,

Asaim dlspss a Constitulgic Federal:

“art, 7° Sho direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de
outros que visemn a melhoria de sua condigac aoclal:

L R P T R L RN L L PRI PRI T IO T LTI T IR .

XXIX — agho, quanto a crédlitos resultantes daa relagdes de traba-
lho, com prazo proscriolonal de:

8} cinco anos para ¢ trabalhador urbano, até o limite de dols ancs
da extingfo do contrato;

| b) até dols anos apbs & extingdo do oontrato, para o trabalhador
rural®.

Cuida, portanto, o artigo 7° da Carta Constitucional da prescrigio para o
trabalho urbane e rural.

Vejamos, de Inicio, as alteragdos nas relagdes do trabalho urbanas.

Deste logo, frise-so, n convicgdo é no sonlide de que aute-aplicavel o
texto constitucional, o que significa dizer-que dosdo 5.10.88, data da vigéncia
da nova Carta, ¢ lapse do artigo 11 da CLT foi ravogado pele art. 72 da Consti-
tuigéo Federal.

E até aqui ndo se vislumbram debates na aplicagho do novo prazo pres-
cricional, pols ostamos no plano tedrico da questao.

Assim, passomos a racienar concretamente na aplicagdo do novoe prazo
do valho Instituto.

A premissa a ser fixada, de modo a nortear a sclugdo dos problemas
priticos que se apresentam. diz respsitc & forma de aplicagdo do novo praze.

Como dissames, divida ndo hd quanto & auto-aplicabilidade do nove
prazo do art. 7% do texte constitucional. Nao obstante, o texto constitucional no
seu artigo 52, XXXV, assegurou que a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o
ato juridico perfeito e a ceoisa julgada.

Eis porque, a nosso ver, embora aplicavel o nove prazo prescricional
desde o advento da nova Carla, o mesmo s6 alcangou 08 prazos ainda em cur-
so em 5,10,.88, porque acqueles que até a véspera da nova Carta ja haviam sido
completados ndo foram ''ressuscitados" pelo legislador constitucional.

A premissa a ser flxada é no sentido de que as situagdes juridicas con-
solldadas até a véapera da nova Carta por ela ndo foram alteradas. Trata-se do
respeito ac ato |urldico perfeito, nos termos do artigo 5? da Constituigao Fede-
ral. As relagdes jurldicas em curso, cujo lapso prescriclonal ainda transcorria,
em 5 de outubro de 1988, aplicdvel o novo praze de cinco ancs da Constitul-
¢éo, Trate-se aqui da vigéncia imediata da norme conastitucional.
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E partindo dessa premissa é que podemos resolver as situagdes que se
colocam no nosso cotidiano, sem que se cometa violéncia contra aqueles cujo
prazo prescricional ji havia tornado imulédvel uma determinada situagdo, nem
violando o direito daqueles que se beneficiam do nove prazo fixado pela Cons-
tituigdo Federal,

Assim, partindo dos limites acima fixados, embora relevantes o petiodo
de vigéncia do contrato de trabalhe e a data do ajuizamento da reclamagaoe,
fundameontal & saber se aplicavel no tempo o novo lapso prescricional, Impor-
tam a vigéncia do contrato e a data do ajuizamento, peis fixam o inicio do pe-
riodo prescricional e a sua interrupgdo. Mas essencial & saber se julgado o fei-
to Ja sob a égide da nova Carta, hipdtese em que se aplica o novo prazo, salvo
¢ mais vantajoso o anterior de dois anos,

Parece curioso dizer que o prazo de dois anos possa ser mais benéfico
que o de cinco anos da G. Federal, mas por um determinado periedo assim
ocorre. [sso porque, lembremo-nos, os cinco anos séo aplicaveis, mas até
$.10.86, pois o5 prazos anleriores, quando do advento da Constitui¢do ji esta-
vam vencidos e por ela ndo foram alterados.

Imaginemos um exemplo de um contrato cuja vigéncia tenha side de ja-
neiro de 1983 até margo ds 1988. Nio existe impedimento de aplicagdo do no-
vo prazo, porque até marge de 1990 transcorreria o prazo para reclamar, se-
gundo o artigo 11 da CLT. Mas, em outubro de 1988, um més apés a rescisae,
o artigo 7° da Conslituigao ampliou este praze, como [& mencionameos. Caso ¢
reclamante tenha ingressado em juizo em junho do 1988, ai inlerrompeu-se o
curso da prescrigao. Pelo sistema antigo o periodo nao prescrile seria fixado
de junho de 1986 até junho de 1988, a contar do ajuizamento. Ora, se limitada
a aplicagdo do novo prazo a 5-10-86, no caso acima é mais vantajoso o prazo
de dois anos do que o nove de cinco,

Diga-se que entendemos auto-aplicdvel o novo prazo, mas dia-a-dia a con-
tar de 5.10.88. Assim, soments quando a C. Federal completar trés anos e um
dias de vigéncia, em 6 de outubro de 1991, & que teremos o lapsc completo de
clnco anos, Raclocinar de forma contraria, a nosso ver, significaria fazer “'ressus-
citar"” prazos ja vencidos e, portanto, ofender os atos juridicos perfeites & luz
da lei antdo aplicavel, gque a prépria Constituigdo determinou respeitar,

J& quanto ao trabalhadoer rural, a Constituigdo Federal de 1988 fol mals além;

““art. 233. Para efaito do art. 72, XXIX, o empragador rural comprova.
ré de cinco em cinco anos, perante a Justiga do Trabatho, o oumprimento
das suas obrigagdes trabalhlstes para com o empregade rural, na presen-
ga doste e de seu representante sindlcal.

§ 1° Uma vaz comprovado ¢ cumprimento das obriga¢ées menciona-
das neste arligo, floa o smpregador isento de qualguer dnus decorrente
daquelas obrigagbes no perfedo respective, Caso o empregado e seu re-
presentante nde concordem com a comprovagéo do empregador, caberé
& Justiga do Trabalho a solugho da controvérsia,

§ 29 Flea ressalvado ao empregado, em qualquer hipbtese, o direl-
to de postular, judiclalmente, oa créditos qus entender exlstir, relativamen«
te aos (ltimos clnco anes.
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§ 3° A gcomprovagdo mencionada neste artigo poderd ser feita am
praze inferior a cinco anos, a critéric do empregader'.

Foi mantide ¢ prazo de dois anos da extingdo do contrato para o trabalha-
dor rural, mas o artigo 233 das Disposigdes Constitucionais Gerais determinou
a comprovagdo a cada cinco anos, pelo empregador rural, de modo a precurar
evitar dividas trabalhistas relativas a todo o contrato havido, o que totna dificil
a prova & mesmo eventual cumprimento de condenagédo em tais casos, guande
os valores sao exprossives.

A propésito da primeira comprovagdo, apés a vigéncia da Constituicac
Federal, assim dispde o texto constitucional, nas Disposi¢des Constitucionais
Transitérias:

“Art. 10, OO

3? Na primeira comprovagio do cumprimento das obrigagbes traba-
Ihlstas pelo empregadeor rural, na forma do art. 233, apés a promulgagio
da Constitulgde, serk certificada perante a Justiga do Trabalho a ragulari-
dado do contrato e das atualizagdes das obrigagées trabalhistas de todo
o pariodo'’.

Asgsim, quando da primeira comprovagéo ter-se-a por quitade todeo o perio-
do trabalhade dosdo a admisséo até esta primeira quitagéo, iniciando-so, ontao,
nove lapseo do cinco anos para nova prestagio de contas, a teor do menciona-
do artige 233 da Constituigdo Federal,

Vé-so guo no caso do trabalho rural ndo encontramos problemas de apli-
cagdo da nova disposigao constitucional aos contratos em curso, pois mantido,
quanto & prescrigdo, o mesmo prazeo. Qutras quastdes surgem quanto a prasta-
¢éo de contas insoridas como novidade, tendentes a saber se nac ensejardo ou-
tros problemas e so configurard um Instrumento eficaz para regularizar as rela-
¢Ses do trabalho rural.

Em sintosec, temos aqui algumas consideragées sobre a aplicagdo do insti-
tuto da prescrigao em Direito do Trabalho, que se somam aos problemas existen-
tes de interpretagée, anteriormente a vigéncia da nova Constiluigio Federal e
que deverdo chegar as Instancias superiores, a fim de que a jurisprudéncia ve-
nha a se uniformizar a respeito.

Ainda ai, como € sabido, a discussdo nio terd cessado, nao obstante o
posicionamento dos Tribunais. E isso porque a prescrigdo, como tantos outros
institutos, enseja discusséao constante e alteragao inclusive do posicionamento
jurisprudencial. A propdsito, a tese da prescrigac de todo o dircito de agdo e a
tese da prescricdo apenas das parcelas anteriores ao biénio {agora ao quinqgié-
nio) e ndo do niclec do direito.

Temos para nés que este Gltimo posicionameonto & gquoe mais se coaduna
com a interpretagdo em Direlto do Trabalho. Com ofeite, a prescrigdo atinge sem-
pro o direito de agédo relativo as parcelas por ola [ alcangadas @ néo todo o -
reito de agde quando o ato do empregador se ropete no tempo. Assim, diferen-
¢as salariais, por exemplo, constituem hipétose em que o proceder do emproga-
dor 50 renova e, portanto, nac enseja prescrigéo total, mas apenas parcial.

Por fim, mesmo, os cases de diferengas devidas apés o términe do contra-
to de trabalho devem merecer o mesmo tratamento, pois dele decorrentes, E o
caso de diferengas de complementagdo de apesentadoria, situagde eom
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que més a més o empregador renova seu ato, dando onsejo a novo prazo pres-
cricional,

A prescrigio & total, alcangando tode o direito de agao, a nosso ver, somen-
te nos cases em que o empregador pratica um s6 ato, comissivo cu omissiva,
caso em que teremos, ao cabo do prazo prescricional, 0 perecimento de tode
o direito de agao.

Trata-se, como se viu de consideragdes passoais, fruto da oxperiéncia e
meditagédc scbre o tema, pretendendo, t80-56, contribuir para o debate e enca-
minhamento de selugdes.
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