PARCERIA E FALSA PARCERIA

lara Alves Cordsire Pacheco ()

| = Freqlentes as a¢gdes em que o Autor pleiteia reconhecimento de vin-
culo empregalicio e verbas conseqiientes, opondo-se a Ré na defesa, sob ale-
gagdo de parceria. Comumeante, entao, o Recte. dirige a prova no sentido de
que nao foram observadas, as normas referentes ao instituto e, por isso, deve
ser reconhecido o vincule.

Na verdado, om muitos contratos de parcoria, varias regras séo violadas,
Exemplificando:

A} Encontrames contrate de parceria estipulado entre arrendatério e par-
ceiro agricultor. No antante, j& no art. 92 da Lei n. 4.504, da 30.11.64 {Estatuto
da Torra), l&-se: ""A posse ou uso temporaric da ierra seréo exercidos om virtu-
doe de contrato expresso ou ticito, estabselecido entre o proprietéric e os que
nela exergam atividade agricela ou pecuaria, sob a forma de arrendamento ru-
ral, de parceria agricola, pecuaria, agroindustrial ¢ exirativa, nos termos desta
lei".

Em todos oa demais artigos refere-se o Estatute ao parceiro outorgante
como propriatério, O ragulamento {Decreto n. 59.566, de 14.11.66) em seu art.
1° parece alargar o ¢conceite de "proprietaric’” contide no Estatuto, quando es-
tipula: O arrendamento o a parceria sdo contratos agraries que a loi reconhe-
ca, para o fim de possoe ou uso tempordrio da terra, entre ¢ proprietario, quem
detenha a posse ou tenha livie administragdo de um imdvel rural e aquele
que...”. No entanto, tal adendo quer se referir as situagdes catalogadas no art.
12, lll, do Regulamonto. Tal artigo, que estabelece os elementos que devem
constar no contrare escrilo, menciona que na dascrigio do arrendador ou par-
ceiro outorgante, deva constar se se trata do “proprietario, usulrutuério, usua-
rio ou possuidor'. Assim, o arrendatéric ndo pede assumir a posigdo de par-
ceiro outorgante, mesme porque o art. 7%, § 2°, do Regulomento, estabelece
categoricamento: “Os arrendatarios serfo sempre admilidos como cultivado-
ros diretos™.

B) Outra norma muitas vezes violada diz respeito & autonomia do parcei-
ro outorgado para comercializagdo dos frutos que lhe cabem na parceria, sen-
do a produgdo, am sua totalidade, comercializada pelo parceiro outorgante.

Sucede que, onguanto o art. 93, ll, do Estatuto e art. 13, VII, "'b", do Re-
gulamento, proibom a exclusividade da venda da colheita polo parceiro outor-
gante, da mesma forma, com nova redagdc, menciona o art. 96, V, "', do Esta-
tulo: “direite & ocportunidade de dispor sobre os frutos repartidos™.
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C) Comum tamhém o fato da o parceiro outorgante autorizar ou conduzir
o agriculter a determinado armazém ou supermercado para aquisicao de géne-
ros alimonticios, cujas contas sdo pagas polo proprietaric da terra, para acerto
postarior. Todavla, o art. 13, VIl, 'b", do Regulamento, proibe a "obrigaterieda-
de de aquislgdo de géneres ¢ utilidades em armazéns ou barracdes dotermina-
dos pele arrendador ou pele parceire cutorgante™.

D) Codigo ainda encontrar-se coniratos em que as partes estipularam
participagao de 50% (cinquenta por cento), mas o parceiro agricultor responde
pelas despesas (pela metads) com a aquisigio de sementes.

Entretanto, no art. 96, VI, "d", do Estatuto, para tal percentual, astabele-
¢ que o propristario deverd concorrer com “‘a terra preparada @ o cenjunto
bésico de benfeiterias enumeradas na alinea “'¢” @ mais o fornecimento de mé-
quinas e implementos agricolas, para atender aos tratos culturais, bem como
as sementes o animais de tragéo...” {grifamos).

E) Verifica-se ainda com constdncia que, per ocasifo do acerto de con-
tas, o perceiro outorgante reajusta os preges dos implementos adguiridos, pa-
ra a época do acerto, a fim de abater as despesas.

Porém, o art. 96, VI, “e" estabelece: "O proprietario poderd sempre co-
brar do parceiro, pelo seu prego de custo, o valer de fertilizantes e inseticidas
fornecidos no percentual que corresponder & participagao deste, am qualquer
das modalidades previstas nas alineas anteriores' (grifamos).

Apbs tals exemplos, cabe salientar que cs arts. 2° e 13, I, do Regulamen-
to, proibem a renlncia dos direitos ou vantagens estabelecidas em leis ou re-
gulaomentoe, por parte dos arrendatirics ou parceiros eutorgades, manifestan-
do-se no mesmo sentide o art. 13, IV, da Lei n. 4.947/66.

Pertanto, os direitos e vantagens que o institute concede ao parceiro ou-
torgado sfio irrenunciaveis. Assim, existinde viclagdes poder-se-ia concluir pela
falsldade da parceria @ reconhacer o parceiro cutorgado como empregado,
conforme art. 2°, da Lei n. 5,889/73.

Il - Todavia, andlise mais acurada do instituto, demonstra que néo foi es-
sa a Intengdo do legislador, visto que o paragrafo Onice do art. 27, do Regula-
mente, preconiza: "Qualquer estipulagdo contratual que contraria as normas
estabelecidas nesta artigo, sera nula de pleno direito ¢ de nenhum efeito™.

Desta forma, Irregularidades como aquelas acima mencionadas, nao des-
naturariam o contratp, mas apenas lavaria as partes ac expurgo delas perante
a Justiga Estadual.

lll - Na verdade, ¢ afastamento da validade do pactuade, depende de
restarem configuradas as circunstancias descritas no art, 96, pardgrafo Gnico
da Lei n. 4.504/64 e art. 34 do Decrete n. 59.566/66, que mencionam: "Os con-
fratos que prevejam o pagamento do trabalhador, parte em dinheira e parte
percentual na lavoura cultivada, ou gado tratado, séo consideradas simples lo-
cagao de servigo, regulada pela legislagdo trabalhista, sampre que a diregéc
dos trabalhos seja de intelra e axclusiva responsabilidado do proprletérie, lcca-
tario do servigo, a quam cabe todo o risco, asssegurando-se ao locador pele
menos, a perceps¢do do salirio minimo no computo das duns parcelas',

- Portanto, para que seja desfigurado o contrate de parcoria, faz-so noces-
sério a coexisténcla de trés requisitos: a) pagamento da parte em dinheire e
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parte percentual na lavoura cultivada; b} diregao dos trabalhos de Inteira e ex-
clusiva responsabilidade do propriaetério; ¢) risco por conta exclusiva do pro-
pristério.

1°) O primelre requisito diz respelte ao “pagamento pelo parcelro outor-
gante do parte em dinheiro e parte percentual na lavoura cultivada”.

Mesmo na anélise desse elemento as normas séo falhas.

Varifica-se que o contrate de parceria, como descrile no Cédigo Civil
{arts. 1.410 e 1.415) 6 um verdadeiro contrato de sociedade {ombora disculam
os doutrinadoros so seria um miste de locagdo e sociedndo), visto que o pro-
prietario enlrega @ terra para o parceiro agricultor que a cultiva e reparte os
frutos com o parcelre cutergante. De acordo com Aluysie Sampalo, surglu o
instituto logo apés a abolighe da escravatura e resulteu da necoseldade de
“'desonerar o propriatério da invarsdo de capitais na atividade produtiva ¢ de
pd-lo a salvo dos riscos inerentes a atividade agricola™ (*Contrato de Trabalho
Rural”, Ed. RT, 1974, pag. 58).

Como socledade, apresentava condigdes ainda mals rigidas para o par-
ceiro agricultor do que as previstas para o sécio de indistria na sociedade de
capital @ indistria catalogada no Codige Comercial (arls. 317/324), ja que on-
quanto o parcoiro agricullor sofro os tfiscos do negdcio, o sécio do Inddstria
por eles nio rosponde "salvo provando-se dolo cu fraude de sua parte” {art.
322, do C. Comorcial).

Paroce que o Estatuto da Terra quis fazer da parceria um contrate de so-
ciedade, tontandc escolmar os resquicios do regime feudal. N¢ antanto, talvez
ndo convicto de tal possibilidade, abriu brechas que desnaturam um perfeito
contrato societério, come se verifica, por exemple, no art. 93, paragrafo Gnico:
"Ag proprietario que houver financiado o arrendatario ou parceiro, por inexis-
téncia do financlamento direto, serd facultado exigir a venda da colheita até o
limite do financiamente concedido, observados os niveis de pregos do merca-
do local', Tal arligo desnatura outros fundamentais, Um deles é o art. 13, VI,
“a", do Regulamento, que estipula que o parceire outorgante deve concordar
com a solicitagdo de crédito rural feita pelo parceiro outorgado e outros sio
aqueles ji mencionados, referentes & exclusividade na venda da colheita.

Portanto, ndo se tem mais a parceria prevista no Cédigo Civil que objeti-
vava “desonorar o proprietério da inversdo de capilais na atividade produtiva e
po-lo a salvo dos riscos inerentes & atividade agricola™, nem se pode definir o
parceiro agricultor como agquele que se dedica & lavoura “com autonomia fi-
nanceira e absoluta independénclia™, como querem Nilza Porez de Rezende
("'Obrigagdes Trabalhistas do Empregador Rural”, LTr Edit, 1985, pag. 34) e
Maria José Sitva D'Ambrdsio (O Trabalhador Rural @ o Empregado Rural”, arti-
go in “Revista de Direito do Trabalho™, n. 48, 1984, pags. 41/55).

Por isso, também, nac se pode acolher a tese do parceiro agricultor, de
que seria empregado apenas porgue nés tem condigdes financoiras e a lavou-
ra foi financiada pele parceiro cutorgante. O fato de o proprietirio financiar a
lavoura na redunda, desde logo, na existéncia de vinculo ampregaticito, visto
que o préprie Estatuto prevé expressamente tal possibilidade.

Alias, Altamir Pettersenm e Nilson Marques, salientam: O que distingue
@ parceria da falsa parceria ndo ¢ o fato do trabalhador receber sua remunera-
8o parte em dinheiro e parte em frutos. A falsa parceria & a clara Intengdo de
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ocultar por trés de um suposto contrato de parceria o que em realidade é um
contrato de trabalho. Na falsa parceria, existe subordinagao juridica e econémi-
ca do falso parceiro” ("Uso e Posse Temporaria da Terra - Arrendamento e
Parceria", Ed. Pro-Livro, 1980, pag. 35).

29) O segundo requisito para descaracterizar & parceria é gque a diregao
dos trabalhos seja de inteira e exclusiva responsabilidade do proprietario,

Isso ndo significa que o proprietario naoc possa acompanhar o trabalho
desenvolvido, jA4 que como parceiro tem interesse no sucesso da produgée,
Significa que o poder diretivo do empreendimento deve estar exclusivamente
nas maos do proprietério. E o que & ¢ "poder diretive''? De acordo com Octa-
vio Busno Magano "o poder diretivo é uma das ramificagées do poder consi-
derade “'lato sensu®, vale dizer, decisic no sentido de prevalecerem determi-
nadas normas de conduta, no &mbito da empresa’ (*'Do Poder Diretivo na Em-
presa’, Ed. Saraiva, 1982, pdg. 29). Amauri Mascaro Nascimento subdivide o
poder diretivo em trés segmentos: poder da organizacéo do capital e do traba-
lho, peder de fiscalizar as atividades prefissionais dos seus empregados e po-
der de punios” (“Iniciagdo ao Direito do Trabalhe", LTr Edit., 1984, pags.
127131).

Portanto, parece que temos nesse poder diretivo o elemento que o art,
29, da Lei n. 5.889/73, denomina de dependéncia ou subordinagdo. E ¢ que &
subordinagdo? Afastam desde logo, a maioria dos juristas, de sua natureza, os
elementos econdmico e téc¢nico, com ado¢ae da tese da dependéncia juridica.
Menciona Amauri Mascaro Nascimento que “a terceira teoria & a que a depen-
daéncia & juridice, resultando de uma situagado de subordinagédc baseada num
contrato em razao do qual ¢ empregador, por direite ordena e o trabalhader
cumpre™ {“Iniciagdo ao Direito do Trabalho™, LTr Edit., 1981, pag. 82). Também
Carlos Alberto Barata o Silva salienta: A subeordinagac é essencizlmente vo-
luntéria ac que entendemos. Depende do ¢onsentimonte do empregado, que o
da no momente da celebragae do contrato de trabalhe ao smprogador, que
detém o poder de comando da Emprasa, ¢ que organiza a Empresa, organiza
os fatores de produgao. Por isso se diz que a subordinagao é juridica. E um
status a que voluntariamente se submete o empregade’’ (“*Compéndio de Direi-
to do Trabalho™, LTr Edit., 1983, pag. 183).

Manifesta-se neste sentide Aluysio Sampaio: O critério, pots, para confi-
gurar a existéncia de uma relagdo de emprego numa psaeudoparceria consiste
na verificagio da existéncia do vinculo de subordinagao juridica" [ob. cit., pég.
61). -

Da mesma forma Roberto Barretto Prade: O parcelro & empregado
quandc se submets h diregéo do fazendeiro, de quem recebe ordens de servi-
gos" {(“Comentérios & Nova Lei do Trabalho Rural", LTr Edit.,, 1975, pag. 26).

3°) O terceiro requisito consiste em correr o3 "'riscos do empresndimen-
to por conta exclusiva do proprietario”.

Salienta Roberto Barretto Prado: “A parceria nao coexiste com o conira-
to de emprego quando o trabalhador participa das perdas, assumindo conjun-
tamente com o proprietério os riscos do empreendimento” (ob. ¢it,, pag. 27).

Portanto, ndo bastam sejam vicladas regras da legistagdo do instituto
para gque se configure o vinculo, mas é necessdério que, além de receber parte
em dinheiro, esteja o negécio sob a diregae exclusiva do propriatério, arcande
este sozinho com os risces do empreendimento. Se preenchidos os requisitos
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previstos no art. 96, parédgrafo Onico, do Estatuto da Terra, que coinciden com
aqueles do art. 2° da Lei n. 5.885/73, seré o parceiro empregado, fazendo jus a
todos os direites trabalhistas e ndo apenas ac saldric minime. Se nae preon-
chidos, nac ha que se falar em vinculo emprogaticio.

I¥ - No entanto, ainda que nac pessa o parceiro agricultor mearecar con-
ceituagao de empregado, nos termos do art. 2° da Lei n. 5.889/73, do se sa-
lientar que tal lei o ampara como trabalhador rural, consoante art. 17; **As nor-
mas da presonte loi sd0 aplicaveis, no que couber, aos trabalhadores rurais
nio comproondidos na dofinigdo do art. 2°, que prestem servicos a emprega-
dos rural”,

Esclarece Aluysio Sampaio, na citagao supra, aqui repetida e completa-
da: "OQ critério, pois, para configurar a existéncia de uma rela¢do de emprego
numa pseudoparceria consiste na verificagao da existéncia de subordinagio ju-
rdica. Mas, mesmo na inexisloncia do aludido vinculo de subordinagao juridi-
ca, & possivel configurar-se uma relagao de trabalho rural, am sentido lato.
Basta para jss0 quo o chamado parceiro agrigulter seja um mero trabalhador e
nao empresario” {ob. cit., pag. 61).

No mesmo diapaséo o pensamento de Raberto Barretto Prado: “'Queremos
salientar, mais uma vez, quo a presente lei regula "as relagoes de trabalho rural”,
o ndo apenas o contcato de omprego (art. 1°). As relagoes de trabalho autono-
mo, decorrantes dos conlratos de parceria associativa e empreitada propriamen-
ta dita, sujeitam-so a seus disposilivos *no que lhes couber'. Quem trabalha ha-
bitualmento possui direitos decorrentes de sua atividade operativa, que nao po-
dem deixar de ser proclamadoa a respeitados, mesmeo que a atividade nao segja
subordinada’ (ob. cit.,, pag. 141).

Como balizadora da oxpressao “no que couber”, contida no art. 17 da
Lei n, 5.889/73, & falta de ocutros parametros, pode-se utilizar ¢ que esta conti-
do no préprio art. 96, paragrafo dnico, do Estatuto da Terra: *... assegurando-
se ao locador, pelo menos, a percep¢ao do salério minimo no cémputo das
duas parcelas”.

Iste significa uma apuragae dos valoros percebidos pelo trabalhador du-
rante o contrato, respondendo o proprietirio pelas diferengas, se o montante
nde aleangar o ''quantum' correspondonte ao saldric minimo do mesmo
periodo,

V - Finalizando, o que realmenio sa quer sallentar com oste astudo &
que os problemas da ambigdidade do instituto da parceria e a auséncia de re-
gras ospecificas para os trabalhadores rurals, quo a Lei n. 5,889/73 pretendou
alcangar com seu art 17, mas, efetivamente nae conseguiu, devemn merocer
profundas rofloxoes dos nossos Juristas o legisladores.
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