IMPUGNAGCAO DOS CALCULOS DE LIQUIDAGAO
— ART. 879, § 2°, CLT — PRAZO
PRECLUSIVO
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A teor do artigo 879, § 2% da CLT, os célculos de liquidacao de senten-
ca tém prazo preciusivo de 10 dias sucessivos para impugnagao. A decisdo
peala qual o juiz define o quantum debeatur, homologando tais célculos,
é considerada decisdo interlocutéria. Tem-se, portanto, que a Gnica
oportunidade de discussdo de tal matéria é dentro desse prazo legalmente
fixado.

Com efeito, desde que & parte tenha sido dada a oportunidade de
impugnacgéo e asta ndo tenha se manifestado no prazo, ocorre a preclusao.
Pois, com o referido dispositivo legal, alterado pela Lei n. 8.432/92 "desa-
pareceu a duvida, para aqueles que a tinham, de que dada a oportunidade
de impugnagdo, incorrerd na preclusavo, ndo mais podendo ventilar a maté-
ria por ocasido dos embargos, face & regra elementar de que ¢ procedi-
mento remete ¢ processo para a frenlte, salve excegdo legal’ (Francisco A.
de Oliveira).

A delimitag3o de prazos e o instituto da preclusio tém a finalidade de
estruturar 0s atos processuais cuidando para que o processo marche sem-
pre para a frente podendo, através da sentenga alcangar o seu fim, qual
seja, a prestacao jurisdicional.

Sendo a preclus@o temporal o instituto orientador e propulsionador do
andamento processual, torna-se de suma importancia a sua compreensao.

Para tanto, & necessario que se associe a preclusao a no¢io de énus,
8im, porque a preclusdo nada mais é do que o 6nus com o qual arcara a
parte que, quedande-se inerte, deixar de praticar atos processuais em tempo
preestabelecido. Nac confundir, pois, preclusao com sangio processual. A
primeira deriva da nao pratica de determinado ato em tempo habil, e 2
segunda decorre do ndo cumprimento de norma precessual,
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Com isso, a fim de que sejam obervados 0s principios da paridade de
tratamento e da celeridade processual, os prazos processuais fixados tém
que ser necessariamente observados, sob pena de se lesar tanto o anda-
mento do processo, quanto a imparcialidade no tratamento dispensade as
partes.

Logo, partindo da premissa de que a manifestagdo sobre os calculos
tem prazo preclusivo para impugnagio, tem-se ndo ser possivel qua a par-
te que teve seu direito precluso intente argiir da incorregao dos célculos
apresentados ja em sede de embargos & execugio.

A unica alegagio passivel de ser feita no caso € da afronta & coisa
julgada produzida na agdo de conhecimento, porque a imodificabilidade e
inovabilidade da sentenga liquidanda sao vedadas em razao da res judicata.
Sendo a delimitagao produzida pela coisa julgada, matéria de ordem pabli-
¢a, cabe também ao juiz observa-la. Entao, a auséncia de manifestagado a
respeito das contas implica em aceitagao tacita das mesmas, de modo que
quaisquer outros pontos de divergéncia ndo serdo apreciados em virtude
da preclusdo ocorrida quanto 3 matéria, salvo se se tratar de coisa julgada
produzida na agao de conhecimento.

Nesse sentido, Valentin Carrion: "Elaborada a conta e tornada liqui-
da, (...), s5e o juiz abrir prazo para impugnagao, as parles deverdo fazé-lo
sob pena de preclusao; ou seja, se se omilirem as partes njo se poderdo
valer dos emnbargos & execugdo’.

Fosse possivel retoragir a questioe da conta homologada para nova
abordagem do assunto, de nada valeria a fixagdo do prazo para manifesta-
¢ao. Aceitar a argliigao da parte por ocasiao dos embargos, porque nao
ocorrida ao tempo esperado, seria premiar sua negligéncia e desacreditar
as normas processuais estabelecidas, abrindo caminho para o ¢aos no pro-
cedimento judicial.

Estas s@o as consideragbes a serem feitas sobre a matéria.
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