ANULACAO DE CLAUSULAS CONVENCIONAIS

IARA ALVES CORDEIRO PACHECO (*)

O tema envolve a a¢do anulatéria de clausulas de Convengao Coleti-
va e Acerdo Coletivo.

Os aspectos mais controvertidos dizem respeito & competéncia ma-
terial e & competéncia hierarquica ou funcional,

I — COMPETENCIA MATERIAL

Deve a agao ser ajuizada perante a Justiga do Trabalho ou perante a
Justica Comum?

Entende que a competéncia € da Jusliga do Trabalho.
Q art. 142 da anterior Constitui¢ac Federal dizia:

“Compele & Justiga do Trabalho conciliar e julgar os dissidios
individuais e coletivos entre empregados e empregadores e, median-
ta lei, outras controvérsias oriundas de relagdo de trabalho”

A lei, anunciada na Constituigae Federal, estava consubstanciada na
prépria GLT, cujo art, 625 preconiza:

“As controvérsias resultantes da aplicagdo de Convengdo ou de
Acordo celebrado nos lermos deste Titulo serdo dirimidas pela Justi-
¢a do Trabatho”.

E verdade que ha centradigio na legislagao consclidada pois, embo-
ra o art. 625 tenha a redagio supra, quando trata da agdo de cumprimento
a CLT limita-a ao acordo celebrado em dissidio coletivo ou sentenga nor-
mativa, consoante o art. 872:

{") Julza Togada TAT 15* Regido.
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“Celebrado o acordo, ou transitada em julgado a decisdo, seguir-
se-d 0 seu cumprimento, sob as penas estabelecidas neste Thulo"

Diante dessa contradigdo, alguns juristas entendiam que a Justiga do
Trabalho era incompetente para processar e julgar dissidios em que o em-
pregado {ou o Sindicato como substitute processual) postulava o cumpri-
mento de clausula de acordo coletive ou convengio coletiva,

Outros ignoravam a origem da clausula, acatando a compeaténcia, in-
dependentemente de estar contida em acordo coletivo, convengdo coleti-
va, acordo coletivo homologado em juizo ou sentenga normativa, tendo em
vista a identidade de ¢ontelido e de eficdcia substancial.

Em 23 de novembro de 1991, no julgamento do RE n. 140.398-5F, da
lavra do Ministro Sepulveda Pertence, o Excelso Supremo Tribunal Federal
privilegiou a segunda corrente quando decidiu:

"... I — Justiga do Trabalho: competéncia: demanda de traba-
thadores contra o empregador e o sindicato a que filiados, na qual se
discute claustila de convengio coletiva celebrada pelos dois Gltimos
{obrigagédo da empresa de descontar do saldrio dos seus emprega-
dos e recolher contribuigao social em favor do sindicato); lide que
configura dissidio individual entre empregadoe e empregador, pouco
importando que, para a solugio dela, se tenha de discutir incidenter
tantum sobre a validade da cldusula convencional questionada;
inaplicabilidade & espécie da jurisprudéncia do STF que afasta a com-
peténeia da Justica do Trabalho para as agdes entre sindicalo e em-
pregador relativas ao cumprimente de convengdes ou acordos coleti-
vos de trabalho” (RE n. 140.998-3-SP, in LEX — Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal — val. 162 — junho de 1992, pag. 241}.

Além desse precedente, em 20 de maio de 1993 foi promulgada a Lei
Complementar n. 75, cujo art. 83 e inciso IV, preconizam:

“Compete ac Ministério Publico do Trabalho o exercicio das se-
guintes atribui¢des junto aos Orgdos da Justiga do Trabalho (grilamos).

IV — propor as agdes cabiveis para declaragao de nulidade de
cldusula de contrato, acordo coletivo ou convengdo coletiva que viofe
as liberdades individuais ou coletivas ou os direilos individuais indis-
poniveis dos trabalhadores”

A norma £ clara no sentido da competéncia da Justiga do Trabalho
para processar e julgar a agio anulatéria de clausulas de acordo coletivo
ou convengao coleliva.

Completando essa diregdo, no sentido da competéncia da Justiga do
Trabalho, veio a lume em 7 de fevereiro de 1995 a Lei n. 8.984, estabele-
cendo no art. 1%
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“Compets & Justiga do Trabaltho conciliar e julgar os dissidios
que tenham origem no cumprimento de convengbes colotivas de tra-
batho ou acordos coletivos de trabalho, mesmo quande ocorram en-
{re sindicatos ou enire sindicato de trabalhadores e empregador”,

Como se vé, tal lei ratilicou o contido no art. 625 da CLT, derrogando
o limite imposto no art. 872 e paragrafo Unico do Estatule Consolidado,

Outrossim, com o tépico final (“mesmo quando ocorram entre sindi-
cato de trabalhaderes e empregador”), foi intengdo do legislader espancar,
também, as duvidas referentes as agdes de cumprimento ajuizadas por
sindicatos, assunto mais complexo porque nédo vinculado aquele decorren-
te da contradigdo entre os arligos 625 e 872 da CLT.

Aqui a controvérsia se estabelecia (e, ao que parece, continua se
estabelecendo) em decorréncia de interpretagio da Constituigéio Federal.

A Constituigdo Federal anterior dizia: “... e, mediante iei, outras con-
trovérsias oriundas de relagéo de trabalho” (art. 142).

Diante dessa redagdo o entendimento majoritdrio era no sentido de
que a Justiga do Trabalho ndo tinha competdncia para apretiar agac
de cumprimento ajuizada por sindicato, j que nao se trata de demanda en-
tre empregado e empregador @ ndo havia lei que autorizasse tal demanda.

Expressando esse entendimento o C. TST publicou em 1985 a
Simula 224:

“A Justica do Trabalho é incompetente para julgar agdo na qual
o sindicato, em nome préprio, pleiteia o recolhimento de desconto
assistencial previsto em sentenga normativa, convengac coletiva ou
acordo coletivos”,

A nova redagio dada ao artigo referente 4 competéncia da Justiga do
Trabalho (114) acrescentou: “... bem como os litigies que tenham origem no
cumprimerio de suas préprias sentengas, inclusive coletivas®,

Diante desse acréscimo encaminhou-se o entendimento de que o sin-
dicato podia ajuizar agao de cumprimento desde que o instrumento se tra-
tasse de sentenga normativa ou acordo judicial,

Expressando esse posicisnamento surgiram as Sumulas §7 do C. STJ
(1992} e 334 do C. TST {1994):

S. 57: “Compete A Justiga Comum Estadual processar e julgar
agaoc de cumprimento fundada em acordo ou convengdo coletiva ndo
homologada pela Justiga do Trabatho™,

8. 334: "A Justiga do Trabalho é incompetente para julgar agao
na qual o sindicato, emn nome préprio, pleiteia o reconhecimento de
desconto assistencial previsto em convengao ou acordo coletivos”.
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Como dizia acima, a Lei n. 8.984/95 visou espancar as polémicas
quanto ac tema, apontando a competéncia da Justiga do Trabalho, mesmo
quando ocorram entre sindicato de trabalhadores e empregadeor,

Ndo obstante, alguns juristas entendem que, nesse topico, a /sf é
incenstitucional. E o caso, por exemplo, dos Juizes do Trabatho Wilson
Pocidonio da Silva (152 Reqido) e Sergie Pinto Martins {2% Regido).

Anota o primeiro:

“Porém, fora dessa hipdtese, o litigio criado entre o sindicate de
uma categoria econdmica e uma determinada empresa a ele afeta,
néo se confunde, evidentemente, com um dissidio entre trabalhado-
res e empregadores.

Também nao se equipara a uma agao de cumprimente de uma
sentenca proferida pela Justiga do Trabalho.

Restaria, entao, apenas uma alternativa — ocutras controversias
decorrentes da relagdo de trabalho — mas, ainda nesse caso, néo se
pode falar em controvérsia decorrente da relagédoe de trabalho, ja que
entre o sindicato e a empresa nao ha, obviamente, nenhuma relagéc
de trabalho” (Boletim TRT/15? Regiao — novembro/95 — pag. 2063,

Sustenta o segundo:

“As outras controvérsias decorrentes da relagao de trabalho de
que fala o art. 114 da Constituicdo s6 poderiam ser as relativas a
trabalhadores de um fado e empregadores de outro, nunca as entre
sindicato de empregados, de um lado, ¢ empregador de outro. Essa a
interpretagao sistemdtica que deve ser feita da Lei Maior® (Revista
Literaria de Direitc — maio/junho de 1995, pag. 11}.

Na verdade, a Conslituigido Federal menciona: “outras controvérsias
decorrentes da relagio de trabalho”, expressao que pode merecer inter-
pretagao mais ampla e, principalmente, mais pragmatica.

Nio se justifica que 0 mesmo lipo de agao esteja sujeita a competén-
cia de dois ramos do Poder Judiciario.

Outrossim, nédo se pode olvidar o volume de dissidios coletivos que
eram ajuizades, com acordo ja firmado, objetivando, apenas, a homologa-
¢a0 em juizo, para garantir que a execugao se daria na Justica do Trabalho.

Ademais, debates a parte, o C. STF ja decidiu:

“A Lei 8.984/95, edilada com base no art. 114 da Conslilui¢ao
Federal, retirou do ambito residual deixado a Justica Comum dos
Estados a agdo do sindicato de trabalhadores contra empregador,
tendo por objeto o adimplemenlo de obrigagao assumida em conven-
¢ao ou acordo coletivo de trabalho, incluindo-a na drbita da Justiga
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Trabalhista. Incidéncia imediata da nova regra de competéncia as
demandas em curso. Recurso extraordindrio de que nfo se conhece,
mantido o acérdao recorrido que fixara a competéncia da Justica do
Trabalho para julgar a causa. Recurso extraordinario ndo conhecido”
{STF-RE-143.722-7-SP-Ac. 1*T,, 28.4.95, Rel, Ministro llmar Galvao,
in Revista LTr 59-11/1518).

Feila essa digressio, que entende pertinente, no mais, a circunstan-
cia de a agdo anulatdria de cldusula de acordo coletivo ou convengio cole-
tiva, dizer respeito a interesses de trabalhadores e empregadores, é que
legitima a competéncia da Justiga do Trabalho.

Como salienta fves Gandra da Silva Martins Fitho:

“Versando a demanda sobre direitos trabalhistas, fundados em
lei, a competdncia para apreciar a controvérsia & da Justiga do Traba-
lho (CF, art. 114), ressaltando-se que o dissidio &, inegavelmente,
entre trabalhadores e empregadores, com os interesses de ambos
defendidos pelo Ministério Pablico do Trabalho, que age como prote-
tor da ordem juridica trabalhista (CF, art. 127}, gozando de legitimida-
de concorrente & dos sindicatos e empresas, para representar em
jufzo trabalhadores e empregador (CF, art. 129, § 1%)" (Revista do
Ministério Pdblico do Trabalho, n. 10, 2% semesire/85, pag. 121).

O entendimento esposado ja foi referendadoe pelo C. TST:

“A Justiga do Trabalho é competente para apreciar agao de nu-

lidade de clidusula de convengao coletiva, ajuizada pelo Ministério

" Pdblico do Trabatho nos termos do art. 83, alinea IV, da Lei Comple-
mentar n. 75/93" (TST-A-A-112,670/94.3 — Ac,. SDC-214/95 — 4,4.95
— Rel. Ministro Manoel Mendes de Freitas — in Revista LTr 59-5/648).

Il ~~ COMPETENCIA HIERARQUICA OU FUNCIONAL

Deve a agaoe ser ajuizada perante Junta de Conciliagdo e Julgamento
ou perante Tribunal Regional do Trabalho?

A matéria ndo € especilicamente regulada em lei,

QOutrossimn, reconhecida a competéncia material da Justiga do Traba-
lho, sequer se pode tomar por analogia o art. 22 da Lei n. 7.347/85, que
regula & agao civil pdblica, ja que mesmo no que diz respeito 4 essa agao,
quando ajuizada perante a Justica do Trabalho, a questao é controvertida.

Assim, devem ser consideradas as regras da prépria legislagao tra-
balhista, sendo certo que também nos socorre ¢ art. 81 do Cédigo de Pro-
tecéo e Defesa do Consumidor:

“A defesa dos interesses a direitos dos consumidores e das vili-
mas podera ser exercida em jufzo individualmente, ou a litulo colelivo™.

116



Pesta forma, se a agao for ajuizada por um empregado (dissidio indi-
vidual} ou por alguns empregados {dissidio individual pldarimo), a compe-
téncia funcional sera da JCJ.

No entanto, se ajuizada pelo Ministério Publico (art. 83, IV, da Lei
Complementar n. 75/93), objetivanda a desconstiluigdo da clausula em fa-
vor da categoria {no caso de convengdo coletiva) ou dos*empregados da
empresa (no caso de acordo coletivo), temos um dissidio de natureza cole-
tiva, que é da competéncia originaria dos Tribunais, consoante art. 678, [,
a, da CLT e art. 62, da Lei n_ 7.701/88.

Deve-se salientar que ndo concretizada a convengio coletiva, seria
instaurado dissidio coletivo ¢ as clausulas seriam estabelecidas pelo Tribu-
nal. Se assim &, deve-se concluir que gquem tem competéncia para
estabelecé-las, tem compeléncia para analisar se devem ser anuladas.

Como salientam as Procuradoras do Trabatho lvani Contini Bramante
a Marta Casadei Momezzo, emhora no estudo de outro tama, qual seja, a
natureza juridica das sentengas proferidas em dissidio coletivo:

“Qra, ndo seria legal admitir a existéncia de um dissidio de in-
dole coletiva, cuja apreciagac fossa outorgada aos 6rgios de primei-
ra instancia, porque essa situagdo esbarraria na regra de competén-
cia a que se referem os arts. 678, |, a, 679 e 702, |, b, todos da CLT.

Nao fosse isso, a modernizagdo do processo impoe que assim
se conclua. Afinal, pulverizar a irresignagao geral através de dezenas
ou centenas de agbes individuais, com a morosidade dos procedi-
mentos judiciais, € omissdo da Justiga € negagao do direite coletivo
{TRT/SP, DC 231/87-A, Valentin Carrion, G. IV)" (“Sentenga Condena-
téria em Dissidio Coletive”, in Revista do Tribunal Regional do Traba-
[ho da 15% Regido, n. 8, LTr, 1996, pags. 93/94}.

Alias, sobre a matéria ja se pronunciou o C. TST, no ja citado julgado
n, 112.670/94.3:

“2. Da incompeténcia da "SDC" {fl. 40}

Aduzem os Réus que a competéncia seria da llustrada SDI, em
tace do contido na Lei n. 7.701/88, art. 20, inciso |, letra a.

Nao se trata, porém, de dissidio individual, O objeto da agao,
como jé salientado, é a anulagao de cldusulas de convengao coletiva,
envolvendo, por conseguinte, direitos coletivos e genéricos. De lem-
brar-se que a interpretagéio do contido em convengao coletiva é obje-
to de dissidio coletivo de natureza juridica”.

Pesta forma, a conclusdo sobre o tema ¢ no sentido da competéncia
materiat da Justica do Trabalho, devendo ser ajuizada a agéo perante JCJ
guando se tratar de diss(dio individual e perante o Tribunal quando se tratar
de dissidio coletivo.
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