DUPLO GRAU DE JURISDIGAO E SUPRESSAO
DE INSTANCIA

ANDRE LUIZ AMORIM FRANCO!"!

DELIMITAGCAO DO TEMA

Cabe & segunda instancia, por forga de recurso, analisar & julgar pe-
didos, no processo, que nao foram julgados na Instancia origindria?

Qual o verdadeiro senlide e alcance da regra insculpida no artigo
518, caput e paragralo 19, do Cédigo de Processo Civil (CPC)?

£ o que pretendemos aclarar no esludo que se segue, lendo como
pano de fundo o precesso do trabalho, embora a idéia central seja comum
ao seu similar civil. :

O DUPLO GRAU DE JURISDICAO

Controvérsias tém surgido a respeito do assunto, mormante no exem-
plo tipico em que a vara do lrabalho ndo reconhece a existéncia de contrato
de emprego e ¢ tribunal, reformando o entendimento e declarando o vinculo,
determina ¢ retorno dos aulos a origem, a fim de que o drgdo de primeiro
grau se pronuncie sobre 0s demais pedidos. Alias, adianlamos que a suposi-
gao citada corresponde & correta providéncia, & luz do principio processual
do duplo grau de jurisdigdo e da regra da fixagdo de instancia.

Vejamos.

O duplo grau de jurisdigdo é um principio que garante & parle o direite
de reexame de uma decis@o acaso desfavordvel. Pressupbe que um pro-
cesso caminhe de baixo para cima e n@o o contrario, ou a parlir de cima
(ressalvadas, por dbvio, as competéncias originarias dos fribunais).

Esta estampado na Carta Politica de 1988, de forma implicita, conso-
ante se denota dos aris. 105, li e 108, ), denire outros, além de, ja ha
muilo, ter fixado raizes no Brasil.

(") Juiz do Trabalho substituto na regido de Ribeirdo Prelo/SF. TRT da 15* Regiio.
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Arion Sayédo Romita, em “Direito do Trabalho - Temas em Aberto”
(LTr, 1998}, indo mais além, suscita que ¢ arl. 52, LV, da Constituigdo da
Repdblica, dispde acerca da consagragao do dupio grau de jurisdigio. E
completa;

"Além disso, a simples mengéo aos tribunais no capitulo que
regula o Poder Judiciario induz 2 ilagdo da existéncia necessaria de
recursos, [é que nao seria aceitdvel a idéia de que a criagdo de tals
orgéos tem em visia apenas o julgamento dos processos de sua com-
peténcla originaria”.

Ada Peallegrini Grinover, na obra 'Teorla Geral do Processo” (Malheiros
Editores, 11 edigéo), define o principio do duple grau de jurisdigdo como o que:

“indica a possibilidade de ravisdo, por via de recurso, das cau-
sas ja [ulgadas pelo juiz de primeiro grau (ou primeira instancia), que
corresponde a denominada jurisdigdo inferior, Garanle, assim, um novo
julgamento da causa, por parte dos orgdos de jurisdigdo superior ou
de segundo grau (também denominados de segunda instancia)”.

Pela coneeituagdo descrita, j& se percebe que a garantia processual,
em forma de principio, tixa que o grau recursal fard exarar “novo julgamento”,
0 que se presume que a primeira insténcia ja o tenha feilo.

Vale consignar que principios sdo vetores que orientam e animam
todo um sistemna, servindo a este como premissas, pilares.

E muite comum os pedidos elencados numa determinada acdo lerem
objetos imediatos distintos, mais das vezes, as jungGes de provimentos
declaratdrios e condenatorios. Declaratérios ai de forma expressa e desla-
¢ada e ndo pura e simplesmente embutida — importante fazer esta distin-
¢do, eis que diversos doutrinadores de renome asseveram, com razao, que
todas as a¢des possuem um conte(ido declaratério — preceito principal ou
primario.

Nessas hipdteses, pode-se vislumbrar o mérito da agao visivelmente
cindido, intercalado, com ordem de apreciagao, de modo que rejeilado o
primeiro pleilo, prejudicado fica 0 segundo. Tanto € que desafiam {ou po-
dem desaliar) dernandas auténomas e independenies, ou seja, o autor pode
manegjar somente a a¢do declaratéria ou somente a agdo condenatdria.

A visdo global do merilo, nessas ocasites, deve ser evitada, pois le-
vard o intérprete ao erro e 2 viclagdo de principios basicos da processua-
listica. Deve-se focar 0 mérito como uma série de niicleos, de diferentes
finalidades.

Com efeito.
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Quando a instancia originaria ou jurisdigao inferior veta o conteddo
declaratério (preceito primario} néo Ihe é necessario passar ac exame do
conleddo condenatério {preceito secunddrio ou sancionador), impondo o
decreto da improcedéncia do pedido. Péra por ali.

Vindo a presente relagio juridica a ser censurada pelo prejudicado,
seguem oS autos A instancia ad quem, para reexame.

Modificada, com provimento do apelo no que tange ao preceite prin-
cipal, nédo é dado ao tribunal passar a apreciagdo do preceito sancionador,
se a inslancia originaria ndo o fez, vez que a prestagado jurisdicional na
origem nao se completou.

O entendimento de que a disposigdo do paragrafo 12 do art. 515 do
CPC assim o permite — isto é, que a jurisdigdo superior esteja apta a co-
nhecer, direlamente, o reslanle do mérito {de contetido condenatdrio) &,
com a devida vénia, precipitado.

A NORMA LEGAL SOB ANALISE

Reza o retromencionado artigo do CPC (aplicado ao processo do ira-
balho pela supletividade do art. 769 da CLT):

“Art. 515. A apelagdo devolvera ao tribunal ¢ conhecimento da
maléria impugnada.

§ 17 Serao, porém, objeto de apreciagdo e julgamento pelo tri-
bunal todas as questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda
que a senienga ndo as tenha julgado por inteiro™.

Percebe-se que a norma legal fala em "questdes” que ndo se confun-
dem com “pedidos”. Alias, se o legislador o quisasse, faria expressamente,
utilizando o vocabule “pedido”, tao refarido @ usado em diversas passa-
gens do masmo Codex.

Mas néo.

“Questdes" no sentido de todas as argumentagdes expendidas pelas
partes e que o julgador de 17 grau n&o as tenha solucionado ou abordado,
como todos os aspectos de direito envoividos, as quais cabe seu reconhe-
cimento ex officio. Sd0 “pontos”, na expressao ulilizada por Carnelutli. Ao
tribunal é dado perquirir @ julgar tais aspectos, por ocasido de seu acdrdao,
emitindo explicita tese a respeilo, sem gue tenha gcorrido preclusdo.

Nas ligdes de José Carlos Barbosa Moreira, o artigo 516, pardgrafo
1%, do CPC trata da profundidade do recurso & ndo da sua extensdio. Doutri-
nando como poucos em "O Novo Processo Civil Brasileire” (Forense, 179
adigiio), o professor carioca (sem externar, porém, sua posi¢cao) direciona:

“No que concerne & profundidade (art. 515, paragralos 19 e 29,
do CPC), o efeito devolutive da apelagdo compreende todas as ques-
tdes relacionadas com os fundamentos do pedido e da defesa”,
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Vé-se, portanio, que o caput do arl. 515 do CPC referg-se 4 extensio
do efeito devolutivo da apelagdo, limitado & matéria impugnada — tantum
devolulum quantum appeliatum. O que nao é objeta de recurso, passa em
julgado.

Seus paragrafos (19 e 29), por sua vez, dizem respeito a prefundidade
do recurso, isto &, todas as questdes, ponlos {ou ainda, argumentos, fun-
damentos, aspectos de direito e normas juridicas) apresentados pelos liti-
gantes no processe e que podem ser apreciados de oficio (nulidades, por
exemplo).

Manoe! Antonio Teixeira Fitho, no livro “Sislema dos Recursos Traba-
lhistag” {LTr, 7° edigdo), aduz:

“devemos chamar a alengdo, porém, primeiramente, para o fato
da lei (CPC, art. 515, par. 1%} permitir que o tribunal examine, a vista do
recurso, apanas as questdes suscitadas e discutidas no processo e
nio aqueles pedidos. Questic ndo é a mesma coisa que pedido. Aque-
la & mero aspecto do mérito; este constitui objeto da agao... Pademos
dizer, pois, que processualmente as questdes sac aqueles “pontos” ou
*aspectos” da causa suscitados e debaltidos pelas partes, sobre as quais
a deciséio se pronunciou, ainda que de modo ndo integral®.

Demais, ¢ arligo 515, paragrafo 12, do CPC, nunca poderia contrariar
principos processuais seculares — duplo grau de jurisdigdo — tampouco
arranhar as fixagdes de competéncias funcionais dos diversos estabeleci-
mentos do Judicidrio.

A segunda instancia nio cabe, de modo algum, apreciar e julgar pe-
didos {ndo questdes!) que devam ser, por primeiro (ante as regras de com-
peténcia), julgados pela insténcia a quo, sob pena de flagrante supresséo.
Em sintese, ndo lhe é dado perquirir e julgar pedidos antes da origem fazé-
lo — Independenternante dos aulos estarem ou nde munidos de material
probatdrio suficiente.

A regra do paragrafo 19, do art. 515 do CPC n3o permite ilagao con-
tréria.

Agsim ja decidiu o Superior Tribunal de Justiga {STJ}, em acdrdéo da
lavra do Ministro Sélvlo de Figueiredo:

“A norma conlida no art. 515, par. 1%, do CPC, néo autoriza ¢
tribunal a inobservar o principio do duplo grau de jurisdigac” (STd —
4% T., REsp 2.973, Rel. Ministro Salvlo de Figueiredo).

De modo que, recebendo o lribunal matéria tratada no juizo de 12
grau em que so se enfrentou o preceito primdrio ou o conteddo declaratério
do mérito (ja que as demais postulagdes ficaram prejudicadas), conquanto
todas as questies e incidentes possam ser objeto de reexame, em |he dan-
do provimento e supriminde a prejudicialidade do conleddo meritério con-
denatdrio, deve determinar a baixa dos autes para que a primeira instancia
(originérla, competante) complemente a prestagéo jurisdicional.
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Ad argumentandum, mesmo nos julgamentos extra, uitra e cilra petita
ndo ha supressao de instancia pelo tribunat. No extra pelita, o tribunal ade-
qua a sentenga; no uftra, corla-the o excesso, e no cilra, se os embargos
declaratérios nae forem suficienles na vara do trabalho, decerto o tribunal de-
clarara a negativa de alvagao judicial, pois nao Ihe cabe completar a
sentenga cilra petita.

A SUPRESSAO

Como vimos até aqui, se o tribunal passa, incontinenti, ao julgamento
do restante {conteddo condenatdrio):

a) nao estara exercendo reexame algum {apelagdes visam reexames e
novos juigamentos, na expressiao bem wtilizada por Ada Pellegrini, supra),

b) estara inserindo-se ern compeiéncia que ainda nao é sua;
c) suprimird uma instancia, prejudicando a parte vencida.

Nesla ultima alinea ¢, o vencido, lendo seus pedidos de horas extras
e verbas rescisdrias (exemplificando) julgados pela instancia ad quem, néo
poderd, em sede de Tribunal Superior do Trabalho, fazer com que a matéria
seja revista, estando-the surrupiado um degrau do rito processual e sua via
ampla de impugnagido — Enunciado 126 do TST. Situagdes faticas sé po-
dem ser revisadas pela 2? instincia — os TRTs — sendo que eventual
apelagao dirigida ao TST com este desiderato ndo serd conhecida, isto é,
carecerd de um dos requisitos especificos de admissibilidade,

Mais uma vez, Manocel Antonio Teixeira Fitho (obra jé citada):

“a prevalecer o entendimento de que o arl. 515, par. 1%, do CPC
aulorizaria ¢ tribunal a examinar pedidos pecuniarios deduzidos na
causa, sempre que reformasse a decis@o de primeiro grau para de-
clarar a existéncia da relagao de emprego, estar-se-ia coarctando das
parles, a possibilidade de se insurgirem, pela primeira vez, contra um
pronunciamento jurisdicional relativo a prova, em que se baseou para
acolher ou rejeitar ditos pedidos™.

O C. Tribunal Superior do Trabalho (TST), por sua Seg&o Especializada
em Dissidios Individuais (SDI), em acérdao unanime, da lavra do eminente
Ministro Manoe! Mendes de Freitas, patenteou, afastando a hipétese de
supressao:;

“A decisao de segundo grau que, recenhecendo a existéncia de
relagdo de emprego, aprecia em sequida o mérito da pretensdo
deduzida, sem que tivesse havido exame a respeilo na decisio de
primeiro grau {(que se limitara a negar a existéncia do vinculo), ndo
pode ser mantida porque impede o examea desse elemento importante
do pedido inicial na via ampla do recurse ordinario, o que pode re-
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dundar em incalculdvel prejufzo processual para a parte vencida. Im-
pde-se, pois, ainda que com prejuizc para a celeridade da marcha
processual, a observéncia do principio do duplo grau de jurisdicéo,
de forma completa” (TST — Ac. SDI 1032/96. Rel. Ministro Manoel
Mendes de Freitas).

Note que nao se trata aqui de questionar a “dupla apreciagdo de pro-
va", mas sim de vedagao explicita ao direito do duple grau de jurisdicao, ja
que o paragrafo 12, do art. 515 do CPC nédo modifica ou estende as regras
de competéncia das instancias.

Como néo se trata de debater o atual sistema recursal brasileiro —
de necessidade premente de enxugamento, limitar o uso de recursos au
seus pressuposios de cabimento em alguns casos e, por conseguinte, o
duplo grau de jurisdigio, é providéncia imprescindivel do presente estagio
de nosso procedimento. Agora, se ale existe {(mal ou bem) e é colocado &
disposi¢cio dos litigantes, entdo que se observe todos os seus efeitos e
resultados.

Alids, vale consignar, por oportuno, posigdo do constitucicnalista por-
tugués Gomes Canoliltho, transcrita no livro retroapontado, de Arion Saydo
Romita, verbis:

“A exigéncia de um direito sern dilagdes indevidas, ou sefa, uma
protegdo judicial em tampo adequado, nao signilica necessariamente
justica acelerada. A aceleragdo da prolegéo juridica que se traduz
em diminuigdo de garantias processuais e materiais {prazos proces-
suais, supressio de instancias etc.) pode conduzir a uma justiga pronta
mas materialmente injusta”.

Também € bom que se diga que n3o se tenciona abordar as nuangas
da Lei n. 5.584/70. Ai, o duplo grau de jurisdigdo é vedado ex vi fegis (irre-
corribilidade) e, na nossa opinido, com acerto. Os autos nem chegam a
sequnda instancia (salvo aspectos constitucionais).

OUTROS DESDOBRAMENTOS

Dentro do contexto até aqui formulado, seguimos com ¢ estudo pro-
curando dislender o leque de situagdes.

Suponhamos uma agdo com 3 pedidos, A,Be C.OjuizjulgaAeBe
deixa de julgar C {ou seja, julgamento parcial do mérite). Se os aulos ficam
inerles (sem embargos declaratérios} e chegam ac tribunal, ndao ha expres-
sdo legal que autorize que a segunda instancia julgue C. Como ja frisamos,
nao & isso que exprime a direlriz do art. 515, paragrafo 1°, do CPC.

Alias, no caso acima, ainda com mais razao, se sé existirem preceitos
sancionadores.
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Ao se pensar o contrdrio, um pedido acaso ndo julgado em 1% grau
poderia ser julgado em 2 grau, o que € inadmissivel, até porque existem
os institutos juridicos da preclusao e dos embargos de declaragao. Ora, de
se repetir, se ha omisséo de parte do mérito na vara do trabaltho e o litiganie
nao forga o pronunciamento, em sequnda instancia a matéria fica preclusa,
vale dizer, ndo pode o tribunal sobre ela se pronunciar, julgando-a,

Alé porque nao podemos olvidar que a préprio vencido pode se con-
formar com o provimento contrdrio a seu inleresse, ou nao tencionar gue o
pedido omitido seja apreciado pelo tribunal. Novamente, é Teixeira Fitho
quem socorre, no mesmo “Sistema de Recursos Trabalhistas™:

"sustentar-se que ¢ recurso devolve ao tribunal toda a matéria
versada na causa, mesmo que algumas das partes da sentenga ndo
tenham sido impugnadas, seria negar, com grande desrazdo juridica,
0 caput do préprio art. 515 do CPC, que restringe a devolutividade &
matéria que tenha sido objeto do recurso e ignorar a faculdade, pre-
vista em lei, de o recorrente manilestar contrariedade parcial & reso-
lugdo jurisdiciona! desfavoravel™.

A tese ora defendida coaduna-se também com a prescrig@o {ainda
com mais razao), pois embora trate-se de matéria de mérito, dentro deste
universo ela surge ab initio, independente, como incidente ou, como é mais
canhecida, como prejudicial.

Mais uma vez, o TST, via SDI:

"Supressio de instancia. Viola os principios do contraditdrio e da
ampla defesa insculpidos no inciso LV do art. 5® da CF, decisdo que,
afastando a prescrigo do direilo de agao, julga o mérito propriamente
dito da demanda, sobre o qual nao se manifestou o drgao a gquo” (E-RR
81.915/93.6, Regina Rezende Ezequiel, Ac. SDI 2.817/96).

O Tribunal Regional do Trabalho (TRT) da 22 Regido, com sede em
Sao Paulo, neste diapaséo julgou. Confira o aresto:

“A decadéncia, a exemplo da prescrigao, traduz ébice a aprecia-
¢ao da matéria de fundo. Assim, em lais casos, o recurso devera ser
formulado no senlido de remover o obstaculo, com a cassagdo da
decisdo originaria e devolugdo do processo para que outra decisao
seja proferida. Sem essa devolugdo recursal (pringipio devolutivo) ndo
podera o Regional remover o obstaculo. Nem poderé adentrar ao exame
da matéria de fundo pena de incorrer na usurpagio da competéncia
funcional origindria”. ({TRT — S&o Paulo. Ac 52 T. n, 2970593224. Rel.
Juiz Francisco Antonio de Oliveira).

E o TRT da 15? Regido, com sede em Campinas, também em inime-
ros acordaos assim petfilhou. Pesquise em 22129/98, 22460798, da E. 5?
Turma ou em 29.622/98 e 23.891/98, da E. 3* Turma.
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Na mesma esteira, o Superior Tribunal de Justiga:

“Prescri¢do. Decretagdo pela sentenga com extingdo do proces-
s0. Acdrd3o que, afastando tal prejudicial, julga o mérito. Viclagao ao
duplo grau de jurisdi¢ao. O acérddo recorrido, ao examinar o mérito
do pedido suprimiu, na hipdtese, um grau de jurisdicdo, uma vez que
a sentenga ndo apreciou a questio, violando, em conseqiéncia, os
aris. 475 e 515 do CPC" {STJ — 2% T. REsp 12348, Rel. Ministro
Américo Luz).

Essa é também a posigdo de Theotonio Negrdo, sufragando os en-
tendimentos das E. 22 e 42 Turmas do Superior Tribunal de Justica — in
Cddige de Processo Civil, 25% adigao.

ECONOMIA E CELERIDADE PROCESSUAIS

Ha os que ainda alardeiam com a celeridade e economia processuais,
para justificar que o tribunal passe, de sopetio, ao exame dos pedidos néo
debatidos na origem. Fala-se em “politica judiciaria”,

Embora sejamos totalmente adeptos de tais principics (economia &
celeridade), utilizando-os com freqiiéncia na pratica, bem como da
desburocratizagdo — bases insofismaveis do processo moderno — nao se
pode langar méo dos mesmos em detrimento da qualidade da prestagdo
Jurisdicional e de sua efetividade, garantindo ao litigante oportunidades de
reverter a siluagho desvaniajosa que experimenta.

Jorge Luiz Seuto Maior, ac escrever o seu "Direito Processual do Tra-
batho” {LTr, 1998), palenteou:

* Por iss0, um dos grandes dilemas do processo tem sido o de
buscar a celeridade sem aniquilar a garantia de devido processo le-
gal, dentro do qual se incluem as garantias do contraditério e do du-
plo grau de jurisdigdo”.

Nao ha como tolher da parte vencida o direito de obter um pronuncia-
mento completo, exaustivo, de baixo para cima e de exercer, em plenitude,
sua garantia precessual de apelar por um reexame (novo julgamento) da
decisdo que The foi prejudicial. A ordem juridica, tal como posta atuaimente
(de lege data), Ihe fornece esta possibilidade.

Os principios da economia e celeridade processuais ndo possuem o
condao de reverter todo um quadro de distribuigéo de competéncias entre
os 6rgéos jurisdicionais, tampoucoe fazer com que a jurisdigao superior faga
o papel da jurisdi¢ao inferior.
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CONCLUSAO

Pelo que se procurcu demanstrar, conclui-se que os tribunais n&o
podem apreciar, por primeiro, padidos gue devam ser apreciados na ins-
tAncia inferior ou que ndo foram nesta apreciados, sob pena de supressao
de instancia e usurpagac de competéncia, ndo havendo norma legal que
disponha o contrério.

A assertiva mais se coaduna com o principio processual do duple
grau de jurisdigao e da efetividade do processo, garantindo ao consumidor
dos servigos judicidrios oportunidades amplas, irrestritas e de qualidade
para tecer impugnagdes a um suposlo provimento desfavoravel, aliadas a
Interpretaglo mais consentanea do sistema e das disposigbes contidas no
art, 515, caput e pardgrafo 12, do CPC.

Admilir que um pedido possa ser apreciado diretamente pelo tribunal,
negando-se a via exaustiva do recurso, é negar & parte o proprio direito de
agao.
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