A DENUNCIAGAO DA LIDE
NO PROCESSO TRABALHISTA

FRANCISCO ALBERTO DA MOTTA PEIXOTO GIORDANI(?

I — A Rclevincia do Principlo da Celeridade no Processo Trabalhista

Comp dilucida o cullo e sempre lembrado AMAURI MASCARO NASCIMENTO,
principio "E um ponto de partida. Um fundamento, O principic de uma estrada é ©
seu ponto de partida, ensinam os jurfstas. Encontrar os principios do Direito Processual
do T:'e:balho corresponde, portanto, & enumeragao de idéias basicas nele encontra-
das®,

Por seu umo, o precdlaro AMADOR PAES DE ALMEIDA, preleciona que:

"0 cardter eminentemente social do direito processual do trabalho, con-
substanciado na sua propria finalidade — a Concretizagio do Direito do Tra-
balho, como meio de assegurar ao rabathador melhores condigbes de vida —
imprime-the delerminadas conotagbes que podem bem ser denominadas prin-
cipios do processo trabalhista e que, a rigor, destacam-se do processo civil,
assegurando-he inegdvel autonomia.

Com efeilo, enquanto o processo do trabatho tem como abjeto o proprio
fendmeno social, o processo civil envolve apenas interesses individuais. Por
isso que, ac contrdrio deste ullimo, que se reveste de manilesto formalismo,
o processo do trabalho é flagrantemente informal, grientando-se por principios
menos complexes, com o propdsito predeterminado da celeridade.”™®

Dai resulta a necessidade de se lembrar, sempre, quando de processo do
trabalho se cogite que, nele se discule as condigies de vida e de subsistdncia do
trabalhador e de sua famifia, da natureza alimentar dos créditos e pagamentos no
mesmo discutidos e postulados, ¢ que empresta-lhe enorme relevancia. de maneira
mais acentuada ainda, nos tempos hodiemos, diante da silvagfio de pendria e falta
de perspectliva, na qual encontram-se mithares @ mithares de trabalhadores brasileiros,
dando forga e divulgagio cada vez malor a informagdo de que Deus renunciou a
cidadania brasileira, no que, hé de convir, existe certa dose de exagero, pois o mundo
todo afravessa um transe, diferinde apenas os problemas, e nao a gravidade deles,
que eclodem alhures.

(%) Juiz do Trabalho da 15% Regide.
(1) tn "Curso de Direito Processual do Trabalho®, 11* gdigao, Ed. Saraiva, pay. 42.
(2} In "Curso Prdtico de Pro2esso do Trabalho", 3* ed., Ed. Saraiva, pag. 62
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Apds essa ligeira digresséo a voltando a0 assunto que ora nos acupe, acres-
centamos ao acima afirmado que, em razio mesma da natuteza das questies de-
batidas no processo do wabalho, hd de se pugnar, para gue sejam as reclamaltdrias
ajuizadas decididas com maior celeridade possivel, o que ja ndo ¢ muito, diante das
dificuldades com que tem da se deparar os tribunais do rabalho, com e decorrentes
da escassez de verbas, quo provocam a falla de funciondrios, material, etc., para
atender o sempre crescente nimero de reclamatdrias.

Para o inesquecivel juslaborista CESARING JUNIOR, *Os Principios essenciais
e diferencials do processo do Trabalho sdo, segundo a maioria dos tratadistas: a
oralidade, a unidade do juizo, a concentragiio do processo, da prova @ o julgamento
imedialo, a irrecomribilidade das decisdes interlocutdrias e o da revocabilidade das
decises definitivas".™ De sua parte, o ingigne CRISTOVAQO PIRAGIBE TOSTES MAL-
TA, esclarecs que: *Muitas tém sido os principios apontados como presidinda ou de-
vendo presidir o processo frabalhista, colncidindo, alidas, em grande parte, com os
orientadores do processo dvil e podendo, lalvez, resumir-sa a rés: tecnicismo, rapidez
e econonmia. Tecniclsmo significa que o processo deve ser submetido a regras precisas
e coordenadas entre si, de acordo com um critério logico. A conveniéncia de o pro-
cesso marchar celersmente (principio da rapidez} é de justificativa desnecesséria, de
tal modo isso é evidente, O principio econdmico justfica-se para evitar que as de-
mandas sejam dispendiosas ao ponto de que s6 aos ricos sejam acessiveis."™

Portanto, temos por assente a necessidade de que a celeridade, o principio
respeclivo, informa o processo trabalhisia.

Il — A Denunclagio da Lide

"Por via da regra, a sentenga que resclve um litigio sé prejudica cu aproveita
aos que foram partes na demanda. Nio h4, portanto, razdo para que lerceiros nela
procurem se imiscuir™.®™ Todavia, por razdes vérias, pode ccorrer “o {endmeno pro-
cessual chamado intervenghio de lerceiro, quando alguém ingressa, como parte qu
coadjuvante da parte, em ptocesso pendente entre oulras partes,™ a qual tem lugar
"no processo de conhecimenio, no de execucdo ou no cautelar~®

O grande ENRICO TULLIO LIEBMAN, com a habitval clareze, assevera que:
*A razéo pritica do institulo deriva da interdependéncia das posicées e relagdes ju-
ridicas; embara 0s terceiros n3o possam ser prejudicados pela senfenga prolatada
entre cutras pessoas (res Inter alios ludicata tertio negue noget ncque prodest),
a sua posigao juridica, ou as relagdes juridicas de que 530 tivlares, podem de varias
maneiras sofrar conseqiéncias indiretas da sentenga, 0 que determina a possibilidade
de seu interesse na existéncia de um processo do qual ndo s30 partes, ou no resullado
desse processo. A lei reconhece essa situagio e permile, em certos casos, que o

{3) in "Diteito Social®, 1980, LTr Ed., pag. 809.

{3) In “Pritica do Processo Trabahista®, 21* ¢d., Edicdes Trabathistas, pig. 27,

(5) In "Direito Processual Civil', 1% vol,, Saraiva & Cia, 1946, JOAO BONUMA, pags. 53074,

(8} In *Processo ds Conhecimento™, Forense, 3% ed.. HUMBERTO THEODORO JUNIOR. pag. 122

(7) in "Manual de Dicaito Processual Civil®, 18 vol., Saraiva, 8% ed., JOSE FREDERICO MARQUES,
pag. 277.
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terceiro intervenha ou seja chamado quando acorrem determinados requisitos, que
variam de caso a caso."®

A denunciagio da lide, 4 uma das modalidades da inlervengo de terceiros,
regulada pelo CPC, nos arts. 70 a 76. No Cddige anterior, o de 18.9.39, em seu art,
95, cuidava-se do denominado "chamamento & autoria®. Dispunha, In verbis. "Aquele
que demandar ou contra quem se demandar acerca de coisa ou direito real, poderd
chamar & autoria a pessoa de quem ouve a coisa ou o diceito real, a fim de res-
guardar-se dos riscos da evicgdo®; tal dicgdo f6z com que o ilustre processualista
VICENTE GRECO FILHO, concluisse qua a denunciagio da lide, tal qual disciplinada
pelo CPC{73. & um instituto "...de configuragio nova, apasar de encontrar no Cédigo
anterior um antecedente denominade — Chamamenio & Autoria — o qual, porém,
comrespondia apenas ao art. 70, |, atual. As hipdleses dos demais incisos do art, 70
ni0 eram previstas no regime do Cédigo de 1939°™

J4 para MOACIR AMARAL SANTOS, onde o CPCf73 regula a denunciagio
da lide,

. ai disciplina, em verdade, o instituto do — chamamento & auloria —
ala.rgando o conceito restrita que |he dava, sob essa denominagdo, o Codigo
de Processo Civil de 1939. Aquela denominagiio, sem justificagio plausivel,
preferiu o legislador a de — denunciagio da lide. Denunciagiio da lide, enten-
da-se, é chamamento 4 autoria, expressdo que deveria ter sido mantida pelo
seu sabor luso-brasileiro.. """

Alds, o Cddigo de Processo Civil Portugués, de 1986, prestigiou a denomi-
nagac chamamenic & avtoria, como se pefcebe com a leilura de seu art. 325
verbls;

"1 — © réu que tenha agdo de regresso conira lerceiro para ser in-
denizado do prejuizo que lhe cause perda da demanda pode chaméd-lo 4
avtoria.

2 — S5e o ndo chamar, tard de provar, na agio de indenizagio, que na
demanda anterior empregou todos os esforgos para evitar a condenagéo.”

Seja qual for a denominagdio mais correta, otil a litisdenuntiatio, s sva regu-
lamentagdo, pela Lei Adjetiva, que traduz a preocupacéo do legislador em proleger
o adquirente dos riscos da evicgio. Com eleito, pois, conscante o inclite SERGIO
SAHIONE FADEL, "Desde as mals remotas épocas da vida do direito, sampre houve
a preccupagdo do legislador em proteger o adquirente dos riscos da evicelio qua, na
defInigio de CLOVIS BEVILAQUA, “é a perda total ou parcial de uma coisa em virtude
de senlenca que a atribui a oulrem, por direilo anlerior ac contrato, de onde nascera
& pretensao do eviclo® (Cod. Civil, vol. 4, comentarios ao art. 1.107).°'"

(&) In "Manual de Direlto Processual Civil®, vol. |, Ferense, 1984, Traduglo de CANDIDC R. DI
HAMARCO, pég. 110.

(9) In “Diraito Procassual Civil Brasileiro™, vol. |, Saraiva, 2* ed., pég. 13617,

{10) In “Primgiras Linhas de Direito Processual Civil", 2% vol. Saralva, pag. 25/8.

{11} In "Cédige da Processo Givit Comentado™, Forsne, 5Y ed., pdg. 174,

56



Corroborande a assergéio de que desde priscas eras houve a praccupagio
com o8 fiscos da evieghia, conquante um pouco longo, vale reproduzir, da obra do
inesquacivel GABRIEL RESENDE FILHO, trecho transbordante de ensinamentas ju-
ridicos e histdricos @ no qual els discorrer sobre o chamamento 4 autoria, littera ad
litteram.

"Em Roma, quando o comprador de uma coisa era demandado por
gquem da mesma se dizia dono, devia denunciar o litigio ao vendedor a fim
de que esta viesse a juizo em seu auxilio na defosa da coisa litigiosa, res-
pondendo, afinal, por perdas e danos no caso de evicgio. Era a litls de-
nuntlatio, S cum posslil cmptor auctor denuntiare non denuntiasset,
Idemque victus fuerit, quoniam parum instructus esse, hoc ipso videtur
dolo fecisse ¢t ex stipulaty agere non potest (Digesto, de evictionlbus)
Seria doloso — els a tradugéo desse texto de PAULO — o procedimanto
do comprador que, podendo denunciar a lida ao vendedor, o nao fizesss,
sando vencido por ndo estar devidamente instruido sobre a causa; ndo tendo,
de conseqiéncia, direito & acio derivada do centralo, Pelo sistema dos ro-
manog, danunciada a lide ac vendedor, ndo tinha este obrigagio de com-
parecer, mas ficava sujeito aos efeitos da evicgio, isto &, contra ele poderia,
oportunamente, Intentar o compradar evicto a agio regressiva, Acudindo, po-
rém, o vendedor & nolificagio, cumpria-lhe assumir na lide a posigio do
comprador {réu), figurando em juizo como procurador em causa propria —
procurador In rem suam. Fassou o sistema para as OrdenagOes & destas
para a legislagio brasileira”'?

Como asseverado |4 naa linhas transcritas, o CPC/73 disciplina a denunciagio
da lide em seus arts. 70 a 76.

O Insigne processualista minelro SALVIO DE FIGUEIREDC TEIXEIRA, revisor-
atualizador do livro do grande LOPES DA COSTA, “Manual Elementar de Direito Pro-
cessual Civil", Forense, 3% ed., afirmou que: "Conceitva-se o Institule contemplado no
art. 70, CPC, como o ato pslo qual uma das panes (denunciants), por imposicio
lagal, @ ante a possibilidade de parder a causa, chama a juizo tercelro (denunciado)
vinculado ao negdcio juridico para vir responder pela garantia deste” (pdg. 109). HUM-
BERTO THEQDORO JUNIOR, oulro integrante da pléiade de processualistas mineiros,
posicionando-se acerca do objetivo da figura de que ora se cogita, ensina que: "Visa
a denuncia¢do a enxerlar no processo uma nova lide, que vai envolver o denunciante
® o denunciado em torno do direilo de garantia ou de regresso que um pretende
exercer contra o outro,"t!¥

As definiges retro parmitem-nos inferir qus com a denunciagio da lide,
que & uma providéncia obrigatdria, visa o denunciante ctlentificar ¢ denunclado
da exIsténcia de lide com vistas a cbjeto em relagdo ao qual este tambem estd
envolvido,

{12) in "Curso de Dirsiio Processual Civi®, 7% ed., Saraiva, 1% vol., pig. 283,
{13) In obra chada, pig. 138,
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Para o culto ANTONIO JOSE DE SOUZA LEVENHAGEN, ohrigatéria a denun-
ciagio da lide nas 3 hipdleses aventadas nos incisos do an. 70, do CPC, dilucidando

que:

*... De acordo com 0 inciso |, destina-se a denunciagio da lide a razer
para 0 processo a pessoa de quem a coisa ou o direito foram havidos, para
que prevaleca a eviegdo... Destina-se, ainda, a denunciagio da lide ao pro-
prigtano ou a0 possuidor indireto, quando, por forga de obrigacdo ou direilo,
o réu, citado em nome proprio, exerga a posse direla da coisa demandada
(inciso Il do ant. 70)... Finalmente, pelo inciso Il do ant. 70, a denunciagao da
lide deve ser feita Aquele que estiver obrigado, por lei ou contrato, a indenizar
o denunciante em agéo regressiva, pelo prejuizo que Ihe causar se vier a perder
a demanda contra ele ajuizada®,!'9

A denunciacio da lide pode resultar tanto de iniciativa do autor, coma do réu
{arts, 71, 74 e 75 do CPC), permitidas sucessivas denunciagtes (art. 73) e o que
rrwilto releva ag presente esludo, "a sentenga que julgar procedente a agao, declarard,
conforme ¢ caso, 0 direito do eviclo, ou a responsabilidade por perdas e danos,
valendo como tilulo executivo™. (art. 76, CPC).

Do exposto, & de ter-se que "Em sendo feita a denunciagio, teremos duas
aghes tramitando simultaneamente. Uma, a principal, movida pelo autor contra o réu;
outra, eventual, movida pelo Atisdenunciante conira e litisdenunciado. Diz-se que &
segunda aglo é eventual, porque somente terd significado prélico, se e guando
do julgamento desfavordvel ao denunciante na primeira agio. Ai, entdo, é que se
apreciard a sua procedéncia ou improcedéncia (art. 76)."0% Aliss, parece intuilivo
que, se vilorioso o denunciante, na agao dita principal, perdera em relevancia, na
prética, a denuncia¢io da lide levada a efeilo, dai a dicgie do precitado ant. 76
da Lal Adjetiva.

Para os acanhados limites desta trabalho, lemos como suficiente o quanto foi
j4 dita acerca do instituto da denunciagio da lide.

Il — Da Impossibifldade da Denunclagée da Lide no Processo do Trabatho

Temos para nés que o pracesso trabalhista &, naturaimente, relratdrio a admitir
quaisquer das modalidades de intervengdio de tercelros reguladas pelo Codigo de
Processo Civil em vigor, conseqientemente, também a denunciago da lide, o que
provocaria incontorndvel cizénia com a principio da celerldade, que Incumbe-lhe tornar
efetivo. Além disto, temos em que ha, In casu incompeténcia ex ratione materiae
desta Justica Especiatizada, como a seguir tentar-se-4 demonstrar.

Porém, antes de prosseguir, cumpre astabelecer que comungamos com o en-
tendimento da ilustre MANOEL ANTONIO TEIXEIRA FILMO, no sentide de que, dos
incisos do art. 70, do CPC, apenas se poaderia discutir o cabimento do )il do Processo

[19) In "Comantérios ao Cédigo da Processo Civil™, vol. 1, Ed. Atlas, 1881, pags. 97/9.
{15) in "Manual de Dlrelte Processual Civil, vel. 1), Ed. Revista des Tribunais, 1878, ARRUDA
ALVIM, pdg. 103,
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Trabalhista, pois "... os incisos | e Il do art. 70 do CPC versam de situagdes maleriais,
para cuja apreciagio a Juslica do Trabalho ndo possui competéncia. Tratam-se de
situagies regidas, exclusivamente, pelo Direito Civl, Dai decorre a absoluta impossi-
bilidade, de lege lata, de se admilif, no processo do trabalho, a denunciagio da lide
baseada nos anteditos incisos™.!'®

No que tange & incompatibilidade com o principio da celeridade, prestes cabe
ressallar que o obreiro reclama o recebimento de verbas com caréter alimentar, im-
prescindiveis, via de regra, a sua subsisténcia e de sva familia, como acima men-
cionado, donda a imperiosa necessidade de o processo no qual as questdes respec-
tivas sejam debatidas, sejam-no com a maxima celeridade, a qual, por problemas ja
apontados, ndo é a ideal.

E para tanto, o frabalhador litiga com a empresa, seja individual ou coletiva,
nic com os que a possuem, pois ¢ aquela que ha de satisfazer os créditos que
forem-lhe, evenlualmente, recanhecidos, ela sefd, no caso, originalmente a devedora,
pelo que, seus cuidados hdo de ser muitos a0 propor a reclamaltdria contra a empresa
corfreta, a3 sua verdadeira doadora de servigo.

A reclamada competird, apenas, se entender haver motivos para tanto, argyir,
em preliminar, sua ilegitimidade passiva, ou negar, a existéncia de vinculagao em-
pregaticia, ndo sendo-lhe licito pretender alforriar-se das consequéncias da reclama-
téria, sustentande ser outro o empregador, o qual postula seja integrado a lide, sendo
esse que pode, com base nos mesmos argumentos, prelender seja ainda um terceiro
o empregador, donde a necessidade de promover a denunciagao da lide quanio ao
mesmo, e assim sucessivamenie.

Tal procedimento, se bem que ndo contrdrio a literalidade dos arts. 70 e se-
guintes do CPC, a toda evidéncia, nac se coaduna com o principio da celeridade,
princfpio cardeal do processo Irabalhista, pela nalreza dos inleresses em disputa.

Aludido principio, obriga se discula se a empresa X foi a real doadora de servico
de determinado empregado, ou se é a alual responsavel pelos créditos que, porven-
tura, venham-he a ser reconhecidos em juizo, se tais questoes foram levantadas, e
se devidas as verbas espedficamente postuladas, sendo desnecessdria, além de de-
gal, a lentafiva de se chamar lerceiros para integrar a lide, mdaxime diante do preco-
nizado nos arts. 10 e 448, da CLT.

Nesse passa, ndo ha olvidar dos ensinamentos, sempre Iicidos, do culto WAG-
NER D. GIGLIQ, In verbis

"3 — Se empregador & ‘a empresa, individual ou coletiva,” ... {CLT, art.
2%), a mudanga na sua propriedade ou estrutura juridica nio afetard os Con-
tratos de Trabaho"{idem, arl. 448) nem prejudicara os direilos adquiridos por
seus empregados (ibidem ant. 10).

Essa personafizacao dos bens maleriais e imateriais da empresa, ou a
correspendente despersonaliza¢do do seu proprietario, possuidor ou detentor

{16) in “"Litisconsdrcio, Assisténcia e Intervengio de Terceiros no Processo do Trabalho®, LTr, pags.
215f6.
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« conhecida pela imprépria denominagio de sucessdo de empresas — torna
inaplicavel, no processo trabalhista, a nomeacio 4 autoria, a denunciagio da
lide @ chamamento ao processo. O empregado aciona a empresa, € nao as
pessoas fisicas ou juridicas que a possuem; persegue 0s bens que compoem
o empreendimento e nao seus proprietirios.

Aceita-se, por isso, que pessoa citada alegue, em preliminar, ser parte
ilegitima, por ndo representar a empresa reclamada, ou que, representando-a,
negue a existéncia de relagio de emprego; 0 que ndo & possivel admitr e
que pretenda se escusar de responder aos fermos da a¢do alegando ser outro
o verdadeiro empregador, que quer ver chamado a integrar a lide para, reu-
nidos em verdadeira Babel, discufirem entre si a quem cabe a responsabi-
lidade pelos direitos reivindicados pelo reclamante. Tampouco se poderd ad-
mitir o litisconsércio de empresas sucedida e sucessora, pois s6 esta res-
ponde pelos direilos dos empregados {CLT, arts. 10 e 448}, nédo ocorrendo
solidariedade passiva.

MNesses casos, o procedimento correic do empregado é acionar o ver-
dadeiro responsdvel, provando a sucessdo ou, se for o caso, a existéncia de
relagio empregaticia, e comer o risco, derivado de sua falta de cautela ao
propor a reclamacgio, de ndo obter xito e ter que intentar nova agdo contra
o empregador certo, se ainda ndo consumada a prescrigio. Ao empregador
CUmpre apenas negar a sucess3o ov a exisiéncia de vinculo de emprego, e
ndo nomear oulrem & autoria, denunciar a lide ou pleitear o chamamento de
terceiroc ao processo”.t*?

E quanto & discussao referida pelo citado awlor, quanto & responsabilidade
pelos direitos postulados pelos empregado, cabe salientar que tal discussao nao com-
bina com um dos objetivos tradicionais e fundamentais da denunciagdo da lide, que
é a circunstancia de o denunciade auxifiar, cooperar com a defesa do denunciante
@ ndo contender com este, com base em fatos estranhos & lide principal, J4 que,
conquanto haja a agdo dita eventual envolvendo-os, a vildria desta interessa aquele,
por liberd-lo das conseqiéneias @ obriga¢ies decomentes da demola do denunciante
{art. 76, CPC). A esse respaito, total pertindncia possuem os ensinamentos do ilustrado
processualista VICENTE GRECO FILHO: "Observe-se, também, que, por tradigéo his-
térica, uma das finatidades da denunciagdo & a de que o depunciado venha a coad-
juvar na defesa do denunciante e néo litigar com ele, argiiindo fato estranho & lide
primitiva*®®, Cra, como & palmar, @ joge do empurra-empurra quantoe & responsabi-
lidade em satisfazer os crédites reconhecidos ao obreiro é estranho & reclamaldria e
nao atende aos escopos da denunciagdo da lide como suso salientado,

Ademais, permitir-se debates desse jaez, significa, em ultima instAncia, autén-
Hca denegaclio de Justiza, com o retardamento injustificado da reclamatéria, ignoran-
do-sa o basiler principlo da celaridade, © qual seria pura e simpfesmante postergado,
ficando o obreiro e sua familia enfrentando sérias dificuldades, snquanto denunciante
o denunciado efou denunciados, ficarlam discutindo, ndo raro com esteio em argu-
mentos estdreis, a quem caberia uma responsabilidade que ninguém quer, loglca-
mente, assumir.

———————

{17) In "Direito Processual do Trabalho®, LTr, 4* ed., pags. 103/4.
(18) In obra chada, pag. 143.
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Interessante notar que, relativaments ao direito processual comum, e especi-
ficamente no procedimento sumarissimo, vozes autorizadas se levantam contra a pos-
sibilidade de denunciagdo da lide, a ndo ser nos casos de evicglo, por contranar
sua indole, que deve ser marcada pela celeridade. O ilustre ARRUDA ALVIM prele-
ciona que:

“No procedimento sumarissimo, enlendemos que somente poderd haver
a denunciagdo da fide para evilar a perda do direito, Isto &, somenie nos casos
de evicgio. Nos demais casos a aglo regressiva deverd ser movida automa-
ticamente. Tem dominantemente, a jurisprudéncia se orientado pelo descabi-
mento da denuncia¢io em se tratando de procedimento sumarissimo. A nao
admissibilidade, em regra, da denunciagio prende-se aos problemas pertinentes
a0s prazos em que deveria ser feita e o comelato alravancamento do processo.
Evidentemenie que a denunciacio da lide acarretard com a suspensio do pro-
cesso, a dilatagdo do mesmo e a consequenie ultrapassagem do prazo de 90
dias previsio no art. 281, para seu ¥érmino. Em decomréncia disto e baseando
a preservaciio ao maximo do rendimento do procedimento sumarissimo, dentro
das bases & dos fins que nortearem sua implantagdo, ou seja, a mais rdpida
distribviciio de justica, entendemos que a admissibiidade da denunciagio, no
procedimento sumarissimo, deve ficar confinada unicamente ac caso da avic-
¢éo, pois, nessa hipdtese, & ndo se admitir a denunciaglo, ocorreria a perda
do direito, tazendo com que a forma prejudiqua o fundo.*'®

Cra, s& atd na procedimento sumarissimo, o qual, embora destinado, em prin-
clpio, a desenvolver-se simpliciter et de plano ac sine strepitu, 0 que o caracteriza
& a simpliticagdo de ates, de modo que as demandas sejam processadas e decididas
em curfo espago de tompo @ com 0 minimo de despesas®, como esclarecido na Ex-
posicio ds Molivos, n. 37, do CPC/73, liga-se & interesses meramente individuais,
$& questiona o cabimento, em seu curso, da denunciagio da lide, parece logico e
natural inferir-se qua & mesma ndo cabe no processo trabalhista, par obstar, & toda
evidéncia, seja célere a prestacéo jurisdicional, poslulado indeclindvel, ante a natureza
dos interesses, ndo apenas individuais, mas sociais, envolvidos.

Entéo, pelas razées acima, ¢ de reputar-se como incabivel a denunciagio da
lide no processo trabathista, por mallerir o principio da celeridade, que cumpre seja
sempre observada.

Nio obstanle isso, flagrante a incompeténcia ex ratiene materiao da Jusfica
Obreira, para fixagio de eventual responsabitidade regressiva do denunclado,

Com efsito, pois a compreténcia da Justiga do Trabalho esta gizada pelo an.
114, da coeva Carta Palitica, o qual dispde que:

"Compete & Justica do Trabalho conciliar e julgar os dissidios individuais
o colativos entre rabalhadores e empregadores, abrangidos 0s enles de direito
piblico externo e da administragdo piblica direta e indireta dos municipios, do
Distrito Federal, dos Estados e da Unido, &, na forma da lei, outras controvérsias
decorrentes da relacio de trabatho, bem como os litigios que tenham origem
no cumprimento de suas préprias senlengas, inclusive colstivag.

{19) in obra citada, pdg. 116/117.
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Paragrafo 14 ...
Pardgrafo 22 ..,

Afirma o j& menclonado Juiz e Professor do Trabalho AMADOR PAES DE
ALMEIDA que:

"Em razio, pois, da redagio dada ao arl. 114 da Constituigdo Federal, amplia-se
sobremaneira a compeléncia material da Justica do Trabalho, que pode, hoja, pro-
cessar e julgar ndo 36 os dissidios individuais e coletivos decorrentes da relagio
empregaticia, mas, também, cutras conlrovérsias oriundas da relagic de trabalho,
bastando que haja Lei Federal (l8i ordindria) nesse sentido."®

Cra, em sendo assim, como de fato &, patente a impossibilidade da denun-
ciagho, |4 que, entho, chamar-se-la esta Justica para apreciar questio que refoge ao
ambito das relagies empregaticias, e mesmo de trabalho, mas que trata-se de questio
civel.

Nio hd como fugir a isso, procurando conlornar a situagio, porque o arl. 76
do CPC, & claro ao determinar a0 julgador que fixe a eventval respansabilidade re-
gressiva do denunciado, sendo, portanto, nulo o R. decisum que ndo observi-io. JA
foi sablamenta decidido que:

"A sentennca, sob pena de nulidade, deve decidir ndo s a questao
entre 0 aulor e réu, como enire esle (denunciante) e o lerceiro {denunciada),
face a0 que preconiza o art. 76 do CPC, de aplicagdo subsidiiria no Processo
do Trabalho. Destarte, se a presta¢do jurisdicional deve dispor sobre ambas
as demandas, sob pena de se revelar incomplela, e coma tal nula, é imperativo
a concluséio de que, na relagio juridica de natureza instrumental e material,
estabelecida entre empregado e smpregador, ndo ha jugar para terceiro, na
condigio de denunciado, quando sua pretensdo & de natureza civil, porque
manilestamente estranha & competéncia material da Justiga do Trabalho, ex
vl do que reza o an. 114 da Carta Constitugional alual, @ o ant. 142 da Carta
de 1867. TRT, 2451/88-Ac. n. 5692189 — Rel. MILTON DE MOURA FRANGA
— 1L T,, DOE 10.7.89, pdg. 57."¢"

© Egregio TRT — 3% Regidio, por sua 3* T., julgando o processo RO 5437790,
no gual foi relatora a culta Juiza ANA ETELVIRA LACERDA BARBATO, teve a opor-
tunidade de decidir que: *O Chamamento a Lide configura demanda entre dois em-
pregadores, fugindo da competéncia da Justiga do Trabalho, razdo por que, o instituto
ndo se aplica & lide trabathista."®

Uma vez mais, do Egrégio TRT — 152 Regifio no julgamento do processo
2.8922/91 — AC 12 T 6599/92, sm que [oi relator o insigne Juiz CARLOS ALBERTO
MOREIRA XAVIER, extrai-se arasto do mais profundo valor juricico;

{20) In obra chada, pig. 51,
{21) in Revista do Tribunal Regional do Trabathe — 15 Regido, vel. 2, LTr, 1992, pag. 104.

(22) in DJ-MG de 8.11.81.
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"Denunciagho da lide. Descabimento. Incompetente a Justica do Trabalho
para o julgamento de questes subsumidas no art. 76 do CPC, ndo é de ser
delengg denunciagdo da lide geradora da incidéncia daquele dispositivo le-
gal..”

Por conseguinte, 5.M.J., nfo hd fugir 4 concluséo de que incabivel a denun-
ciagio da lide na Justiga do Trabalho, porque ndo lhe é pessivel estabelecer respon-.
sabilidade regressiva do denunciadoe, decorrente de uma questio civel envalvendo
este e 0 denunciante, o que extravasaria a sua competdncia, delimitada no art. 114,
da hodierna Lei Maior, @ porque, como safientado ji nas linhas transatas, sua ad-
missio implicaria em nao observar-se o principio da celeridade, W&o carc ao Processo
Trabathista,

(23) In DOE-SP, 6.8.92, pig. 168.





