TESES ACADEMICAS

EFICACIA DA SENTENGA NO
PROCESSO DO TRABALHO ITALIANO"

DANIELA ALVARES LEITE CARBONI®?

INTRODUCAO

A eficacia da senlenga no processo do trabalho € um tema que se
torna relevante se analisado sob ¢ contexto das partes e o0 modo como hao
de comportar-se de acordo com a situagdo nova implementada pela sen-
tenga. Em certa medida, pode-se falar na decisdo judicial como sendo uma
premissa de conduta, uma vez que medificard o comportamente do venci-
do", Pretendemos, assim, neste artige, analisar a eficacia da sentenga no
processo do lrabalho em seu sentido mais amplo, a fim de demonstrar como
esta se opera e as mudangas ocorridas, principalmente no confronto das
partes & de terceiros, bem como a aplicabilidade das normas juridicas ex-
pressas atraves da sentenga.

Também laz parte desle nosso estudo, o confronlo desse institulo da
legislagdo processual trabalhista italiana com a brasileira, de modo a po-
dermos apontar caminhas a legislagao brasileira, visando uma maior cele-
ridade nos provimentos jurisdicionais.

A eficacia da senlenga no processo do trabalho ilaliano apresenta
algumas particularidades que tornam o seu esludo interessante e, porque
nao dizer, baslante inlrigante. A leilura do dispesilivo da sentenga em au-
diéncia, anles da sua publicagio complela é, para nos, uma grande inova-
¢ao do processo do trabatho italiano. Isso torna o nosso esludo muile enri-
quecedor, na medida em que esse procedimento é bem dilerente do mode-
lo adotado no Brasil, no qual a publicagac da senlenga e sua notificagéo
aos litigantes, ou aos seus respectivos patronos, consideram-se realizadas
na prépria audiéncia em que a mesma foi proferida.

{*) A tese académica toi apresentada e aprovada junto 4 Universitd degh Stude Milang — Istituto di
Diritto Processuale Civile =— no ano acdémico 1999/2000 sob grientagio do Prot. Giuseppe Tarzia

{"") Advogada em S50 Paulo
{1} Cl. DINAMARCO, Cindido Rangel ~A instrumentalidade do processo”, pag 101,
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Essa particularidade do processo do trabalho tatiano (no qual pri-
meiro se 1é o disposilivo e a sentenga completa é posieriormente deposita-
da na chancelaria) da margem a varias inlerpretagdes no gque concerne a
sua eficicia e também a sua estabilidade.

A leitura do dispositive em audiéncia, antes do depdsito da sentenga
completa, pode ccasionar, em algumas situagoes, problemas de dificil so-
lugéo, tais como: (i) o depdsito da senten¢a completa fora do prazo previsto
por lei; {ii) a omissao do depdsito da sentenga por molive de morte ou
lransferimento do juiz; {iii} a omissao da leitura do dispositivo da sentenca
em audiéncia; bem como (iv) aqueles resultanles do contraste entre dispo-
silivo lido em audiéncia e disposilivo da senienga e também entre a dispo-
sicde e motivagio, na elaborag¢ao da sentenga completa. Essas “fatispécies
patoldgicas™® serdo por nés tratadas no item 3 do presente artigo, onde
pretenderemos trazer as sofugdes adotadas pela jurisprudéncia e doutrina
ilalianas, bern como algumas sugestdes visando sempre uma melhor efica-
cia e estabilidade da senlenga trabalhisia.

De acordo com a experiéncia do processo penal italiano, que ha mui-
to tempo prevé a leilura do dispositivo em audiéncia, antes do depésito da
sentenga completa, é possivel fazer algumas consideragdes capazes de
afrontar os eventuais vicios conlidos no disposilive da sentenca, proferida
segundo o rito especial do processo do Irabalho.

O presente artigo lera como foco principal ¢ estudo da eficécia execu-
liva da sentenga proferida no processo do lrabatho italiano. Em 1873, no mo-
mentc da entrada em vigor do novo processo do trabalho, a regra entéo vi-
gente no procedimento ordinario era de que a senlenca de primeiro grau nao
era execuliva, dependendo sua execuloriedade do prazo para apelagéo e do
julgamento de apelagdo (cf. artigo 337, lc., CPC, lexto original), a menos
que, com a presenga de pressupostos especificos, fosse declarada pelo juiz
como provisoriamente executiva (cf. artigos 282 e 283, CPC, lexlo original),

Com as alteracdes proferidas pela Lei n. 533/1990 — que propds uma
inovagio de amplo impacto sistematico e politico — as sentengas que pro-
nunciam condenagdo a favor do trabalhador dos crédilos derivados das
hipoteses do artigo 409, do CPG®™, sao provisoriamente executivas. Trala-
se, no entanto, de uma execulividade ex lege.

{2} O termo em italianc fattispecie patologiche é utilizado por GUARNIERI, Guerino. Suifa leftura
del dispositive in udienza nel processo del lavoro. In: Rivista di Diritto Processuale, vol. XXXVII (1
serie), 1993, pag. 4B1.

(3) “Art, 409. Controversie individuali di lavore — [1] Si osservano le disposizioni del presente capo
nelle controversie relative a 1) rapporti di tavoro subordinato private [c.c. 2094, 2099 ss., 21286,
2135], anche se non inerenti all'esercizio di una impresa [c.c. 2082, 2239]; 2) rapporti i mezzandria,
di colonta parziaria [c.c. 2141, 2164], di compariecipazione agrasia, di aftilo a coltivatore dirello fc.c.
1647). nonché rapperti derivanti da allii contratii agrari, salva la competenza delle sezione
specializzate agrarie; 3) rapporti di agenzia, di rappresentanza commerciale [c.c. 1742, 2209] ed
aliti rapporti di collaborazione che si concretino in una prestazione continuativa e coordinata,
prevaleniemente personale anche se non a carattere subordinate [413 c. 4; ¢.c. 230-bis, 2203]; 4}
rapporti di lavoro dei dipendenti di enti pubblici che svolgono esclusivamenie o prevalentemente
attivitd economica [c.c. 2093, 2129, 2201, 2221]. 5) rapporti di lavero dei dipendenti di enti pubblici
ed aftri rapporti di lavoro pubblico, sempreché non siano devoluti dalla legge ad altfo giudice.”
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Essas modificagoes trazidas pelo legistador de 1890, que alteraram
sislematicamente o instituto em estudo, bem como o impaclo de tais altera-
¢Oes no atual sisterna processual, serdo por nos analisadas nos itens 4 e 5
do presente artige, onde tentaremos abordar a questdo de mangira bastante
ampla, alravés de um apanhado sislematico de doulrina e jurisprugdéncia.

Ao concluirmas nosso arligo, estaremos demonstrando que, a ado-
¢ao da leilura do dispositivo antes do depdsito da sentenga completa, bem
como a execulividade provisdria ex /ege, nos lermos como & concebida
pelo direito italiano — ou seja, como imedialamenle execuliva — visam
garantir efetiva atuagdo dos principios da celeridade, concentragao e
oralidade, amplamente difundidos no processo do trabalho. Nesse sentido,
e para que lais principios também passem a ler maior importancia no siste-
ma juridico-positive brasileiro, acreditamos ser oportuna uma revisio do
direito processual trabalhista brasileiro, & entendemos que a aplicacio de
um institulc semelhante ac adotado na ltalia, tenderia a acelerar a conclu-
sa0 dos processos que tramitam na Justica do Trabalho brasileira.

1. PUBLICACAO DA SENTENCA NO RITO DO
PROCESSO DO TRABALHO

A sentenga, como os demais atos processuais, € um alo publico e,
assim sendo, deverd ser publicada para que produza os efeitos que the
sa80 proprios. A sentenga passa a existir e produzir seus efeitos a partir da
publicagao.

A publicagio confere natureza juridica a sentenga, tornando publica
a decisdo apresentada pelo juiz. Por meio desla, fixa-se o teor da senlen-
¢a, que se torna irretratvel, salvo por meio de recurso.

No atual sisterna ordinérie italiano, introduzide em 1940, a publicagao
da sentenga resta realizada exclusivamente, mediante depdsito da sentenga
completa na chancelaria, no prazo de trinta dias, considerados a parlir da
discussao da causa {arligo 133, CPC italiano e arligo 120, disposizione per
Pattuazione e disposizioni transitorig). Assim, enquanto a sentenga nao é
depositada. nenhum dos seus precedentes poderd produzir eleito externo.

Parém, no tocanle ao processo do lrabaiho, o arlige 429, do CPC
italiano, dispoe que, apods exauridas as discussdes orais e ouvidas as con-
clusdes das partes, o juiz pronunciara a sentenga, em audiéncia, com a
qual define sua jurisdigdo, através da leitura do disposilive da sentenga. De
acordo com os ensinamentos de Guerino Guarnieri, € possivel distinguir
dois atos bem distintos e idoneos a produzir efeitos juridicos: (i} a leitura do
dispositivc em audiéncia; e {ii) o deposilo da sentenga complela na chan-
celaria. O dispositivo adquire, porlanio, uma indubitavel autonomia. A partir
do momento em que vem deliberado e lide em audiéncia, torna-se imodifi-
cavel e, a parlir de enlao, a atividade judicial nao serd mais a de decidir,
mas sim a de fornecer, através da molivagao, uma justilicativa do que ja foi
decidido em audiencia®.

(4) GUARNIERI, Guering, op. cit., pag. 483
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Para o processualista italiane Giuseppe Tarzia, a pronincia da sen-
tenga, mediante leitura do dispositive em audiéncia (procedimento tipico
do pracesso penal e introduzido no processe do trabalho com a reforma de
1873} constitui ndo s6 a principal inovagao do processo do trabalho italia-
no, mas gera um problema de conex@o enire o dispositive ¢ a sentenga, O
fracionamento da decisio em dois atos distintos conduz a uma especifica-
¢éo dos principios que regem a eficdcia e a estabilidade da sentenga. As-
sim, as normas que pressupdem a publicagdo da sentenga se aplicam em
relagio ao depdsito e néo & prontnciat®,

Cepois da leitura do dispositivo, o juiz ndo € mais legitimado a modificar
o contetido da sentenga, que se tornaré irretratavel, salvo por meio de recurso.
De acordo com Salvatore Salta, a publicagéo conserva a seu valor simbdlico,
que s& concretiza através da irretralabilidade da deciséo por parte do juiz, que
nada mais pode fazer, sendo deixar que 0 processo siga o seu curso™.

De acordo com o artigo 430, do CPC ilaliano, a sentenga proferida no
processo do trabalho deve ser depositada na chancelaria no prazo de quin-
ze dias da sua pronuncia.

Para Tarzia, a publicag8o da sentenga continua, em regra, a ocorrer
mediante ¢ depdsite da sentenga na chancelaria no decursoe de um prazo
determinado (cf. os arts. 275, 281-bis e 231, com as aiteragdes proferidas
pelo D. Lgs. n. 50/80)7™,

Com a publicagdo da sentenga, o juiz esgota o seu provimento juris-
dicional frente aquele processo, nao padendo mais modificar a prestagéo
jurisdicional dada, ainda que razdes posteriores venham a demonstrar a
injustica da decisfdoc. Somente através de recurso, poderéo as partes que
se sentirem prejudicadas obterem ¢ reexame da causa.

2. EFICACIA DO DISPOSITIVO

Para Guerino Guarnieri, com a leilura do dispositivo, o juiz perde seu
poder decisério, mesmo sobre eventuais questoes preliminares. Também
ndo podera dar espago, na motivagao, a eventual jus superveniens. Assim,
qualquer discussio posterior devera ser atribuida ao giudice d'appelio®.

(5} Cf TARZIA, Giuseppe. “Manuale del processo del lavero™, pag. 250.

Esse tema ¢ pacilico na doutrina italiana, conforme se pode verificar, por exemplo, em MONTESANQ,
Luigi: VACCARELLA, Romano. “Manuale di diritto processuale del lavoro™, pag. 272.

(B) SATTA, Salvatore. “Commentario al CPC™, vol. |, Mitana, 1966, pag. 503.

De acordo com ¢ artigo 111, da Constituigdo da Repdblica ltaliana, lodas as decisdes judiciais
devem ser motivadas Assim, a motivagdo da sentenga é requisito essencial e nao pode sey omi-
tida. Mo entanto, ¢ exercicio do poder jurisdicional se exaure com a lefura do dispositivo que
devera, porém, ser justificado através da motivagdo. Nesse sentido: LUHSO, Francesco. "Diritlo
processuale civile™, vol. I¥, | processi speciali, pag. 70.

{7) TARZIA, Giuseppe, op. cit., pdg. 248,

{8) GUARNIERI, Guerino, op. cit., pags. 484-485.

Em sentido contririo, hia quem entenda que com a leitura do dispositivo, nao se exaure o poder
jurisdicional do juiz, podendo interpretar e integrar o disposilivo & luz da motivagao, inclusive
corrigindo, através da motivagao, possiveis enros materiais do dispositive (SANTANGEL!, Fabio,
“LCinterpretazione della sentenza civile”, Milano, 1996, pags. 196 e ss. e 259 e s5.).
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Caso o juiz, juntamente com as partes, entenda necessario, poderd,
nos termos do artiga 429, 2¢ comma, CPC, conceder as partes um prazo
nao superior a dez dias para o depdsito de nolas defensivas, remetendo a
causa & audiéncia imediatamente sucessiva para discussdo e pronuncia
da senlenga. Porém, essa “pausa para reflexao”, antes da leitura do dispo-
sitivo em audiéncia, é subordinada a uma conjunia andlise de necessidade
{pelas partes e pelo juiz), nao podendo ser alribuida de oficio®.

Se o juiz |A expressou sua decisio, com a leitura do dispositivo, ele
estd impedido de realizar qualquer modificagdo na mesma. O juiz se en-
contra, portanto, com a obrigagao de molivar uma decisdo mesmo que, res
melius perpensa, esteja convencido de que seja errada'"®,

E possivel concluir, portanto, que apesar de existirem “duas fases
decisérias” no processo ilaliano, que, nas palavras de Guarnieri “consli-
tuem uma fatispécie de formagéao progressiva™'V, apos a leitura do disposi-
tivo, o juiz deve se aler apenas a fundamentar aquile que ja foi decidido.

Porém, o fracionamento da decisao em duas slapas distintas pode
gerar vérios problemas com relagao: (i} 4 admissibilidade de uma impugna-
¢ao autonoma apenas do dispositivo, seguida, posteriormenle, de umna im-
pugnagao completa, apds o deposito da senlencga; e (ii} ac decurso dos
prazos (estes devem ser considerados a parlir da leilura do dispositivo em
audiéneia ou a parlir do depdsite da sentenga completa? Da notificagdo do
disposilivo ou da comunicagac da sentenga completa?)i?,

A imediata impugnag¢ao do dispositivo semente pode ser proposta nos
lermos do arligo 433, 2? comma, do CPC ilaliano, ou seja, proposta com
reserva de motivos, que deverd ser apresenlada no prazo de trinta dias, con-
tados a partir da notificagéio da sentenga {cf. artigo 434, CPC italianc).

Nesse senlido, € possivel verificar que, apds a leitura do disposilivo
em audiéncia, a execugao provisdria daquilo que foi deferido pelo juiz ja
pode ser efelivada, mesmo que o depoésilo da sentenga completa ainda
nao lenha sido realizado {artigo 431, 17 e 2° comma, CPC italiano). Assim,
a apelagdo com reserva de motivos pode ser proposla pelo empregador,
visando a suspensic da execugao, nos lermos do artigo 431, 32 comma,
do CPC. Trata-se, porem, de uma hipdtese excepcional, prevista apenas
para que o sucumbente tenha em maos um eficaz e imediato instrumento para
evitar um grave dano que poderia resullar da execugao!'?,

{9) Essa faculdade previsia pelo 2° comma do anligo 429 ndo deve ser encarada como (2gra
geral, pois, se assim o losse. o infuito de celeridade através da leitura do dispositivo em audidncia
estaria comprometido

{10y &1 LLNS0O, Francesco, op. oif |, pag B9,

(11} GUARNIERI, Guerino, op. ¢it, pag 483.

{12y Ci. GUARNIERI, Guerino. Idem, pdg 489,

{13) E preciso deixar claro que a suspensio da execugdo — comprovado que tal execugio resul-
1ard am gravissimo danc para a outra parte — pode ser consentida parciaimente ¢ de quatquer
forma restara autorizada até a soma de cingienta mil litas, conforme previsto no anligo 431, 42
comma, CPC Haliano.
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A regra geral determina gue a apelagao somente deve ser proposta
apés o depdsito da sentenga complela, nos lermos do artigo 433, 1¢ com-
ma, CPC.

Ne memento em que se alribui ao dispositivo uma autoenomia total
e uma forga particular, este passa a ser o cenlro do iter formative da
sentenga, enquanto que a motivagio passa a ser uma mera formalidade
sucessivally,

Alcangando o dispositivo essa tolal aulonomia, ele podera vir a ser
encarado como “verdadeira sentenga”™, como acontece com ¢ processo penal
italiano, ne qual a jurisprudéncia consolidada afirma que a motivagaoc cons-
titui um mero elemenlo formal da sentengat™,

A leitura imediata do dispositivo, de acordo com Luigi Montesano e
Romano Vaccarelia, € apenas um expediente através do qual o legistador
tentou induzir o juiz a estudar a causa desde 0 inicio e impor apressada
cadéncia a decisaot'®.

3. PRINCIPAIS PROBLEMAS ADVINDOS DA SENTENGCA

3.1. Omissédo da leitura do dispositivo da sentenga
em audiéncia

Conforme mencionado no item 1 acima, o artige 429, 1¥ comma, do
CPC italiano, dispde que, na audiéncia, apds exaurida a discussao oral e
ouvidas as conclusdes das paries, o juiz pronuncia a sentenga com a qual
define a sua jurisdigdo, alravés da leilura do dispositivo.

De acordo com Crisanio Mandrioli, assirn coemo ocorre no processo
penal, o juiz apenas lera o dispositivo da sentenga em audiéncia, enguanto
que o texto complelo sera depositadoe na chancelaria no prazo (ordinario)
de quinze dias contados a parlir da prendncia, e tal depdsito — que torna
perlaita a faltispecie publicagao de modo irreversivel, fralando-se de ato de
relevancia externa — sera imediatamente comunicado as partes {artigo 430,
CPC italiano)h,

{14) Cl. GUARNIERI!, Gueting. idem, pig. 244,

{15} Nesse senlido: Cass. pen., 10 lebbraio 1983, Riviste Mass. Cass. Pen., 1983, 282:“Lavera @
propria senlenza, quale risullato della deliberazione del giudice, & rapprasentala dal dispositivo,
scrifto e tiemato dal presidente del collegio o dal pretore, fetto in udienza e unito agii aili; pertanto,
nel caso di ditformild tra i dispositivo fetto in udien2a e quefio trascritto nelforiginale della sentenza,
va aliribuita provalenza al priro, poiché il secondo ne cosliluisce una pura e semplice rascrizions,
con consaguenta reltifica della sentenza™.

(16} MONTESANO, Luigi; VACCARELLA, Romanao, op. ¢it, pag. 264.

(17} Mas palavras do autor: "Coma accade nel processc penale, il giudice da immediata iettura
solo del dispositivo menire if testo completo della sentenza verrd depositato in canceilena ngl
terming {ordinatorio) o quindici giorni dafla proauncia; e di tale deposite — che perleziona la
latlispecie pubblicazione in mogo irreversibile, tratandosi di atto a rifevanza esterna — il cancelfiere
o immediata comunicazione alle parit' (MANDRIOLI, Grisanto. "Corso di diritto processuale civile™,
vol, I, pags. 518-520).
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A leitura do dispositivo em audiéncia recepciona a regra contida no
arligo 472, do Cddigo de Processo Penal italiano, por garantir efetiva atua-
gdo, também no processo do trabalho, dos principios da celeridade, con-
centrag@o e oralidade!®.

Assim, a falta da leitura do dispositivo em audiéncia acarreta a nuli-
dade absoluta da sentenga publicada no ambito do processo do trabalhot'9.

A conseqiiéncia desse rigoroso entendimento jurisprudencial {que
deternima a nulidade absoluta da sentenga), de acordo com o entendimen-
1o de Guarnieri, & que, acolhido ¢ recurso e cassada a senlenga, a Cassa-
Zione devera remeter a causa ao giudice d'appello que, assim, varios me-
ses apds a prontincia da senlenga anulada, poderd decidir a causa com
maior tempo para refllexao?®,

Ainda de acordo com o referido autor, e tendo em vista o principio da
economia processual, a declaragao de nulidade da sentenga em nada ser-
vira para iutelar a oralidade, que foi apenas parcialmente viclada com a
falta de leitura do dispositivo. Com a decretagéo da nulidade da sentenga é
que a oralidade estaria lotalmenle compromelida, uma vez que nao se pode
punir "¢ vencedor” tolhendo-lhe a tutela conferida, somente porque o juiz
de primeiro grau, errando, “tutelou” menos do que deveria®”,

Em nome da oralidade se anula a sentenga viciada por emissdo da
Isitura do disposilivo @ se remele a causa a um juiz de primeiro grau, o qual
decidira, apés uma nova discussdo da causa, lundamentade em malerial
produzido ja hd muito tempo,

Porém, apesar de numerosas criticas proferidas pela doutrina, o en-
tendimenio jurisprudencial &, atualments, consolidado, pelo que podemos
concluir que a leitura do dispositive em audiéncia € requisilo essencial.

(1B} Nesse senlido: ANORIQLY, Virgilio; BARONE, Carlo Maria; PEZZANG, Giancarlo; PROTO
PISANI, Andrea. “Le contraversie in matetia di lavore”, pdg. 771 e MONTESAND, Luigi;
VACCARELLA, Romano, op. cit., pdg. 263.

{19) A importincia que a junsprudéncia confere 2 leitura do dispositivo pode ser verilicada alra-
vés da andlise de numerosos julgados que declaram a nulidade insanavel da sentenga cujo dis-
positivo n3o foi lido em aud éncia (Cass. Sez. Un., 22 giugno 1977, n 3632, in Aiv. dir. proc., 1978,
546, com aola critica de GUARNIER!, Guerino. In Riv. Gir. proc., 1978, Cass. 5 seltembre 1980, n.
5114 e 12 dicembre 1980, n. 6433, in Foro i., 1980, |, 2982; Cass. 4 ottobre 1991, n. 10354, in
Giur. it. 1994, 1,1, 672; Cass civ, sez. lav,, 16 luglio 1896, n. 6427 in Lavoro nella Giur, 1997, B4;
Cass 28 giugno 1997, n_ 5818, in Mass. 1997).

Em sentidao canirario, ¢ possivel verificar o julgado prolerido pela Cass civ., sez_lav., 18 febbraio
1998, n. 1729, in Mass , 1998; “Nel nito del lavoroe non determina nuihta delia decisione @ del
procedimento 1a leltura el dispositivo in allra udienza successiva a quelta di discussione deila
causa, in quanlo lale irregolaria non impedisce aifalto di ragguungere il suo scopo {(artigo 156
©.€.), Né comporta una violazione insanabile dei diritti di difesa, come nel diverso caso di omessa
lettura del dispositivo che determina, invece, la nullits insanabile delfa sentenza peria mancanza
di un requisito formale indispensabile per if raggiungimento delic scopo delt'atto.”

{20) CI. GUARNMNIER!, Guerino, op. cit,, pAgs. 504-505.

(21) CI. GUARNIERI, Guerinc. dem, ibidem.

{22) Nesse sentido MONTESANO, Luigi; VACCARELLA, Romano, op. Gil., pag. 267.
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3.2. Retardo no depdsito da sentenga completa

O CPC ilaliano ndo previu gualquer san¢ao para a sentenga deposi-
tada fara do prazo de quinze dias, previsto pelo artigo 430, do referida di-
ploma legal. Com isso, as partes ficam a mercé da vontade do juiz.

No entanie, mesmo se houvesse sangao, uma sentenga deposilada
tardiamente nao sofreria de vicio de nulidade, de acordo com o artigo 156,
32 comma, do CPC. Assim, a viola¢ao do prazo para o depdsito nao & cau-
sa de nulidade, mas acarreta conseqiéncias na executividade do dispositi-
vo, que serdo tratadas no item 5 abaixot®¥,

Uma outra conseqiéncia do retardo no depdsilo da sentenga é 0 es-
tado de incerteza no qual as partes se encontram, tendo em vista que o
prazo para a impugnagao se inicia a partir da publicagao da sentenga com-
pleta na chancelaria {cf. artigo 433, CPC italiano).

QO juiz que ndo atende ao prazo previsto poderd sofrer sangao disci-
plinar ou responder civilmente pelos danos ocasionados as partes (cf. Lei
n. 117, de 13 de abril de 1988). Porém, nao podera sar substiluido por outro
juiz que fornega a motivagao do disposilivo lido em audiéncia, depositando
a sentenga completa no prazo previsto por lei.

Sugere Guarnieri a introdugéo de uma norma de “fechamento” e ga-
rantia, atraves da qual o dispositive, apds transcorrido um determinado prazo
da leitura {por exemplo, um ano) se converta, aulomaticamente, em sen-
tenga, mesmo que nula {por lhe faltarem os motivos) e, como tal, idénea a
alcangar a coisa julgada, se nao impugnada no prazo pravisto por lei®,

3.3. Omissdo do depdsito da sentenga por motivo de
morie ou transferimento do juiz

Caso o juiz leia o disposilivo em audiéncia, mas nao deposite a sen-
tenga completa, seja por morte ou transferimento do unico juiz legitimado
para o depésito da sentenga para outra comarca, a sentenga nao sofre de
vicio de nulidade. A falta do depdsito acarretaria tao-somente conseqién-
clas na executividade do dispositivo!23.

Concerdamos com o posicionamento de Guarnieri, que afirma que
havendo o juiz pronunciado sua deciséo, através da leitura do dispositivo,

{23) Nesse sentido: GUARNIER, Guerino. idem, ibidem; TARZIA, Giuseppe, op. cil,, pdg. 252, e
MONTESANO, Luigi, VACCARELLA, Romano, op. cit, pag. 274,

(24) GUARNIERY, Guerino, op. cil., pags. 508-509.

{25) Com rela¢io a esse lema, contrarlamente ao posicionamento por nds adotade, Lulscenten-
de que, 59 o0 juiz 1& o dispositivo e nao deposila a molivagde, a sentenga & inexistanie, parque o
iterda pranuncia ndc & compledo. Para o referido autor, 1al omissao ndo se pode remediar com a
nomeagao de outro juiz, diverso daquele gue leu ¢ dispositive, para que profira a motivagio,
porque isso violaria o principio da unitariedade da fase decisdria. Nesse caso, deve-se repetir a
tase decisdria, lixando-se uma nova audiéncia de instrugdo defronte a um outro juiz, que pronun-
ciard a lgitura de um novo disposilivo e ¢ deposilo da sentenga compteta com base nesse ullimo
dispositive {¢l. LUISQ, Francesco, op. cit., pag. 70}.

Nesse masma sentido decidiu o Trib. de Aoma n. 531, 3 febbralae 1986, in Temi Rom., 1986, 101.
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essa ndo pode mais ser modificada, nem tampouco substiluida por outra,
pelo juiz que a proferiu ou por qualguer outro estranhe a causa, que viria
assim, encarregado de decidir pela segunda vez o mérito da causa, no
mesmo grau de jurisdi¢cac??®,

No mesmo sentido, Liebman entende que o juiz, quando pronunciou
uma sentenga, exawiu o seu poder no que diz respeito a farmagéo do seu
objete, niac pedendo mais retornar o seu ato, nem reexaminar questdes ja
decididas. lsso somente pode ser Igito, de modo exclusive, pelo juiz res-
ponsavel em analisar a impugnagao, que & o Unico remédio especifico es-
labelecido por lei para a reparagao de eventuais erros comelidos pelo juiz,
quando do julgamento da causa®’. Tais ensinamentos aplicam-se perfeita-
menle ao caso em questdo e nos permite aflirmar que, uma vez pronuncia-
da a decisdo, através da leilura do dispositivo em audiéncia, essa nao pode
mais ser modificada,

De acorde com o erdenamento processual civil italiang, socmente po-
dem ser renovados os atos nulos. Nao nos parece que a omissao do depd-
silo da sentanga complela, apés a leitura do dispositivo ja ter sido proferi-
da, por morta ou trans{eréncia do juiz, poderia ser considerada invalida.

Pedemos concluir, pertanto, que tal vicio deverd ser motivo de apela-
¢ao ou de recurso em Cassazione, nos lermos do artigo 360, 5% comma, do
CPC, respeilande a regra de que os julgamentos sejam Unicos em cada
grau de jurisgicdo. Dessa forma, estarilamoes considerando o dispositive idd-
nec a decidir a causa e, porlanto, passivel de impugnagéo, inclusive por
vicio de forma.

Raeslaria, assim, apenas ¢ problema com relagdo ao prazo para a
proposigac do recurso, devendo ser individualizado 0 momento em que o
disposilivo se converte em sentenga. Entendemos, concordando com o po-
sicionamento de Guarnieri, que essa conversido se daria no momento da
morte ou da transferéncia do juiz, cujo prazo se iniciaria a partir do conhe-
cimento do fato pelas parles, mediante comunicagao do oficio®,

3.4. Contraste entre dispositivo lido em audiéncia e
dlspositivo da sentenga

No que resguarda este tema, é possivel distinguir dois problemas
distintos: {i} o dispositivo lido em audiéncia contraric ac dispositivo da sen-
tencga, porém estando o dispositivo lido em audiéncia em conformidade com
a maotivagdo da sentenga; e (ii} dispositivo lido em audiéncia contrario &
molivagao e ao disposilivo da sentencga depositada.

Na primeira hipdlese, como precisamente profere Guarnieri, nao ocorre
qualquer vicio capaz de invalidar a sentenga, devendo, sem duvida, preva-
lecer o disposilivo lide em audiéncia, ja que esle enconltra-se de acordo

{26) GUARMIERI, Guerino, op. cil., pags. 503-510.
[27) LIEBMAN, Envice Tulhio “Manuale di diritto processuale civile — principi™, pig 253,
(28} Ci. GUARMIERI, Guerino, op. ¢it., pag 511.

252



com a molivagdc e uma vez preferido o dispositivo em audiéncia, ¢ juiz
exaure seu poder de decisao, devendo apenas molivar 0 que ja foi decidi-
do. Nesse caso, se as partes desejarem, é possivel recorrer ao procedi-
mento de correcao da sentenga, ndo havendo divida de que a parte venci-
da em relag&o ao dispositivo n3o tera interesse em impugnar tal sentenga,
uma vez que resta em conformidade com os seus interesses®.

Nesse sentido, e levando-se em conta gue a pronuncia da sentenga
mediante leilura do dispositivo em audiéncia conslitui uma aplicagédo no
processo civil de uma lécnica tipica do processo penal, [az-nos recordar
Proto Pisani que o Cdédigo de Processa Penal (CPP) ilaliano possui uma
norma (artigo 476, 39 comma) visando ao solucionamento de eventual
contraste entre dispositive lido em audiéncia e dispositivo contido na sen-
tenga depositada. Nessa hipdiese, o artigo 476, do CPP dispde que a
retificagao da sentenga deve ser realizada de oficio, de acordo com o
disposlo no artigo 149, do CPF, através do procedimento de corregéo dos
erros materiais®?.

Entendemos coerente esse posicionamento, uma vez que ¢ dispositi-
vo constanie da sentenga completa jamais pode ser encarado iscladamen-
te, mas sim inserido em um sistema complexo, que se iniciou com a pro-
nincia do juiz em audiéncia, através da qual ¢ juiz exerceu o seu poder
decisorio. Tal poder se completara com o depésito da sentenga completa,
através de uma molivagao coerente e de um disposilivo que exprima aquilo
que foi expresso pelo juiz, seja na leitura do dispasitivo em audiéncia, seja
na prépria motivagéo,

Na segunda hipétese, de acordo com os ensinamentos de Tarzia,
havendo conirasie entre o dispositive lido em audiéncia e o dispositivo da
sentenga depositada, a anterioridade cronolégica do dispasitivo lido em
audiéncia laz com que este prevalega sobre aquele da sentenga deposita-
da. Tal contraste pode resultar na nulidade da senlenga, caso a sua motiva-
¢éo néo coincida com o dispositivo lido em audiéncia®™.

(29) GUARNIERI, Guerino, op. cit., pag. 512,

Q Tribunal de Napoli, em g de julho de 1976 {in Foro It 1976, |, 2247) declarou inadmissivel, por
falta de inleresse, a apela¢do proposta pela parte cujo pedido havia sido acolhido no dispositive
lido em audiéncia, entendendo quée o contraste deve se resclver alravés do procedimento de
corre¢ao da sentenga, Nos 18rmos Jo artigo 287, do Codigo de Processo Penal, Forém, a Corte di
Cassazione exclui a via da corregdo @ entende admissivel a impugnagdo do sucumbente em
audiéncia a lim de declarar a2 nulidade da sentenga por vicio de maolivagio, conlorme Cass. 6
novembre, 1980, n_ 5964, in Foro it. 1981, |, 737, com nota de PROTO PISANI, Cass. 4 maizo
1983, n. 1600, in Giusl. civ. 1984, 1, 259; Cass. 18 lebbraio 1998, n, 1733, in Lav. Giur. 1958, 10,
B92 s5.; Cass. 23 seltembre 1998, n. 0528, in Gius 1998, 23, 3276, Genesi, in Nuova gir. Civ.
comm. 1996, I, 665 §s.

{30) PROTO PISANI, Andrea. “Nuovi Studi di dirilte processuale del lavero™, pdg. 249.

Em caso de desconformidade entre o dispositive da sentenga e o dispositivo lido em audiéncia,
esle é 0 unico valido, capaz de produzir efeitos juridicos, podendo o dispositivo da sentenga ser
conigido, nos termos do artigo 149, CPP.

{31) TARZIA, Giuseppe, op. cil., pag. 251. Nesse mesma sentido: MANDRIOLI, Crisanto, ¢p. cil.,
pag. 519 — “In caso di radicale contraslo Ira il dispositive letto in udienza e quelio contenuto nella
sentenga successivamente depositala, 1a conseguenza é Ia nulita dalia sentenza (Cass. 19 gennaio
1988 n. 361; Cass. 3 aprile 1986 n. 2314) con fa impossibilita di ricomere alla procedura o correzione
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Nos termos do astigo 380, 52 comma, do CPC italiano, sendg verilica-
do o vicio da sentenga em sede de appeilo, a sentenga serd cassada e
enviada a outro tribunal, que decidira, livremente, sobre o mérilo®?,

De acordo com a experiéncia do processo penal italiano — que ha
muito tempo prevé a leitura do dispositivo em audiéncia, anles do depdsito
da senlen¢a completa — € possivel trazer algumas consideragoes capazes
de afrontar os eventuais vicios contidos no dispositivo da sentenga, profe-
rida segundo o rito especial do processo do trabalho.

O primeiro deles serd, na hipdtese de divergéncia parcial entre o dis-
positivo lido ern audiéncia e o dispositivo constante da sentenga, por analo-
gia, proceder a aplicagdo do artigo 476, 32 comma, CPP, as hipéteses cons-
tantes no artigo 429, 1 comma ou no artigo 437, 1¢ comma, ambos do CPC.

Também seria admitida a aplicagdo analégica do artigo 476, 3% com-
ma, do CPP, através do qual se procederia a corregdo de erros materiais,
no caso de a senlencga depositada nao repreduzir o dispositivo lido em
audiéncia.

Havendo contraste entre o dispositive lide em audiéncia e o dispositi-
vo da sentenga, eslando, porém, o dispositivo lido em audiéncia em confor-
midade com a molivagao da senteng¢a, come }ja foi dito acima, estaremos
diante de um mero erro material na redagao da sentenga, que lambém po-
dera ser eliminado através do procedimento de corre¢ao, nos termos do
artigo 287, do CPC. Eliminado o erro, deverd ser realizada a inlegra¢ao do dis-
positivo com a aplicagao analdgica do artigo 476, 32 comma, do CPP.

Por fim, na hipélese de contraste absoluto entre o dispasitivo lido em
audiéncia e o disposilivo da sentenga, nao se podera aplicar analegica-
mente o artigo 476, 32 comma, do CPP. Porque se assim o fosse, permitir-
se-ia 0 absurdo de se consentir, através do procedimento de corre¢do de
erros maleriais, dar vida a uma “sentenga suicida”, ou seja, uma sentenga
na qual subsiste um insandvel contrasie enire motivagao e dispositivo®,

degli errori (Gass. 18 maggio 1889 n. 2363}, va comunque dala prevalenza al dispositivo (Cass. 5
marzo 1985 n. 1840). I falto deil'avvenuia fattura non pud essere comtestalo (salvo 1a querela di
fafso) se risuita dail varbale di udianza {(Cass. 21 agoste 1986 n. 5139) dal quale si desuma ia data
oi deliberazione, s@ mancanie nel'originate (Cass. 23 oltobre 1991 n. 11228f.

Em sentido conrario GUARNIER!, Guering, op. cit, pag 512. O autor entenda gque, estandc o
gispositivo lido em audigncia em contrariedade ¢com a motivagdo e com o dispositivo da sentenga,
eslaremos dianle de uma sentenga inexisienie, uma vez que proferida contrariamente ao disposi-
tivo lido em audiéncia e, portanto, em um momento no qual © juiz jd ndo mais possuia seu poder
decisdro,

{32) Cass. civ,, sez. tl, 13 aprile 1959, n. 3615, in Riviste Mass. 1999 — Ricorse: (motivi: difetto di
motivazione). Il vizig di insufficienta molivazione, denunciatnla con HCGrso per cassaziong ex
artigo 360, n. 5, o.p.c., si contigura nelia ipotesi di carenza di elementi, nelio sviluppo logico del
provvedimento, idonei a consenlire ia idenbheazione del criterio posto a base delfa decisione, ma
non anche quandp vi sia difformitd tra if significato ed if valore attribuilo dal givdice di meniio agh
slamenti defibati, e fe attese e daduzioni delfa parle al riguardo. Parimenti, ii vizia oi contraddittoria
mativazione, che ricorra in caso df nsanabilg conlrasto Ira le asgomentazioni 10gico — giuridiche
addotte a sostegno della decisione, tale da rendare incomprensibile 1a “ratio decidendi™, deve
essare intrinseco afla senlenza, e non nsullara dalla diversa prospeltazione addolla dal icorrentd”™

{33) Ct. PROTO PISANI, Andrea, op. cil., pag. 253.
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4. EFICACIA EXECUTIVA DA SENTENGA
4.1. Breves consideracoes iniciais

Em 1973, no momento da entrada em vigor do novo processo do tra-
balho, a regra entao vigente no procedimento ordindrio era de que a sen-
tenga de primeiro grau nao era executiva, dependendo sua execuloriedade
do prazo para apelago e do julgamento de apelagao (cf. artigo 337, Ic.,
CPC, texte original), a menos que, com a presenga de pressupostos espe-
cificos, fosse declarada pelo juiz como provisoriamente executiva® (cf. ar-
tigos 282 e 283, CPG, texto ariginal).

Em respeito a tal principio, e para que este nao fosse violado, j4 ha-
via sido introduzida uma regra, em matéria de direilo do trabalho, que atri-
buia a execuloriedade provisdria da sentenga que ordena a reinlegragao
do empregado (arligo 18, 32 comma, Staluto dei Lavorator)®,

Nessa mesma linha de tendéncia, a Lei n. 533/1990, com uma inova-
¢ao de amplo impacto sisteméatico e politico, dispds que sao provisoria-
mente executivas as sentengas que pronunciam condenagdo a favor do
trabalhador dos créditos derivados das hipoteses do arligo 409, CPC. Tra-
ta-se, pois, de uma executividade ex fege.

Essa siluagio de favorecimento ao frabalhador-credor, em detrimen-
to a todos 0s outros credores, prolongada desde a “novela de 1990", elevou
a regra geral da executoriedade da senlenga de primeiro grau. O legisla-
dor, preocupado com o fato de que a simples inclusdo dos artigos 282 e
283, ao CPC, pudesse dar margem a dividas no tocanle a sua aplicabilida-
de no processo do trabalho, entendeu oportuno incluir os altimos 2 commi
ao artigo 431, do CPC, deixandoe clare que tambem as sentengas que pro-
ferem condenacgée a favor do empregador sao provisoriamente execulivas.

4.2, Em relagao ao "velho” procedimento (1973)

O artigo 431, do CPC italiano, na sua foermulagao original, atribuia
imediata eficicia executiva 3 senlenga de condenagio, se pronunciada a
favor do trabalhador @ por créditos resultanles das relagdes elencadas no
artigo 409, do CPC, e também conleria nalureza de titulo execulivo ao dis-
posilivo, alé o depdsito da sentenga completa. Por fim, consentia ao juiz de
apelagdo suspender, mesmo parcialmente, a execugao, caso esta pudesse
resultar em “gravissimo dano”.

Disciplinando o artigo 431, do CPC italiano sobre a eficdcia de con-
denatéria de crédito resultante de soma em dinheire a favor do trabalhador,
& possivel verificar que a eficacia de litulo executivo atribuida a sentenga

{34) Q termo provisoriamente deve ser entendido como imediatamenle.

Oe acordo ¢com Liebman *La pronuncia che dichiara la sentenza provvisoriamenie gseculiva & un
provvedimenio doppiamente accessorio, sia perché si aggiunge alta pronuncia principale oi merito,
sia perché non ha un contenuto proprio e si limita ad escludere I'etfetto sospensivo delappelio
che polra essere proposlo e in ogni casc del termine per appeliarg™ (LIEBMAN, Enrico Tullio.
“Manuale di diritto processuale civile®, vol 1L, pdg. 244).

{35) Ct. TARZIA, Giuseppe, op. cit., pdg. 261.
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de primeiro grau é uma qualidade ex lege. Easa escolha do legislador, em
conferir elicacia execuliva apenas a creditos resultantes de soma em di-
nheiro, somente tem senlide se considerarmos que a normativa do arligo
431, do CPC, ndo regovou disposigdes como, por exemplo, aguela dispos-
la no arligo 18, 3® comma, do Statulo dei Lavoratore, que dispbe acerca da
reintegragdo do empregado.

Sob outro aspecto, o artigo 431, do CPC, também dispbe acerca da
possibilidade de suspenséo da eficacia execuliva da sentenga de primeiro
grau. Porém, a lei vigente em 1973 previa que tal suspensido somente se
veriticaria na ocorréncia de “danc gravissimo” que poderia resultar ao em-
pregador-devedor, caso a execugdo seguisse seu curso. Trata-se, portanlo,
de acordo com os ensinamentos de Giovanni Fabbrini, de uma norma elas-
tica, remetida & prudente apreciagao do juiz?®,

Assim, no processo do trabalho, devida & executividade ex lage do
dispositive, eventual suspensdo dessa imediata elicécia executiva deve le-
var em conla a gravidade do dano que podera se abaler ao execulado,
case a sentenga de primeiro grau haja conferido uma sentenca injusta. Por
is50, 8 opgac de suspensao da execulividade deve ser apreciada atenta-
mente pelo magistrado.

De acordo com Fabbrini, enquanto o artigo 373, do CPC italiano, fala
em dano “grave e irreparavel” para a suspensdo da execugao, o artigo 431,
do CPC, fala de "dano gravissimo”. Para o autor, a supressico do termo
“irrepardvel” no arligo 431, do CPC, pretende que a suspensao seja ampa-
rada apenas em dados econdmicos {gravidade do dano) e ndo mais em
dados juridico-formais (irreparabilidade como forma especifica de conse-
qiiencia da execugao forgada), sendo necessdaria uma analise comparativa
entre o valor do crédito deferido na sentenga e a consisténcia econdmica
do patrimdnio do empregador-condenado, para se optar pela suspensao
ou nao da execugact®,

Por fim, é importante ressaltar que, de acordo com a legislagao vi-
gente em 1973, a sentenga de primeiro grau somente era executiva ex lege
para o empregadeo e ndo para o empregador.

4.3. Em relagao as modificagdes ocorridas com a reforma
de 1990, em especial ao artigo 282, do CPC italiano

A eficdcia executiva da sentenga encontra-se disposta no artigo 431,
do CPC italiano. A Lei n. 353/1890 acrescentou os dois ultimes comnii {ns. 5
e 6), os quais remetem & aplicagéo dos artigos 282 e 283, ambos do CPC
italiano, para a hipdtese de sentenga condenatdria®™ a favor do empregador.

(36) FABBRINI, Giovanni. *Dirita processuale del lavero”®, pag. {188,
Nesse masmo senlido; LIEBMAN, Earico Tulfio, op. cil., pag. 244,
{37) Cl. FABBRINI, Giovanni. Idem, pag. 189.

{38) Alravés da sentenga condenalddia, vem acertada a existéncia de um direito a uma prestacio
e a sua insatisfagao, & o obrigado é, consequentemente, condenado, isto €, sujeito & sangio
execuliva; a senlenga candenaldria é, portanio, um titulo execulive {C1. LIEBMAN, Enrico Tullio,
op. ¢il., pag. 234).
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Antes da reforma efetuada em 1990, somente a sentenga condenatg-
ria a faver do empregado era executiva ex fege. Atuaimente, todas as sen-
tengas de primeiro grau sdo provisoriamenie executivas.

Conformae verificamos no item anterior, a disciplina originaria do artigo
431, do CPC {ou seja, os primeiros 4 commi) é aplicavel as hipdleses elen-
cadas no arligo 409, do CPC, mas limitada as condenagdes que tém por
objelo o crédito. Nado sdo, porlanto, sujeitas a disciplina especial do artigo
431, do CPC, mas recaem na disciplina ordinaria do artigo 282, do CPC, as
sentengas emitidas a favor do empregado, que tém por objeto direitos diver-
sos de crédito, como, por exemplo, prestagac de fazer ou de nao fazer®,

As alteragoes produzidas pela Lei n. 383/1990 deixaram sem modifi-
cacao as disposi¢des conlidas no 2% e 3 comma, do artigo 431, do CPC,
provavelmente para manter o particular regime de execugdo configurado
no 22 comma, da artigo 431, do CPC, através do qual o dispositivo € consi-
derado titulo executive valido para o inicio da execugdo provisdria, a favor
do empregado, até que a senlenga seja depositada.

Com a inclusao do 5° e do 62 comma, do artigo 431, do CPC, alein.
353/1990 allerou o regime da executoriedade, estendendo a condenagéo a
favor do empregador (cf. arligos 282 e 283, do CPC italiano) e, também,
submeteu a concessdo da suspensdo da execugao por parle do giudice
d'appelio a condigdes diversas {“graves motivos” ao invés de “gravissimo
dano” no caso de sentenga a tavor do empregado).

A manuteng@o do 22 comma, do artigo 431, do CPG — a qual, de
acordo com Mandrioli, ndo deixa davidas de que. apesar do novo contexto,
sua aplicabilidade somenle se opera em senlengas a favor do emprega-
do#? — deu lugar a mwuila perplexidade, uma vez que a norma nao precisa
o que aconlecera com essa eficacia executiva (atribuida ao dispositivo), no
caso da sentenga completa ndo vir a ser depositada no prazo de 15 (quin-
ze) dias previsto por lei.

Nesse caso, uma parie da doulrina entende que a eficdcia perma-
nece alé o efelivo depdsilo da sentenga®. A oulra parle, ao conirario,

(39) Ct. LSO, Francesco, op. cil., pdg. 73.

wesse mesmo senlido: Cass, 21 giugno 1985 n. 3738, /a Foro i, 19886, |, 4013 e in Giur. it.,, 1986,
1,1, 735.

{40) CL. MANDRIOLI, Crisanto, op. ¢il., pdg. 524.

{41) Nesse sentido: FABBRINI, Giovanni, op. cil.; pdgs. 191-192; MONTESANO, Lulgi;
VACCARELLA, Romano, op. ¢il., pag. 282. Essa interpretagdo, de acordo com as eriticas proferi-
das pelo Prof. Tarzia, *acaba por cancelar uma parte da norma”, com base em um suposto pringi-
pio semef titulus, semper lifulus, que o antigo 431, 2° comma, evidentemente nega. Tal posiciona-
mento, sequndo o aulor, ignora as exigéncias conlidas nos arts. 24 e 111da Constituigdo italiana,
que o sucumbente nlo seja posic em condigdo de dever sujeitar-se & execugdo da senlenga de
primeirg grat, sem poder prapar neniium meio de impugnac¢ac Nao se pode dizer que ¢ sucum-
bente poderia prapor apelagie com reserva de molivos pois tal instrumento apenas consenté a
suspensac da execugao por gravissimo dang, Ao assegurando o direito constitucionalmente ga-
rantido & defesa (C1. TARZIA, Giuseppe, op. cit,, pdg. 266).

Com efeito, da andlise do artigo 430, do CPC, verilicamos que a sentenga complata deve ser
depositada na chancelaria no prazo de 15 dias, contados a partir da leilura do dispositivo em
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condena essa inlerpretagdo, enlendendo que a eficéicia executiva do dis-
positivo deve se limitar ao prazo do depdsito da sentenga complelat?,

De acordo com Tarzia, visando acelerar a satislagao coativa dos cré-
ditos resultantes da reclamagéo trabalhisla, a lei atribui a qualidade de tilu-
lo execulive a senlenga condenatdria (artigo 474, 12 comma, CPC) comple-
l1a e depositada, bem como ao dispositivo lido em audiéncia, na pendéncia
do depdsito da sentenga completa. Nesse Gltimo caso, € possivel observar
gue a execugAc pode ser iniciada somente com a cépla assinada e dalada
do dispositive, em pendéncia do praze para o depdsito da sentenga com-
pleta {arligo 431, CPC). Assim, o dispositivo surge como um ato processual
auldnomo, que deve conler os elementos essenciais para a individualiza-
cao do decisum (individualizagao das partes, do juiz ¢ das deliberagdes) e
deve estar datado e assinado®¥,

Conclul o referido autor que o problema da eficdcia desse peculiar
titulo executivo e do seu relacionamento com a sentenga encontrard deli-
neado quando esta for depositada. Assim, ¢ disposilivo consente proceder
a execu¢ao somenle alé gue a senteng¢a nao seja depositada, ou seja, du-
ranle o prazo de quinze {15) dias da proniincia. A elicacia executiva é por-
tanio proviscria, e dependera do depdsito da sentenga completat®,

Nesse sentido, é possivel alirmar que a falta de integragao do dispo-
silivo com a sentenga completa no prazo fixado por lei justificaria a caduci-
dade da eficdcia execuliva. A execugao, assim, nao podera prosseguir até
que a sentenga seja depositada.

O dispositivo — mesmo que nao tenha sido utilizado para dar inicio &
execugdo, duranie ¢ pericdo em gue a sentenga ndo tenha sido depositada
— perderd sua eficacia quando a sentenga for deposilada {(mesmo que esse
depdsilo seja realizado fora do prazo pravisto por lei). Porém, tendo a parte
sucumbente iniciado a execugio através da copia do dispositivo e sendo a
sentenga depositada no prazo de quinze (15) dias, ¢ procedimento execu-
livo prossegue sobre a base de lilulo executivo delinitivo.

audiéncia, Ainda que se entenda que o disposilivo conserve sua elicicia executiva mesmp depois
go lim desse prazo, a apelagido com reserva da molives paderd ser uliimente proposta alé o
efetivo deposito da sentenga completa, pordm, ao aderirmos 4 tese mais reslritiva — a qual limita
a eficdcia executiva do dispositive a0 prazoe da 15 dias descrilo no artigo 430, de CPC — nlio serd
mais necessdrio propor a apelagdo depois desse prazo, uma vez que a execugdo serd suspensa
até que a sentenga completa seja depositada. (Nesse sentido ver nota de GUARNIER!, Guering,
op. cil., pag. 490).

{42) Messe sentido; TARZIA, Giuseppe, op. cil., pag. 265.

MNao obstanle enlendermos mais correlo ¢ procaedimento que detarmina gue a eficdcia executiva
do dispositivo deve se limilar ao prazo do depdsito da sentenga complela, a Corte de Cassazione
{conforme Cass. S.U.9 marzo 1979, n. 1464, in Glust. civ. 1979, |, pdg. 1768 e 58.; posteriarmente
confirmada, por exemplo, pela Cass. 4 novembre 1935 n. 11517, inForait., 1996, 1, 1329) acolheu
a fese mais ampla, sequndo & qual a execugdo pode ser iniciada e prosseguida mesmo depois do
decurso do prazo para o deposite da senlenga completa e independentemente da elativagie de
1al deposito.

(43) TARZIA, Giuseppe. idem, ibidem.

(44) TARZIA, Giuseppe. Idem, ibidem.
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Da andlise do 59 comma do artigo 431, do CPC italiano, podemos
notar que o legislador determinou serem proviscrimente executivas as sen-
tengas que pronunciam condenagéo a favor do empregador. Assim sendo,
e ndo havendo um referimento ao 2 comma do ja citado artige, a possibili-
dade de se utilizar o dispositive como titulo execulivo ¢ uma vantagem ex-
clusiva do empregado. Essa discriminag¢ao, de acordo com Tarzia, é justifi-
cavel se encarada como tutela da parte economicamente mais fraca®®.

Nesse mesmo sentido, de acordo com os ensinamentos de Giovanni
Tesorigre, deixando de lado o teor literal do 17 @ do 4 comma, do artigo
431, do CPC italiano, segundo os quais sdo respectivamente executivas (i}
para o empregado as sentengas gque pronunciam condenagio de craditos
derivados das relagdes dispostas no artigo 409, do CPC, e (ii) para ¢ em-
pregador {com formulagdc mais genérica no artigo 282, do CFC) senten-
¢cas que prolerem condenagao; pode-se observar que, enquanto o empre-
gado pode proceder a execugio apenas com a cépia do dispositivo {22
comma), andlega previsdao ndo abarca 0 empregador (mantendo inaplica-
vel para o empregado a interposigdo de apelagdo com resarva de motivos).
Enguanto o empregador deve demonstrar, para propor agdo inibitdria, a
existéncia de um “gravissime dang”, o0 empregado pode aduzir apenas “gra-
ves molives” (52 comma)t®.,

Essas disposigdes acerca da executividade imediala das sentengas
condenatérias também a favor do empregador loram introduzidas na disci-
plina geral do artigo 282, do CPC ilaliano, sequndo ¢ qual “a senten¢a de
primeiro grau € provisoriamente execuliva entre as partes”. Com a aplica-
¢80 dessa norma, a nosso ver, seria desnecesséria a inclusdo dos dois
ultimos commi do artigo 431, do CPC italiano, sendo que ja estaria implici-
ta sua aplicagdo ao processo do lrabalho.

Na verdade, a operagao de "retoque” do artigo 431, do CPC, que de
um lado, estende o beneficio da execulividade imediata da senlenga ao
empregador, por outro lade, diferencia a aplicagio dessa mesma norma
entre as partes. O empregado terd o privilégio de proceder 4 execugdo
apenas com a copia de dispositive, enquanto que o empregador devera
aguardar a publicagdo da sentenga completa.

5. IMPUGNAGAO
5.1. Suspensio da eficacia execuliva

Para a andlise do presente tdpico, de acerdo com 05 ensinamentos
de Tarzia, torna-se necessdria a distingdo entre (i} sentenga condanatoria de
créditos a favor do empregado; (ii} sentenga condenatdria sempre a fa-
vor do empregado, mas que ndo lenha por cbjeto créditos; e (iii) sentenca
condenatéria a favor do empregador,

{45) TARZIA, Giuseppe, op. cil., pig. 268
{46) TESORIERE, Gigvanni."Dirillo processuale del lavoro®, pag. 241.
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Com relag@o ao primeiro caso, a normal executividade da senlenga
de primeiro grau, favoravel ao empregado, é a disciplina restritiva. Conlor-
me vimes no item anterior, e de acordo com o arligo 431, 2% comma, do
CPG italiano, o empregado pode proceder a execugdo, possuindo apenas
a copia do dispositivo, até que a sentenga ndo seja deposilada, ou seja,
duranle o prazo de quinze (15) dias, no gual o juiz devera depositar a sen-
tenga completa. A essa possibilidade conferida ao empregado, poderd o
empregador propor imediatamente ¢ appello com reserva de motivos, vi-

De fato, com base na artigo 431, 3° comma, do CPC, poderd o giudi-
ce d'appeffo disper, medianie despacho ndo sujeilo & impugnagéo, acerca
da suspensdo da execugao. Porém, esta somente pode ser realizada quan-
do derivar 4 outra parte um gravissimo dano. A suspensdo da execugao,
aqui disposta, pode ser também parcial e, de qualquer forma, restara auto-
rizada alé a soma de L 500.000,00 (artigo 431, 32 e 4° comma).

De acordo com Tarzia, antes das modificagGes ocorridas com a refor-
ma de 1990, a suspensio da execugdo, no processo do trabatho, asseme-
lhava-se muito mais com a suspensaoc da decisdo, na pendéncia de recur-
s$0 a Cassazione, no processo ordindrio, do que com a inibitéria, entdo ob-
tida contra a sentenc¢a de primeiro grau, declarada provisoriamente execu-
tiva pelo juiz {artigos 283, 351 e 357, texto original). Isso era bastante com-
preensivel, pois a suspenséo operava, de acordo com 0s casos previstos
nos artigo 373 e 431, do CPC, no cenfronto de sentengas executivas jpso
iuret,

Porém, com as modificagdes introduzidas pela Lei n. 353/1990, em
especial com a reforma do artigo 282, do CPC italiano, no rito ordinario, as
sentengas de primeira grau também se lornaram provisoriamente executi-
vas. Nesse sentido, e de acordo com Tarzia, lorna-se possivel uma
integrago, com os limites de incompatibilidade, entre as disposices con-
tidas nos primeiros 4 commi do artigo 431, do CPC e a regra geral expres-
sa nos artigos 283 e 351, ambos do CPC.

Da andlise conjunta dos arligos acima citados, é possivel concluir
que a suspensio da execugao pode ser requerida com a impugnagao prin-
cipal ou tom a incidental, visando impedir a execugao durante a fase de
apelagao. Essa suspensao ndo pode ser imposta de oficio pelo juiz, sendo
necessdrio o requerimento da parie inlteressada®. A corle de appeflo é
competente para determinar a suspensao da execugio. Essa competéncia
& atribuida, em regra, ao colégic e ndo ao presidentet?.

{47) TARZIA, Giuseppe, op. cil., pag. 269.

{48) Nao cbstante o siléncio do artigo 431, do CPC, ndo hd duvida de que 0 poder de suspensic
da execug¢do ndo pode ser exercitadeo ex officio, mas deve ser solicitado pela parte interessaca
em insiancia de appelio. Nesse sentide: FABBRINI, Giovanmi, 0p. cit., pag. 190, & TARZIA, Giusep-
pe, op. Cil., pag. 270,

{49) Cl. TARZIA, Giuseppe. ldem, ibidem, Trib Firenze, 27 marzo 1974, in Fora it., 1974, 1, 1925;
MONTESAND, Luigi: VACCARELLA, Romang, op. cil,, pdg. 321.

Em sentido contrario: FABBRINI, Giovanni, ¢p. ¢il., pdg. 180.
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De acordo com s ensinamentos de Francesco Luiso, a suspensao €
disposta com um despacho ndo impugnavel, emitido pelo colégio. Pode-se,
todavia, aplicar analogicamente a atual disposigéo do artigo 351, do CPC,
que determina que, havendo motivos de urgéncia, o presidenie do colégio
pode dispor uma suspensao provisdria, que deve ser futuramente confir-
mada pelo colégio™¥,

Se observarmos o 1ear literal do artigo 431, 3% comma, do CPC, vare-
mos que este remele a suspenséo da execugao. De acordo com os ensina-
mentos de Tarzia, mesmo anles da referma de 1990, a suspensio da exe-
cucéo podia ser requerida antes mesmo do seu inicio, ndo havende razéo
para esperar que o prejuizo se manifestasse. A suspenséo operaria, neste
caso, ho Ambito da executividade da senlenga. No sistema atual, no qual
toda sentenga condenatdria de primeiro grau é provisorimenle executiva ex
tege, confirmando o posicionamento adotado até entao, foi atribuido ao giu-
dice d'appeilo 0 poder de suspender a eficacia executiva {cl. artigos 283 e
447-bis, 47 comma, ambos do CPC italiano).

Q juiz deve valorar se a execugao podera resultar em um “gravissimo
dano” ao empregador, levando-se em conta a imporiancia que a disponibi-
lidade do valor da cendenagio tem para o apelante®,

Nesse sentide, e visando atribuir ao juiz instrumentos para uma justa
solugdo da controvérsia, se insere a norma que auloriza a suspensao par-
cial da execugdo. A limitagao do valor sujeito a execugdo provisdria, previs-
ta no artigo 431, 42 comma, do CPC, é suficiente para eliminar ¢ “gravissi-
mo danc” que poderia ser ecasionado ac empregador. A lei determina que
uma soma nao superior a L. 500.000,00 nao podera nunca prejudicar gra-
vemente o empregador, e, por outro lado, cumprira com a lungio alimentar
para o empregado, excluindg, portante, dentro de certos limiles, a suspen-
sdo da execugiol®?,

Passemos agora & analise do segundo caso, no qual se impde uma
sentenga condenaldria a favor do empregado, mas que nao lenha por obje-
to créditos. Também essa sentenga é provisoriamente execuliva. Porém, de
acordo com 0os ensinamenlos de Tarzia, nao sendo aplicaveis a tais sen-
tengas as disposigdes contidas no artigo 431, do CPC, no que concerne &
inibitéria, o regime da suspensdo, para todas essas senlengas, deve ser
individualizado diretamente no disposto nos artigos 283 e 351, do CPC. A
imporlante conseqléncia é gue, para essas sentengas, podera certamente
ser requerida 1anto a suspensao da eficacia executiva, como a suspensao
da execugan®,

{50) LUISO, Francesco, op. cit., pdg 76.

{51) De acordo com Luiso, 0 juiz deve eletuar uma comparagio entre o vator do ¢rédito e a silua-
¢40 econdmica/patrimenial do empregador. Haverd gravissimo dano quando a valor do credilo &
tal que, em comparagio com a situagdc patrimonial go empregador, a eXecugin 0casionard gra-
ves dificuldades econdmicas ao empregador. Essa valoragio deve ser teila sem que © juiz tenha
em mente o fumus de lundamento dz apelagio, ou seja, da probabilidade que a apelagio seja
acolhida (LSO, Francesco. ap. cit., pag. 77).

(52) Messe senlido: TARZIA, Giuseppe, op. cit., pag. 272.

{53) TARZIA, Giuseppe. idem, pag. 274.
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Resta, por fim, analigar a terceira e dltima hipolese, que prevé a sus-
penséo da eficacia execuliva em sentenga condenatéria proferida a faver
do empregador. Aqui, de acordo com Tarzia, a reconstrugdo do regime da
inibitdria é larefa, com certeza, muito mais ardua, pela falla de coordena-
gao entre o quinto e o sexto comma do artigo 431, do CPC italiano®',

O 5% comma do artigo 431, do GPC, faz mengao as disposigoes con-
tidas no artigo 282, do CPC. Tal mengdo ocasiona, a nosso ver, grands re-
dundancia no lexto proposto pelo legislador, uma vez que o artigo 282, do
CPC, prolere que as sentengas de primeiro grau sao provisoriamente exe-
culivas, o que ja encontra-se disposto no préprio 52 comma do artigo 431,
do CPC. Esse mesmo artigo reclama a aplicagéo do artigo 283, do CPC.

Ora, tal aplicagdo nao suscita problemas no que diz respeilo & pri-
meira parte do artigo 283, sende légico que “"a suspensio seja proposta
com impugnacao principal ou incidental”. Com efeito, a apelagio com re-
serva de motivos deve ser excluido dessa andlise, uma vez que, como foi
visto acima, o dispositivo pode ser provisoriamente executivo apenas em
favor do empregado.

E preciso, ainda, proceder a uma andlise do sexto comma do artigo
431, integrando-o com o artigo 283, ambos do CPC. Nesse caso, & lam-
bém com a observagao do terceiro comma do artigo 431, & possivel ob-
servar que o sucumbente pode enderegar ao juiz seu pedido de suspen-
sio da execugdo, até mesmo antes do inicic da execugdo. Porém, nesse
casg, 0 sucumbente é o empregado e seria dificil sustentar a fegitimidade
constitucional de uma norma que discrimine justamente a parte mais fra-
gil do relacionamento.

Por fim, no que concerne acs pressupostos da suspensao, de acordo
com os ensinamentos de Tarzia, seja a parlir da analise do sexte comma do
artigo 431, ou do artigo 283, ambos do CPC, é necessaria a existéncia de
“graves motivos” para que se proceda a suspensao da execugao's®,

E possivel verificar, portanto, que inimeras vantagens foram conferi-
das ao empregado no tocanle & suspensao da eficacia execuliva. Tais van-
tagens se justificam por tratar-se de beneficios a parte hipossuficiente da
relagédo \rabalhisla.

6. PRINCIPAIS DIFERENCAS ENTRE O PROCESSO
DO TRABALHO BRASILEIRO E ITALIANO:
BREVES CONSIDERAGOES

Estaremos, neste item, estabelecendo em linhas gerais, as principais
diferengas existentes entre o processo do trabalho brasileiro e italiano, sem
nos atermos as suas parlicularidades e especilicidades, 0 que ensejaria
uma analise mais detalhada e minuciosa, que ndo & objeto do presente
trabalho.

{54) TARZIA, Giuseppe. Idem, pig. 275.
(55} TARZIA, Giuseppe. Idem, ibidem.
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As diferengas entre o processo do lrabalho brasileiro e italiano po-
demn ser verificadas logo no inicio da proposicido da causa. No processo
italiano, antes de a causa ser proposta na eslera judicial, deve haver, obri-
gatoriamente, uma tentativa de conciliagdo, em sede sindical ou adminis-
trativa. Se a tentativa de conciliag@o nioc foi proposta sessenta (60) dias
anlas da apresentagao da reclamacgao judicial, o juiz suspende a causa e
fixa o prazo peremptdrio de sessenta (80} dias para que se promova a ten-
tativa de conciliaggo. No Brasil, inexisteé a obrigatoriedade dessa concilia-
¢do prévia. Havendo conlflitos de natureza trabalhista, as partes podem re-
carrer diretamente & Justiga do Trabalho, a fim de scluciond-los.

Outra importante dilerenga reside no fato de que o processo do lra-
balho italiane constitui insirumento de atuagio na jusliga ordinaria, comum,
€ nao em uma justica especializada. A diferenga existenle enlre uma causa
qualquer e uma causa trabathista se verifica apenas no contexto da diversi-
dade de procedimento. No direito italiang, existern normas especificas que
devem ser utilizadas quando a causa em questdo € de natureza frabalhista.
Porém, como processo ordindrio, a ele sao aplicaveis todas as disposigoes
gerais do CPC italiano, quando nao incompativeis com as peculiaridades
do navoe rito. No Brasil a aplica¢do de normas existentes no CPC brasileiro
& subsididria e utilizada apenas em situa¢des que nao forem incompativeis
com o procedimento adotado nas normas especificas, contidas na Conso-
lidagao das Leis do Trabalho (CLT).

No locante a leitura do dispositivo da senten¢a em audiéncia, antes
da sua publicagdo completa, para nds, isso € uma grande inovagao do pro-
cesso do trabalho italiano. Tal procedimento € bem diferente do modelo
adotado no Brasil, no qual a publicagdo da sentenga e sua nolificagdo aos
litigantes, ou aos seus respectivos patronos, consideram-se realizadas na
prdpria audiéncia em que a mesma foi proferida.

Também é preciso elencar, aqui, a execulividade ex lege das senten-
¢as proferidas em primeira instancia pela justiga italiana. Tal procedimento,
que pode ser verificado da analise do artigo 282, do CPC italiano, acarrela,
a nosso ver, maior celeridade no provimanto jurisdicional, & medida em
que, uma vez proferida a sentencga, nada obsta a sua executividade, que
pode ser operada de imediato. Tal procedimente inexiste na justi¢ca do tra-
balho brasileira, motivo pelo qual o crédilo somente serd eletivamente de-
vido a partir do transilo em julgado da sentenga.

Qutra granda disting8c entre os dois institutos refere-se & possibilidade
de interposigao de recurso contra a sentenga proferida em primeiro grau.
Ne Brasil, qualquer sentenga €, em lese, recorrivel, bastando, para tanto,
que o recorrenie realize o depdsito recursal®®, cujo valor, atualmente, & de
RS 2.801,4947, Na llalia, de acordo com o arligo 440, do CPC, nao sao
recorriveis senlengas cujo valor de condenag¢ao nao ullrapasse L. 50.000,00.

(56) O depéslto recursal & uma garantia parcial da execuglo; é a anlecipaglo do quantum debea-
tur, verdadeira garantia prévia da exeqaibilidada da senten¢a. (Nesse sentido ver: SUSSEKIND,
Arnaido; MARANHAQ, Délio; VIANNA, Segadas; TEIXEIRA, Lima. idem, pags. 1279-1281).

(57) CL. publicagio no D) em 2.8.99.
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Nesse sentido, convem destacar que, no processo italiano, a senten-
¢a que profere condenagao a favor do empregado & provisoriamenie exe-
cutavel®®. Caso a senlenga seja parcial, sua execugao provisdria somente
& autorizada até L. 500.000,00 {artigo 431, 42 cornma, CPC italiano).

7. CONCLUSAQ

Da analise da elicacia da senlenga no processo do trabalho italiano,
pudemos verificar a quanlidade de problemas gque se impdem, com a apli-
cagdo da leilura do dispositivo da sentenga em audiéncia, na pendéncia do
depdsito da sentenga completa, bem como agueles relativos a executivida-
de ex lege da sentenga preferida em primeiro grau de jurisdigao. Tal aplica-
¢ao, tipica do processe penal, recepciena a regra conlida no artigo 472, do
Cddigo de Processo Penal italiano, por garantir efetiva atuagéo, também no
processo do trabalho, dos pringipios da celeridade, concenlragao e
oralidade,

Neste estudo, pudemos verificar que o legislador italiano conferiu uma
temporaria eficicia executiva a leilura do dispositivo da sentenga em au-
diéncia. Desse modo, antes masmo da sentenga completa vir a ser publica-
da, seus efzilos ja comegam a aparecer, consentindo eficacia executiva ao
dispositive e, em conseqiiéncia, permilindo a interposigcao da apelagdo com
reserva de motivos contra tal eficacia.

Oulra importanie caracterislica resullanie da leitura do dispositivo em
audiéncia & a sua imutabilidade, j& que, uma vez lide o dispositivo, devera
o juiz restringir-se a tundamenla-lo. Somenle o dispositivo lido em audién-
cia pode identificar a parte sucumbente.

Apesar disso, a publicagio da sentenga conserva o seu valor simbg-
lico que se concreliza alravés da irretratabilidade da decisace por parte do
juiz. Uma vez publicada a sentenca, exaure-se o poder jurisdicional do ma-
gistrado que a proleriu, devendo o processo seguir 0 seu curso. Assim, a
verdadeira sentenga sempre sera aquela que foi publicada. Caso conlrario,
estariamos diante de uma sistematica violagdo do artigo 111, da Constitui-
¢ao italiana, que determina que todos os provimentos jurisdicionais devem
ser motivados.

Acreditamos que o aspecto positive da leitura do disposilivo em au-
diéncia, anles mesmo do depdsito da sentenga completa, permile as par-

(58) Comg ja loi dito anteriormente, o termo provisoriamenie, aqui utilizade, deve ser entendida
como imediatamente. A execuglo & chamada de provisdria apenas porgue o litule ainda nao é
delinitivo.

Para o direita biasileiro, a execugio provisdria ¢ permitida se a lei nio conceder eloilo SUSPENSIVO
ao recurso, podendo. nesse Caso, ser pramovida a partir da publicagaoe da sentenga Tal execugio
vai apenas aleé a penhora e deposito da coisa (¢l artigo 899, da CLT), permutindo a liquidagdo da
condenagao iliquida e o registro da sentenga, mesmo genénca, mediante ipoleca judicdna {ct.
artigo 466, pardgrate unwco, do CPC trasilero), na forma de lei dos registros publicos; permite
lambém, a apresentagdo e julgamenio dos embargos A execu¢ao e realizar todos 0s atos que tém
fungio preparatdria {ct. CAARRION, Valentin. *Comentarios 4 Consolidagao das Leis do Trabalho,
pag. 711).
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tes obterem uma decisao rapida, com a garanlia de que a mesma nao po-
dera ser posteriormente modificada, mas \30-somente fundamenlada. Se
houvesse uma garanlia de que o juiz depesitaria a senten¢a cempleta na
chancelaria, no prazo de quinze {15) dias previsto por lei, essa sistemalica
da leitura seria valida e garantiria, realmenle, efeliva atuagao dos princi-
pios da celeridade, concentragao e cralidade.

Como aspecto negalivo, mencionamos o risce de se obter uma sen-
tenga injusta, pois proterida prematuramenle e, portanto, pouco ponderada
pelo juiz. Tal problema contribui para elevar o numeroe de apelagdes, o que,
conseqdentemenie, acarreta uma maior lenlidao do provimento jurisdicio-
nal definitivo. Essa fentiddo, porém, é atenuada com a execulividade ex
lege da senlenga prolerida em primeiro grau de jurisdigéo.

Com relagdo a eficacia executiva do dispositive, pudemos vetificar
que, apesar dos problemas que surgem com a sislematica da leitura do
disposilivo antes do depdsilo da senlenga complela, bem como da execuli-
vidade ex lege dos provimentos jurisdicionais, tats institulos conlribuem
para uma melheria do sistema jurisdicional e visam maior celeridade da
Justica.

Por fim, com relac@o a comparagao dos releridos instilutos ilalianos
com aqueles do processo do trabalho brasileire, concluimos que 1ais ins-
tilulos da legislagdo processual irabalhista italiana poderiam ser utiliza-
dos como modelo para a legislagao brasileira, uma vez que tornariam
mais célere o processo trabalthista brasileiro e contribuiriam para uma di-
minuigdo do numero de processas que tramitam nos Tribunais Regionais
do Trabalho.

Acreditamos que o elevado nimero de recursos que ingressam nos
Tribunais Begionais do Trabalho brasileiros decorrem da falta de uma efeti-
va executividade ex lege da senlenga de primeiro grau, fazendo com que
os créditos resullanies das condenagbes impostas pela Justiga do Traba-
lho sejam efetivamente devidos acs empregados varios anos apds essa
condenagdo, momento em que o valor do crédito jd ndo mais representa o
valor impasto na condenagio.

Desse modo, a aplicagao, no processo do trabalho brasileiro, das nor-
mas italianas referentes & eficicia da sentenga, a nosso entender, acarre-
tariam uma diminuigae de reclamagdes lrabalhistas infundadas e, conse-
glhentermente, uma maior celeridade no julgamento das agbes.
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