REVEL CITADO POFI EDITAL NOMEAQAO DE
'~ 'CURADOR ESPECIAL E IMANENTE AO _
PHINC_IPIODO_CO_NTRADITOR!O_?_U

- JOSE ROBERTO DANTAS OLIVAF™

_1 'INTRODUGAO: DIVERGENCIAS NOS
PROCESSOS ClVIL E DO TRABALHO

Tem-se como assente, ho Processo Civil, que a nomeacdo de curador
especial ao réu revel, citado por edital (nas hipdfeses em que ndo compa-
rece em Juizo para defender-se), é imperativo de ordem publica (artigo 92,
Il, do’'CPC) que, sendo observado pele juiz, nulifica o processado. por afronta
ao pringipio constitucional do contraditério (artigo 52, LV, da CF 88). Res-
sgltando gue, no processo-civil, o'contraditério tem significado de bifatera-
lidade da audiéncia, o Prof. Nelson Nery Jinior; mesma admitindo que, no
nosso- sistema juridico, o contraditério real seria emgwel apenas no pro-
cesso penal, apresenta .2 necessidade de. nomeag:ao de curador. espemal
para defender. o revel citado fuc_:t_amente_ {que ndo tenha ciéncia inequivoca
da aghio) como excecdo a essa regra, porque “sabre a citagéo ficta recai a
presungdo-de gue ndo chegou ao conhec;mento do réu a existéncia da
demanda em face dele’ ajuazada"m

Tal posicio, entretanto, nao se encon:ra paclfacada quando se cmda
do Processo doTrabalho, onde, apesar da acentuada divergéncia doutring-
ria sobre a aplicagio suplativa do artigo 89, |l do CPC — uma vez que a

" {*} Este trabalho foi desenvolvide como atwsdade no curso de Mes{rado em D:retto das Helacces
Sociais na Pontiflcia Universidade Caldliva de Sdo Paulo (PUC-SP). )

{**}Juiz Titular da Vara do Trabalho de Itapeva-SP, Mestrando em Direito do Trabalho pela Panhh-
cia Universidade Caidlica de Sa0 Paulo (PLC-SP), Professor de Direito do Trabatho da Faculdade
de Direito de Presidente Prudente-SP {Associagdo Educacional Toledo}, Especialista em Direito
Civil & Dirello Processual Clvil e Membro do Consetho Técnico (Subcomissfo do Estudo Multidis-
ciptinar Tematico] da Revista do Tribunal Regional do Trabalhe da 15" Regido.

(1) NEBY JUNIOR, Nelson. "Principios do Pracesso Civil na Constituicdo Federal”. 6° ed., 2000,
S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, p. 147.
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Consalidago das Leis do Trabalho nada estabelece a respeito e o artigo 769
- consolidado dispde que, nos casos omissos, o direito processual comum sera
fonte subsidiaria do direito processual do trabalho, salvo quando com este for
incompativel —, tem prevalecido o entendimento jurisprudencial no sentido de
que a omissao, neste caso, se houve, foi proposital, @ que tal dispositivo ngo
se compatibiliza com a celeridade e informalidade que devem nortear o pro-
cesso trabalhista, ndo devendo, por este motivo, ser utilizado.

A proposta deste estudo €, a partir da anatlise particularizada de dois
acérdédos (um do Superior Tribunal de Justiga e outro do Tribunal Superior
do Trabalho), que sob o enfoque mencionado apresentam solugOes dispares
para casas aparentemente idénticos, verificar se ha razbes cientificas que
justifiqguem o tratamento desigual. E possivel antecipar que, se se chegar &
conclus&o de gue o contraditdrio s estaria respeitado com a nomeagio de
curador especial, a negativa da proposigiio seria a Unica alternaliva possi-

- vel, uma vez que, elevado a principio constitucional pela Carta de 1988 (na
anterior, a garantia restringia-se ao processo penal, conforme artige 153,
§ 16, apesar da acertada ampliaggo doutrindria que se lhe deu, conforme
destaca Nelson Nery Junior)®, o contraditdrio deverd ser observado, tanto
no processo penal como no civil, trabalhista ou mesmo administrativo,

De perscrutar-se, entretanto, no paralelismo estabelecido entre os
Processos Civil ¢ do Trabatho, se a nomeac8o de curador especial para o
revel & imanente ao principio de contraditério ou se a narma infraconstitu-
cional {artigo 92, I, do CPC), longe de explicitar ¢ principio assegurado na
Carta Magna, apenas introduziu uma das formas pelas quais o contradité-
rioc — especificamente ng processo civil — se manifesta. Al reside o apa-
rente né gdrdio da questac. Tentaremos, respeitadas as nossas limitagdes,
desatd-lo.

2, PROCESSO CIVIL: NOMEACAO DE CURADOR
— CONSEQUENCIAS

O Codigo de Processo Civil ndo definiu a revelia. Limitou-se, como
lembrado por Calmon de Passos, “a disciplinar seus efeltos, guando da
contumacia- do. réu se cuida e ela diz respeito, quer ao seu dever de com-
parecimento, quer ao seu dever de atuagao”®, A doutrina, pois, coube a
tarefa de estabelecer conceito para a figura juridica em iela. Apesar de
alguma controvérsia — da qual nao nos ccuparemos mais detidamente,
por ndo ser ¢ objeto deste trabalho — sobre ser a revelia sindnimo de con-
tumacia, ou se esta é género da qual faria parte aguela (quande a caniu-

- macia fosse do réu}, ndo divergem, na esséncia, os precessualistas civis:
revetia é auséncia de contestagio.

{2} Ob. cit,, p. 129,
{3) CALMON DE PASS0S, José Joaquim. "Comentdrios ao Cédigo de Processo Clvil”. v. 11,
8% ed., Rio de Janeiro: Editora Forense, 2000, p. 342,
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.. Fécil inferir ¢ acerto — no processo clvil, pois, no-do trabalho, cemo
se vera, nfo é assim t&o simples — da definigio. O Capituio 11l do Titulo Vill
do .Cédigo- de Processo Civil € intitulado “Da Revelia’. O primeiro artigo
(319) do referido Capitulo dispbe: “Se o réu ndo contestar a agag, reputar-
se-8o verdadeiros os fatos alirmados peio auter”. Logo, apesar de fazer o
legislador alusdo apenas as conseqiiéncias (efeitos) da auséncia de defe-
sa, é possive! ac- intérprete, com a simples juncdo do artigo a denominagéo
dada ao Capituto TH menc:onado concluir que a n&o conteslaqao expressa
a ;dem de revelia.

Quando o revel. e 01tad0 por edltai oucom hora certa, modaildades de
cita<;ao ficta, exige o Cédigo de Processo Civil que a ele seja dado curador
especial (ar'ugo 92,11}, a quem ndo se aplica .o énus da impugnagao especi-
ficada (artigo 302, paragrafo unico). Ou seja: ac curader, como excegao ao
principio da eventuaildade admite-se a contestagdo por negagéo- geral,
gue, pbr si, torna controverlidos os fatos. Nesta hipétese ocbserva com
percuciéncia Arruda Alvim, “apesar de existir a revelia, ndo se pode.falar
em efeitos da revelia e, tampouco, em Juigamento antecipado da lide™®.
Afirmando que, em casocs.tais, os efeltos da revelia ndo se produzem, Ovidio
A. Baptista da Sn’va enfatiza que o curader especnai “naturalmente, devera
contestar a agio em nome do revel"f-‘?

‘Theodoro Jumor anota que “ag curador mcumbe velar pelo.interesse
da parte tutelada, no que diz respeito & _reguiar_i_dad_e__ de todos os atos
processuais, cabendo-lhe ampla.defesa dos direitos da parte representada,
e podendo até mesmo, produzir atos de resposta. como a contestagio, a
excegio e a reconvengéo, se encentrar elementos para.tanto, pois a fun-
cao da curatela gspecial da-the poderes de representacio legal da parte,
em tudo gue diga respeito ao processo e a lide nele debatida. Néo pode,
naturalmente, transacionar, porgue a representagao € apenas de tutela e
ndo de disposigio™e.

Destacando que a curadoria especial € munus publico, Nefson Nery
Junior e Rosa Maria de Andrade Nery-afirmam incumbir ao curador "o de-
ver de, necessarlamente, contestar o feito"™, podende — devendo, na ver-
dade — o juiz destitui-lo, caso nac o faga, nomeando outro para que con-
teste a acdo. Observando, da mesma forma, ser nule-o processe.no qual
exista ato.de disposicio do direito material praticado pelo curador especial,
os autores: mencionados restringem, entretanto, a atuagdo do- curador “&
defesa do réu, naquele processo especifico, vedado o exercicio do direito

(4} ALVIM, Arruda, "Manual de Dlrena Processua! Civil". V. 2, 72 ed 22 Se‘io P_a'uio: Editora
Revista dos Tribunais, 2001, p. 344, - ’

{5) SILVA, Ovidio Aradfo Baptista da_."Curso de Prccessn Civil" V. 1, 5“ ed., 2% tir., Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunals, 2001, p. 333.

{6y THEODORO JUNIOR, Humberto. “Curso de Direito Processual Civil”, V i ag? ed Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2001,'p. 72.

(7} NERY JUNIOR, Nelson; e NERY, Rosa Maria de Andrade "Cédigo de Processo Civil Comen-
tado e Legislagdo Processual Clvil Extravaganle em vigor”, 5 ed., S8o Pau!o Editora Revista dos
Tribunais, 2001, p. 374 {(innota 11 ao artige $° do CPC).



DOUTRINA NACIONAL 163

de agdo, como por exemplo o gjuizamento de reconvengéo (RT 468/60,
447/21) e de AD{, de embargos de terceire, de chamamento ao processc
{Fidélis, Man., 1, 210, 95) e de ag&o rescisdria (Nery, RP 55/10). Pode opor
embargos do devedor, Unico meio de defesa na execucgéo, assim coma de-
nunoiar a lide a terceiro, na hipdtase do CPC 70, |, porque, caso nao o faga
o réu, eventual titular de direito de regresso, perde o direito que da evicgaoe
Ihe resulta se ndc denunciar a lide ao responsdve! na agdo em que & de-
mandado {...). Ndo é obrigado a recorrer, mas pode renunciar ac poder de
recorrer, bem como desistir do ja interposto; pode deixar de exercer, renun-
ciar ou desistir do exercicio de poderes processuais (produgdo de prova
etc.}, porque em todos estes casos ndce estara dispondo de direito material
do réu (Nery, Recursos, 345; Nery, RP 55/10)"%,

2.1. QO acordac do STJ — Comentario

Em recente acérdac que trazemos & colagao, cujo relator foi o Minis-
tro Waldemar Zveiter, o C. Superior Tribunal de Justiga reafirmou, uma vez
mais, a néo incidéncia dos efeites da revelia quando, citado por edital, €
representado o réu por curador especial. Na hipdiese, na parte que interes-
sa destacar, tratava-se de Recurso Especial contra acérddo do Tribunai de
Alcada de Minas Gerais, apontando violaggo ao artigo 319 do CPC. Citada
por edital a ré daquele feilo, nomeou-the o juiz curador especial, que limi-
tou-se a declarar ciéncia do processado e a observar que a citagao encon-
trava-se regular, "atendidas as exigéncias do art. 232 do CPC", opinando

“pelo prosseguimento do feito”.

N&o contestou © curador, no ¢aso em quest&o, nem mesmo por nega-
an geral, o que levou o recorrente a — asseverando, inconformado, que
“em momento algum o Sr. Curador deu- -5e ao trabathe de ler qualguer pagi-
na ou até mesmo frase deste processo”, o que “prova a sua omigsio volun-
taria, a sua negligéncia” — pugnar pelos efeitos da revelia. Em sede de
apelagéo, o Tribunal de Algada mineiro assim ementou o acérdao:

“Ementa: Cilagdo por edital — Revelia — Curador especial —
Contestagdo — Honorarios

— A nomeagas de curador especial, ainda que nao apresente
formalmente conlestagio, dando apenas ciéncia do precessado,
controverte todos os fates firmados pelo autor na petigdo inicial, arre-
dando-se os efeitos da revelia,

— Embora faga jus aos hanorarios o advogado que funciona no
processo como curador especial, tal verba deve ser arbitrada pruden-
iemente, levando-se em conta ¢ trabathe do referido profissional”

0O v. acdrdao sob comento (REsp), ressaltando que guando a contes-
tagac é formulada por advogado dativo, curador especial ou drgao do Mi-

{8) Ob. cit., p. 375 {in nota 12 ao artigo 92 do CPC).
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nistério Publico, 'o relacionamento entre o réu e seu representante nao tem
a mesma profundidade existente entre as partes que normalmenie contra-
fam um advogado’, ndc-deu guarida as pretensdes do recorrente ao argu-
mento-de que ‘se o-{egislador naoe estendeu os efeitos da revelia ao. réu
gue, representado. por curador especial, ndo apresenta contestagéo espe-
cifica; seria ildgico, e por demais rigoroso, considera-lo revel quando o
curador especial.ndo contestar o-feito, ja que a ndoc impugnagéo especifica
equivale, juridicamente, ao néo ofereclmento da contestagao ouasua apre-
_ sentagéo intempestiva’”

‘Em razéo dos fundamentos exphcﬁados entendeu 0 S8TJ que a unica
interpretag@o possivel na hipétese versada seria a da nac incidéncia do
artigo 319 do CPC, em acdérdao que restou assim ementado:

“Processual Civil— Ré citada por edital — Nomeacao de curador
especial — Contestagdo — Falta de impugnagdo — Revelia nao con-
figurada — Interpretacdo extonsiva.da regra inserta no pardgrafo uni-
-co do art, 302 do CPC — Recurso especial — Falta de prequesnona-
menito dos arts. 52 da LICC e 85 do Codrgo wa,"

: _|I ""_'T-A 'reve_iia_'.tem aplicagéo_fact_uai, pois _aca_rret_a a -incontro-
vérsia dos fatos alegados pelo autor. Isto néo representa a automati-
-ca procedéncia do pedido, eis que a revelia somente alcanca os fatos
e nao o direito a que se postula. A Lei Processual resguarda os direi-
“tos do réu citado por edital, impondo-lhe a nomeac¢io de um curador
_especlal Se ¢ réu ndo contesta a aglo, através do curador que ihe fol
nomeado, esta ele imune aos efeitos da revella Interpretacio exten-
siva do paragrafo Gnico do art. 302 do CPC..

I — Hecurso especial ndo. conhecido”. (STJ . HEsp 252152,’
MG, Ac. SQT v.u., em 20.2,.2001, Rel. Min. Waldemar Zveiter. DJ de
16. 4 2001, p. 107);9,

Sem imiscuir-nos na analzse sea hlpotese ensejarla mesmo “nao co-
nhecimento” do recurso, a despeito da apreczacao de mérito feita (ainda
- que sob-prisma meramente processual), parece-nos que a-ementa, como
elaborada, divorciou-se da methor téenica, ao-passo que o v. acérdio im-
primiu interpretacic que favorece a inércia do curador especial. Na verda-
de, revelia houve, ao contrario do que sugere o-titulo da ementa. No caso,
apenas. nao operaram-se os seus efeitos, conforme.— acertadamente —
reconhecido no julgado e na parte final do enunciado da prépria ementa, e
consoante a abalizada doutrina a que jA nos reportamos neste estudo.

Agora, é de se perguntar: a interpretacéo extensiva do paragrafo {ini- -
co do.art. 302 do CPC, dispensando o curador de impugnagao, ainda que

{9) BRASIL, *Superior Tribunal de Justiga™ Desponwel {inteiro teor) ems: <http:/fovnw. stj gov.br .
Acesso em 27.7.01. )
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por negacédo geral, deve prevalecer? Nio se discute que, sob o ponte de
vista da economia e celeridade processuais, e até mesmo da Justica —
caso o autor, na primeira insténceia, tenha se valido de todos 0s meios de
prova que estavam a seu alcance, consciente de que os fatos tornaram-se
controvertidos e que o dnus da prova daos fatos constitutivos dos direitos
era seu (artigo 333, |, do CPC) — a decisfio tenha sido a melhor. Pelo
" contrdrio: em sede de Recurse Especial, seria mesmo ilégice dectarar —
de oficio — nulo ¢ processo, mormente quando o resultado favorece o réu
revel, para que retornasse & primeira instancia, onde novo curador poderia
limitar-se a “contestar por negagic geral™

A ligdo espelhada no v. acordio e respectiva ementa, entretanto, ndo
pode ser tomada como regra. Permitida ao curador é a contestagéo por
negacéo geral, ndo a absoluta auséncia de contestago. No caso, deveria
ter o juiz (na primeira instancia), conforme posi¢bes doutrindrias ja citadas,
destituido ¢ curador e nomeado outro, Isto se da porque, conforme reforga
Ginamareo, "a lei manda que o juiz dé curador a esse demandado (art. 98,
inc. [l), com ¢ munus de oferecer chrigatoriamente a defesa, sob pena de
nulidade de todos os atos processuais subseglientes. Assim sucede, fa-
zendo-se necessaria uma reagdo que em casos normais seria somente
possivel, justamente. porgue a informagéo nae foi feita de modo confiavel.
Néo se sabe se 0 réu ndo respondeu a inicial porque ndc quis, ou porque
nao soube de sua propositura™®,

Tem se tolerado, é bom que se diga, a ndo chservancia de prazo da
parte do curador. Mas ndo o ndo oferecimento de contestag@o. invocando,
uma vez mais, as licbes sempre precisas do professor Nefson Nery Junior, é
possivel afirmar que “em razéo da necessidade de haver contestag@io, do
ponto de visla substancial, em favor do réu revel citado por editais ou com
hora certa, o prazo para o curador especial contestar & imprdprio, ndo ocor-
rendo para ele precluséo. Recainde a nomeacdo em- integrante de érgo
oficial (Ministério PUblico, Advocacia-Geral da Unido, Defensoria Publica,
Procuradoria-Geral do Estado ete.), pode haver sangéo administrativa ou até

civil para o ndo cumprimento do prazo por parte do curader especial, Mas
- ndo ha conseqiiéncias processuais que desfavoregam o réu citado fictamente,
porque, do conirdrio, haveria ofensa ao principioc do contraditéria™™,

Convencido de gue o curador especial, “urn curador a lide”, néo pode
omitir-se no desempenho do munus que the & atribuide, Calmen de Passos
é ainda mais incisive: “Se nomeado, faz-se inativo, impbe-se o seu afasta-
mento, nomeando-se quem de fato desempenhe as atribuiges do cargo.
Ao faltoso serdo impostas as sangdes cabiveis, seja ele membro do Minis-
tgrio Publico, onde & instituigdo couber o desempeanho da fungio, ou adve-
gado. A lei, quando previu a nomeacgio de curador especial, fé-lo objetivan-
do a efetivagic do contraditério; a emissée do curader, no particular, é falta
funcional que ndo pode merecer tratamente idéntico & falta do mandatéario

{10) DINAMARCO, Candidlo Rangel. "Fundamentos do Processo Civil Maderno™. Revisada e atuali-
. zada por ARULLINETQ, Antbnio. 4° ed,, 1.1, S80 Pauly: Matheiros Editores, 2001, p. 128,

{11) NERY JUNIOR, Nelson. “Principios..”, ob, ¢it.,, pp. 148-148,
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constituido por via de um negdcio juridico de direite privado. O curador.
especial iem o dever de atuar e,.5¢ omisso, deve ser removido, sofrendo as
sangoes cahiveis sem gue sua omissao 1enha repercussoes contra-a parte
cujos mteresses devla patroginar™'a.

Com efelto, ndo poderia ter ha\ndo consequenmas desfa\rorave:s a
ré, no case sob comento. Como, de fato, ndio houve. Mas, na hipétese, por.
exemplo, de numa das insténcias. inferiores ter sido acatada a tese. do
autor-recorrente, de aphcagao do artige.318. do CPC; . com presungio
de veracidade dos fatos por ndo impugnados, seriam nulos todos os atos
processuais subseqlentes & manifestacdo — pura e s;mples — do curador
nomeado nos autos ‘em apreco..

Por tal razio, ndo hesitamos-em reafirmar que a Ilgao contrda na
ementa-do v..acorda_o, embora reforce até a-nogéo de que, no processo
civil, & obrigatoria a nomeag&o de curador especial ao revel citado por edital,
néo pode ser adotada na parte que dispensa o curador especial do oferect-
mento da contestaggo: Deve o juiz, desde o.inicio, velar para que ¢ proce-
dimento néo seja admitido, destituindo, se for.o caso, o curador negligente.
Por fim, a conclusdo a que se chega, € que o processo civil ndo prescinde
da figura do curador especial, quando. o reve! tiver sido citado por edital,
traduzando tal exigéncia, estabelecida em norma. |nfraconst|tu0|ona{ (artlgo

¢ i, do CPC) rnamfestat;ao do contraditdrio.

3. o_'RRo_CE_Sso DO'TRABAL_HO.' ACORDAO.
"~ DESNECESSIDADE DE CURADOR

_Duvida nac-ha que, ne processo do trabalho, os principios constitucio-
nais. também tém inteira aplica¢do. O contradiiorio ndo- ¢ excegéo. Afinal,
canforme Calamandrel, “o contraditério entre as partes; mesmo-gue deter-
minado-por-um contraste de interesses individuais, serve sempre para mul-
tiplicar no juiz os'meics de.indagag¢ac e de controle em ordem a declaragéo
de certeza da verdade: a qual ndo aparece nuncaem toda sua integridade
se & examinada s6 desde um ponto de vista, sendo gue necessita, para ser
plenamente conhecida, ser iluminada desde distintos ponios de enfeque, e
com. proveito tanto maior. quanto. mais-distante sejam entre si e dispares, A
existéncia de um contraste polémico entre os contraditores permite- ao juiz
reconstr_u_lr. gracas a eles, a verdade em trés dlmens_oe_s se nag fcs_sem
duas.as partes, o juiz-nao poderia-ser Imparcial. © veiho provérbio, lembra-
do também por Petrarca (Canc. 48.6), 'escuta & outra. parte’, ensina que se
queremaes que do processo surja um pouco de luz de justiga, 8 md:spensa—
vel abrlr a porta a dlvers;dade das oplnloes em contraste™ ™,

{12) CALMON DE PASS0S, José Joagquim. Ob. oit., p. 3B0.

{13) CALAMANDRE], Piero, "Direito Processual Civil", "Colecéo Cigncia do-Processo”. Traduzi-
do por ABEZIA; Luiz e BAHBERY Sandra Dnna Fernandez. V. il, Campinas-SP:-Bookseller,
1999, p. 227.
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Dencminade por Ovidio A. Baptista da Silva e Fabjo Gomes como
“principio da bilateralidade da audiéncia”, o contraditério, na concepgio
desses juristas, “é certamente o principio cardeal para a determinagao do
proprio conceito de funcaoe jurisdicional”, Como afirma Robert Wyness Millar,
prosseguem, “em sua obra cldssica, o principic da audiéncia bilateral
{audiatur et altera pars), inseparavel da funcao estatal de administragdo da
justica, nos sistemas filiados ao principio dispositivo, existiu tante no Diregi-
to romano, quanto ne Direito germanico primitivo (Les principics formativos
del procedimiento civil, trad. arg. de 1945, Buenos Aires, p. 47"

Escoimada de davidas, portanto, é possivel langar a afirmacgao de
que o principio do centraditdrio aplica-se inteiramente ao processo do
trabalho. E derivado de um principio maior: o do devido processo legal {due
process of faw}. E guarda relagdo cem o principio da Isonomia e outros de
estatura constitucional. Assim, gualguer disposigao contraria- anterior a
vigéncia da nova Carta nao teria sido recepcionada e qualquer norma poste-
rior, no mesmo sentido, seria inconstitucional, por afrontar a previsao
contida no artigo 52, LV, da CF. Problema esta em delimitar a extensao, a
abrangéncia do contraditério.

Sintetizando a definiggo do principio, Cintra, Grinover e Dinamarco
acentuam que ele “é constituido por dois elementos: a) informag&o; b) rea-
¢do (esta, meramente possibilitada nos cases de direitos disponiveis) it
Discorrendo sobre o bindmio informacdoe-reaglo, Dinamarco assevera que
“embora a primeira seja absclutamente necessaria sob pena de ilegitimi-
dade do processo e nulidade de seus alos, a segunda € somente possivel.
Esse é, de gerto modo, um culto ao valor da liberdade no processo, poden-
do a parte optar entre atuar ou omitir-se segundo sua escolha"®, Citando
a hipétese de nomeagio de curador especial ao revel como um dos cases
"em que a reagdo se impde como absolutamente indispensdvel”™™, ampa-
ra-se o autor na doutrina para classificar essa imperalividade da reagao no
processo civil como contraditorio efetivo.

3.1. A doutrina: divergéncia

No ambito do processo do trabalho, instalou-se controvérsia doutri-
ndria razcavel sobre a questdo da nomeagdo de curador ao réu revel, ou
seja, sobre a necessidade do dito contraditorio efetive. O eminente proces-
sualista Wagner D. Giglio entende aplicavel o artigo 92, i, do CPC, ao pro-
cesso do trabalho. Nao se trata — diz, referindo-se ao curador especial —
“de conceder simplesmente um advogado ao revel, ¢ que contrariaria a
faculdade da atuagaoc das partes sem patrono, mas de nomear-lhe curador,
a exemplo do que ja se faz com ¢ menor nac assistido por pai ou outro

{14) SILVA, Ovidio A. Baptista da; & GOMES, Fabio. “Teoria Geral do Processo Civil", 29 ed., S8o
Paulg: Editora Aevisla dos Tribunais, 2000, p. 55.

{15} CINTRA, Antonio Carlos de Aradje; GRINOVER, Ada Feffegrini; e DINAMARCO, Candida
Aangeal. *Teoria Geral do Frocesso”, 167 ed., S&o Paule: Malheiros Editores, 2000, p. 57.

{16) DINAMARCO, Candida Rangel. "Fundamentos..” Ob. ¢it, v. 1, p. 1287,

(17) Ob. cit., p. 128,
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responsavel A analogia resulta evidente, alias, diante dos termos do pard-
grafo tnico do referido art, 9°2.do GPC: ‘Nas comarcas onde houver repre-
sentante judicial de i incapazes ou de ausentes, a este ccmpet:ra a funt;ao
de-curador espec;al'““m

No sentl_r de G:g_ho_, a .f_u_n_g:éo, na .}u_stiga do Trabalho, caberia a um
dos membros da Procuradoria Regional, indicado pelo- Procurador, me-
diante provocagéo do Juiza. Cénscio dos inconvenientes que tal nomeagéo
acarretaria, mormente em Varas distantes da sede dos Tribunais Regionais
{onde centraliza-se, por ora", a representagio do Ministério Publico do
Trabalho}, o |unsta admite, como forma’ de prestigiar a celeridade proces-
sual, a nomeagao de curador ad hog, entre 0s advogados presentes.

- Isis de. A,"me.fda também é da oplnlao que na¢ tém razao os que
entendem néo-aplicdve! ao processo trabathista o disposto no-artigo 92, |},
do CPC. No seu sentir, “citado por editat ou pormandado com hora certa, o
réu, desatento-ao chamado, deve ser representado éx.officio pelo curador
especial, que o juiz nomeard”, £ acrescenta: "Embora nao conste da CLT:
na parte que se refere a representagdo do reclamante e do reclamado,
e@ssa. protegdo ao.réu ausente, é de se adota-la.em face do principio do
contraditorio, tendo. em vista que naqueles casos de citagdo ‘ficta’, -diga-
mos assim; ha uma presuncao de que-a comunicagio Judl{:lai nac alcangou
pessoalmente 0 reu"t,

““A-CLT ndo contém norma vedando a nomeagao de curador & lide e
tal providéncia é compativel com o processo trabalhista, n&o havendo qual-
quer raz&o para gue neste o revel apenas fictamente ou presumidamente
citado ndo possa ser representado por curador & lide”, sentencia Tostes
Malta?". € também o que pensa, dentre. outros, Eduardo Gabriel Saad, a
quem. parece “incontroverso que a notd:cagao‘zz’ por-edital obrigue a
Junta® a dar curador especial ac revel. E a aplicagdo ao processo. traba-
Ihista do inciso !l do art, 92 do CPC"@#9,

N&o menos representativa é a corrente que. sustenta justamente. o
contrario, ou seja, a desnecessidade da nomeag8o de curador especial ao
revel, cnado por edital, Havide como eseritor primoroso, (que realmente era},
Coqueuo Costa, que foi Ministro do Tribunal Superior do Trabalho, Profes-
sor universitario, Membro da Academia Brasiteira de Letras Juridicas e Juiz

{18) GIGLIO, WagnerD “D|renc F'rocessuai dc Trabalho 8 ed 2 l|r S3o Paulo LIr Edllora
1994, p.219,

(18} J4 se cogita & intericrizacde” do Mmlstéﬂo Pub!lco do Trabalho. -

{20} ALMEIDA, [sis de. “Manual de Direilo Processual do Trabalhe”, 6% ed., 1% v,, S30 Paulo: LTr
Editora, 1994, p. 44,

(21) TOSTES MALTA, ChristdvAe Firagibe."Pratica do Processo Trabaihlsta  25% ad., Séo Paulc
ETr Editora, 1994, p. 259.

{22) A CLT, com impropriedade termlnologlca t_mhza o termo netificagdo, em vez de cnta;:éo
{23} A partir da EC 24/99, Varas do Trabalho.

{24) SAAD, Eduarde Gabrief, “Direito Processual do Trabatho”, 29 ed Sido Pau!o LTr Editara,
1898, p. 94,
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do Tribunal Administrative da Organiza¢&o dos Estados Americanos (OEA),
foi um dos que capitanearam a posicac de que, no processo trabalhista,
néo se aplica a regra em tela.

Na Justica do Trabalho — decretou, com convicgdo inabaldvel — “ao
revel, em nenhum caso, deve ser dado curador, pois o processo trabalhista
tem regras proprias sobre revelia e ndo contemplou a figura da citagio
presumida. A pris&o do patrdo ou do empregado ndc impede a representa-
¢ao de um ou de outro, nos termos dos §§ 1° e 22 do art,. 843 da CLT". O
principio de que a citacdo ficta nao pode gerar a confissdo também ficta,
no processo civil, por presungdo de que, citado pessoalmente, teria res-
- pondido & agiio 0 réu, talvez tenha sido, a seu ver, "o mdvel da omissio, na
consolidagéo, da figura da citagao com hora certa”®s,

Detentor igualmente de invejavel cultura juridica, o atual presidente
do Tribunal Regional do Trabalha da 2° Regido, Francisco Antonio de Oli-
veira, realgandc que, ne processo do trabalho, a citagdo, em sua quase
totalidade, € feita por meio de carta com registro postal (o que resulta na
desnecessidade de ser pessoal), e que a praxe tem dado bons resultades,
observa que “menos exigente, comanda ¢ art. 841, § 12, da CLT que se ¢
reclamade criar embaragos para o recebimento ou nao for encontrado, far-
se-a a citagéo por edital"®®,

Mesmo admitindo a possibilidade de citagfo por hora certa, em caso
de embarage criado pelo reclamado, o jurista conclui pela inaplicabilidade,
nc processo do trabalho, da "norma do processo comum de nomear-se
curador a lide, pena de aviltar o art. 769 da CLT, pesto que nfo existe omis-
sdo e a busca subsidiaria é incompativel com o preceito trabalhista. De
resto, tratam de realidades diversas: no processo comum {art. 231, CPC) o
réu deve ser desconhecido ou ingerto; no processo do trabalho a c:tag:ao
serd feita pela simples-criagao de ohstaculo™@™,

Entre os processualistas laborais da atualidade, avulta em importan-
¢cla a opinido de Sérgio Pinto Martins: “N&o é preciso nomear curador especial
para o revel citado por edital, pois nfo se aplica o inciso Il de art, 92 do CPC
ne processo do trabalho. A CLT explicita que somente no caso.de art. 793 é
que se dara curador especial. Inexistindo omissao na CUT, nado se aplica o
_inciso il do art. 92 do CPC {art. 762 da CLT). O préprio art. 852 da CLT
determina que o revel deva ser notificado pelo correio, porém nao mencio-
‘na a necessidade de nomeagao de curador, caso seja citado por edital"es:

(25) COSTA, Cogueifo. "Direilo Processual dﬁ Trabalhe™. Alvalizado por TRINDADE, Washington
Luiz da. 4® ed., Rio-de Jangiro: Forense, 1995, pp. 149-150.

(26) QLIVEIRA, Francisco Anlonio de. “Manual de Processo do Trabalho”. S20 Paulo: Editora
Revista dos Tribunails, 1998, p. 59,

(271 0b. e p. citadas.

(28) MARATINS, Sérgio Finto, "Direito Frocessual do Trabalho”, 15° ed., 530 Paulo: Editora Allas,
2001, p. 249,
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Por fim, o ndo mengs brilhante magistrado da 152 Regido, Luiz Felipe
" Bruno Lobo, em comentaric sobre o artige 92 do CPC, observa que "nesse
sentido tem-se, majoritariamente, entendido incompativel com ¢ processo
do trabalho a aplicaggo de inciso U da norma processuat civil em comento
{art. 769 da CLT) e bem assim dispensavel o disposto no parégrafo Unico™@eh,

Inimeros outros autores de renome, cuja citagio, apesar de relevan-
te, por certo se tornaria enfadonha, advogam a tese da desnecessidade de
nomeagao de curador especial para ¢ caso do reve! citado por edital no
processo do trabalhe, sendo que o saudose Carrion lembrava que “ amarca
defende, com absoluta idgica juridica, mas sem apoio jurisprudencial, a
nomeacao de curador & lide ao citado por edltal ao presoc ¢ ao demente"‘“’
{sem destaque no orlgmal)

32. A ;urisprudenma majoritaria -

Ndo € tarefa das mais faceis encontrar jurisprudéncia trabalhista a
respeito da nomeagéo de curador especial ao revel citado por edital. A difi-
culdade, entretanto, ecompreenswel Na primeira instancia, rarissimos sdo
0s juizes que adotam o artigo 92,11, do CPC, de forma subsididria, no pro-
cesso do trabalho. Os casos de cstagao (notificacdo, na terminologia da
CLT) por edital também néo sio tdo frequentes Apesar do simples emba-
rago ao seu recebimento poder enseja-la {artigo 841, § 1%, da CLT), o
szes utitizando boa regra de prudéncia, tém esgotado todos os melos
posswels para a efetivacdo da citagéo real.

Ce -qualquer modo, guando - absolutamente necessana opera- se a
citagdo por edital do empregador que; no mais das vezes, mesmo quando
postericrmente enceontrado (0.que nem sempre ocorre, sendo.também esta
a causa da pouca discussio do tema), sequer se rebela quanto .4 auséncia
de nomeagdo de curador especial, por j& pressentir ingldric o. embale.

A escassez de julgados acerca do. tema, especialmente no Tribunal
Superior do Trabalho, faz com que 0 acérddo de maior expresséo encentra-
do eora trazido & colagdo, date de 1989. Designado redator por ter acolhi-
da a tese de nio aplicagio do-artigo 82, 1i, do CPC ao processo do trabatho
{contraria-a do Relator original}, o Ministro José A,runcaba da Costa e Silva,
valendo -se ‘das notas taqmgraflcas na elaboragao do voto, destacou

“Sr Premdente o Codlgo de Processo Civil manda nomear

- curador especial ‘ao réu revel, mas, esta pratica ndo & admitida na
Justiga do-Trabalho. Alega a douta Procuraderia-Geral que se trata de
uma acgdo rescisoria disciplinada pelo Cédige de Processo Civil. Mas
trata-se de agio rescisdria ajuizada e julgada na Justiga do Trabalho,
tanto que os prazos para recurse sfo os mesmos do processo. tra-

{29) LOBQ, Luiz Felipe Bruno. “Comentarios ao CPC no Processo do Trabalho', t.1, Sao Pauio: LTr
Edilora, 1997, p. 57.

{30} CARRION, Valentin: “Comentarios 2 Consolidagio das Leis do Trabatho”. Atualizada e amplla-
da por CARRION, Eduardo. 26* ed., Sao Paulo: Saraiva, 2001, p. 653 (in nota 3 ao arligo 841).
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kalhisia, ou seja, oito dias. Nac observamos aqui o prazo da apela-
¢cio especificade no CPC, que seria de quinze dias. Se ndo me enga-
ne, adotamos o prazo referente ac processo trabalhista inscrito na
Lei n. 5.584/70, que o unifermizou em oito dias. A meu ver, deve-se
aplicar & hipotese a orientag@io do processo trabalhista no que diz
respeito ac réu revel. Nunca se exigiu que, no caso de ndo compare-
cer, 0 Juiz estivesse obrigade a nomear um curador especial. Por este
fundamento, Sr, Presidente, data venia de Relator e de Revisor, rejei-
te a preliminar de nulidade suscitada pela douta Procuradoria-Geral"
(TST — RO — AR 84/35.5 — Ac. 5DI — 5350/89 — 6.12.88)81,

O v. acdrddo sob analise foi ementado nos seguintes termos:

“0 CPC manda nomear ¢urador especial ao revel, mas esta pratica ndo
& admitida na Justiga do Trabalho, mesmo em se tratando de agéo rescisdria,
uma vez que esta foi ajuizada e julgada nesta Justiga Especializada™®,

Talvez até pelo fato de ter se valido o notavel Redator das notas ta-
quigraficas, ndo aprofundou-se na analise cientifica do tema, utilizando,
come fundamento das razdes de decidir, a pratica. arraigada na Justiga do
Trabalho. Inegavel, porém, o valor do acérdido mencionado, que reproduz
realidade que, a despeite do tempo decorrido entre sua prolagdo e os dias
atuais, nao se alterou: Ainda mais antigo, julgado proferido em Recurso de
Revista serve para ilustrar também a posigcdo dominante na jurisprudéncia
trabalhista:

“A informalidade do processo trabalhista estd a afastar a exi-
géncia do reconhecimento de firma, no instrumento procuratdrio. Nag
cabimento, necessariamente, da nomeagio de curador a lide em
casos de revelia no processo trabalhista. Revelia nao ilidida (sic) diante
da regular notificagéo editalicia do réu” (TST — BR n. 35/81 — Ac. n.
4.068, de 11.12.81. 32 T,, Rel. Min. Barala Silva, DJ 5.2.82)%,

Ainda no TST, € possivel encontrar, no corpo de acdrdao, decisdo de
n&o acolhimento de ditigéncia requerida pela Procuradoria-Geral do Traba-
lho em Agdc Rescisdria origindria (movida pelo Estado do Amapa em face
de Osmarina da Silva Montenegro e Antdnia da Silva Montenegro), para no-
meag&o de curador especial, sob o argumento de gue “é sabido que na agfo
rescisdria a revelia ndo produz o efeito previsto no art. 319, do CPC, restan-
do inaplicaveis as disposigbes contidas nos arls. 324 e 330, de modo gue,
conguanto fouvavel a preccupagao manifestada pelo Ministério Publico do

{31} REVISTA LTr. Periodicidade mensal. Ano 54, n. 10, outubre de 1990, p. 1.252.
{32) REVISTA LTr. Ob. cit,, pp. 1.250-1.251,

{33} BRASIL, “Tribunai Superior do Trabalho”. Bisponivel em: <hitpi/fbrs02:1st.gov.br/cgi-bin/nph-
bre?d=BLNK&s|=cura.. /blnk.m|&p=25&I=G&l=2>. Acesso em 26.7.01.


http://brs02.tst.gov.br/cgi-bin/nph-brs?d=BLNK%c3%a2sl=cura.../blnk.htmlSp=258(=G&l=2
http://brs02.tst.gov.br/cgi-bin/nph-brs?d=BLNK%c3%a2sl=cura.../blnk.htmlSp=258(=G&l=2
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Trabalho, mediante postulagdc formulada as fls. $11/112 dos autos, lastimo
indeferir. a fromocio ministerial™ (TST -— AR n. 480694/98, em- 12.12.2000,
2"T SDI 1, Rel. Min. Joao Oreste Dalazen, DJ:2.3. 2001 ;P 473)80

Nos Trlbunals Fleglonals do Trabalho tambem néo ha abundanc:la
pelas razoes j& expostas, de Julgados a respeito. EIS um deles: '

"Ementa_w Curador Especia!_ao Revel — Inexiste, no processo
trabathista, a figura do curador especial ao revel, instituida palo arti-
go nono, Il, do-CPC, por incompatibilidade com a.regra do artigo oito-
centos e guarenta e quatro, da CLT (artige setecentes e sessenta e
nove, da CLT)". {TRT 10® R. — Ac..22 T. 0000660, de 26.4.94, RO
0001622/91 — Rel. Juiz Lauro da Silva de Aqwno v. maioria — DJu
27 5 94, p. 5.943)89, '

N&o & posswel olwdar entretanto, que vazes de eminentes magistra-
* das'trabalhistas insurgem-se conira a corrente majoritaria. Da lavra do in-
signe Juiz do Tribunal Regional do Trabalho da 15% Regiao, Luis Carlos
Céndido Martins Sotero da: Silva, voto do gual extrai-se que 'a norma conti-
da no artigo. 9%, 11, do.CPC, é de aplicacéo subsidiaria no processo laboral
e, por. ser de ordem publica, de carater cogenteg, “encerra uma determina-
¢&o enderegada. ao Juiz, ndo dando ensanchas 4 discussao da facuidade
cancedida. ao Org&o. dulgador. A incbservancia desse comando implica na
nulidade absoluta do processo, impossivel de ser sanada em qualquer fase
nrocessual. Nao ha que se falar em auséncia de prejuizo, porguanic o que
restou. lesionado foi o intergsse publico™®®,. .

‘Eis'a ementa do acdrddo referido acima:

- "Citagdo por edital. Reclamada revel. Ndo designagdo de curador
especial. Nulidade absoluta. fntehgenc:a do inciso If do.art. 92 do CPC
aplicado ao processo do trabalho. Sendo a reclamada citada por edital

& ndo comparecendc i audigncia inaugural, deve lhe ser dado Curador
Especial, nos termos. do inciso Il do art, 92 do CPC de aplicagao sub-
~ sididria no processo do lrabaiho sob pena de se configurar nulidade
~ absoluta”. (TRT 152 R. — Ac 045922/2000, de 4.12.2000, v. maioria.
HOS n, 021478,’99 28T, Rel. Juiz Lurs Carlos Candfdo Martms Sotero
da S:.'va DOE 4.12. 2{}00)‘33’J

(34) BRASIL; “Tnbunal Supenor do Trabaiho" D:sponwei (mlfnm teor) em: < htlp ﬂhrsoz tst.gov.brf
cgi-bin/nph-brs?d=BLNK&sl=revel../bink htmi&p=18&r=38f=G&I=2 >, Acesso em 30.07.01.

{35) JURISPRUDENGIA INFORMATIZADA SARAIVA (JUIS Trabalhista) CD FIOM 1%ed,, Sao
Paulo: Saraiva, fevereiro/g8.

{38} BAASIL, “Tribunal Regional do Trabaiho da 15a Fteg:ao" Dispcnlvef {inteiro leor) em: <hltp 1
www.irt15.g0b.br >, Acesso em 8.7.01.

{37} BRASIL, “Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido”. Enderego eletrdnico cilado.
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Para se ter idéla da divergéncia reinante no E. Tribunal Regional do
Trabalho da. 15* Regido, além de nao ter sido a votagdo undnime no caso
supra (vencido o MM. Juiz Manoel Carios Toledo Filho, que nic declarava a
nulidade}, em situagdo idéntica, quando integrante da C. Quinta Turma, o
mesmo relator curvou-se ao entendimento da maioria, rejeitando a prelimi-
nar arglida e apreciando o recurso Interposto no mérito {TRT 152 A, — Ac,
011157/99 — RO n. 2839/98. 5, v.u., Rel. Juiz Luis Carlos Candido Martins
Sotero da Silva)t™,

Outro julgado que revela que a questdo ndc é pacifica nos Tribunais:

10906 — Citagéo por edital — Revelia — A nomeagéo de curador
especial (art. 92, i, do CPC) é providéncia que o juiz deve tomar de
oficio. A auséncia de nomeacgdo de curador gera irregularidade
de representagéo da parte, além de violar a férmula legal do processo
{art. 250 do CPC). Com a nomeagéo, a revelia ndo gera efeitos, po-
dendo o curador formuiar defesa e pugnar por ampia predug@o de
prova. (TRT 22 R. — Ac, 8* T, 02970081126 — Rel. Juiz Rafael Edson
Ribeiro — DOESP 13.3.1997}%%,

3.3. Solugdo adotada no processo do trabalho .

" Apesar das respeitaveis posigdes doutrindrias e jurisprudenciais gue
preconizam a aplicagé@o supletiva do artigo 92, I, do CPC no processc do
trabalho, estamos com a maioria expressiva. Nac sem muito vacilar de ini-
cio; é preciso confessar (até pela solidez dos argumentos no sentido opos-
to), convenceme-nos de que, realmente, ndo ha omissdo na CLT a justificar
a aplicagéo subsididria do dispositivo.supra, além do que a nomeagdo de
curador especial ndo seria compativet com a celeridade e informalidade
que se espera do processo do trabatho, onde subsisie ¢ jus postulandi,
com possibilidade até — pouco usual, ha que se reconhecer — de redugao
a termo pelo Diretor de Secretaria de reclamagéo verbal (artigo 840, § 22,
da CLT).

_ De se notar que o artigo 841, § 1%, da CLT, em cotejo com o artigo 231
do CPC, amplia, realmente, o campo de incidéncia da citagdo por edital, ao
prever, de forma muito menos rigorosa, sua aplicagéo nas hipéteses em gue
o reclamado simplesmente crie embaragos ao recebimento da notificagdo ou
ndo seja encontrado. Além disto, o artigo 844 consolidado é incisivo: “O néo
comparecimento do reclamante a audigncia importa o arquivamento da re-
clamagao, e o ndo comparecimanto do reclamado imperta revelia, além de
confissdo, quanto & matéria de fato” (sem destagues no original).

Da taxatividade do referido dispositivo a alusio a que fizemos, em
linhas pretéritas, de que -a definigio de revelia ndo & tao simples, no pro-
- cesso do trabalho, como no ¢ivil. A simples auséncia do reclamado, ou de

(38) Enderzgo eleirenico citado,

{39) SINTESE TAABALHISTA: revista mensal, Porto Alegre-RS: Edilera Sintese, ano VIl 8T 101,
nov/d7, p. 82 (in CO-ROM, n. 3, 1999).
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seu preposto, no Juizo trabalhista, mesmo estando presente seu advega-
do; munide de procuragho, tem, conforme. entendimenta predominante re-
tratado-na Orientagac Jurisprudencial n.- 74 da Seg¢éo de Dissidios Indivi-
duais-(8Dl) do TST, ensejado & decretagdo da- revel:a e, come. corolarlo
confissfo quanic & matéria fatica. . .

Neste passo, temos adotade posigio menos drasllca acompanhan-
do o entendimento manifestado por Carrion: “Comparecendo o advogado
da parte ou mesmo qualquer pessoa com a contestagio assinada pelo réu
(ius postulandi, v. art, 791/1), inexiste revelia; decisbes isoladas, mas acer-
tadas, admitem a presenga do advogado para elidir a revelia {nédo a confis-
$&0), por constituir tal ato evidente. manifestagéo de &nimo de defesa, que
se coaduna.com um dos grandes direitos- e garantias fundamentais da CF
de 1988, art. 59, Lv: , Juo, _

- De qualquer modo; a conseqiiéncia da revelia no processe do traba-
tho — estabeleceu o a‘rtigo 844, sem abrir excegbes para-aqueles que fo-
ram citados por edital — é-a frcta confessio. A presenga do advérbio “além”,
acima destacado, nac da margem para duwda Afora isto, quando quis, a
Censolidagdo tratou da nomeagio de curador i lide (denominagéo, hoje
superada, que se dava ao curador especial). No artigo 793, manda que o
juiz nomeie pessoa habilitada para desempenhar ¢ cargo’ de curador para
maiores de 14 e menores de 18 anos que hao estejam postulando em Juizo
por intermédio de seus represenlantes legais ou, na falta destes, da Procu-
radoria da Justiga do Trabalho.

Assim, ndo- se . pode dizer que ‘a CLT foi omissa. A mterpretagao
conjugada’ dos dispositives mehcionados leva & inexoravel conclusiio de
que ndo tratou do curador especial para o revel citado por-edital proposita-
damente. Na fase da execugéo, também hd determinagdo para citagfio do
executado por edital quando, procurado por duas-vezes no-espago de 48
horas, néo for encontrado (artigo 880, § 32, da CLT). E, igualmente, nada se
falou sebre nomeagéo de curador especial, sendo certo que, no. processo
civil, seria possivel ao curador embargart,

" Assim, inexistindo omiss&o (no senlido de lacuna) na-CLT, ndce se cogi-
ta da aplicag@o do artigo 769 consolidado, que pérmitiria a utilizagéo do di-
reito processual comum como fonte subsididria do direito processual do tra-
balho, Até-porque, o mesmo dlsposnwo veda a utiliza¢ao do processo-co-
mum, naquilo em que se mostrar incompativel com o processo do trabalho.

4. CONSIDERACOES FINAIS

' Deve ser respondida, neste tépico, a pergunta feita.no titulo deste
estudo: a nomeacgdo de curador especial ao revel citado por.edital- & imanente

{40} CARAION, Valentin. Ob. eit., p. 856 (innota 3 ac artigo 844},

{41) CI. NERY JUNIOR, Nelson; e NERY, Rosa Maria de Andrade. Ob. cit., p 375 (m nota 17 ao
artigo 94).
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ao principio do contraditério? — Parece-nos que nao. Nao ha ddvida, como
exaustivamente demonstrado, que no processo civil, é uma das formas de
manifestagé@o do principio do contraditério, gerando, a sua inobservancia,
nulidade absoiuta. Entretanto, nao €. da esséncia do principio, até porque
estabelecide por norma infraconstitucional (artigo 92, 1l, do CPC), o que
auteriza a interpretagac de nao exigéncia de observancia da regra no pro-
cesse do trabalho.

Como salientado porf Manoel Anténio Teixeira Filho, ao discorrer so-
bre a imposi¢&o legal da audiéncia bilateral, "o contraditérie, porém, nao
deve ser interpretado como uma imposicéo para que os litiganles partici-
nem efetivamenie do processo, & sim que a eles sejam concedidas iguais
oporiunidades para que essa parlicipagio ocorra. Em suma: ¢ contraditd-
rio nao deve ser tomado como uma exigéncia de participagdo, mas como
oportunidade de participagdo™®. E divida ndo ha de que oportunidade @
dada ao citado por edital de defender-se, contentando-se a CLT com a mera
citagao (informacao) ficta.

Depois de muito hesitar, como ja admitido anteriormente, ndo enxer-
gamos, na auséncia de nomeagac de curador ao réu revel, no processo do
trabalho, qualquer afronta ao principio do contraditério. Tomande uma vez
mais por empréstimo as ligdes do professer Nelfson Nery Jinior, contraditd-
rio efetivo, real, substancial, s6 mesmo no processe penal, onde “se exige
defesa técnica substancial do réu, ainda que revel (art. 261, CPP), para
que se tenha por obedecido o mandamento constitucional”. No processo
civil, ainda que a nomeagéo de curader para defender o réu citado por
edital apresente-se como exce¢do a regra, como Ja sallentado *o contradi-
t6rio nac tem essa amplitude™®3,

No processo do trabalho, acrescentariamos, as exigéncias séo ainda
malis mitigadas. O binémio informagdo-reagdo, que coroa o principio do
contraditdrio, admite informag@o presumida, quando a notificacdo se da
por edital, e ndo exige, nesta hipdtese, rea¢do por intermédio de curador.

- BIBLIOGRAFIA

ALMEIDA, isis de. “Manual de Direito Processual do Trabalho™. 62 ed., 12 v,
Sado Paujo: LTr Editora, 1994,

ALWM Arruda. “Manual de Direito Processual Civil”. v. 2, 72 ed., 2. 1., Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001.

CALAMANDREI, Piero. “Direito Processual Civil”. “Colegéo Ciéncia do Pro-
cesso”. Traduzido por ABEZIA, Luiz; e BARBERY, Sandra Drina
Fernandez. V. I}, Campinas-SP: Bookselier, 1999,

{42) TEIXEIRA FILHO, Manoe! Antonio. “Pringipios Constitucionais do Processo do Trabatho”.
"Curso de Processo do Trabalho. Perguntas e Respostas sobre Assuntos Polémicos em Optiscu-
ios Especificos”, n. 29, 530 Faulo: LTr Editora, 1998, p. 25,

{43) NERY JUNIOR, Nelson. “Principios..” Qb, cif., p. 133.



176 REVISTA DO TRT DA 152 REGIAQ — N. 16 —SETEMBRO, 2001

CALMON DE PASS0S, José Joaquim. “Comentarios ac Cédige de- Processo
Civil"..v. l1l, 82 ed;, Rio de Janeiro: Editora Forense, 2000..

CAHH!ON Valentin, “Comentarios- & Consolidagao-das Leis do Trabalho”,
Atualizada & amphada por CAF?F?JON Eduardo. 26° ed., Sao_Pauio
‘Saraiva, 2001. ' '

CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Peh‘egh‘hi, :
DINAMARCO, Céndido Rangel. "Teoria Geral do Processo" 162 ed.,
. 850 Pauio: Malheiros Editores, 2000. e

COSTA, Cogqueijo. “Direito Processual do Trabalho" ‘Atualizado por TH‘!N-
DADE Washmgron Luiz da. 4* ed.; Rio de Janeiro: Forense, 1895,

DINAMAF?CO Céandido Rangel. "Fundamentos do Processo Civil Moder-
no". Revisada e atualizada por RULLI NETO, Anténio. 42 ed., 1.4, S80
Paulo: Malheiros Editores, 2001,

GIGLIO, Wagner D. “Direito Processual do Trabalho”. 8a ed., 21 t|r Sao Paulo
LTr Editora, 1994,

LOBQO, Luiz Felipe Bruno, “*Gomentérios ao CPC no Processo do Traba[ho"
“t. I, Sao Paulo: LTr Editora; 1987. ' :

MAHT.*NS Sergro Pinto. “Dlrelto Processuai do Trabalho" 152 ed., Sdo Pau-
fo: Editora Atlas, 2001..

NEH‘Y JUNIOR, Nealson. "F'rlnclplos do Processo Cs\n! na Constntu:g:ao Fe-
‘deral”. 62 ed., 2000, Sdo Paulo; Editora Revista dos Tribunais.

e NERY, Rosa Maria de Andrade. “Cédigo de Processo Civil
‘Comentado ¢ Legislag&o Frocessual Civil Exiravagante ém wgor“
5t gd,, S20 Paulo: Editora Revista dos Tribunals, 2001

OLIVEIRA, Francisco Antonio de. “Manual de Processo do Trabalho" S&o
‘Pauto:. Editora Revista dos Tribunais, 1998

SAAD, Eduardo Gabriel. “Direito Processual do Trabalho“ :21 ed Sao Paulo '
LTr Editora, 1998, '

SILVA, Ovidio Aratlio Baptista da. “Curso de Processo Civil". v. 1, 5. ed., 28
tir,, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001.

e GOMES, Fdbio. “Teoria Geral do Processo Civil". 22 ed., -Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000 :

TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. “Principios Consmumonais do Processo
do Trabalho”. “Cursc de Processo do Trabalho, Perguntas ¢ Respos-
tas sobre Assuntos Pclemmos em Opuscuios ESpeclflcos" n 28, Sae
- Paulo: E3r Editora, 1898, :

THEQDORC JUN.'OH Humberto “Curso de’ Du‘e-.to Precessuat thl" vl
362 ed., Rio de Janeiro: Editora Forense, 2001,

TOSTES MALTA, Christévdo Piragibe, “Pratica do Processo. Trabalhlsta“
252 ed., S50 Pau!o LTr Editora, 1994



