PRINCIPIO DA PROTECAO: LIMITAGOES A
APLICACAO NO DIREITO DO TRABALHO

- JULIO RICARDO DE PAULA AMARAL®

. INTRODung

Os pr;ncm:os sao as fontes basnares para qualquer ramo- do dlrelto,
l_n_f_l_uir}d_o. tanto.em _sua_fqr_m_agao como em sua - aplicagao. Em relagado-ao
Direito do Trabalho ndc poderia ser diferente, jA que os principios: estao
presentes nagueles dois instantes, em sua formagao e na aplicagéo de
suas normas. Toda forma de: conhec;mento f:Iosofico ou Clenllflco :mpl:ca
na emslencsa de pr.'nc:pfosm

' Em face diSSO através. das pecullarldades dos pr:nmplos |nerentes a
cada ramo do direito e .da .importancia. de sua mfluencza &.que se-torna
extremamente necessano o esludo de tals prlnmpios L

‘1 1'?Prmc:p|os de dlreito Conce:to

- De:inigio;. a fzm de desenvoluer um estudo ma|s completo torna i@
necessarlo averiguar quai Q. mgmf;cado do vocabulo prmc:pfos dentro do
ordenamento JUI‘IdICO ' :

F'ara M.rguei’ Fi‘ear'e 08 prlnclplos sdo’ cerros snunaados Iog.'cos ad—
mitidos come condigio ou base de validade das demais assergoes que
compdem dade campo do saber®.

.. Emsua Ilgao De Pldcido e Silva, estudioso.dos. vocabulos Jurldzcos
ensma que os principios sé@o o, con,tunro de. regras ‘ou preceitos que: se fi-
xam para 'servir de norma a. toda espécie de agao ,'urfdfca tragando a con-
duta a ser r;da em uma ‘operagao ,'urfd:cafﬂi

{*y Juiz do Trabalho Substituto da 15° Regido, mestre em Direito Negocial pela Universidade Esta-
dual de Londrina (PR} e professor de. Processo Civil e Processo do-Trabalho na: Unwer31dade
Morte do Parand — Unapar.

{1) REALE, Miguer.."LigGes preliminares-de direito™. 19* ed., Sa0. Pauio Sarawa 1991 p 299
{2) REALE, Miguel, "Ligdes preliminares de direito”, p. 300. .
(3} SILVA, De Pldcido e; “Vocabuldrio juridico™, 3 ed ., Rio de Janeiro:. Forense 1991 p. 447"
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Segundo Clévis Bevilacqua, os principios séo elementos tundamen-
tais da cuitura juridica humana. Para Coviello, 0s principios s80 0s pressu-
postos logices e necessarios das diversas normas legislativas®.

A titulo de ilustragfo, expde-se o comentdrio formulado por Celso
Antomo _Banderra de Meﬂo_acerca,dos prmc:lplos em geraI :

LT Prineipio 8, por.de.’m."gao ‘mandamento. nuc!ear de’um' s.-srema,

verdade.rro alicerce dele, disposigdo fundamental que se irradia so-
bre diferentes normas, compondo-thes o espirito e servindo de crité-.
rio para a sua exata compreensao e inteligéneia, exatamente por de-

- finic.a iogica e a racionalidade do sistema normativo, no que the con-
fere a tonica e lhe da sentido harménico. E o conhecimenio dos prin-
cipios que preside a intelecgdo das diferentes partes componentes
do todo unitario que hd por nome sistema juridico positivo™ .

Resta, assim, revelada a gigantesca importancia dos principios no
S|stemajur|dlco de maneira que, insofismaticamente, pode-se concluir que,
ao se ferir uma norma; diretamente estar-se-& ‘ferindo U principio daqueie
sistema; eis que tal norma dlreta au tndtretamenle asta emhuttda em sua
essenma ST : R : .

. Por fim, ressaltando a mportanc;a dos. prmcspios Pig Rodnguez ahr_-_ﬁ
ma que sao hnhas diretrizes que informam af‘gumas nofmas g inspiram, di-
reta ou indirelamente uma série de. so;‘ugoes peio que, podem servir para
promover e embasara aprovapao de novas normas, or.fentar a rnterprera-
¢ac'das existentes e resofver 05 ¢asos nao prewstosfs! T

Portanto, através das defmtgoes acima trazidas, pcde se conclutr que
os principios constituem o fundamento. maior de uma ciéncia. 1ur|d|ca pos-
suindo fundamental importancia dentro de um ramo do direito, séja na ela-
boragao da:nerma: Iegai ouna: apllcagao em: face dos:casoes: concretos.

Apos vertflcada a mpor:ancla dos’ pr:nc:p;os dentro_do ordenamentof
jl}ndICO passa-se doravanie a analisar um dos mais lmportantes principios
pecuhares do Dlreno do Trabalho qual seja (s pnnc:p.-o da protepao

1 2 Fungoes

reta ou mdlreta, inspiram o ieglsiador sérvindo:lhe coma fundafnehto do
ordenamento juridico; b) normativa, dado o fato de atuarem de forma su-

{4) MONTE!RO Waqhmgron de Barros ‘Curso de d|reno Givil, 26“ ed Sao Paulo Sara: J
p. 42

{5) MELLO. Calso Antdnio Bandaira. “Elementos de dkrello admmlslralwc" Séo Paulo Rewsta'
dos Tribunais, 1981, p. 230, ; BN ; :
(6) RODRIGUEZ, Americe Pld. “Prmciplos de dlrEIIO do trabalho" Sao Paulo ATr, 1993 p' 16.




pletiva, no caso de auséncia de lei, ou seja, funcionam como elements de
integragéo da norma jundlca e c) mterpretadora eis gue.funcionam.coma
um critério de orientaggo do juiz ou do :nlerprete da lei,

Percebe-se, pois, que os principios possuem lrlpltcemngéo- dentro
da ciéncia juridica, possuindo o condio dé informar o legislador na epoca da
elaboragdo da norma juridica, bem como servir de critério ‘para:a inlegra-
céo e aplica__gao _da_l_ei a0s casog cpnpr_etos.

2 PRINCIPIOS DE DIREITO DO TRABALHO

2 1 Denommagao

" No-que tange aos pl‘lnCIpIOS vigentes no ambito de Direito do Traba~
Iho; a'doutrina, em geral, atribui varias denominagdes dilerentes umas das
cutras. A titulo de'exemplo, Pld Rodriguez denomina-as ‘de principios de
‘direito do trabalho; Cesarino Junior dénomina-os de- principios fundamern-
tais da Consolidagée das Leis do Trabatho, Alfredo Ruprecht deénomina-os
de princ.-]o.-'os normativos do direito do lrabatho; e Pedreira da Silva atribui a
denominagio de prmc.'p.-os espec;frcos de d;rerto do trabatho®.

Parém, mdependen!emente da forma de denomma los, devem ser
entendidos como.o elemento de fundamental importancia na elaboragéo e
_apllcag:ao da.norma |ur|d|ca Entretanto, paraflns meramente didaticos, seréo
_denomlnados de, principios de direito do trabalho..

2.2, Aphcagao

A propria. Ieglslagao admrte a incidéncia dog principios. gerais ou fun-
damentais. de direito do trabatho como fonte formal de aplicagéo do Direito
do Trabalho, canforme se constata da dlSpGSlan contida no art. 8% da- Con-
.solldagao das Leis do Trabalho'®, :

" Para Valentin Carrion, os prlncrpzos fundamentals de Dlreno dc Tra-
balho ‘§40 0s que norlgiam e propiciam a sua existéncia, tendo como pres-
suposto a constatagdo da. desigualdade das partes, no momento.do con-
trato de trabalho e durante seu. desen volvimento®™®, -

(?} CASTAO, ‘Faderico de; ‘apud RODRIGUEZ; Aimérico Pig. “Pnncfplos de threm:- do trabaiho”, p 18

(8 LitMA, Francisco Meton Marques de. “Pnnclpzus de direito do trabalha na Iel e na;urlsprudén-
cia”. Sdo Paulo: LTr, 1894, p. 14, .

{9} CLT Art. 8% As auror:o‘adss admmrsrrarwas éa Jusnga o‘o Trabatho na fafra de drspos:;oss
.'ega:s ou contratuais, decidirao, conforme o £ase, pela jurisprudéncia, por analogia, por eqliidade
‘8.0LIros principios e narmas gerais-de direito, principalménte do direito do.trabalho, ¢, ainda, de
acordo com 05 Usos @ cosiumes, o direilo comparade, mas sempre de Mangira que nenhumiinte-
resse de classe ou particular prevalega sobre o interesse piblico.

Pardgrato tnico. O direitc comurm serd fonte subsididria de direfto do trabalho, naqudo em que nao
for incompativel com os principios fundamentais deste. (grifou-se)

{10} CARRION, Valentin. "Comenldrios & Consolidacio das Leis do Traba]ho 25" ed Sio F'aulo
Saraiva, 2000, pp. 64-65.
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FNotécse, portanto; gle’ o’ ordenamento ;undlco trabalhlsta brasule:m
'admlte de” forma"expressa ia dos o do :
tho, e, ainda, a sud‘existéncia’ como forite tormal deste rame’ de d:rento ]
método.de aplicagao: e.integragéo. da-norma juridica. -

'2-.-3_-.::Enumeragao:--::-. T

Em geral, costuma-se apontar varios principios que slo peculiares ao
Direito do Trabalho, dentre os quais, pode-se indicar o principio da prote¢io
(‘in dubio pro-eperario’; norma mais:favordvel e condigdo:mais-benéfica), da
primazia da realidade, da irrenunciabilidade, da continuidade, da boa- fe, da
autodeterminagio coletiva dentre outros apontados pefa doutrina.: :

~Entretanto, a.andlise de todos os principios pecul:ares ag-Direito do

custo & |gualdade ‘das parlea 0 Ieglsiador trabalh:sta teve grande preocu-
pagdo em estabelecer maioF amparo a'uma das partes, ou seja, objetivou a
protecdoe do trabalbador™, Entretanto, essa aparente deagua'ndade tem por
fmahdade igualar as partes no ambite do Direito do Trabalho:r a

“Nas relagdes trabathistas faciimente 'se percebeadesigualdade das
partes, ‘especialmente: aquela de cunha: econdriica. O-empregador possut
o pader de dirigir o 'seu’empregndimenio’é naose pod negar que,; em
tempos de altos niveis de desemprego, ¢ émpregade ndd'se ‘sinta temeéro-
so-ante .0:risce.de-ser despojado.de seu.emprago; Assim;. como:poderia 0
d\reato tratar, ‘igualmente agueles que: ﬂagramemenle SA0: demguass'?

“Justamente com'a finalidade de igo _
principio da protecdc no ‘ambito do Dirgite do Trabalho! Podé-se afirmat,
sem medo de errar, gue este principio trata-se de refiexo da igualdade subs-
tancial das. partes preconuzada .no. Ambito do direito.material comum e di-
re|to processuaf o e e o

suas desrguafdades“z?

(11) RODRIGUEZ, Américo P4 F’rihmpfds'de d:réllo'dd traﬁalhb‘-.
{12)-NERY JUNICH  Nélson. "Principios do processo-civit na Conshtungéo F: erai" 3* ed _Sao
Paulo: Revista dos Tribunals, 1996, p. 43, o



" _-.Exatamente neste sentido, Cintra, Grinover e-Dinamarco atirmam que:

“g absolufa rgualdade ;undrca ndo pode con fudo ehm:nara de-
sigualdade econdmica; por isso, do primitivo conceito de igualdade,
. formal e negativa (a lei ndp deve estabelecer quafquer diferenga en-
o :tre o5 mdfwduos) c!amou-se pe!a passagem 4 igualdade substanci-
S akE hoJre na concertuapao positiva da isanormia (fgua;s oporrumda-
'_"_des para todos, a serem propiciadas pelo Esrado) realga-se o con-
‘ceito realista, que pugna pela igualdade proporcional, a qual signifi-
ca, em sintese, tratamento igual aos substancialmente iguais. A apa-
" rente quebra do principio da isonomid, ‘deritre e fora ‘do’ processo,
B bedece exatamente ao principio- da ;guafdade ‘real ‘e proporcional,
. quie impdetratamerito’ des;gua! aos desiguais, justamente para que
supndas as d.r!erenpas se arm,xa a .'gua!dade subsfancra,‘" ey

.A apﬂcagao do prmc:pro da protegao no ambulo do D|re:lo do Traba-
lho. ndo.reflete- quebra da isonomia dos contratantes, mas, traduz-se, em
perfena aplncat;ao da igualdade. substancial das partes, j4 que n3o basta a
iguaidade juridica para assegurar a paridade da partes, seja-nas relagbes
de dlreno material seja nas relagdes de d:re;to procr—:ss:..uallf“tJ )

Ver;flcado que o fundamenlo da. exmtencaa do. pnncipw da protegao é
a efelwa fgualdade das partes, ainda ‘que para iss0 seja necessaria a cria-
¢Ho de normas proletivas a.uma das. parles torna-se necessario verificara
forma de. aplrcag:ao prauca de tai principio. © referido pnnmplo desdobra-se
em trés regras: a} in dubio pro operario, b) norma mais favordvel, e c) con-
d:gao ma:s bene{.rca

30 dubro pro operano o

A regra do in dubio pro operario foi transportada do in dubio pro reo,
vigenie no Direito Penal, bem como o favor debitoris existente no Direito
Civil, onde o devedor devera ser protegido contra o credor. Tal regra possui
a f:nalldade de’ proteger a.partte,. presum:damenle mais fragll na rglagio
|ur|d|ca ¢, em se tratando de Direito do Trabalho, é posswei presumir que a
parte mais ffaca g o empregado credor Diante disso, deveré ser apt:cado
de forma lrwersa 0. pnnmpm mgeme no d|re|'(o comuml"sﬁ '

Essa. regra.aconselha: o intérprete . a. esco!her entre o‘uas ou mais
r.n_rerpre_r_a_pogs vidveis, a mais favoravel.ao trabathador, desde que ndo-afron-
f_e a-nitida manr_’festag:éo'_do..-‘egr’sfador,:'nem 3s'e.tra't9 'de matérfa p.ro'batdrfa“‘".

( 13) CINTRA, Amdnm Can’os de Arau;o GRINOVEH Adia PeHegnm DINAMARCO Céndfo‘o Rangef
“Tearia geral-do processa" 142 ed;, Sdo Paulo: Maihewos 1998, pp 53-54.

{14} Neste-senlido, Edirardo Coltttire afirma‘que o proceédimenta idgico decoirigir as desigualda-
des é-¢ de criar oulras.desigialdades. \n.Algunas nociones.fundamentales del derecho procesal
del irabaje, apud RODRIGUEZ, Américo FIa. *Principios de direito do lrabalho™, p. 16,

{1 5} LiMA, Franc;sco Meton Marques o‘e “an:lpu)s de d:rello do lraba]lw na Iel e na: Jt;rlsprudéw
cia”, p. 81.

{16). SUSSEKIND, Ama-’da. MARANHAO Deho WANNA Segadas TE!XEIRA F!LHO Jo:}o e
Lima, “lnsmmcées de dirgilo do trabalhg”, 16 ed ; Sa0 Paulo LTr,-1997,-p 134, Co .
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Enfatizando a concep¢ao segundoa qual-olegislador deve estabele-
cer um 1av0rec|mento aquele que_ visa proteger, Cesarino Jtinior afirmou

o '. ‘mente fraco,.que ¢ 0 'empregado Se'em hr'rgm como. empregador"”*’

: ..Entretanto .a aplicagao detal regrasuscita a!gumas dlhculdades haja
wsta n&o.ser posswei a:sua aplicagao de.forma, generalzzada e-incontida.
Para que. ‘seja. posswel a aphcagao do_in.dubio pro- operar_:q ___lo_rn_a_ _se ne-
cessdria-a-observancia de certas cond;g:oes T

Em sua obra, Pld Rodriguez faz expressa mengio aos ensmamentos
de- Deveah, no sentido da’ exlstenma ‘de duas condiges para :aplicacdo
da- regra in-dubic pro’ operar.'o a saber:’a) somente’ quande ex;sra duvida
sobre o afcance da normd legal; e b}'-sempré que nao es{e,-’a e desacordo
com- & vontade do feg.-s.!ador“a"- ' '

.. Neste sentld ndo pode o érprete estabelecer :ntepretagao exten-
swa onda es_ anac ¢ cabwe nem pode’ procurar mterprelagzoes gue fujam
da 31stematnc cia norma, ja que someénte’ podera § apllcada a regra n
dub;o pro operano quand ] efetwarnente existir uma divids acerca do. a!-_
cance da norma Iegal e',' amd ssm sempre em consonancaa com a mens
legisiatoris: T

Em sua ligho, Ludovico Barassi faz um alerta para que se recorra ao
in dubio pro operario somente guando existir.uma-dilvida: efetiva:em: rela
¢ao ao alcance da norma positivada:

a lei. Ha siténcios e'reticéncias Iegrs;‘arwas ‘néo fortuﬂas' mas prova-
< velmente meditadas, de:modo:que ervtal-hipdtese ¢ preciso’ agarrar~
- .8€.80 gritdrio —"gor si 180 mecanico e talvez falaz ~ opasts ac da

- analogia,-e.que &:0de ubilexvoluit.dixit /... Com efeito, em leis ¢como

estas em que a finalidade protetora leva o legislader a estender o

... mais possivel a reguiamentacdo tulelar com formulas. hab;ruafmen!e
" meditadas & amplas, € necessario. entender, methor ainda, que se-a
Interpretagao duvidosa de uma.férmula deve ser.conciliada.com o fim
€a -economfa:ge_ra,‘ dafei, uma lacuna cu um siténcio ndo devero:ser

{1?) CESAF?-’NOJUNIOR A F. “Dirgito social”. v, 1, Sao Pau!o Sarawa 195? jod 112
{18y DEVEALL, Mano g :me:p:e!acjﬂn g lax leyes de] traba;o apud RODH.’GUEZ Amenr:o
PI4. “Principios de direito do-trabalno”; pp. 4445,
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.integrados as:pressas, naquele sentido unilateral, porque ndc se pode
excluir a possibifidade de que. alacuna desejada represente’ uma ho-
menagem ao equfh'brio entre os conrraranres““Q’. N

_'Ao menos ‘de forrna absoluta nao se pode afirmar, que o empregado
sempre serd a parte hlpossuhcneme da. reiaqao ;urldlca eis que, em certos
€asos, 0 empregador podera ser.150, cu mais, fragil que o proprio. empregado

| Neste sentido, exemplificando, Francisco Meton Marques de Lima
menciona caso concreto ocorndo na Vara do Traba!ho de meada (CE},
conforme ora se aduz;

“Diante do pretério, o empregado e o patrdo, ambos com sinto-

ma de infinita pobreza: o primeiio reclama soma elevada de d:ferenga

- salarial, 13% férias; horas extras, saldrio-familia, indenizagdo de anti-

gliidade, anotagbes de CTPS; o reclamadd ndo sabe sequer se mani-

- festar em contestacgdo, limita-se a dizer quie ndo tem condicgo finan-

‘ceira para pagar qualquer indenizagao, mesmo com prejulzo do sus-

“tento proprio e da familia (claro que expresso em-linguagem coloqui-

" al); o Juiz Presidente propoe a concifiacdo e para a- surpresa de to-

dos, o reclamado cferece a bodega ao reclamante na condigdo de

.este o empregar com.carteira assinada.e saldrio minimo;-Q reclamante

- rejeitou- a proposta, dizendo que a bodega (com‘ra a quaf recfamava )
- néo. suportava ta! encargo” 20y, '

C Neste £aso, Nag se pode afirmar de forma absoluta“ queo empregado
seja a parte hipossuficiente da’ relagao juridica, razéo-pela-qual, em deter-
minadas . situagbes, ‘a “aplicagio do- pnnmp:o deue ser mmgada, tendo em
\nsta o fato de que a h|possuf|c:|enc:a g remproca

Alias reconhecendo que;.em deiermmadas ocasmes o htpossuﬁc»
_e__nte da relagdo nem sempre . o.empregado; basta lambrar que:a subordi-
nagdo- que.se exige come requisito.pard.a caracterizagdo-da relagdo de
emprego n&o é econdmica, mas juridica. Nao-é dificil.encontrar situagdes
em que o empregade, por diversas razdes (outra fonte de renda, econo-
mias, heranca slc. }, possm condzgoes economicas melhores que o seu
empregador. . . _ U _ :
©Também, hé'de"s'e 'mencicnar que ‘existe graridé’diirérgéﬁcia doutri-
néria dcerca da poséibilidade de aphcag:ao da regra do in dubio pro operario
no dmbito. processual sobretudo em se tratando de matéria probatona A
doutring divide-se, basmamente 6m duas corréntes. . .

{9y BARASSI, Ludovico. *Tratadp del derecho del frabajo”, apud HODH!GUEZ Amenco Bia, "Prin-
cipios de direito do.trabathor, p. 45..

(20} LIMA, Francisco Maton Marques de "Prtnc:p:os de d:re:to do trabalho na. 151 e na Junspruden—
cia”, pp. 81-82. - . . o .
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- ‘Comafinalidade dejustificar a'adogao do referido’ pringipio; mcluswe
em materla probator:a Cesarmo Jumor afxrma que - :

"Na duwda isto g, quando mm!am razdes pro e conrra é razod-
__vel decidir a favor.do economicamente fraco, num fitigio que visa, ndo
satisfazer ambrgoes ‘mas a prover as necess;dades imediatas da vida.

sitemTde ousado ol de Glassista: Classista seria ‘sempre’ decidir a favor
... do empregado cam duvidas ou sem. duvidas, com.a lei, sem.a lei ou
. gontra & lei /.,./ assim, o slemento euco so'cva! concrettzado na tu(e!a

" razodvel do trabalbador, Gontribui para uma sofugao h_um_a_r__r_a it

No mesmo sentido, Mozart Victor Aussomano eniende que se deve
decidir-em-favor-do.-empregado.sempre. que. o.juiz estiver; com fundados
motivos, hes.-tante ‘entre.duas solucdes.opostas. £ quer essa duvida-resuite
da.finterpretagdo da lef', quer:resulle da ‘avaliaggo critica da prova, a con-
c!usao do. mag;strado deve.ser.a mesma“zl o :

o Para Santiage-Rubinstein; a duvida: do !eglslador pode ocorrer tamo
no. momento-de mterpretagao .da lef:ou-da aplicagéo.in cencretc da:norma
juridica, .bem. como na-valoragao- das-:provas. produzidas: pelas:partes no
processo,. sendo que,.em-todas essas hlpoteses pode haver a- mcndencra
da regra.do.in.dubio pro. opérariof -

X -Em: contrapaktida;,.a- doutrina: mais: tradlc:iona! sustenta que a: questao
deve ser-analisada:-sob-o: prisma do onusprobandi e ndo:.pela:aplicagido da
regra do in dubio pro operario, sendo certo ‘que-somente podera:o:magistra-
do afastar-se desse critério, nos casos em gue o legislader estabeleceu de-
terminadas presungbes, permitindo-se, pois, a invars@o-do 6nus da provat®.

.:-Coma-exempla. tipico. disso, pode se:mencionar: 6:caso: em qué:o
empregado .com a finalidade de comprovar.ajornada:detrabalho laborada,
requer ao juiz determine.ac-empregador para:proceder. & juntada: de-car-
tdes de ponto, sob as penas do art. 359 do Cddigo de Processo Civil. No
caso de o empregadoiighorara’ ‘deferminagaoijudiciali’ Havera uma presun-
¢éo de-veracidade das:alegagdes do: empregado;’ por-forca: da disposicas
constante ng art:359:do: CRCIvil e:Enunciadg n'338 da"-Sumuta ‘de Jurist
prudencla do: Colendo Tribunal Superior do Trabalho## - : :

(21}CESAR.‘NOJUNIOE‘ A F “Direito p'ré.b'és'sua! do trabalno”, apud BATALHA,
Campos, "Tratado de dirgito judicidrio do Irabathg”. 880 Paulo: LTy, 1977, p. 533
{22) HyssQMaNO.Mozar: \{rcror..:Comenlarlp_g_a.:CLT", 13%ed., Rio cle Janeuo Forenss; 1990, p. 44.

RODRIGUEE, Amenco Fid. "Frincipios de direito’do‘trabaling”, p; 48/

(25} Codigo de Processo Civil, art. 359, Ao decidir o pedido, o julz admilird como. verdade:ros 0s
faros que por, mem do documenro ou da cmsa, a parte p.rerendm provar =

Enunciado n. 338 dtspae que 2 ontissdo injustificada por parle da empresa de’ cumprfr derermma-
caojudicial de apresentafao dos ragistros de hordrio [CLT, art; 74, § 28) impaorta emv presunpdo de
veracidade da jornada de trabalho alegada na infcial, a qual pode ser efidida por prava em conirdric.
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- Entretanto, o'caso acima mencionado reflete perfeitamente uma inci-
déncia-do principio da-protegido, mas néo.da regra-do in. dubio pro operario;
QO exemplo.demonstra perfeitamente a aplicagdo das normas processuais
atinentes- ao Onus da.prova, sendo certo que a presuncio de veracidade
das. aiegag:oes do. empregado, ndo demonstram aplicagéo da.in dubio pro
operaric, mas apenas. consequéncia. per ndo.ter o empregados se. desin-
cumbldo .do-seu onus probandi.

Neste sentido, o Egrégio Tribunal Hegsonai do Trabaiho da 241 Reglao
decrdlu da segumte forma

: “Prova d:wd:da ou :nconciuswa — Dec,-sao ;ud;c;a!
. © Q principio doin dubio pro operario- & de nalureza exclusivamen-
te hermenéufr’ca,'. quande ¢ julgador, ac depararse com um dispositive
‘fegal de sentido dibie, adotard a interpretacdo que.for mais benéfica
ao trabalhador, considerando-se que as leis trabalhistas, por principio;
580 protetivas do hipossuficiente. A interpretagado de provas, entretan-
to, € de natureza processual e neste eampo. ndo existe protegio-ao
trabalhador, buscando-se, ao contrario, a igualdade entre os litigantes,
- motivo pelo-quala dubjedade o inconelusao de provasfevaré o julgador
- a decidir conlra a parte que detenha o 6nus probatdrio, inimpertando
_ se esle é 0 empregado ou 0 empregador” {TRT 24° R., RO n. 4,310/93,
- ﬂel JUIZ Amaury Flodrlgues Plnlo Jumor, DJMS 28 03 94}‘25} '

.F’ara Manoe:‘ Antomo Teixeira Fitho, nag havera incidéncia da regra
do in dubie pro- operario em matéria probatdria, tendo’ em vistaque ou-a
prova existe ou:ndo. se prova. A insuficiéncia-de prova gera a’improcedén-
cia do.pedido-e, portanto, o resultado serd desfavordvet aquele que detinha
o dnus .da prova; seja ele o.empregado seja.ele o -empregador. Por outro
lado, se ambos. os litigantes produzirem as suas provas e estas ficarem
divididas, devera o magistrade utilizar-se do principio da persuaséo racio-
nal, decidifido-se pela adogdo da prova que melhor ihe convenceu, nunca
pendendo-se pela wilizagdo da in dubio pro’ operar.'o Ja que neste campo
nao’ ha qualquet eficdcia desta norma®?,.

- Afirma Benito Pérez qué a in dubio:pro operano se apl:ca paraa inter:
pretagao ‘ois&ja,-a verificagdo 'do ‘sentido-da norma juridica, tendo em
vistia que ¢ a forma de atuar conforme, o espirito da lei. Porém; nfio serd
possivel a. sua utilizagéo.em matéria probatéria, ja que os fatos devem che-
gar ao_juiz exatamente como. eles scorreram, sendo vedada. a utilizagdo
dessa regra para suprir. defimenc:las probatorlasfza’ T

(2B} BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 24* Regido. Jurisprudéncia extraide da INTER-
MNET, em 26 de dezembro de 2000, hitp./ferarw irt24 . gov.br

{27) E importante. mencionar. que o jluslre, autor nae Aega. contude, a. possmllldade de que g
outras hipdteses, hajaa ngidéncia do referido, pringipio na ambilo do dirgilo processuai trabaihis:
ta, sendo certo-que nado admile emmatéria probatéria. In TEIXEIRA FILHO, ManoeMnmmo A
prova no processo do trabalho”. 5% ed., Sdo Paulo: LTr, 1991, pp, 101-102.

{28) O Hustre autaracrescenta que’ uma coisa g a mrerpre.’a;,‘éo da norma para vaforar seu afcan
ce g autra muito difarente & a aprec:acao de wm meio dé prova para decidir a itis* tn PEREZ
Benito "0 principia i disbio pro operarie & inaplicdvel em matér[a de pruva" apud H‘ODRIGUEZ
Américo P14, "Principios de direits do trabalho™, p. 45, -


http://www.trt24.gov.br
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-A-decisio em beneficio. do. empregado; pelo simples-fato:de:sér em-
pregado nac.é.decisao que-se coaduna:com as:normas-juridicas’ posmva-
das; :mas; ao-contrério disso; reflete gtitude piedosa; dé favor, que se-res-
sente'de qualquerlastro-de ,-'ur.fdfc.'dade Torna & sen tenga fragr suscetivel
devirtual ‘reforma pefo grati de-jurisdicdo. superior A desxgualdade rea!
entre-as’ partes ‘éntretanto; hd de ser oulorgada porleis’ processuais. ade-
quadas e ndo pela pessoa do ,'ui’gador a poder de’ certos crfrer.'os sub;et:-
VoS e casuisticos®; :

Assim, a aplicagiio a regra do in dubio pro opekar.r‘o nhao pode ser
aplicada de forma-absciuta; sendoqueasua‘aplicagdorequerdiscernimento
e-ponderacae do -magisirado.diante das situagtes.concretas, sob pena de,
em certos casos; em:vez de-igualar-os desiguais, acarretar.uma-desigual-
dade ainda maior, ou, porvezes; ‘decidir: arbltrarlamente em. favor de quem

3 2 Norma mals fauoravel

A regra da aphcag:ao da norma mais favoravel se constltw mais uma
das vertenles do” priricipio da protegao no ambalo do Dlrelto do Trabalho

Segundo A:‘onso Garc.-a exlslem duas formas de 5@ entender essa re-
gra: sentido progrio e improprio. No sentido improprio, nao se trata de verifi-
car, dentre varias-normas aplicaveis, a que-se mostra mais benéfica.ao em-
pregado,.mas; mostra-se;no sentido de verificar; dentre-as vérias.formas de
interpretar a‘lei, qual.a interprelag@o- mais favoravel, Entretanto, neste senti-
do, essa: regra: se confunde: com a-in. dubio pro: operario,: Em-séu sentido
proprio,; a regra se'mostra efetiva quando existern varias normas aplicauers a
mesma situagao juridica®®. Eis ai a verdadeira mostta da t

A regra, da aphcac;ao da norma mals fa\rorauei resume-se em. que ha—
vendo uma p;‘urahdade de .normas aplicdveis.a-uma. relagdo.de.trabaltho;-ha
de se optar pela que seja mais favordvel ao trabalhador®'.: Neste seritido,
independentemente.da-sua.colocagdo na escala: higrdrquica. _das Normas ju-
ridicas, .aplica-se, .enm. cada caso, a-que.for mais: favordvel ac trabalhador®;:

L Em tese, ‘nao deveria existir, & problema‘para’ o julgador de verificar
qual sena a norma mats iavoravel_ para a sua aplzcagao in concrero ante &
sta . . :

rarquicamente de grau supérior. Entretanto, em face da &xisténcia dessa
regra, pode-se dizer que formalmente nac existe uma hierarquia das leis, ja
que no ambito do_Direito do Trabalho as normas juridicas conferem um

(30) GARCM Man eJA-’o_
de dirgilo do irabaiho P 53

(32) SUSSEKIND, Arnaido: MABANHAO, Délio: WANNA Segadas, TEJXEIRA FH_HO Joéia ure
Lima. “Instituigbes de direito do trabatho”, p, 134,
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minimo. ao empregado, sendo que- serd perfeitamente licito as partes pac-
tuarem.cljusuias mais benéficas ao empregado serao essas. pous as nor-
mas aplicaveis & relagao de emprego.

" Com' muita maestria, Amaun Mascaro Nascrmento expoe a rat:f:ca*
gao da 1d9|a acima descnta

"Ao contrar.'o do. d.tre.'to comum, em nosso drrelto ernfre varias
normas sobre a mesma matéria, a pirdmide que entre elas se consli-
tui terd no vértice, ndo a Constituigdo Federal, ou.a lei federal, ou as
'convenpoes coletivas, ou o regulamento.de, empresa, de modo invarid-
vel e fixo. O vértice da piramide da h.'erarqura das normas trabathis-
tas serd ocupado pela norma ma.fs fa voravef ao rraba.*hador dentre as
’d:ferenres em wgor" G, :

LE |mportante ressaltar que existe um limite'para a aphcagao da norma
mais- favoravel ao ‘empregads, j& que o intérprete ou aplicador da lef ndo
deve ter em vista o empregado considerado isoladamente; mas, deve buscar
a preservacgao do interesse coletivo. Urge, ainda, mencionar que, sobhrepon-
do-se ao interesse da coletividade, nfi¢ podera haver afronta ao interesse
publico. Assim, a norma mais favordve! ao empregado, isoladamente consi-
derado, ndo pode ser desfavorave! para.a sua categoria profissional®d,

~Contudo, a maior dificuldade na aplicagio da regra da norma mais fa-
voravel estd emidentificar tal norme, dentre as varias normas aplicaveis ao
caso concreto, dada a pluralidade de {ortes formais do Direito do Trabatho,
tais como.as leis, as convengdes-e acordos coletivos, sentencgas normativas,
sequlamentos de empresa ete, Surge, pois, agrande perguntas Comoe seiden-
tifica a norma mais favordvel a ser aplicada a relagéo de emprego?

-Sequndo Paul Durand, existem alguns critérios para.que o intérprete
ou apllcador da lei ldenhfique a norma majs. favoravel, censubstanciando-
5@ nos. prlnmplos orlentadores

B "1) a verifi'cagéo'de\éeré se dar considerando-se o contetido-das
_normas, sem levar em consideragéo, entretanto, as conseqléncias
- econdmicas que poderdo ser ocasionadas posteriormente;

{33} NASCIMENTO Amauri Mascaro “Compéndio de dll’E!lO do traba!ho Séo Pauto LTr 1977.
‘P 235,

Prossegmndo o seu racroclmo acerca da Aorma mais favorévei o |]ustre aulor alirma que e prml
cipio de e-’aborapao da norma juridica, influindo nos critéros inspiradfores da remrma das n’eg:sfa-
¢fes e definipdo das condigbes de trabalho fixadas pelas convengoes coletivas. & pringipio de
aplicacdo do direito do trabalfig, permitindo a adegdo de mejos técnicos dastinades a resolver o
problema da nrerarqwa e da prevaténcia, entre muitas, de oma norma sobre a matéria a serregu-
lada. E finalmente, principio de interpretagao, perm!!mdo gue no case dé duvidas sobre o sentido
da norma juritica venha a ser escolhido aquele mais benéfico ao trabathador, satve lei, proibn’wa
do Estado. fn"Curse de direito do-trabalhe™; 530 Paulo: Saralva,; 1986, p. 225, :

(34) LIMA, Francisco Meton Marques de."Principios de direito do trabalhd na leiena JurlsprudenA
cia”, p. 76.
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. - 2Y & busca da-norma mais-favorédvel deverd-levar:em considera-
: .-.gaoacolellwdade trabalhadora,:ndo considerando; pols; isoladamente,
o trabalhador. A clausula contida em convengio coletiva: de: trabaiho
- que fosse. preludimal -a coletividade seria nula, ainda que.lrouxesse
beneficios a um trabathador, isoladamente considerado; . - ...

3) a apreciacdo da nerma mais favoravel ndo depende de avalu-
~-agdo subjetiva dos:interessados,. mas. de forma: objetwa em fungao
-das razoes que lenham msplrado as’ normas e :

| menos ; ___voravei aos trabalhadores‘sﬁ_ '

5} como a possnbniadade de meihorar a condzgao dos trabaiha-
dores constitui uma excegdo ao principio da ifangibilidade da regra
..-imperativa:hierarquicamente superior, néc se-pede admilir-a eficécia
. -.de.uma disposicio inferior,.embora se possa duvida que. seja.efe-
-._uvamente mais. favoravel 205, irabalhadores" R

.-Conforme a Irf;:ao do mestre frances orintérprete ou apilcador da ieu
deve pautar-se por esses principios origntadores/para:a: venf:cag:ao da:nor-
ma mais faveravel ac.empregado com o fito:de aplicé-la i concreto. Apds
essa verificagao;. indaga-se:: como se estabelece a.comparagdo? Devem
ser comparad, duas normas. em. seu con,:unro Qu-tomada. d
ma aparte. que seja mais. favora vel.ao: lrabamador?mi

o Basicaments, existem duastedrias dcerca’d apilcaga
favoravel; tgoria’ do mcmd;bmdade ou cong;‘obamento e leona da acumu.-'a-
gao ou alomista:” =

LA teorta Incindibilidade: ou"ongl’obamenio prei onlz"' que’as’ normas
devem ser consideradas sm seu conjunta, sendo certo giie ndo deve haver
a cisdo do instrumento que contém as normas aplicaveis. Devera, portanto,
segundo essa teoria haver a conmderagao giobak ou _clo cor_lj_u_nto das nor-
t'nas apl:cavels{“} N pree VR A N

“Ateoria. da acumu!agao 'ou atomfsta consubstancla se_'na poss:blildade
de extracao dé cada norma as disposigbes mais favoraveis ao trabalhador,

{35} Por exernp!o uma ciéusulfa de escafa méve: adm:rmda a rewséo dcs sararms no caw de
variagdo do cusio de vida em 10%, em elevagao ou em baaxa enquan!o 4 cosfr iente. .‘egaf de
revisdo d de 5%, serd ,:urgada préji iGH:
‘2 revisio dos sarénos ‘enquania te
dos sa!anas o
(36} DURAND Pau! ‘TI'EH &
dirgito do. Irabaiho B.5T.

(3?} RODR.‘GUEZ Amer:co Pfa 'Prmcipws de: d|relto do trabalho" p.58.

{38) Neste sentido: GRECO, Paolo. ™!l Gontrats di favore™ & BOTIIA: Eugemo Pdraz; CHACON
Gaspar. Baydn. *Derecho det trabajo”, apud RODH!GUEZ - Americo Pld. *Principios de’ dlre:to do
trabalho”, pp. 58-58.
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ou-seja; haveria -.uma soma-das, vantagens exiraidas.de diferentes nermas.
Denomzna -se. glomista, pelo fato de que ndo loma o {odo come- m conjun-
to, mas.a cada uma de suas.partes como coisas. separaversf39?

Entretanio, ermbora sejam essas as diuas poswoes mais tradictonais,
é de fundamental importancia mencionar as idéias de Afdo Cessan dada a
possmmdade de’ amphagao das ailernatlvas tradicionais: Q ilustre autor,
atém daquelas duasteorias ja apresentadas ‘aponta a tegria da mcmdrbm-
dade dos msututos ea teona da incindibllidade. das cfausufas '

Nzo se pode negar que ateoria da acumulagao e a teorfa do congfo~
bamento analisam de-forma radical a norma mais favoravel aplicavel 4 rela-
¢80 de emprego. As teorias indicadas. pelo autor, |taI|ano consmm sem.som-
bra de divida, uma posiglo intermedidria para a busca da norma aplicavel,
Entretanto, ndo se pensa em comparagio de cldusulas nem.em cisdo de
clausulas, eis que normalmente seria muito dificil fazé-lo, ia que estas en-
cefram ¢m si a vontade das partes na negociagdo coleliva. Parece adequa-
dose falar-em incindibilidade de institutos, eis que a ‘sua comparacao mos-
tra-se mais racional, pressupondo necessarlamente uma umdade conc:e:-
tual e orgarica®®;

Nesle sentido, Pld Rodriguez entende que a pcsagao mais razoavel
seria aquela segundo.a. qual o conjunto que se leva em conta.para estabe-
lecera. comparapao é o integrado pelas normas referentes.& mesma. maté-
ria, que nao se pode. d:ssocrar sem perda de sua harmoma mrenoﬂ“J S

CEm- que pese seja passivel de muito' respeito a tese’ apresentada a
verdade € que, neste tema, doutring e a jurisprudéncia titubeiam, havéndo
uma certa:prepondérancia da teoria do conglobamento; ja que-esta visivel
mente prestigia outro principio de Direitd do Trabalho, quai seja, © prmcrpro
da aulodeterminagac coletiva.

Alias, é importante mencionar que, no Ambita do Direito do Trahalho
na Espanha, tanto na doutrina como na jurisprudéncia, a regra’ a conhec:da
come prmc.rp:o da norma ma.-s benef.'ca em seu conjun to”zl

‘Neste sentido, ‘acolhendo a reon'a do congfobamenro, o Colendo Tri-
.bunal Superlor do Tfabalho proferlu a segumte decusao .

"‘Horas n ;tmere e Prmc,rplo do congiobamento X prmc:p:o da
norma mais. favorédvel — Teto max.'mo para sua ooncessao .frxado em
convenpao co!enva . . o

{39) Neste'semido PEHGOLESI Ferrucio. “Nozione, sistema e fonti de! diritlo del tavoro™; e
MAZZONY, Giuliano. "1t conlrato di lavoro nelsistema del diritto uahano del !avoro apud RODFH—
GUEZ, Américo-Pia. “Principios de-direilo do'trabalho™, p.-58. -~ -

(40 CESSARI, Aldo. ) ‘tavor’ versoil prestatare di lavoro subardmato" apucf RODR!GUEZ Amencc
Pia) ‘Prmr:lplos de dirgito’ do trabalho™, pp. 59600 -

._(41) HODH!GUEZ Aménco i, "Principios de dlreﬂo do trabalhc p 60 o '
{42} BOTLIA, Eugemc Pérez: CHACON, Gaspar Baydn., "Derecho del trabajo" apua‘ RODRIGUEZ
Ameﬂco Fig. "Principios de diveito do trabatho”, pp, 58-59.
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" Sendo & convengao ‘colétiva firradd ‘mediante transagdo:entre
ag parres ‘hd qgue se ter e menite o principio do cong!obamento oride
a classe trabalhadora, para obter cérlas: vantagens ‘négocia em'rela-
..¢éo.a oulras, lsso. de.modo. algum. afeta o principio da.norma mais
favordvel ao. raba!hador uma vez que a norma co!euva deve, ser ana-
lisada-sistemicamente e nic cularmente; r !
G __ractenzapao “Assim, é vélida a fixacao de teto. maxrmo para_ a con-
cessdo de horas in itinere em convengao.c ia”(TST, RRn.214.745,
5“ T Ac n 903!9?’ Fiei ' Mm' Armando de Brllo DJU 18 04 97)“3’

;-Tambem assi presng:ando a regra em questao dec di
Trlbuna! Heglonal do Trabalho ‘da’5? Regido: '

T "Norma_co!errva ' Norma mais. févorave;’

- De ‘acordo com a teona do cong!obamento 8. da mterpretag:ao
e .do con,tun!o das. cldusulas normativas instiluidas. pelos-respectivos
.. instrumentos que.se.extrai 0.conceito. da norma mais, favoravel” {TRT,
‘52 R., RO 008.95.1827-50, Ac. 1% T., 1.893/97, Rel. sz Roberto

_ Pessoa DJBA 20 03 97)‘“1 _ o

"Ccnfo me’| menmonado resta ewdente que’ _prudenma ea
'doutrlna tém' dado guarida ao prmc:ipfd"da auz‘odetermmagao co!envaf“*, |a
que a propria Cénstiliicao Federal foi bastante rica'nesta questdo, permi-
tindo: a redugfio de isalarios, a.compensacio. dajornada de:trabalho; inclu-
-sive. no-gue tange: ac trabalho em turno-ininterrupto de revezamento.e,:por
fim,:a: reconhecimento -das -convengoes. e. acordos -coletivos:de-trabalho,
sempre. mediante. a negociagao. coletiva -com:a. paruclpagao da entldade
sindical®, ;. . RS

:{43) BRASIL. Tribtinal Supermr do. Traban’no Jurasprudénc:a extralda da- ENTEF!NET em 26 de
dezembro de 2000 hprfivewwist.gov:br .- : : o . L

(44} BRASIL, Tr:bunamegionaf do Traba!ho da 5“ Hegfa J spr dénc
‘em 28 de dezembro de 2000 http ﬂwww Arts: gov br

{43) Para Francisco Meton Marques dé Lima; o prmc[plo da aulpdetérmindgao coletiva denva a‘o
principio protetor, j4 que o trabathador individual nao dispde de barganha contra o empragador,
ndo tem voz, ndo lem forga. Por sua vez,.o obr&rro que: remnd:ca passa:a afvo de perseguicdo
‘da mefo econdmico, Em résumo, sozinho, dor ndo consegue
- hada para. si-neny. para & categoria:-a salré perseguigoes. Assim,| 6 Individid esconrdé-se por de-
iras de uma associagdo, somando sua forga A de oulros companheifos, sem; eniretanto, aparecer
como sujello ativo das reivindicagdes coletivas. Aparece a enlidade e isso salvaguarda a pessoa
individual do empregado reawnd:canre !n “Prmcipnos de d:re:la do lrabaiho na IEI e na Jurnspruden-
-gia”, p..54.. .

{46). Constllmcéo Federai Arl ?9 Sao d;renos das rrabarhadores urbanos g rura;s a!ém de oun'os
que visem & malhoria de sua condigdo sociarl: /.4 VI — irredutibilidade b Saldrio, salio o disposto
_em convengdo-ou-acordo. coletivo; 4./ XM — duragdo. do. trabalho-normal ndo superior a; pite
foras didrias e quarenta & quatro semanais, facu!rada 2 Compensagio ¢ de. horanos e.redugdo da
fornada, mediante acorda ou convengao. coletiva de trabalho: XIV. jomada de seis horaspara o
rrabalho reahzado em rumos .-mmerrupros de revezamenm, saivo negoc;acao cofefwa / s XXW

idria a participagao dos sindicatos nas negociagtes coletivas de lrabamo (CF arl 8%, iy


http://www.tst.gov.br
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- A negociacéo coletiva deve ser-instrumento de melhoria. das -condi-
goes de trabalho e, também, das condigbes de vida dos trabathadores; ra-
zao pela qual deve ser atribuida prevaléncia das normas-coletivas sobre as
normas individuais, inclusive ne que tange a identificagdc da norma mais
favordvel aplicave! & determinada relagio de emprego. - .

Neste sentido, prestigiando a auvtodeierminagiio coletiva, o Egrégic
TribunaI_Regio_naI do -Trabalho da-15ﬁ Regiéo profer.iu a-seguinte deciséo:

. "Horasin mnere == Pref.-xagao por in rermedfo de norma cofenva
— Pos&brhdade

_ A pref.'xagao de horas in itinere madiante negoc:agao coletiva

sé torna perfeitamente possivel, em virtude.da aplicagdo. do principic

" do conglobamento, segundo o qual podem ser pactuadas em conven-

¢oes e acordos coletivos de frabalho, clausulas aparentemente des-

" favordveis ads trabalhadores, ao lado de outras que. estrpu!em ‘hene-

f;oros nem sempre protegrdos peras normas positivas, sem que o re-

*sultado glcbaf da avenga coletiva seja considerado necessariamente

- prejudicial, afastando-se assim a ocorréncia de’ qualquer nulidade”

~(TRT, 152 R., RO n. 20.906/96-0, 5¢ T., Ac. 010760/98, Rel. Juiz LU|s

_ 'Carios Cand:do Marlms Sotero da Salva DOE 05 05 98)“”? B :

De -.gua'. forma, o. Egreg'.o Tnbuna'. Reg-.onal de Traba'.ho da 108, Re—
g|ao decidiu a matéria da seguinte forma . . . o

"A cordo cofetwo de trabaiho -— T?ansagao — Va!rdade

A autoriomia dos sindicatos na negociagdo dos mreresses e di-
reitos da categoria representada encontra especial réleve’ na- atual
Constituicac da. Hepublica — artigos 8% incisos 1.l e VI, e 79 XXV —

. ndc havendo como se questionar a vahdade de c!ausufas de msrru-
" mento colstivo, fiviemente pactuadas, mormente ¢ 05 representa-
dos se beneficiaram de ouiras vanrdgens do ajuste entabulado, pres-
supondo-se a intengdo de concessdes reciprocas. Deve a norma co-
letiva ser interpretada levando-se em conta a Teoria do Congloba-
..mento-ou da Incindibilidade, a qual ndo admite a invocacio-de preju;’zo
coma-objegdo a uma. cldusula, abstraindo-a do- -conjunto que compoe
‘atotalidade da negociacdo coletiva. Recursc a que se nega provi-
mento” (TRT, 102 R, RO n. 924/97, Ac, 2* T., Rel. Juiza Heloisa. Plnto

. Marques j-10. 03 98 .DJ.27.03. 98)*481 . :

Em recente demsao a mais alta Co'ie Trabalmsta decrdlu ho. senndc de
dar prevalenma a autodetermmagao colediva em. delr:mento de’ mteresse

{47} EHASIL T?;bunai Ffeg;onaf o Traba.‘ho da 15* Fh~cnéo Junsprudencaa extranda da tNTEHN ET
em 26 de dezembro de 2000, hitp. fwww rt15.gov.br . -

(4B} BRASHL. Tribunal Regional do Trabalho.da 102 Ar -ido. Junsprudencla extralda da lNTERN ET
am 26 de dezembro de 2000. hitp:/fwww.tri10.gov.br


http://www.trt15.gov.br
http://www.trt10.gov.br
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de trabalhador individualmente.considerado; tendo em vista qué as partes,
por meio:de:convengao ‘ou-acorda coletivo; livremente: pactuaram:as condiz
goes de trabalho e sendo as:-um devem ser cumprldas-Conﬁra 58 o

“Horas in: mnere . Exrstenc.'a de horas excedentes a prewsta
-.ha norma coletiva,. e e e

2 Havendo: c;'ausu;'a normatwa d:spondo que serao' cons.'deradas
horas in itinere apenas uma hora didria, independentemente de com-

- : provagédo, impossivel a desconsiderapdc do-pactuado,: tendo em vista

o reconhecimento das convengdes e acordos.coletivos de: trabalho,

.. . decorrentes de determmapao conslitucional, conforme exegese do art.
7% XXV da dtual Carta Politica, Recu Oprowdo”(TST RR.n.348.875/
"_'_9? 2, Ac. 12T, Rél. Min. Carlos Alberto Rels de. Paula 1'15 i2. 99)“‘9’

negocnagao coletwa - sobreiudo, vulnera. o prlnmpzo'da autodelermlna-
¢éo coletiva, tendo. sla que,-em certas ot sides, a. categorl :
nal negocia em refag;ao a determinadas matérias, justamente com’ o fito de
obter vantagens em outra. Assim, a adogao da teoria da acumulagdo, gera-
ria um desequilibrio entré as partes esta _elecendo vantagens indevidas a
uma delas e, além disso, poderia’ préjudicar sobremaneira ‘o” que ‘ardua-
mente se busca — negoc:agao coferwa para 0 eslabelemmento das condi-
goes de trabalho '

3.3. Cond:gao mals'beneﬁca

Em. seu voto R Mmts!ro Car!os A.’bsrro Re:s de: F'aura ailrma quend caAso e télal veritica-se que
o.acorda colelivo-assegurava aos trabathadores o pagamenru da umahora d:éna atitulode remu-
ili i P .

acérddo regional, a cmﬁp?oﬁa(ﬁao de q e'o"r
astabelecitlo na norma coletiva. - ) .
Ressalte-se que o entendimento predom:hanté nassa Turma é'o'da prevaléncia do acorde coleti-
vo de trabalho, gue fora celebrado pela entidade sindicat representatwa da classe dos lrabalhado-
res, tendo comoe-ba re.e s0-entre as pa 2ade C espeitados-0s. prmclpms de

Des!arte se hé cléusula rormativa drspondo que sefd considerada i ifinere apenas ama nora
digria, independentemenie de comprovagio, impossivel a desconsideragao do paciuado, rendo
em visla o reconhecimento das convengdes e acordos coletivos de trabatho deccrren.'e )
iAACAD constitucional, conforme exégase, do'art. 7% XXV, da- afuar Carta Pahnca

Anta o exposto, ressalvado meu enlendimento pessaal dols prowmemo para exclu:r da condena
¢Ad'as hords frvilinere deferidas pefo: F!eglnnal restabe!ecendn asmm a senten;:a de oragem no
particutar.




DOUTRINANAGIONAL & - o s 213

-~ 'Essa regra:determing & preva.-’enc;a das cond.'poes mais - vanra;osas
‘pdra © trabalhador; a,lustadas AC coniato de ‘trabalho -ou résuftantes do
regulamento de empresa, ainda que vigore ou sobrevenha fiorma ,'urfd.'ca
imperativa prescrévendo meénor mvef de proz‘eg;ao e qus com esra nao se-
,:am elas mcompat:ve:s“”* :

Para ‘Odonel Urbano Gonga.*es: regra da condxg:ao ma|s benef;ca
possw a sua base no d;re:ro .adqtirido, garant:a mscu!mda no art, 8%, Ingiso
XXXV da Const;tu:g:ao Federal®". Conforme 0 entendimento do autor, a lei
ndo pode tirar do trabailhador cond:goes e heneficios ja concedidas. & 'ad-
quiridos, exatamente por ser o trabalhador a parte hrpossu.f:c.'enre da refa-
cao de: trabialfio. Do’ conrrar.-o e} traba,‘hador nao rerfa nenhuma seguranga
'em sua wda quotrdfanaml : :

s Segundo Pl3 F?odnguez a regra da condtcao mais. benehca pressu-
ple a existéncia-de uma situagio. concreta; -anteriormenie reconhecida, e
determina Gue ela-deve:ser. respeitada, na:medida em: que se,ra ‘mais- favo-
_rave! ao traba!hador que.a nova norma. ap!rcaveﬂ“l

posto a existéncia de uma sﬂuagac concreta, sendo que essa s:tuagao pode
:serresultar.delei, convengdo ou acordo coletivo, sentenga normativa, con-
trato. individual de trabalho &; até mesmo, regulamento de empresa: Basta
o reconhemmento de uma satuagao concreta ma|s beneflca ao empregado

Em sua ilgao Franc:sco Meton Marques de L:ma entende que-a regra
da _condigdo mais benéfica repousa, basicamente, sobre deis fundamen-
_tos ala modrfrcapao das normas trabalhistds ndo pode operar in pejus; e
_b) o reba.rxamento fere o a‘rre:to adqumdo const‘r!uc;onafmente pro!eg.'dofﬁ‘l

Efetwamente a alleragao das’'normas {rapalhistas: (fato $ensu) ndo
pode gerar uma modificagfo para piorar-as condigbes de trabatho do em-
pregado. Pode-se dizer que esse fundamente encontra guarida no direito
positive, evidenciado pela:disposiclo segundo a qual as relagbes contratuais
-de:trabalho podenr ser objelo-de livrg-estipulagdo das partes intergssadas
-emtudo. quanto ndo: contravenha as disposicdes de protegdo: avitrabalho,
-aos contratos coletivos que !hes se;am aphcavets e as dec:soes das auron-
dades compefentes{ﬁ’ . .

{50} SUSSEKIND Ama!do, MARANHAO Deho WANNA Segadas. TE.'XE!HA FILHO Joéo de
Lima nstituigdes de direilo do-trabatho”, p. 134 S

{51) Constituicao. Federal, -art. 58 /.04 XX XVE— 3 Ie; nao: pre;ud:caré 0 d;re;m aaqwndo o aro
juridico perfeito e a coisa julgada.

(52) GONCALES, Odonef Urbano. “Direilo do trabalho para concursos”. 5o Paulc Atlas 2000
B33,

{53) ACDRIGUEZ, Américo Fi4. "Principios de dirgito - trabalhe™, .60,

(54} LiMA, Francisco Meton-Margies de."Frincipios de vireito do lrabaiho na IeJ e ﬂEljU spruden
cia”, p. 85,

{55} “Consplidaglo-das Leis do Trabalho”, art: 444,
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- : - -Ratificando.o.posicienamento do tegislador, nesse sentide; o:Entnciado
;n 51 da Sumula de Jurisprudéncia do Colende Tribunal Superior-do Trabalho
_.d;spoe que. as c}ausulas regufamentares que. revoguem ou alterem vanta-
gens- deferidas. anteriorments, 50 atingirio os. trabathadores. admmdos apos
a revogagdo ou alleragédo do regulamento. I

... .Complementando o fundamento j& exposto, o segundo fundamento
ja_pontad pelo Ieglslador_tam m dem nstra snuaq:ao ‘de afronta’a regra da

‘mas qualquer alterag:ao que seia prejuc
':ciarada nula.

: Neste entido tambem x:] posswel:encontrar norma posmvada que
refiete clara influéneia da regra ora tratada, sendo- posswel a-sua.identifica-
¢80 com a disposigdo segundo a qual s6 € licita a a!lerag:ao das respecti-
-vag condigbes (de trabalho) por miiio: conisentimento, e, ainda assim, des-
-de que nagresultem; direta.ou indiretamente, prejuizos:ao empregado sob
pena.de-nuljdade da clausula .-nfr.-ngen.*e desta garan.*fa!“} ERR

Segundo Alonso Garc:a da apiicagao da regra da condlgao mals e
.neflca surgem. duas consequenmaa el o weelee s Dy

o “1. ) quando se asrabe!ecer uma regufamentagao ou drsposrgao
e de cardter-geral, aplicavel a todo:o.conjunto.de situagdes trabalhis-
...-.tas, eslas ficardo alteradas em-suas condigbes anteriores; desde:que
ndo sejam mais bene.ﬁcas ao_trabafhador do que as recentemen!e

i "esfabefec.‘.tdas e S - :

1 _ or, ‘a.nova regu.‘amenra-
el devera respe_'_' .Comio srtuag:oes concreras reconhec;das em favor
" g0 trabathador, ‘ou ‘trabalhadores interessados, as condi¢bes que Ihes
- - resultem mais bengficas: do que: as estabelecidas para:a matéria ou
--.;matena lratadas — ou .em seu conjunfo e pe!a nova regu!amenrapao”fﬁ?’

S s apllcagao da regra da condrgao mais: benef.-ca pode operar de for-
.-ma resmtwa ou: extensiva. Opera:de-forma restritiva;: quando:obriga o'em-
pregador a. manter-as-condigdes: qie ja asseguram:situagdo mais vantajo-
-sa ao-empregado;emface danovaregulamentagéo que supriria-essavanta-
gem. Opera de forma extensiva, quande for possivel as partes;ainda‘gue
de ferma indireta, pactuarem condigies mais bensficas ao trabalhador,
_superlores aquelas garantsas minimas, Iegalmente fixadas®, S

Embora sempre se fale acerca da- cond:gao mais benéfica; resla in-
-dagar sobre:quais seriam-as condigdes ‘mais benencas que devem ser
respeztadas

{56) “Consalidagdo das:Leis do Trabalhe”, art. 468;.

{57). GARCIA, Manuel Alonso. “Derecho del rabajo”, apud HGDRIGUEZ Aménco Pia “Pnnc:pms
de direito db trabalho”, p. 63.

{58) RODRIGUEZ, Américo Pid. "Principios de gireito dotrabatho™, pp. 6384 - .-
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. Para ‘De Lta'Lama Rivera, somente podem sérinvocadas aquelas con-
dlgoes mais benéficas que tenham sido instituidas de forma definitiva, sends
que: aquelas vantagens outorgadas, de forma t4cita ou expressa, em carater:
provisério, ndo podem: serinvocadas para a aplicacio da ragra da condigdo
maisbenéfica®: Assim, segundo o-entendimento-do mestre-espantiol, aquela:
condigdo: de cardter: mais benéfico instituida provisoriamente;-em:face de:
determinada situagio, cessara tac logo. se extinga a sua causa, sem que se.
mcorpore aquelas vantagens ao contralo de trabalho do empregado

Exemplo tlplco da snuagao aczma descrlta reS|de no:caso-de-um.em:.
pregado substituir, em. carater interino; oulro. empregado ocasido. em-que.
perceberia igual salarlo mas, tao:logo retornasse a ocupagio anterior, vol-
taria a receber Q antlgo salarlo semaquea vantagem prowsorlamente mstl»-
tuida se.incorporasse ao seu contrato. de. trabatho. Alias,.neste. sentido, 0.
ail. 450 da CLT dlspoe que ac empregado chamado a ocupar, em comjs-
sdo, interinaments, ol em subsu(u.'gao eventual ou lempaoraria, cargo di-
verso do que exercer na empresa, serdo garantidas a contagem do tempo
naquefs serwgo ‘bem.como volta ac: cargo’ anterior:

‘De’ |gual sorte, ha de se mencionar que ndo ha condlgao mals bene-
fica decorrente ‘de condzgoes de trabatho ‘adversas, ainda que tais situa-
¢des gerem uma remuneragao maior a0 trabalhador. Por’ exemple, embora
o empregado receba adicional de |nsaiubr|dade adicional de periculosida-
de, adicionai notuind e horas extras; ‘estas nad se fratam de condigées
mais benéficas e, a eliminag¢fo da insalubridade, peériculésidade, trabalho’
neturng & extraordiné.rio com a conseqlente exclusdo do pagamento, nac
se trata de supresséo de condlgao mais benéfica ao empregado®®®.

Prosseguindo, segundo a conceppao ‘de De La Lama Rivera, existem
dois inconvenientes para a aplicagde da regra da condigdo mais benéfica,
consubstanc:ando -3e em ingonveniente econdmico e pSICO;’ngCO O’incon-
veniente econdmico traduz -se em elgvados ‘encargos para a empresa, que:
ocas:onalmente pode nao ter condlgces ‘para_suporta-los, determlnando_
p0|s 0 seu fracasse e ruing, juntamente com todas as demals conseglén-
cias: Q-inconveniente: ps:_c_o_rqgrco_ mostra-se em:face de que tal regra pode

- ser:inibidora & outerga -de. vantagens ou beneficios:ao-trabalhador, ainda’
q_u_e_ de_-forma t_ra_n_s_i_to'_ria_,_-_dia_n_te_ d_o_ risco_ _de_ _tornar-_se _inal_terével“i“, -

{59} HIVEFM Lms Joaqum dé La Lama “Valor de 1as cond:cwnes rr_zais benehcwsas olorgadas_
porel emp!eadcr en la refacién con &l pr:nmplo lwtwo pro asalanado"' apud RODH!GUEZ Aménco
Pla. *Principios.de:direitd do trabatho™, f. 64. - -

{60) Sumulas de Jurisprudéncia do Tribunal Supenor do Trabalho. Enunciade n. 285 A rransferén-_
cia para o periodo diurne de trabaiho implica na perda do direito ac adicional noturne. Enungiado
n. 80:-A ‘ehiminagic da insalubridade; pelo lorngcimenta de apareihos protetores aprovados pelo’
drgao competents do Poder Exécltivo, &xélui-a percépgio do adicional respecllvo Enunciade i,
248 A reclassiticasdo ou descaraclerizagic da insafubiidadé por aio da altoridade compelente-
repercule na satisfagio do- respectwo adlcronal ‘sem ofensa a dlreﬂo adqmrldo ou ao prmcm[o da.
Jrreduhbllldade safarial.:

{61} RIVERA, Luis Joaqum de'talama. “ialor de !as condaclones mais beneliciosas. otorgadas
por el emplaador en.la refacion con el prinGipic lumuo pro asalanado" apud RODH.‘GUEZ Amenco'
Fia: “Principios de diréito do trabalho™, p. 64. :

Comentando exatamente a questdoe da incorporagioe definitiva das dlaustlas eslabeiectdas em con-.
vengdes coletivas nos contratos individuais de trabalho, Amauri Mascaro Nascimenio aliemna que a
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- Em-face desses inconvenientes:: 0. mestre espanhel entende: que exis-

temgduas espécies de cendigbes favoraveis:. 1 ). aquelas: gue produzem:efei-
tos Jegais, sendo- juridicamente- exigive! set cumprimento;: por: serem: fonte:
de.direitos subjetivas; 2) a:decurmprimento fnexfgr'vel por-estarem baseadas:
unicamente na liberalidade do: empresario; - sencriar direitd subjetivo-algun;
por ndo ser essa.a vontade: do:mesmo: Costumam também estar ligadas: a
fatosiou: aros derermmados Sao anufave;s aE quaa’quer momentof“

Conclumdo' qualquer modlf;cag:ao das condmoes'de 1rabalho |mp0rla--.
ra_em :afronta aregra da cand:gao majs.benéfica, ja.que tal postulado repeu-

n;existé uma flagrante:
desxgualdade entre as partes contratantes. Pade-se dizer que o principic

que esie prlnc;|p|o compor subdiwsao par_' lres regras:
dub.-o pro operano norma mais favoravele cond:gao mais- benef;ca

u!o a negocra;;ao na medrda em que nenhum serdo mreresse do. empre-.

' AIG0 que-serd péireo o.que, cerlamente, 130.0 entusiasmard a.assuntr. obriga-
pées maioras do, GUE 23 previstas em tel.ou integradoras. das Jacunas da legisiacdo, o.que nviabiliza
a negociaglo coletiva como instrumento de methoria das condigbes de vida.cos assafanados G
debare sobre negocra;:ao Cofea‘wa Hewsta LTr, Séo Paulo .ang 64.n.09, 2000 p 1 13

por ¢l empleador en la refacion con el principio Witivo pro asalariado” apud HODHIGUEZ Amencd
Fia, “Principios de direito.do trabalhc“ p.64. .

(63) RODRIGUEZ, Américo Pla. “Frincipios de. diteito dorabalh
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- Em sintese, pode-se afirmar que a aplicagio dessas 1rés regras visam
a iguaidade das partes — ndo no campo ecaridmico —, mas nad sentido tratar
igualmente -os - iguais e. desigualmente..os- desiguais; eis ai a esséncia do
principio da isonomia ou r’guafdade subsranc;af N&o: basta a garantia formal
'c-.ai O Diraito do Trabaiho com a finalidade de rgua!ar os desrgua:s es’tabe-
leceu normas em beneflc:o da parte mais frag;l o lrabalhadc:r '

Entretanto ] que se buscou demonstrar com o presenle estldo é que
a aphcaqao dos- prihcipios, em geral, e, espemaimente o principio-da prote-
¢do, ndo pode ocorrer de forma absoluta e impensada, sob pena ‘de, em
cerlos casos; em vez de iguaiar os desiguais, acarretar uma demguaidade
ainda maior, ou, por vezes, decidir arbitrariamente em favor de quem néo
faz jus . a tutela |ur|sd:c:|onal pleiteada. o et o

A tendéncia & flexibilizagao das normas que regulam o Dlrezto do Tra-
balho, visando o privilégio da coletividade trabalhadora, relegando: a. se-
gundo plano o trabalhador md:wdualmente conmderado razéo.pela qual a
aplicagdo do principio da protegdo, certas vezes; fica urm tanto. quanto limi-
tada, demonstrando, assim, gue o principio em comento ndo se aplica de
forma ahgoluta as ratagdes de trabalho, mas, 26 ccntrano do que se pensa
comporta certas |=m|lagoes :
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