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1. Compéléricia da Justi¢a do Trabaihé; 2. Determinagdo de oficio
— Alcance; 3. Principio da Devolulividade; 4. Critérios a serem
w- - observados ne recolhimento; 5. Impugnagdo e'Recursos pelo INSS.

AL COMPETENCIA DA JUSTIQA DO TR _

O paragrafo 3° do artlgo 11 da Const:twg:ao Federal bem 50Mo ©
-paréagrafo-Gnice :doartigo 876 .da CLT, ‘acrescentado peta‘Lei n: 10:
(DOU 26.10.00), ja ndo deixam mais qualquer divida quanto &' competen-
‘cia:da’Justiga do Trabatho para“determinar descontos: prewde_nmarlos -dos
:'cred;tos reconhemdos-‘aos_empregadosr‘naesenten as por ela profendas

As Orlemag:oes Jurlsprudenc:|ats.;n..32 el14 .da-SDI o'- .TST e a
.decisdo do. 8TF.no. RE.196.517-PR, Rel.-Min..Marco -Aurélio, de-14:11.00
{informativo do STE.n.210/00) a confirmam, dispondo;.alias, que:esta mes-
ma competenma também se: estende as: contr:bwgoes fiscais;: da forma por

.. que, por qu rquer
R eneftc:ano'

-{"yJuizdo TRT.da 9" Regiao. .. -
{**) Assessora no TRT da 92.Heg



oUreA oL o
2. DETERMINAGAO DE OFICIO —ALCANCE

_ Atrl'ou:da por igl esta compelenma o Judmlarzo Trabaihlsta obnga se_
a tomar as providéncias ]UFISdIC!Ona[S para o. efetwo recolhimento. das con-
tribuigdes devidas ac INSS e, por extensio, como dito, &. ‘Receita Federal,
em face do crédito recebido pelo empregado. O Juiz do Trabalho tera de se
pronunciar sobre @ base de cdlculo/salario-de- contrlbmgao bem asswn 50~
bre quem- sera o res;)onsavel pelos recolhimentos. -

' Isto entretanto nao afasta a regra processua! de que o JulZ esta adstrito
aos termos do pedido {artigo 460 do CPC), O “executar de cf:cuo" & que alude
a paragrafo 3¢ do artigo' 114 da CF e o artigo 876 da CLT szgnmca apenas
que, agora, a ‘Justi¢a do Trabalho possm competenma ]UI‘ISdICIOHa| para atu-
arfo ]ulgamento dos atos pertmentes ao processo de execugao em reiagao
as contnbutgoes prewdencmanas e, por extenséo, as {iscals, em caso de re-
mstencna do devedor, 0'gue’ nde era posswel pois antes’ somenite the cabia
ddr ciéncia’ do-fato 4o INSS' @ & Receita Federal para as. prowdenc:as Derti-
nentes & cobranga do crédito jurito & Justiga Federal (Lasaro Candldo Cunha
Reforma da Previdéncia. SP: Del F{ey, 1999, pp: 82!83) '

CA de:erm:nagao de retengoes e descontos nao se :nsere como mera‘
atividade- judiciaria.de carater administrativo a’ cargo das’ Secrétarias das
Varas do Trabalho Trata -se de’ trpica atmdade junsd:monal presente lide a
ser composta, sém contetido complementar de ordem publica que a {ei faz.
constar da sentenga. Fosse diferente, a Emenda Constitucional n. 20/98
néio teria disposto deforma: clara'ace'rca' de “competéncia” ou o artigo 876
da.CLT, em seu paragrafo Gnice; nao teria feitd referéncia a créditos prew-
denciarios devidos em’ decorrenc;a de "declsao profenda pelos szes €
Trlbuna|s do Traba[ho e

3 PRINCIP!O DA DEVOLUTIVIDADE

_ Mesmo em casos onde as. materlas relatlvas aos. descontos previ-
dertc:larlos e f|scafs tenham sido. prewamente aventadas am. defesa,. nxis-.
tem, Jjulgados. entendendo am face do.pringipio da. e\renzuahdade ‘que; na
hipdtese de sentenga |mprocedente delatendo recorrido-o reclamante; deve.
o réu renova-las em recurso adesivo, sob pena de impossibilidade de seu
exame, pois ndo se confundiriam ¢om mero critéric de liquidagio (a exem-
plo dos jures e corre¢io monetdria — Samuia n, 211 do C.TST), e ndo se
tratariam de questSes passiveis de serem analisadas de oficio {artigo 166
do Cddigo Civil e artigo 219, pardgrafo 52 do CPC). Este posicionamento fol
adotado. no-RO 9:898/00, Julgado em. 20.2.01, pela E. 22 Turma do TFIT da
92 F{eglao no-qual:fei relator-o Juiz Luiz Eduardo Gunther. : -

- Entretants, sendo a’ posu;:ao UnArime: da Jurasprudenma do C. TST ef
do Excelso Supremo Tribunal Federal em-sentido contrario, com fundados_‘
argumentos, resolvemos modificar a posigio adotada,
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valores reiatlvos a con!rlbmgoes prewdenclanas e flscals incidentes sobre
o montante eventuaimente dewdo ao autor por. forga |ud:C|aI ea, ag:ao é

.fiCE.)U. dééobr;géda de
_alegag:ao em: contra-

Como asseverado tambem 0 Excelso STF-em £aso. |u|gad0 sobre a
prescricdo argliida em primeiro grau, mas.com. fundamentos_aplucave:s as

) I respezto da: prescrlq.ao mas que tem: |n0|dencla
_ .0.Min -Marco: Aurglio Mendes: de Farias: Mello «deixci as-
semado que “A impugnagao | medtante recurso.fica excluida;-face & ausén-
cia do Unico pressuposto subjetivo de recorribilidade que. é-0/interesse em
racorrer, derivade sempre de gravame sofrido pela parte” (Prescricao —
momento propicio a articulagio Hevzsta LTr vol 49 8, agosto de 1985,
S&c Paulo: LTr, 1985 F.i911). -

Sao 8538 as razoes que nos, Ievam a co_n_c_lmr yma vez julgada im-

Postulados em defes ' _
no-artigo ‘615, paragrafo:12; d
cesso dotrabalhi

.4 CHITERIOS A SEREM OBSERVADOS NO RECOLH%MENTO

s O Juiz: do Trabalho ‘ao sentenc:ar SEja homologa dc a;uste entre as
parles ou decidindé cognitivameinte;: deve’ indicar a natureéza*juridica  das’
parcelas decorrentes para efeito.de.se .estabelecer a.incidéncia. que virtual-
mente ocorrera a. ntuio de. contrnbu;g:ao prev:denmana (arngo_832 paragra-_-
fo 32, da CLT). T e




- Embora néo-haja: qualquer impesicio semelhante com refagio & Re-
.cena Federal, ela.certamente: lhe aproveitara para efeito'de calculo do.im-
posto de renda, que, igualmente, nao-incidira sobre verba indenizatdria.-

. - No:que diz respeito as dedugdes & Previdéncia Social, corrente juris-
prudencial, a qual se filia a E. 22 Turma do Tribunai Heglonal do Trabalho-da
9?2 Regido, defende que elas devam ser feitas més a més {Decreto n. 2.173/
97, art. 68, § 45, ¢ Decreto.n. 3.048/99, arts. 276.e 277), tanto. no que tange
kL cota patronaf' quanto a do empregado ‘observando-se €pocas e tabelas
ptéprias, limites de contﬂbwgao e incidéncia sobre as verbas. proprias: in-
cidéncia sobre o_prlnc_lpal_cqr_r_lgldo monétariamente, excluidas. verbas in-
denizatdtias (por forga da decisdo proferida pelo STF.na ADin n. 1,659-8,
com a conversda da MP n. 1.596-14/97 na Lei n. 9.528/97 foram vetadas as
alteragles contidas no § 2° do artigo 22 e na alinea b do artigo 28, ambos
da Lei n. 8:212/91, os quals estabeleciam, justamente, a incidéncia previ-
dencidria sobre as verbas indenizaldrias), juros moratdrios em razéo da
‘sua natufeza punitiva-ao inadimplente, e nédo rémuneratéria, bem como
FGTS, verba equiparavel & antzga indenizagao por tempo de servigo, que néo
'sofre referida dedug:ao (Let n. 8.212/91,art. 28 § o8 letra e~ MP 1. 1.663).

e empregador & quem devera recolher e comprcvar nos. autos naec so
os valores das contribuicdes sociais relativas & cota-parte do empregado
(que serdo deduzidos do crédito), como também os par ele de\ndos sob
'per:a de execugao dlreta pelas quantlas equwalentes

E Quanto ao :mposto de renda, atendendo ao. prlnt:lplo da capamdade
jeconomlca do contribuinte (artigo 145, paragrafo 18, da CF/88), a mesma
_corrente destacsd que tambem deve ser. obsemada a.época proprla apl:«
cagio das aliquotas pertinentes a cada més, com excegdo das verbas nao
‘abrangidas pelos respectives descontos, ou seja, verbas indenizatdrias e
prewdencnanas na forma da Lel n 8 541!92 arl 46 §2° e Lea n.7.713/88,
art, 6%, inciso V.- :

O artigo 833 da CLT era ass;m comentado por Va;‘em‘m Carrion: "Q
empregado deve arcar.com:o-encargo, mas-nao pode. sofrer prejuizo por
culpa do empregador, que- deixou de efetuar.o recolhimento oportunamen-
te. Assim, incidirdo sobre ¢ crédito as aliquotas devidas as épocas dos
vencimenlos das parce!as e nio o do pagamenic. O empregador culpado
pela inadimpléncia; arcara coin a diferenga™ (Comentanos a Consohdagao
das-Lais do Trahalho 25 ed., SP: ‘Saraiva, 2000; p. 618)

© Esta posigao. tambem ‘tem por. base o ensmamento de Jose Marcos
Dormingues de Oliveira ("Capacidade Contributiva — Contelido e Eficacia
do Principic”. R Ed. Renovar, 1988, p. 70, nota 5), que fundamenta ndo
ser possivel admitiy a transformagdo do imposto de renda das pessoas fisi-
‘cas humimposto real (isto'é, preccupade sxclusivamente com o quantum a
atrecadar, deixando-sé para trds &s suas tradicionais, caracteristicas de
imposto pessoal amoidado as condigdes individugis dé cada contribuinte:
‘.. onde couber imposto pessoal {como é-0:caso da mbutapao da renda)
néo. podera serinstituide imposto real; porque aquele:é o instrumento mais
adequado.a oneragido da efetiva: rrqueza do c;dadao“) e F!ewsta de Dlrelto
Administrativo 189/92, Renovar, p. 70, - : : o
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. Também-para ‘esta:hipdtese os-valores:deduzidos pelo ‘empregador
-devem serrecolhidos s ReceitaFederale comprovados nos autos sob pena
de execugdd pela quantia: equivalente.

. ‘A OrientagAc Jurisprudencial n. 2

SRS 'o G ST todawa dIS-
_rpoe de forma:diversas:

. gos. em cumpnmento de decfsao ;ud:cral sera'ret:do nafonte. pe:‘a
. pessova fisica o1 _.jur.'d.'ca obr.-gada agQ. pagamento, .no momemo em
t i

Y m caso.de. acordos, homologados judicialmente, o-artigo 832
§ 49 da CLT com edat;a dada .peta Lein, 10.035/00, obriga as Varas. do
:_Trabalho a mtlmar_ m. o_INSS sendo_ he. facqltadc mterpor_recurso relativo

. -.Neste passo vaie Iembrar demsao uranime da E:22 Turmado TRT da
:9‘—‘-.Fieg:ao .de 9-de outubro:de 2001 (RO:3.700/01), respeitante a casovisto
-As:mancheias na Justu;a do Trabatho; o de "acordo’sem reconhecinierito de
vinculo empregaticio”, onde & mant:da aalegada:condigaoc dé autdnormo do



reclamante. Na hipétese tal, destacou o Eminente Relator, Juiz Ney José.
de Freitas: estando. expressa na decisdo homologatéria a incidéncia. da:
contribuicdo previdencidria de auténomo, a intimag@o do INSS, a- rigor, é
desnecessdria, visto ndo se tratar o valor de verba indenizatéria, ndo pos-
suindo ele (o drgdo previdencidrio), de consequencza qualquer mteresse
recursal por absoluta falta de sucumbéncia..

“Ja em relag:ao as sentengas cognnwas nao ha igual imposi¢ao, So-
mente’ por oportumdade da liquidagao € que o INSS podera falar sobre o
credlto previdenciario (artigo 879, paragraio 3?2, da CLT) ¢, em seguida,
discuti-lo, por ocasido dos embargos a execugao (art:go 884, paragrafos 3¢
e 4° .da CLT), e, se for o caso, _posteriormente, em agravo de petiglo, sem-
nre, vale Iembrar segu:ndo 0 rito e 0s prazos normals sem qualquer privi-
légic ou atropelamento:

C A Prewdenc.'a Soc.-a! . se . pretender ofertar impugnagdo a
. confa devera fazé-lo. no prazo. de cinco dias. previsio no.caput.do

referido artigo 884, CLT, ndo sendo o caso de outorga ao-ente provi-
N denc.fano de qua!quer prazo, espec.'a! "

' 'Assun & que agravo de petlgao nos termos do arugo 89? Ietra a, da
CLT 86 cabera em face de efetiva "sentenga de liquidagao”, e ndo de despa-
cho. destinado a-simples propuisio processual, sem caréter definitivo,

Embora certos despachos néc se limitem a uma finalidade | meramen-
te impuisionadora do processo; envolvende verdadeira decisdo, no proces-
so.do trabalho, como no processo civil, a regra é a de que:destes: despa-
chog, chamados ordinarics, oude mero expediente; ndo cabe recurso {CPC,
a’rtigo ‘504). Nao se deve-olvidar,; ainda, que mesmo a decisdo interlocutéria
nao’ e recorrlvel o processo do trabatho {artlgo 893 paragrafc 1° da CLT)

o Doutrlna Manoe:’ Am‘omo Terxe;ra F.f!ho

: "Por prrncrp:o apenas comportam agravo ds. perrg:ao as. senfen~

¢as, ainda que ndo ponham fim ao processo ...; conseqiientemenie; hdo

- . 880 impugndveis, por esse remeédio, 0s. despachos de merc-expedien-
. .te. os despachos. com cunho. decisorio (exceto o0s que denegarem a
- interposicdo de recurso).e as decisdes interlocutdrias, cbservada quanto

' a estas a regra do. artigo 893, pardgrafo 12 da CLT” (“Sistema dos
Recursos Trabalhistas™. 82 ed., Sfo Paulo: LTr, 1995, p. 297).

A Conslituigiio das Leis do Trabalho, efetivamente, ndo especifica
quais as decisdes que s&o recorriveis por meio do agravo de petigdo.
Porém, este procedimento deve ser cbservado, porque se afina com os

(1) VALLE, Marcio Ribefro do. “Execugio das Contribuigies Previdencidrias emergentes das de-
cisdes da Justiga do Trabalho — Lei n. 10.035, de 25.10.00". Suplemento LTr 64-12/1.501.
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ideais-dé’ celerldade processual namedida em qué evita'o’ prolongamen-
to da‘execugdo com a. |mpugnagao de’ qualquer ato demsono do sz con=
forme |ur|spruden<:|a

L “A Conso;‘rdagao das Le;s do Trabafho néo espec,-,’.-ca o tipo de
dec:sao que enseja o recurso - de: agrave dé petigdo; mas entende a
:.dourrma que. este sd tem cabimento contra senrengas terminativas

da decisdo através’ de sel conréudo se ndo é ép nas ordena!ona do
" processo, cabe agravo de psticio.. ”(AP 19/85, AC 1 072!85 Rei JUIZ
Indatécio Gomes Neto, DJPR 12.6.85). '

LUOYINSS, assim, sermn antes’ apresenlar |mpugnagao e sem ter, por con-
sequenma I6gica; desisdo resoiutwa desta mduwdosamente nao pode apre-
sentdragravd dé paticao: - -

O Professor Sergio Pinto Ma'rr.f‘n's" no'pé'rtic'ula'r"e enfatico: “N&o cabera
0 agrave de peticdo conlra decisdes interloculdrias na execugdo, que so-
mente ‘Serdo recorrivels quando da’ apréciacao’ do merecimento das deci-
soes definitivas (§:1% doart. 893 c/e. §2%doart. 799°da’CLT ‘e’ En. 214 do
TST). {..) Ndo caberd; também; agravo de pelicio sé fiao houver embargos
de-devedor, .ou. impugnacao. & sentenga. de liquidagdo” (MARTING, Sergio
_relto Processual do Trabalho”. 15% ed., S30. Paulo: Atlas, 2

-~ Esta seglieéncia processuahanies descrlta nao pode: ser desmrtuada
nem ‘masmo.se;: porventura nesta fase,as:partes chegarem:a.se congiliar:
A.conciliagde -ai:ndop. val atrair, ao.contrério do:que .se- possa |mag|nar, 8
faculdade: conced:da pelo §.-42.do arligo - 832 da. CLT, pois.ela & prépria.da
fase cognitiva. E ainda que nao fosse, o vocabulo “recurso” a que alude, 86
poderia ser entendido na execugao”d'a'das as peculiaridades desta, coma
alusivo ao meio inerente prcprio sern dispensa do cumprimento das forma-
lidades legais: enquanto emgenmas naturals prewas condlclonanles da sua
admlssmlitdade L

T PAfata Receita Federal-nao ha- qualquer: prewsao-- egal quanto a
possmlildade dediscutir 06 valorés d ‘serém reécolhidos a titulo de imposto
derenda no:ambito: da:Justica: do Trabalho, Discorddnds dovalor fixado ou
recolhido, résta-lhé: acionar owe-empregaderou o:préprio empregado, con-
forme seja o caso, administrativamente ou perante:a:dustica-Comurn.




