O “MAIOR ACORDO DO MUNDO” E
SEUS REFLEXOS NO
CONTRATO DE TRABALHO

CARLOS EDUARDQ OLIVEIRA DIAS®

Ao promulgar a Lei Complementar n. 110, de 29.6.2001, o Governo
Federal iniciou uma vasta campanha publicitaria com a qual pretende de-
fender a implantagaoc daguilo que chama, de forma megaldmana, de "maior
aceordo do mundo”. Essa iniciativa contou com o amparo do Congresse
Nagcional que aprovou, por maioria, o projeto que se transformou na cita-
da Lel, e que fora gestado em um zjuste realizado com representantes de
certas entidades sindicais, as mesmas cujos lideres emprestam seus de-
poimentos para validagédo da campanha publicitaria ja aludida. A impres-

580 qué se tem, lendo-se um dos anlncios de meia pdgina pagos pelo
Governo, ¢ a de que se esta vendendo um preduto imabilidrio, porque usa
da narrativa dos dites representantes sindicais para argumentar em favor
da ades&o que os trabalhadores devem realizar para obter os “beneficlos” da
Lei.

Nao é nenhuma novidade que o atual Governo Federal tem proposto
investidas graves contra conquistas histdricas dos trabathadores, sendo
mérito de sua gestdo o de criar normas de “flexibilizagdo” dos direitos tra-
balhistas. Vemaos, mais recentemente, a proposta de alteragédo do art. 618
da CLT, gue constitui verdadeiro genocidio & classe trabalhadora, e ainda o
chamade pacote “antigreve”, usado para reprimir as reivindicagdes dos
servidores federais e descumprir ordens judiciais.

Por isso, paira um ar de descenfianga guando se examina o tal “maior
acordo do mundo”, no sentido de se indagar a quem interessaria efetiva-
mente esse acordo, fator que se evidencia pela agilidade com que se dis-
pds o Governo a negociar o tema, postura incompativel com a forma queé
costuma conduzir os debates acerca de assuntos que sdo de interesse dos
trabalhadores. '

{*) Juiz Titular da 1° Vara do Trabalho de Piracicaba/SP e membro da Associaglo Juizes para a
Democracia. )
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Um pouco de raciocinio légico, porém, deixa evidente quais sdo as
verdadeiras intengdes na celebragio desse acordo. O art. 42 da referida Lei
Complementar expressa que “fica a Caixa Econdmica Federal autorizada a
creditar nas contas vinculadas do FGTS, a expensas do proprio Fundo, o
complemento de atualizagdo monetdria resultante da aplicagéo, cumulati-
va, dos percentuais de dezesseis inteiros e sessenta e guatro centésimos
por cenfo e de quarenta e quatro inteiros e oito. décimos por cento, sobre os
saldos das contas mantidas, respectivamente, no penodo de 12 de dezem-
bro de 1988 a 28 de fevereiro.de 1989 ¢ durante o més de abril de 199¢",

Em cutro dispositivo estd expresso que, come requisito para ¢ recebi-
mentodos percentuais referidos, o trabalhador deve firmar Termo de Adeséo
no qual fique registrada, dentre outras coisas, “declaragdo do titular da conta
vinculada, sob as penas da.lei, de-que ndo estd nem ingressaré em juizo
discutindo os complementos de atualizagdo monetdria relativos a junho de
1987, ao perfodo de 12 de dezembro de 1988 a 28 de fevereiro de 1989, a
abril e maio de 1990 e a fevereiro de 1997 (art. 6%, |1I). Resta evidente, por-
tanto, que a intengfo do mencionado acordo foi o de eliminar as demandas a
respeito dos percentuais de rea;uslamemo das contas do FGTS, suprlmldas
por sucessivos planos econdmicos, e gue foram reconhecidos como devidos
pelo. Supremo Tribunal Federal. Aqui, acrescenta-se que, embora o STF te-
nha reconhecido somente a pertinéncia de dois dos indices relwndlcados a
adesdo a0 “acordo” exige a manifestagéio do trabalhador de que n#o ird rei-
wndlcar Judzczalmente qualquer dos outros sujeitos a mesma sifuagio, '

_ Ocorre potém,-gue ha um. relevame dado. hlstonco que-deve ser con-
siderado, para que se entenda a efetiva dimensao da. questio. Com efeito,
o art. 72.da Lei n. 8.036, de maio.de. 1990, que regulamentou o FGTS de-
pois da Constituigic Federal de 1988, estabeleceu.que a Caixa Econdmica
Federal, seria 0. agente operador, do Fundo, cabendo, dentre outras coisas,

“centralizar 0s recursos do FGTS, manter e controlar as contas vinculadas,
e emitir regularmente os extratos individuais correspondentes as conias
vinculadas '@ -participar.da rede arrecadadora dos recursos do FGTS".

' Todavia, antes da vigéncia desta lei, as contas vinculadas do FGTS
eram operadas por quaisquer institui¢bes bancdrias, conforme autoriza-
vam as Leis ns. 5.107/66 ¢ 7.839/89, fixando-se o principio centralizador a
partir da vigéncia da Lei n. 8.036/90, mas com um periodo de- trans.rg:ao de
um-ano. Assim; o art. 12 dessa mesma lei estabeleceu que, “no prazo de
um ano, a contar da promulgagio desta lgi, a Caixa Econdmica Federal
assumird o controle de todas as contas vinculadas, nos termos do.item | do
art. 7% passando os demais estabelecimentos bancérios, findo esse prazo,
a condigdo de’ agentes recebedores e pagadores do FGTS, med:ante rece-
bimento de tarifa, a ser frxada pelo.Consetho Curador” | '

_ Dlante -disso, tem-se que .a Caixa Econdmica Federal somente pas-
sou a ser agente operador Onico de FGTS em maio de 1991, sendo que,
antes disso, ainda que tivesse sob seu controle grande parte das contas
vincuiadas, muitas delas ainda estavam sob a gestdo de entzdades banca—
tias, na maicria dos casos, privadas,
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Quando compatibilizamos essa informag&o com o j& citado art. 62, |,
da.Lei Complementar n. 110/2001, notamos que o Governo Federal esta
querendo se “livrar” das corregdes menetdrias devidas nos meses de junho
de 1987, de 12 de dezembro de 1988 a 28 de fevereiro de 1989, de abril e
majo de 1990 e de feveregiro do 1991, ou seja, todas elas justamente dos
periodos em que as contas vinculadas nédo estavam sob a gestdo da CEF,
a0 menos na sua integralidade, mas sim sob o comando de bancos, espe-
cialmente privados.

Desse simples exercicio intelectual, observa-se qual teria sido a ver-
dadeira motivagao governamental em celebrar um acordo tdo vasto e tio
abrangente, e em tée pouco tempeo: de forma a refterar aguela que tem sido
a marca registrada de sua gestao, usou um tema de cunho nitidamente soci-
al para, novamente, auxiiiar o sistema bancario. Isso porque, se a auséncia
de corrégdo menetdria reconhacida como devida pelo STF se deu quando as
contas vinculadas ainda nao eram centralizadas pela CEF, cada instituigdo
bancaria que administrava tais contas deveria ser responsavel pela aplica-
¢do da citada corregéio, ac menos até sua transferéncia para a Caixa.

C Superior Tribunal de Justiga, ao julgar o incidente de Uniformiza-
¢&o de Jurisprudéncia n. 77.791, em 26.2.97, definiu a {egitimidade exclu-
siva da Caixa Econdmica Federal para ser demandada em a¢ao na qual se
discute diferencas de corre¢do monetdria de contas vinguladas, e para tan-
to, partiu do principio de que, como era a Caixa guem administrava o di-
nheiro, inclusive auferinde lucratividade pela sua aplicagdo ou uso.no mer-
cado financeiro, seria ela a Unica responsével por eventual corregfo, exclu-
indo-se, com isso, a Uniao Federal (essa matéria hoje se encontra sumuia-
da pelo 8TJ, sob n. 249). 56 que, pelo mesmo raciccinio, em se tratando de
indices de corregéo devidos na época em gue a administragiio da conta
estava sob outra instituigio bancéria, ela € que deveria responder pelas
diferengas decorrentes da aplicago de indice suprimide. Com isso, nunca
a responsabilidade recairia schre a Unido Federal @ mesmo sobre a CEF
s6 haveria uma responsabilidade reflexa, porque, como dito, a aplicagao
dos percentuais eliminados, na época de sua supressio, deveria ser feita
por cada banco depositario. .

Por conta disso, falaciosa foi a assertiva governamental ao justificar o
“acordo”, dizendo que a “sociedade” pagaria essa conta. Boa parte desse
passivo deveria ser custeado pelas instituigdes bancérias que, por muitos
anos, beneficiaram-se dos recursos do. FGTS, mas foram "liberadas™ por
um ato de misericordia do Poder Executivo Federal, e realizado com “cha-
péu alheio™ a mesma Lei Complementar, além de reduzir os percentuais
devidos aos trabalhadores, ainda cricu noves tributos e obrigagdes pecu-
niarias aos empregadores. Ou seja, a sociedade efetivamente pagara por
uma divida que, na sua maior parte, seria do sistema bancario.

Essa vergonhasa conduta associa-se & apologia que se temn feitp,
com 08 citados andncios oficiais, de que a melhor solugdo é aderir ac acor-
do. O principat argumente, usado até por.um dos “depoimentos” colhidos, é
o de que o recebimento das diferengas, nesse caso, seria feito sem a de-
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mora e os custos do- Judiciario. E-isso mostra claramente o despfestigio
com que se tem-tratado a Justica neste pais. Ao lado de seus problemas
canjunturais, o Judicidrio bragileiro ‘sofre com problemas estruturais gra-
ves, decorrentes da condigdo de miserabilidade que Ihe foi-imputada pelas
Gltimas gestées, com parces recursos humanos € materiais, insuficientes
para garaniir & sociedade uma digna prestacao jurisdicional. Nas esferas
federais da Justiga, tem-se boa parte dos servidores e dos Juizes sem um
reajusie salarial adequado ha quase sete anos, e em varios estados a.con-
dlg;ao remuneratdria é lastimavel: a Justi¢a do estade mais desenvolvido do
pass ficou parada por 80 dias, diante de um impasse a respsita de condi-
g;oes de trabalho e de remunerag:ao dos servidores. . :

Assm quando o cidadac depende de uma Justiga maltratada como a
nossa, s0-the resta a desesperanga, ficando sujeito- a “acordos” esplrios
coeme este, como alternativa viavel, se ndo do ponto-de vista-econdmico, ao
menos.¢om a.promessa de satisfaciio mais rapida da.sua pretenséo.

Porém, ao'lado dessas consideragdes sécio-politicas, o tema sugére
outros desdobramentos. Nos-termos do art. 18, par. 12, da Lei n.-8:036/90,
em caso de despedimento sem justa causa, praticado pelo empregador em
contratos vigentes por.praze indeterminado, este fica obrigado a depositar
na conta vingulada do empregado o.equivalente a 40% .do valor do saldo
existente na data-da dispensa, como forma de compensagéo pela despedi-
da imotivada (regulamentagéo proviséria do inc. |, do art. 72, da CF). "

Tem-se, portanto, que essa indenizagdo pela despedida injusta tem
como base de céloufo ¢ salde do FGTS, ainda: que dele néo seja qualquer
acessorio.. Dessa sorte, se aumentada for a base, consequentemente au-
menta @ indenizagao. '

A dlscussao travada em- :ornc da apllcag:ao dos percentuals de corre-
¢da monetéaria envolve, assim, outra relagao juridica, que nédo aguela entre
o titular da conta vinculada e seu atual agente operador. Envolve, também,
a repercussio da madificagdo dessa hase de calcule na mdemzagao devi-
da pelo empregador ac empregado A questdo que se langa, portanto, é
sobre apertinéncia da majoragao da indenizagao pela modlflcagao da base
de calculo, estendendo-se & legitimidade para responder por essa majora-
¢80, ¢ até mesmo sobre o procedimento exigido pard iss¢ se. obtey, inciuin-
do-se; nesse.caso, a:aferigdo sobre o prazo prescricional correspondente.

De piano, identificamos na sntuag:ao a ocorréncia de duas relagdes
juridicas distintas e, conseglientemente, de duas leses sucessivas. Uma
iesdo foi praticada pelo Banco depositario daconta vinculada, nos momen-
tos em que deixol de aplicar as corre¢des monetartias devidas. Outra lesdo
praticou o empregader que, no'momentc em que criou o fato gerador da
indenizagdo (dispensa sem justa causa) calculou-a'sobre o saido da conta
vinculada sém considerar as corregoes perimentes '

(1) Esse parcentual foi etevado para'50%, mas apenas para ajudar a custear o “acordo™ instituldo
pela Lei Complemenlar n 110701, contmuando a ser repassado a0 empregado o equwaleme a
40% do saldo. - .
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O tratamento juridico de ambas tem de ser distinto, até porque a exis-
téncia de uma- ndo. implica, necessariamente, na ocorréncia da oulra: o
empregade pode ter direito acs reajustes, mas ndo ter direito & indeniza-
¢&0, como em casos em gue pede demissdo ou € despedido por justa cau-
sa. Por isso, cada um dos conilitos de interesse merece apreciagéo distin-
ta, até mesmos pelas suas repercussdes patrimoniais.

Nesse sentido, uma das primeiras dividas gue surge & justamente a
respeito da existéneia ou ndo de responsabilidade do empregador pelas
diferengas de indenizagéo de 40% em razéoda alteragéo do saldo do FGTS,
por conta da incidéncia da cerregio monetaria indicada. A propésito disso,
nido temos divida em assinalar que essa responsabilidade existe e é ex-
clusiva do empregador, ja que a indenizag@o € obrigagéo decorrente do
conirato de trabalho. E, se o texto legal explicita que a base de célculo da
indenizagdo é o saldo vigente quando do despedimento, isso deve ser com-
posto por tudo -0 quando seria devido se existissem as incidéncias reguia-
res da corregdo monetdria. Imaginar-se que o empregador estaria isento
de qualguer obrigagdo pelo fato de ter adimplide a indenizagao com base
no valor informade na época da rescisdo € um raciocinio singutarmente
simplista, e nao condizente com adequadas interpreta¢tes do direito. Afi-
nal, a obrigagdo sé resta cumprida se a indenizagao for satisfeita integral-
mente na proporgédo cabivel, consoante a correta base de célculo que deve
ser utilizada.

Polémica similar se instaurou por conta da conduta de alguns empre-
gadores que, a0 pagar a indenizagdo de 40%, nao computavam os valores
sacados pelo trabalhador para aquisigdo de casa prépria, por exemplo. A
jurisprudéncia postou-se, porém, no sentido de que esse procedimento seria
incorreto, visto que a indenizacie deveria ser calculada com base no saldo
que deveria existir na conta. E, obviamente, o empregador é que responde
pelas diferengas disso decorrentes.’

Nao se sustenta, pois, a nosso ver, o argumento de que ¢ emprega-
dor que faz o pagamento da indenizag&o com base no saldo informado
pela CEF na-ccasido do desligamento se exonera integralmente da obriga-
¢do, inclusive porque se houver algum equiveco na informagéo obtida, nao
se confere total quitagioe da parcela pelo empregado.

Ne mais, nem se pode afirmar que existe nisso algum prejuizo ao
empregador. Isso porque, ¢ reconhecimento do cabimento dos indices de
corregao monetéria tem como pressuposto o fato de que sua supresséo fol
um artificio econdmico gue visou mascarar uma inflagao efetivamente exis-
fente, e gue somente n&o foi repassada &s contas vinculadas. Portanto, o
restabelecimento da corregBo monetdria em guestdo somente recompos
as contas vinculadas o poder aquisitivo que foi irreguiarmente efiminado.
Embora tenha havido um "encarecimento” da indenizag8o ao empregador,
isso somente refrata a realidade da cotregio monetéria sxistente entre a
data do depdsito e © desligamento do trabathador.

Dessa conclusio, resulta imediatamente a inferéncia de que a agéo
prépria para reivindicagéo das diferengas de indenizagac de 40%, para
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aqueles que ja receberam, sem.a devida corregio na conta vinculada, é a
reclamag&o trabathista. Dai surge, na' mesma medida, a discussiic sobte a
competenma da Justiga do Trabalho para-assim decidir, bem assim se ha-
veria-ou ndo algum pressupdsto para tants, cabendo-nos identificar como
deve se conduzir 0 magistrade ao se deparar com agdo em’ que o trabatha-
dor reivindica tais diferencas. =

- Atalb respelto ldent;ncamos no caso, trés s:tuag:oes a) a dotrabalha-
dor que, individual ou coletivamente, reivindicou na Just;g:a Federal a cor-
regao de sua conta vinculada: b} a do trabalhador que nigc. mgressou com
agha na Justiga Federal @ ndo aderiu ao acorde da LC n. 110/01; & c)ado
trahalhador que aderiu ao acordo. .

~ Na situag&o- “a”, se jahouve a |n|c|atwa do trabaihador na busca
da corregdo monetéria na esfera prépria; pode ter ele obtido uma deci-
sdo definitiva ou néo. Se ja houve decisio definitiva e seu pedido foi jul-
gade improcedente, obviamente néo teria as diferengas de indenizagéo
de 40%, peia eficacia obletwa dacoisa: julgada na sua base ‘de célculo.
De outra parte, mas né mesmeo sentidg, se procedeme o pedido, automa-
ticamenté temos como devida a indenizagdo correta, sendo devidas as
dlferem;as reivindicadas. Caso-o feito ainda esteja pendente de julgamento,
parece prudente, pelas razdes que foram expostas, que se aguarde deci-
s5&0 definitiva a respelto apllcando se as solugoes |nd|cadas em cada
casg.concreto.

Na thotese “c feita a prova da adesao ao acordo tem-se’ que 0
trabathador. automatlcamente adquiriu o direito & correcéo prevista na
tei, abdicando, pelo art. 82, lIl, do texto iegal, das demais diferencas em
seu favor. Desde logo, pais, tem-se que seu saldo serd corrigido grada-
tivamente, segundo o escalonamento que a prépria lei estabeleceu. No
entanto, incorreta é a conclusZo de que somente quando far aplicado cada
lmplemento financeird na conta vinculada do trabalhadar ¢ que ele terd o
direito & majoragéo. Na realidade, a L.C n. 110/01 reconheceu o dirgito da
corre¢lo monetaria, pelos indices: propostos; mas incidentes a partir de
cada data de supressdo. Assim, todos os trabalhadores que tinham con-
tas vinculadas na ocasido de. cada uma das supressbes; devem ter os
efeilos econdémicos da incidéncia admitida.pela LC n.110/91 retroagidos
as datas dessas supressdes, o quée modifica, obviamente, a base de.cél-.
gulo da indenizagao de 40% por oc_amao_da.d;sper}sa Dessa sorte, pos-.
tuladas as diferengas de 40% por trabalhador qptante pelo acordo,
considerama-las devidas,.com. base no perceniual apllcado par forga da'
Lei: Comp!ementar n: 110/81. - S

A snuaga_o qu_e, .com.c_ert_eza'. causa_maiqres. reflex'aes,.é_aquela en-
focada no item “b". Poderia o empregado reciamar as. diferengas de 40%
sem fer movido & agdo contia & CEF buscando a corregio do saido do
FGTS? Pensamos que sim, ndo sendo necessdrio que o trabathador pri-
meiramente promova E apao em questao como um’ pressuposro para sua
reclamagéo.
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Com éfeito, pode-se afirmar que o juiz do trabalho n&o teria-compe-
téncia para decidir a respeito do cabimento da correcio monetdria, visto
que ¢ art. 109 da GF fixa a competéncia absoluta da Justiga Federal para
as demandas envoivendo empresas publicas federais. Mas isso n3o impe-
de que o magistrado trabalhista resolva, de forma incidental, a pertinéncia
da corregdo monetéria, decidindo estar incorreta a base de cdiculo e esta-
belecendo o direito do trabalhador s diferengas de 40% reclamadas. Séo
indmeras as snuagoes concretas em que o juiz do trabalho tem de decidir
temas que ndo fazem parte de sua competéncia principal, como pressu-
posto fundamental para a decis&o meritéria tipica do direite do trabalho.
Exempio disso ocorre quando, na ago trabalhista, o juiz estabelece a exis-
téncia ou ndo de conduta criminosa do empregado, a fim de decidir se hou-
ve ou nao falta grave. Cu ainda, gquando se decide a respeito da garantia de
emprego do art, 118 da Lei n. 8.213/91, é comum a avaliagéo, na prépria
acdo trabalhista, da ocerréncia de acidente de trabalho, tema para o qual
nao haveria competéncia trabalhista.®

Essa possibilidade de decisae incidental € absolutamente pertinente.
Afinal, a jurisdigBo é um poder unitario, que sofre divisdes de competéncia
apenas e tdo-somente por razdes estruturais e organizacionais. O império
da decisdo judicial, porém, néio se discute, por traduzir a vontade concreta
da lei, passivel de ser modificada somente por outra decis@o judicial. As-
sim, ainda que o juiz-n&o possa decidir sobre certa matéria, de forma defi-
nitiva, pode pronunciar-se de modo incidente, desde que ela constitua um
pressuposta para a apreciagdo do conflite fundamental que estd sob seu
exame. Eliminar-se essa possibilidade equivaleria & abdicaggo do poder de
julgar, conduta incompative! com a demanda social em um Estado Demo-
cratico de Direito: o gue espera a sociedade do juiz é que ele decida, e nado
que fique escudado em meras assertivas formais que ndo solucionam o
litigic colocado sob seu exame.

Notamos que decisdes incidentais, usadas meramente como-funda-
mentes ou.questdes prejudiciais da decisdo principal, nao produzem coisa
julgada (art. 325, do CPC), exceto se houve requerimento expresse de uma
das partes para que haja declarag@o incidente do juiz {art. 5%, do CPC).
Partanto, essa possibilidade gue ora defendemos, além de demonstrar a
afirmac@o do poder jurisdicional do.juiz do trabalho, nao pode ser qualilica-
da como sendo ofensiva & seguranga. juridica, porquanto se ¢ magistrado
trabalhista.vier a. decidir pela. pertinéncia da- correga’io maonetdéria. a conta
vinculada e deferir a dlferenga de indenizagdo, isso ndo ird produzir qual-
guer efeilo em eventual agdo posterior, movida pelo trabalhador contra a
CEF..

{2} Aqui, fazemos referéncia competéncia para a;:aes acidentdrias tipicas, movidas contra ©
INSS, pois entendemos, acompanhando corrente mingritdria, que o art. 114 da CF néo.excluiv a
competéncia trabalhista para agaes de mdemzacao por acidente de traballio movidas contra o
empregador.
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- Demais disso, diante do pronunciamento do-STF a respeito. do mérito
da matéria, néo: parece razodvel que a pretensiio de corregao monetaria
venha-a ser indeferida, ainda. que ndo exlsta quaiquer- vmculagao dessa
declsao & postura dos demais mag;strados S :

o Por. 580, afirmamos com seguranga que, havendo postulagao do
empregado a fespeito de diferengas de indenizagéo de 40%, em face do
empsegador, o juiz do trabalho pode decidir, incidentalmente e indepen-
dentemente da existéncia de outra agéo anterior, _pelo ¢abimento da corre-
¢ao manetaria da.sua conta vinculada, como pressuposto para a conces-
sdo da dlferenga vindicada. :

Feitas tais consideragbes, cumpre avaliar como serla o} fluxo prescrl»
cional para os pieilos ora examinados. E matéria pacifica junto: ao Superior
Tribunat de Justica que a prescrigdo para-o trabalhador reivindicar a corre-
¢io monetdria de sua.conta vinculada € de trinta anes; nos termos. da Su-
muia n. 210 daquela Corte. Nesse sentido, a Ementa abaixo transcrita:

_ “FGTS. 1. Administrativo. Processo civil. CEF. Legitimidade. Cor-
' .regdo monetaria. Conta vinculada.. a CEF & parie .-'egmma passiva

nas apoes erm gue se discule a correcdo mone tana das.contas vincu-

ladas a0 FGTS. :

2. Prescrlt;.ao As acoes propostas contra o FGTS rec[amando
diferengas de corregio monetaria ndo crednadas nas conias wncula-
'das prescreuem em trinta anos. . .

_ 3. Direito econdmico. Corregao monetérla Janeiro de 1989, abril

“de 1990 e fevereiro de 1991. O saldo existente em ‘31 de Janeiro de

1989 na conta, vinculada ao FGTS deve ser corrigide monetariamente

a base do percentual dé 42,72%, e pela variagdo integral do IPC

nos meses de abril de 1990 e fevereiro de 1991, Recurso especial

" . conhecido e provido, em parte” (RESP. 102249/SC — 1996/0045889-

'3, 28 Turma, Rel. Mnn Arl Pargend!er Julgto 15 5. 199? CJ. 2 B: 97 p
23 7?8) '

"Essa mesma mamfestagao foi adotada em demsoes recentes como
nos RESP 3278589/RN relatado pela Min. Eliana-Calimon, da 29 Turma, jul-
gado-em 14.8.2001 e RESP 327273/SP, relatado-pelo Min. Garcia Vigira,
da 12 Turma, julgado em 28.8.2001, evidenciands que a-jurisprudéncia da-
quela Tr:bunai Superlor é totalmente inclinada. para a adogac da prescrigio
trintendria ndo sé para a ‘cobranga das contribuicdes ao Fundo (Samulan.
210), mas também para reivinidcagdo das diferengas de correcdo moneta-
ria nas contas. Portanto, a partir de cada correg@o suprimida, tem o traba-
Ihador trinta anos para buscar a correspondente reparagéo.

J& a reclamag#o trabalhista reivindicando as-diférencas de indeniza-
¢ao de 40% do FGTS tem de se fundar no art. 79, XXIX, da CF, que resulta
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na possibilidade de postulagao dessas diferengas em até dois anos da ex-
tingAo do contrato, porque a lesfic {no caso, a despedida sem pagamento
ou com pagamento incerreto da indenizagio) se da com o despedimento do
empregado.

Com isso, embora tenhamos supressdes de corregéic monetaria ocor-
tidas desde 1988, sendo trintenaria a prescrigio para a reivindica¢ao das
corregdes da conta, caso.0 empregado reclame as diferengas de 40% den-
tro do biénio posterior ao despedimento, podera o juiz do trabalho decidir
incidentalmenta pala pertinéncia da incidéncia das ditas corregdes, defe-
rindo ao trabalhader as diferengas per ele pretendidas, conforme o caso
em que se enquadrar.



