 OS.CAPITULOS DE SENTENCA SOB O
'ENFOQUE DO PROGESSO TRABALHISTA

MANOEL CARLOS TOLEDO FILHO®

mmonung

A monografla verten:e apresentada a t|tulo de t(abaiho semes!ral
tem por escopo oferecer umamoedesta contribuigio ao astudo do tema-dos
capitulos de sentenga, dele ainda realizando uma abordagem sob a pers-
pectiva do processo e da Justica trabalhista.

Dividimoes nossa exposigio em tinco diferentes 1tens '

No'iteni prlme:ro declinamos 0s aspectos gerais dos atos judiciais,
examinando sua concepeio histéricae o enquadramento que lhes empres-
tou o Cddigo de Processo Civil'de 1973, '

No item segundo anahsamos os reqwsnos da senten(;a prewstos pelo
artigo 458 do CPC.

No item \erce-.ro abmdamos alguns posacmnamenios doutnnanos acer-
ca dos capftulos de sentenga, deles procedendo, outrossim, uma anélise.
critica, em ordem a buscar alcangar nossa propria conclusao :

No.item. quarta enfocamos ¢ assunto dentro do ambito- da Justica do
Trabalho : .

No item’ quinto’ enunczamos nossas conmderag:ces finais.

1 oS ATOS DO JUIZ —_ ASPECTOS GERAiS

1.1. Concepgao Htstorlca

Segundo a ligho de Pereira e Souza, comentada por Augusto Teixeira,
dé Freitas, o processo civit estaria dividido ém atos preparatives, médios. e
pasteriores.! Exemplos dos primeiros seriam a citagdo, o libelo, a contra-
riedade, a réplica e a tréplica; dos segundos, as provas, as alegacfes e a

{*} Juiz Titular da 29 Vara do Tfabalho de Paulinia.
{1) “Primeiras Linhas sobre 0 Precesse Civil”, Rio de Janeiro, Garmer, 1907, pags 07/10.
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conclusdo;® por fim, entre os Gitimos, enquadrar-se-iam a sentenga, 0s re-
cursos e a execucgao, definindo-se aquela como “o acto escripto, pélo qual
em Juizo decidem-se as espécies a éle submettidas”. As sentengas esta-
riam divididas em definitivas e interlocutérias, devendo em todo o caso sem-
pre ser claras, certas, fundamentadas, escritas e publicadas, além de con-
formes ao libelo, as leis e aos autos, sendo a definitiva em regra irretrata-
vel, além de possuiy come efeitas, dentre putres, o esgotamento da ativida-
de do juiz ¢ a produgdo da coisa julgada.®

Esmiugande o assunto, esclarecia o causidico carioca gue a senten-
ga definitiva corresponderia ao ato do juiz que dirimisse a questio principal
da causa, condenando cu absolvendo ¢ réu: seria ela a sentenga “por
exceflencia®. Jd a interlocutdria destinar-se-ia & resolugdo de alguma Guas-
tédo incidente ou emergente do processo, podendo assumir natureza sim-
ples ou mista. A primeira n&o iria adiante do pento ou questio que a origi-
nou; a segunda jograria ulirapassa-lo, prejudicando o exame da guestao
principal, por centa do gue possuiria a intensidade ou o stafus de uma
decisdo definitiva.’¥ Jodo Monteiro abonava esta classificag8o, que
prelecionava ser consagrada — naquilo que 4 acepgao iata do vocébuio se
refere — defininda porém sentenga, em sua significagéc estrita, como a
deciséo final da causa, e final no sentido de propiciar o deslinde, pelo mé-
tito, da controvérsia submetida & apreciagao judicial.®

Manoel Aureliano de Gusmio, ratando das providéncias do juizo, fa-
Zia mengéo aos atos ordinaidrios, cuja finalidade seria a de dar andamento
ou fazer marchar a causa, e aos atos decisdrios, concernentes ao julga-

{2) Defininda-se esta comy o ato esctito do escriviio que faz subir o processo ao juiz para deci-
sdo, impendo-se em consegiéncia % partes o eleito de silenciar para ouvi-la (idem, pag. 213).
{3} tbidem, pé&gs. 214/219.

{4y Obra citada, pag. 215. Este igualmente era o ensinamento de Francisce de Paula Baplista, que
acrescentava que a sentenga exigiria, da parte do juiz da instrugao, exame aprofundado, honra e
boa Fé, dal inferindo ¢ lente da faculdade de direjto de Recife que as causas da injustia seriam,
por conseguinte, a ignorangia, a inconsideragdo e a depravagdo, as duas primeiras fazendo nas-
cer 0 erre, e a terceira a fraude & ¢ crime" (“Compendio de Theoria e Pratica do Processo Civil
Comparado com ¢ Commercial e de Hermeneulica Juridica”, 8¢ ed., S0 Paulo, Saraiva, 1935,
pdgs. 135/136).

{5) "Programa do Curso de Pracesso Civil', 3% ed,, vol. Hl, $30 Paulo, Duprat & Comp. 1812, pigs.
24/25. Acerca desta tematica, vale a pena reproduzir o trecho a sequir, extrafde da obra “O Mar-
telo ¢as Feiliceiras” {(Marteus Maleficarinmy, de autoria dos inquisidores deminicanes Meinrch
Kramer e James Sprenger (tradugiio de Paulo Frées, 6° ed., Rio de Janeiro, Editora Rosa dos
Tempos Lida., 1991, pdg. 449)

“Ora, existem lrés espécies da sentenga — a interloculdria, a definitiva e a precepliva, Assim sdo
explicadas por 5. Ralmunde. A sentenga interlocutdria é a gue é prescrita ndo com relagdo 4
causa judicial pnncnpaf 8 §im a respeilc da questdes marginais referantas ao £ase, embora sobre
assunltos que emerjam durante- as audigneias; como por exemplo sobre a rejeicdo ou ndg de
alguma testemunha, ou Se serd admitida ou ndo alguma digressao, e outras questies afins, Ou
talvez possa ser chamada de interlocutdria por ser decretada por pronunciamento-oral e nde
mediante a formalidade da sertenca faveada.em papel.

A sentenga dafmltwa & aguela em que se pronuncia-a decisdo final referente 4 causa judicial
principal.

A senfanca preceptiva é aqueia pronunciada por avtoridade inferior 3 instrugdo de autoridads
superior™.
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mento da relagdo de-direite controvertida, que se subdividiriam em senten-
‘¢as definitivas .e em- despachos interlocutdrios, -estes possuindo.a mesma
forga daquelas.® Ja Jodo: Mendes. de Almeida Junior, a par-das medidas
judiciais: ordinatérias, por-ele conceituadas como “afos de movimentd”, in-
cluia.na qualidade de atos decisdrias, a- sabar, aqueles-que “fundam.o jul-
gamento ou resolvem a lide”, os destmados a produg:ao da prova (probato-
rios) e & exgcucdo {executdrios).” -

O Cédigo Processual Paulista fazia referencza a despachos e senten-
¢as ou decisbes interloculdrias {simples ou mistas) e definitivas, sem toda-
via explicitar definigbes (por exemplo: artigos 139, 170,.833 ¢ 1083, § 12},
‘Caminha: simitar percorreu o Codigo Federal de 1939, que se reportou a
sentengas, decisdes,; decisfes definitivas e despachos. saneador e mera-
meante interiocutdnios (por exempio: artigos 20, 280, 288, 294,.820 ¢ 842).

Convém, neste passo, que nos detenhamos por um momento nas
deflnzgoes que alguns dos glosadores do Cédigo de Processe de’ 1939 —
nossa primeira lei republicana destinada a disciplinar o ordenamento ins-
trumental civil-em’ amblto nacional — forneceram acerca- desta matena

J. M. de Carva!ho Santos prelecsonava ao.comentar o artlgo 288 da-
quele-dipioma, que o Iegislador admitira a “velha divisdo. das decisdgs em
definitivas e interlocutdrias’. E prosseguia, classificando as interlocutdsias
cemo simples ou mistas, estas dltimas correspendendo ao ato Judlcmt Gque,
referente embora -a um incidente do processo, mped:sse seu prossegui-
raento, encerrando a instancia.® Quanto & sentenga, a definia como “2 de-
cisdo proferida pefo juiz competente, julgando a causa, submetida a sua
apreciagio, e extinguindo, assim, a reiapao Jjuridiea processual™®

Pedro Batista Mattins pre!ec:onava que sentenga, a ngor seria o “pro-
nunciamento judicial sobre o mérito da causa®. Advertia, porém, que. nd
praxe farense {al palavra era empregada como sindnimo. dé despachd in-
terlocutério ou misto, dizendo a seguir que “Muito ganharia certamente em
precisdo atecnologia juridica se se reservasse a denominagdo de senten-
ga wexelusivamente para-o ato processual em que se resolvem as controver-
sias inter fitigantes, isto €, em que o juiz decide o fundo da questdo, Os atos
judiciais que tenham por fim ordenar o curso da agdo ou resolver questées
con_cementes_ 808 pressupost_os pr_OC@S_SU&fS se ch_am_anam,_ de preferdn-

{6) “Pracesso Civil e Commarcial”, \m} 1, Séo Paylo, Saraiva, 1921, pag 210

{7) “Direito Judicidrio Brasdelm 3% ed., Fiao de Janeno Lwrana Ed:tera Fre:tas Baslos 1949
pag; 236:

{8) “Cédigo de Processo. Cn.rll imerprelado arhgos 263 2 353 vol. IV, Rio de Janeiro — Séo
Pauln, Livraria Editora Freitas Bastos, 1040, pag 151, Esté avtor observava lambém que as deti-
sdes interlocutdrias poderiam ser revogadas, de oficio ou a requerimento da parte, a ‘qualquer
momento, até a- prolagdo da sentenga definitiva; A referéncia somente pode ser as interloculdrias
simples, urna vez que as interlocutdrias mistas, ‘porque equipariveis as dec;sﬁes def:nmvas. en-
sejarfam eventualmente inclusive a formagao de coisa julgada.

{2 idem, pag. 63, Prosseguia © uslrado advaigado assinalando que a sentenga; em Hitma andli-
sg, teria por objetivo a dagfe da prestagio jurisdicional prometida pelo Estado “para mariter a
-harmonia social @ a realizagdo do direilo objectivo™. Seria ela; enfim, a “dicgdo do-direito”, 0 ato
pois te dizer qual & norma aplicdvel ac caso concreto trazide & apreciagdo do juigador;
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cia, despachos, que tanto poderiam ser saneadores, conio interfoculdries,
simples ou mistos: lure romano interlocutio guae nec condemnal, nec
absolviti, decretum vel mandatum, non sententia vocatur”. Explicava ainda
este autor que as decisBes interlocutdrias mistas seriam aguelas que de
algum modo prejudicariam a questéo principal, enquanto gue as interlocu-
tdrias simples restringir-se-iam & ordem.do processe.%

Gabriel de Rezende Fitho, a seu turno, asseverava que os atos do
juiz se dividiriam em despachos e sentencgas. Os primeiros consubstancia-
riam os comandos cujo-escopo seria estabelecer a caminhada da deman-
da, formando o “funde do processo”, chamando-se por isto ordinaldrios ou
de expediente; as segundas corresponderiam zos atos decisdrios do juiz,
podende ser interlocutérias (guando dirimissem incidentes do feito, sem a
este extinguir), terminativas (quando dessem cabo do processo, néo exa-
minande todavia o seu mérito), ou definitivas {quando versassem total ou
parciaimente acerca do amago da lide).t™

De iudo guante acima restou exposto, reputamos admissivel concluir
que, antes do advento do atual Codigo Processual Civil, pairava uma pa-
tente dubiedade sobre o conceito de sentenca; a auséncia de um posicio-
namento concreto dos diplomas fegais que se sucederam, e que n&o se
preocuparam em abordar esta questdo em termos-conceifuais, ocasionou
uma inevitavei incerteza em relagio a qual seria o verdadeiro ¢ exato al-
cance da expressio.? 03 Todavia, poder-se-ia dizer, em epitome, gue em

{10} “Comentérios ac Codigo de Processo Civil®, 22 ed. (alualizada por Josd Frederico Marquas)
vel. IH, lomo 29, arligos 235 a 297, Rio de Janeiro-530 Paulo, Farense, 1980, pags. 215/216. E
oportuno notar que, nesta mesma obra, & pag. 298, o autor do projeto-que apos se viria a transfor-
mar no ¢édigo processual nacional, afirma que as interlocutérias simples ndo’ seriam-sempre
revogaveis, mercé da preclusio que ac Juiz e s partes atingiria, caso-houvesse o esgotamento
dos prazos para a sua impugnagdo ou a prética de atos processuais ulteriores. De sorte que se
detecta-agui uma partcial divergéncia com o pensamento de Carvatho Santos, exposto na nota 08
‘supra, Em abono a tat limitagdo tem-se igualmente o escdlio de Ediardo Juan Coulure, para
quem o juiz teria o poder de relificar décisdes interlocutérias simples equivocadas, desde que isto
nde implicasse o desvirtuamento da correlata etapa do processo, ou seja, desde gue o feito ndo
se desnaturasse, assuminde um tramile arbitrdrio (“Fundamentos do Direlto Processua! Civil®,
tradugic de Rubens Gomes de Sousa, Sdo Paulo, Saraiva, 1946, pigs. 219/220).

{11) "Curso de Direlto Processual Givil™, 'vol. L, 4 ed,, Sdo Paulo, Saraiva, 1958, pags. 15/16.
Cabe oulrossim fegistrar a bela delinigao explicilada pele professor da UFRJ, Luiz Antonio da
Costa Carvalho, referindo-se ainda aos ditames contidos no CPC de 1939: “E pela sentenga que
a demanda lermina, que-a controvérsia se dirime,.e que o direito se realiza, ou, ama palavea, que
ajustica se faz' (“O Espirito do Cddige de Processo Civil”, Ric de Jansiro, Edigdes Trabalhislas 5/
A; 1974, pag. 227). O conceito de sentenga, como faciimente se denota; estd-agui vinculado ao do
ato judicial que efetivamente explicite nos autos quam, denire os contenderes do processo,. pos-
sua razdo, ou seja, que decida sobre o mérito da causa, em sett sentido estrito.

{12} Conforme deflui das ligdes de Giuseppe Chiovenda, esta confusao, derivada da arnphar;éo
da-acepydo dapalavea sentenga, pode ter sua origem remota identilicada no direito medieval, eis
que, para 0s romanos, a sententia relacionava-se exclusivamente a deliberagdo s sobre o funda-
mento da demanda; era pois ¢ alo'do magistrado que a acolhiaou a rejenava nio se confundindo
com as intarfocutionss, que representavam os demais pronunciamentos do juiz gue se'viessema
{azer necessarios no curso do'processo {in“instituigdes de Direito Processual Civil™, vol. lil, tradu-
¢do de J. Guimaries Menegale, com notas de Enrico Tuflio Liebman, 2*ed,, Sdo Pallo, Saralva

1965, pags. 29/30). Alids, como rememora Affonso Fraga, "sententia deriva de. sentiends, gerundio
da verbo aclive senlire, e.a razdo, segundo Lauterbach, .8 porgue o juiz por ela declara o que
sente: quod judex per eam quid sentiat declaret’, encerrando deste modo a controvérsia entre as
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um sentide -amplo, o vocdbule sentenga abrangeria todos .os atos do juiz
em que este exprimisse um juizo-de valor, ainda que minimo e apartado
das pretensdes ou pedidos deduzidos; e, em um- senndo esirsto szgmftcarla
ele a. deczsao do mérno da causa.

1.2 0 Codlgo de Processo Cnnl de 1973 e o5 Atos JUdIctaIS

O Codigo em-vigor; na S_egéo i, do-Capl’tulb I-. doTitule V; do Liveo |,
que cuida dos atos processuais, cuidou- de explicitamente -definir os atos
do juiz,"¥ consoante se- denota da- redagao ongmai de seu arzlgo 162, a
segu:r 1ranscnta asy

‘Os atos do ;wz consm:lrao em aenteng:as dec:soes znterlocu-
térias e despachos.

§ 12 Senteng:a & 0 ato.pelo qua[ 0 juiz' pde termo-ao processo
decidindo ou ndo o mérito da causa. :

§ 20 Decisdo interlocutdria é o ato pelo qual o sz no curso do
processo resolve questdo mmdente

§ 32 830 despachos todos os demais atos do'j iuiz. prailcados no
processo, de oficio ou a requerimento da parte, a cuio respeito a !el
nao estabelece outra forma"

partes acerca da ‘coisa litigiosa {* Insntm@ées do Processo Civil do Brasﬂ" tormnoe II Sie Paulo
Saraiva, 1940, pag. 585). Como bem esclarece Ponles de Miranda, a "denomma(.‘ao ‘sentenga
interiocutdria™ deturpou a.diferenga entre *santenca” e “interlecucio”, como a deturpou. dizer-se
infariocutdria a sentenga gue extingue o procasse sem julgar.o mérito. N3o se pode.interlocular,
mferl'oquer (como se diz em francés), se se fala sem haver algo que fique depois. A interlocutoria-
dade exige o éslar-se entre a e b;ndo ha b, ndo se profers decisdo — interfocutoria: para-se al* {in
“Comentdrios ac-Codigo de Processe Civie”, lomo Jit, amgos 154-281, 4 ed,, revista e aumenta-~
da, Rio de Janeiro, Forense, 2001, pdg. 79, - .

{13} A influéncia desta mistura-de conceilos no direito- Iatmo amaricano pode ser facilmente
percebida na obra de Coulure, citada acima, em que o rengmado jurista drugualo, sob a deno-
minagioc genérica de providéncias, engloba resolugdes ditas mero — interlocutdrias (de trami-
te), as sentencas interlocuténas (5|mples ecom forg:a de deﬂmtwas) e as sentengas definitivas
(p&gs. 216f223}.

{14).N3o o fazendo, contudo, de forma exaustiva: come esclarece de modo unissono.a doutrma

atos judiciais hd que ndo se encaixam em quaisquer das definipdes do ¢adigo, lais como a ingui-
ricdo das partes e a‘inspecdo, chamados de atos materiais, reais, ou de instrugdo, além dos atos
ditos de documentaciio, consistentes; por:exemplo, em rubricar-as folhas dos autos {(a este res-
peito: José Frederico Marguss, *Instiluighes de Direito Processuat Civil”, vol. i, Campinas, Millenlum,

1999, p&g. 294, Ovidio A. Balista da Sifva, “Teoria Geral do Processo Civil", 3% ed. revista. e atua-
lizada, Sc Paulg, Editora Revista. dos Tribunais, 2002, pag. 217; Pontes de Miranda, obra.citada,

pag. 78; Egas Dirceu Moniz de Aragdo, “Comentarios ao Codige de Processo Civil", vol. i, artigos
154-268, 99 ed., revista e atualizada, Rio de Janeiro, Forense, 1998, pag. 32; Vicente Greco Fitho,

“Dirito. Processual Civil Brasileiro”, 42 ed., vol. 2, Sao Paulo, Saraiva, 1983, pdg. 15;. Candido
Rangel Dinamarco, “Instituicbes de- Drre:lo Processual. Civil", vol. 11, 29, ed reulsta e alualizada,

Sido Paulg; Malheiros Editores, pag. 492).

{15}.A'Lei n. 8.252/24 acrescentou ao arlige 162 mais um pardgrafo, cujo teeré o segulnte "OS
atos meramente ardinatdrios, como-a juntada e a vista obrigatdria; independem.de despacho,

devendo ser praticados de offcio pelo servidor @ revistos pelo juiz quando necessdrios”™.
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Do texto acima se infere que;

a} sob a denominagio de sentenga, o Codigo em vigor abrangeu
também as antigas deliberagbes interlocutdrias mistas, eliminando, por
um tado, a confusio terminoldgica que a este respeito pairava até entdo,
e unificando, por outro, a disciplina recursal, eis que no CPC de 1838 as
resclugdes terminativas sujeitavam-se ao agravo de petigéo, reservando-
se a apelagdo tdo-56 para as decisbes meritorias (artigos 820 e 848).
Utilizou-se pois o vocabulo sentenga para expressar o ato-do juiz que
impligue a cessagdo do processo,"® ainda quando tal se faga de maneira
por completo desvinculada de seu mérito, quer dizer, mesmo que a extin-
¢ao por intermédio da sentenga operada, ndo implique um resultado til
no tocante.a pretensio deduzida em juizo. A sentenga, foi enfim, definida
pelos seus efeifos;!'"

b) o termo interlocutéria ficou restrito aos atos judiciais que se vincu-
lem & aprecia¢do de alguma questdo incidente ou emergente, dele se
expunginde pois a possibitidade de inclusdo dos provimentos que nae pos-
suam gualquer carater demsérlo Conceituou-se pols a interiocutdria pelo
seu contetdo;U®

(18} Jorge Americano se opunba a conceituar a sentenga come a decisio final da causa, argu-
mentando que, se houvesse recurso, findar-se-ia a instancia, mas nfo a causa ("Processo Civile
Commarcial”, S3o Paule, Saraiva, 1925, pdg. 192). Também € esta a doutrina do professor Anto-
niio Carfos Marcato—de quem tivemos o privilégic de auferir nossas prirmeiras ligdes de processo
clvil no curso de graduagdo desta faculdade — gue costuma criticar a definico do legistader de
1973, aduzinde que, se a sentenga & 0 ato que exlingue e processo, seria entie a apelagdo o ato
que 0 ressuscita — posigdo abalizada por Barbosa Morelra, para quem a sentenga cuidaria so-
mente de por termo ao procedimenio de primeire grau {“Comentédrios ao Codige de Processo
Civil", vol. V: artigos 476 a 566, 79 ed,, revista ¢ alualizada, Rio de Janeiro, Forense, 1998, pdg.
239). Permitimo-nos aqu: divergir da posigdo dos mestres: o que o eddigo buscou externar foi a
ocorréncia da extingdio sim do pracesso, mas sob a exclusiva perspectiva do julgador de primairo
grau, independentemente pois da eventual confirmiaggo, ou ndoe, do posicionamento assim assu-
mido pelo érgio de revisio,

(17} Neste sentido: Vicente Greco Fitho, obra citada, pdg. 231. E iguaimente pelos efeitos que a
doutrina identifica as trés cldssicas espécies de sentenga, servindo de paradigma, neste particu-
lar, o escélio de Gabrie! de Rezende Fitho: “A-santenga decfaratdria tem por objsie a mera decfa-
ragdo da existdncia ou inexisténcia do direfto pretendido pelo aulor... A sentenca dectaratéria,
portanto, lem um efeito puramenie normativo: diz exatamente qual a situagdo jurfdica entre as
partas, ndc a modificando, a ndo ser para produzir 2 carteza, A sentenga condanaldria declars o
direito, mas confere também ac vencedor a faculdade do pediv a execugdo em seu beneffcio.
Exarce, assim, uma dupfa funpdo: aprecia e declara o direito existente e prepara a execugdo.... A
sentenga constitutiva, finalmente, sem se limitar a uma mera declaragdo do direito da parte e sem
estaluir a condenagio do réu ao cumprimento de uma prastagdo, cria, modifica ou extingue um
estadoe ou uma rélagBo furfdica™ {obra cilada, pdgs. 24/25).

{18} Nelson Mery Jilnior opina em sentido oposte: para este renomade processualista, o CPC
teria levado em conta somente o critério da finatidade na conceituagdo dos atos do juiz, quer
dizer, “seu objetivo, seu sentido taleoldgico, sua consegiencia® {“Codigo de Processo Civil
Comentado”, 3% ed., revista e ampliada, SdcPaulo, Editora Revista dos Tribunais, 1997, pdgs.
486/467). Nic nos parece que assim seja naguilo que &s decisdes interlocutdrias se refere,
pois apenas pelo exame de seu conteddo & que se podera distingui-las-de Om simples despa-
cho. Tal, ademais, é a ligdo do professor Candido Rangel.Binamarco: "A.comparagic entre as
trés aspdcies de provimentos jurisdicionais revela inicialmente que a decisdo interfoculéria e
o despacho se-diferenciam pelo contatido decisdrio, que aquela tem e este; ndc™{in “Institui-
¢des de Dirgito Frocessual Civil®, 29 ed., revista e atualizada, vol. ll, S50 Paulo, Malheiros
Editores, 2002, pag. 496).
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¢) os despachos ndo receberam conceituagéo precisa, sendo esta-
belecidos mediante exclusio, ou seja: aquela providéncia do juiz que, seja
pelos seus efeitos, seja pelo seu contetdo, nda possa ser considerada sen-
tenga ou deciséo interlocutdria, devera ser reputada despacho '

O leglslador conhema bem-o perigo das. definicdes, como ele proprlo
alertou ‘8M.sua exposicao-de motivos, repartando-se &s fontes romanas,
segundo as quais omnis definitio -in jure civile pericwlosa est. De fator na:
nossa modesta opinifio, melhor seria se-0 Cédigo houvesse deixado. a.dou--
trina® -0 encargo que neste ponto desempenhou, pois: nele se. podem vis-
fumbrar maas probiemas do que propriamente solugoes.

O prlmelro empego que detectamos encontra-se na deflmgao de sen-
tenga que; porque vinculada simplesmente ao efeito de exauriro proces-
s0 ou, como diriam os antigos, fazer terminar a instancia, fem banalizada
aquela que deveria .sera sua (nica e primordial atribuigéo: decidir acerca
do. mérito da lide. Realmente: para a sociedade, quando:de. processo se
trata, ndo ha qualquerinteresse no debate dos subprodutos da atividade
judicante,.como ¢ sdo as extingbes por auséncia de pressupostos pro-
cessuais, das condigdes da agéo, ou por inépcia da peti¢ao inicial. ©.que,
se aimeja é que o Estado diga quem tem razdo; qualguer discussao gue.
deste ponto se distancie;. por. mais aliciante ou sedutora que aos juristas:
poessa aﬁgurar—se serd irrelevante para o corpo social. De sorte que me-
lhor seria gue, aqui, twesse prevalemdo ¢ significado que os romanos
emprestavam a expresséo. 9

je. segundo problema vincula- -S8 208 despachos |deni|f|cados que fo-_
ram por exclusao, fica-se sem saber.ao certo quando se estard efetivamen-
te dianie de um deles. E o legislador aumentou esta inseguranga a0 ex-.

808 apenas quanto a estes ditimos, mas a0 Mesma. Iempo prevendo a
possibilidade de agravo de-instrumento. exclus_wa_me_n_le para as “decisdes
proferidas no. processd” {artigo 522),%" sem falar no despacho-saneador
mengionado pelo artigo 338. Ora, havendo: optado por exteticrizar: concez-'
tos, cumptria ao Cod:go com 0§ mesmos manter-se coerente. 22 ' '

{19) Esta’ iguaimenle &a op:méo na seara trabalhlsla. do jurista © professcr Manoe! Antaonio
Teixeira Fitho (“A sentenga no Processo 'da trabalho”, Sao Pauio, LT, 1994, pég. 1886).

{20) Aderimos, por conseguinte; ao pensamento de Moniz de Aragdo,. quandu este assevera_
que, sob o ponto de vista doutrindrio, -a definicao de sentenga. no cédigo esta ‘errada {obra
citada, pag. 33} )
(21) Eslamos. aqUi aludlndo a redaqéo do dlSpOSltwo tal qua! eslava quando entrou em vlgor .
Se-havia um problema & época. — pois.se poderia da, interpretagdo literal do precelto exirair-
se que -qualsguer despachas seriam irrecorriveis - hoje ele se avoluma -poig, em vista da
mod:hcagao operada pela Lei n, 9.138/95, o amgo 522 passou a relenr»se expressamente a
“decisbes interlogulorias”.

(22} Pontes de-Miranda buscau harmon:zar os amgos em questao. eslahelecendo que despachos_
de mero-expediente serfam agueles gue;-a par de o juiz nada explicitar, nenhum- gravame deles
resultaria a qualquer das partes, ja nos despachos de expediente; sileate embora o magistrado, o
prejuizo de algum modo ocorreria; por fim, nas decisdes interlocutérias.o julzo deliberalivo seria
desde togo claro, perceptivel (obra citada, pag. B1). Esta posicao & similar A de-Monfz de Aragao,
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Da forma porém que as coisas foram postas, o que se pode conciuir é
que despachos hi que para todos os efeitos se equiparam a decisdes in-
teriocutdrias;®¥ conquanta ndo se relacionem propriamente a guestbes®
incidentes. E como tais deverdo ser enquadrados todos os provimentos
que-gvidenciem um centeldo deliberativo,®9 mesmo gue diminute, guer di-
zer, que ndo se destinemn puramente a :mpulsncnar 0 felto a swnp!esmente
tazer marchar o procedlmento {26}

2. REQUISITOS DA SENTENGA

De acordo com o disposto-no artigo 458 do CPC, séo requisitos da
sentenga o relatdrio, os fundamentos e o dispositiva. Erigiu ainda o legisla-
dor-estes atributos & qualidade de-essenciais, guer dizer, indispenséveis,
imprescindiveis, indissociaveis pois do ato de julgar, em ordem a impreg-
nar-se de nulidade ¢ pronunciamento ;udac:al que acaso a todos eles nio
contenha.

O relatério consubstancia um histdrico do processo: engloba seus
fatos ou aspectos primordiais, além de {dentificar todos quantos. dele parti-
¢ipem ou hajam participado. Sua finalidade seria demonstrar a sociedade
gue o juiz examinou satisfatoriamente o conteddo da demanda.®” Em nos-

para quem “todos os despaches gue visem unicamente a realizagio do impulse processual, sem
causar qualquer fesdo ao direito das partes, serdo de.merc expediente. Caso, porém, uitrapas-
sem esse limite e avarretem dnus ou afstem direilos, causando algum dano {mdxime se irrepars-
vel) deixardo de ser de mere expediente e ensefardo recurso” (Gbra gitada, pdg. 43} :

{(23) Moniz de Aragdo chega mesmo a afirmar que, conceilualmente, 08 prenunciamentds do juiz-
restringir-se-fam a apenas dois: os daspachos e as sentengas, agueles englobando as decisbes
interiocuttirias, que mMais nie seriam que despachos de maior elenlo ou intensidade {obra cntada.
pag, 37).

{24) Ou seja, a ponlos controvertidos de Ialo ou de direito, conforme ligdo de-Francesco Carnelut-
H, relembrada pelo professor Candida Rangel Dinamarco, (“A Reforma da. Fteforma Sdo Paulo,

Malheires Editores Lida., 2002, pag. 85).

{25} José Frederico Marques salienta que, destinados embora 4 marcha do processo 08 despa-
chos possuiriam um “ndclee decisdrio, visto que resultam de um ate meantal do. ,NJIZ para exfamar
sua vonlade na aplicacio da lei* fobra cilada, pag. 293},

{26) Tais afos judiciais poderiam pois ser mhtutados de despachcs decrsénas au dehbera:!vos ou,

ainda, de despachos reftexivos.

{27} Assinalava Teixeira de Freitas que a sentenga vinda 2 iume sem serem vistos 05 autos
seria nula, porque presumivelmente proferida sem o necessério conhecimente da causa, o mesmo
podendo dizer-se da sentenca “Oada precipitadaments, 8 seq graceddr lampo Comvenioms para
0 exame da espécig” (obra citada, pag. 217). Em iguat diapasdo se externava o escdlio de Jodo
Monteiro: “A sentenga deve ser proferida com conhecimento de causa — eis a regra fundamen-
121, por todos os escriptores reproduzrda 0 pr:me;ro slemento do estuto da causa estd indiscu-
{ivefmente na feitura integral do gracesse, pois Gue 84 desta péde vir 0 complele conhecimenio
dos faclos, sam o qual'se 1orna impossivel a correcta & justa applicaclo do diveito. ... Mas sio
juiz tem imprascindivel necessidade logita de examinar deliva e m!egra!mente o fe:to e fem
mais ¢ dever moral de-pateniéar que esiudoy 2 Causa, que Meio Mals asponiansc e segurc de
obter aquetie QupIT resultada do que o relaiério do leito?.. Haverd mials prolunda perversio do
senso moral em um-juiz- do Que se prasumir superior & necessidade de 18r as dissertagdes
jurigicas dos advogados? (obra citada, pags. 27/28). Na mesma linha prelecionava . Carvaifio
Santos: " relatdrio ... Ou o histdrico da causa & uma exigéncia perfeitamente justificavel, Visa
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s0 sentir, contudo, este requisito da sentenga é de utilidade no minimo dis-
cutivel,#3 jd que ndo sera pela-suma do litigio-que as partes irdo conven-
cer-se de que o:.magistrado emprestou o devido reparc.aos seus argumen--
tos; sendo.pela conclusio-alcangada e pelos fundamentos gue.a sedimen-
taram:# E talvez por conta disto- mesmo, tenham tanto o legistador civil
quanto.o trabalhista posteriormente o dispensado em se tratando de cau-

sas de menor valor e/ou compilexidade.&o

Os fundamentos representam o amago da sentenga, o seu nucleo
estrutural. ® Embora nao fagam coisa julgada (CPC, artigo 469, inciso ), é
através deles, e tdo-s6 através deles, que fica patenteado para as partes
que a cenclusao aferida ndo resultou de mera persuasio intima arbitraria
do- julgador; em outros termos; & mediante &-exposicdo das razdes que
formaram seu convencimento que se- submete o- juiz a0 controle politico
institucional de' suas decisdes, controle este cujo lastro vern ‘estampado
no-inciso X do artigo 93 da Constituigio Federal 3. o

a deixar evidenciado que o juiz lau attentamente o processo, as allegapbes das partes e a sua
fundamentagdo, ficando, asim, habilitado a profarir uma sentenga com pleno conhecimenio de
causa” (obracltada, pdg.99). = ] : S

(28) Contundente, neste particular, & a posigdo do magistrado e professor de direito do trabalho
desta Faculdads, Sérgic Pirito Marftiris:*...o0 refatério ndio tém servido para nada, pois nde transita
em julgade e ningudm o I8, ey fungao de que interassa a fundamentagdo e o dispositivo. Deveria
é mesme ser abolido em qualquer processo” {in"Procedimento Sumarissims®, artigo publicado ne
Repertdrio 108 de Jurisprudéncia, Caderno 2, 1° quinzena de margo de 2000, ementza 15,829).

(29} Comio aduz Manocel Antaniv Teixeira Fitho, “o Juiz poderd demonstrar, na motivagdo da sen-
tenga, Gue compulsou os dulos, pois al fard, necessdria. o naturalmenta, refaréncia aos fatos
narrados pelas partes ou por terceiros, aos argumentos jurldicos por todos eles expendidos, as
provas produzidas, 20s incidentes verificados ste. De nada adianta,; por exemplo, para o Dirgito @
para.os litigantes, a sentenga conter um relatdrio-longo, magudo, e a fundamentagio ser frdgil,
facunosa e inconsistente” (obra citada, pag. 301), S o o
(30) Lei 11, 8.099/95, arliga 38; CLT, artigo 852:1 (dispositivo intreduzide peta Lei n, $.957/2000), -
(31} Consoante esclarece_fsr‘s da Almeida, "Embora ndo se possa, a rigor, considerar como mais
importante um requisito que-outro, & fora de duvida que feside na fundamentapdo a parte nuctear
da sentenga, onds o magisirado emite o julze, motivando a sua convicgdo quanto aos. falos da
causa e invocando as disposigbes da lef aplicaveis {"Manual de Direito Processual do Trabalho™,
vol. segundo, 5%.ed,, alualizada.e ampliada; Sao Paulo, LTr, 1993, pég. 262). ]
(32} Para Lopes da Gosta, a motivagfio protegeria a administragdo dd justiga “da suspeita dos
dois pioras vicios que possam manchd-fa: o arbitrio 2@ parcialidade” (“Direito Processual Civif
Brasifeiro™, vol. lHl, 22 ed,, Rio de Janeiro; Forense, 1859, p&g. 297). Preciosa, outrossim, afigic
de Dias Ferreira, citada par Jorge Americang (obra citada, pags. 196/187); “A lei exige Que as
dacisdes judiciaes sejam fundamentadas, para.se pader apreciar si.o juiz julgou com pleno co-
nhecimenta da causa, a si formou a sua convicgdo por motives legitimos, e ndo de.puro arbitrio,
bara esclarecer as partes afim de elias. resolverem em prasanga das razdes do julgado, sithes
convent ou nap Interpér recuiso, e para o tribunaes superiores reconhecerem, i 14 thes chegar
a causa, das razdes.da decisda recorrida. ... A obrigagdo de fundamenitar as sentencas rido s6 &
util ags.litlgantes, que ficam miais tranquillos qQuarido os juizas os convencem, ndo com.o peso da
sua autoridade mas com 4 forga. das suas razbes, da injustiga das pretencdes, mas 8 estimulo
forte para obrigar 0s juizes a estudarem detidamente o processo e o direilo applicavel” E nio
serd demasiado, outrossim, registrar a adverténcia do jurista baianc Josd Augusto Rodrigues
Pinto, no sentido de que “a fundamentapdo d4 um reirato inexordvel do juiz que a alaborou” {“Pro-
cesso Trabalhista de Conhecimento”, Sdo Paulo, LTr, 1991, pag. 898), ~

(33) A exigéncia de fundamentagiic das decisdes; no tecante aos orgdos de revisfo, veio a ser
abrandada pela Lei n: 9.099/95 que, nos colégios recursais afetos aos juizades especiais civeis,
auterizou a confirmag&o-da decisdo objurgada pelos seus préprios fundamentos {artigo 46). A
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Por fim, o dispositive é a conclusao® do ato judicial, devendo, por
conseguinte, consubstanciar um coroldric das assergbes externadas na
fundamentagfo, sem o que a sentenga reputar-se-4 chscura, incompleta
(omissa), contraditdria ou, mesmo, excessiva — defeitucsa enfim®? — en-
sejando o aforamento da medida profildtica representada pelos embargos
de declaragio (CPC, artigo 535).69

3. OS CAPITULOS DA SENTENGA

3.1. Posi¢cdes Doutrinarias

A indagagdo concernente ac gue seriam os capituios ou as partes
refevantes da senienga, foi objeto de fecunda discuss@o perante os doutri-

tegistagdo procegsual trabathista fez 0 mesme ao Jdigciplinar ¢ rito sumarlssime {CLT, artigo 895,
§ 12, inciso |V — dispositivo acrescide pela Lei n. 9.857/2000). Poder-ge-ia questionar a constitu-
cionalidade de tais preceitos; e o debate, de lodo mode, ndo seria novo. Carvalho Santos ja men-
cicnava que “Costumam alguns doutores sustentar que o juiz, ao mofivar sua sentenga, deve
raciocinar com o propric cersbro, ndo the sanda licito, por iss0 mesnio, referir-se e raportar-se
pura @ simplesmente ao raciocinfo e 4s cbservacdes feitas por outrem™. Conforme no entanto se
deduz dos comentarics externados por este auter, era praxe nos tribunais de apelagio, em alguns
£aso0s, confirmarem a sentenga pelos seus proprios fundamentos. Na verdade, 0 pasicionamento
que nos parece mais equilibrado € aquele sufragado pela jurisprudéncia dominante na Franga,
par Carvaltho Santos mencionada: a decisdo assim proferida seria vdlida, desde que no recurso
ndo se houvessem suscitado novas questdes, em relagdo as quais existiria pois a necessidade
de expiicita apreciagdo na motivagdo adolada {obra citada, pags. 101/102). Assinale-se, porém,
que repertar-se o julgador ans fundamentos de outro decisério é bem diferente da mera remissdo
vazia a este ou aguele elemento de prova, Mais uma vez, cabe citar Carvatho Santos: “Ndo vale
como motivagio, eguaimente, ¢ facto do juiz reperiar-se 20 laudo do perito, sem adduziv nenfiu-
ma oulra razdo que justifique & sua sentenga. Nesse sentido & torrencial a Jurispruderncia dos
tribunaes italianos™ (obra ciada, pdg. 104).

(34) Arespeito da importincia da parte dispositiva do julgado, prelecionava Aflonso Fraga que, sem
ela, o ate judicativo nao poderia ser reputado sentenga “e muito menos obra normal da um espirito
equilibrado. Com effaito, qual o valor fogice de um sylfogismo, de um argumento furitico ou de uma
santenga, que afinal n3p passa de vm sylfoglsmo, sem a conclusdo que & a sua forga g parte
praponderante) Sem elfa, como podem valer as premissas? Como executar-se uma septenga que
nada conclue? A conclusio, pois, 8 um slemeanto substancial do filgads, a sua crase sanguinea, a
sua vida juridica; 8, portanto, a razdo de ser de todo o processo " (obra citada, pag. 598).

{35} Como ensina a doulrina, “A sertenga que julga além do pedido se.dizulira petita; a qua julga
fora do pedido se diz extra petita, Tais senlengas sdo nufas, como nufa é a sentenga citra petita,
qual seja-a que deixa de apreciar pedido sxpressarmente formulado. Esta ultima viola o principic
da indeciinabliigade oz jurisioipde.” (Greco Filfta, obra citada, pdg. 232}, Diante destarte daquile
que a lei e o5 doutos preconizam, queremos crer que, no atinente acs seus vicios, da sentenga
pode dizer-se que ela serd: a) inintefigivel ou confusa (quando se revele obscura ol contraditérial;
b incomplata ou truncada {quando se.demonstre omissa); e ¢) excessiva ou desmadida (quando
julgue fora ou-além dos limites da lide, vale dizer, das medidas da demanda). Os defeitos em comen-
to poderdo alids apresentar-se de modo simuitines, maxime em se tratando de demanda que en-
volva varias postulagdes distintas fcomo s6i acontecer no cotidiano forense trabalhista).

{36) A jurisprudéncia, de hé muito, tem admitide a inlerposicic de embargos de declaragdo ndo
somente para a corregdes de imperfeigdeas formais da sentenga, come também para a eliminagio
de-genufnos erros ou equivocos de julgamento que, a rigor, somente seriam passfveis — se ¢
fossem — de reforma em sede de apela¢ao ou recurso de superposican ou, ainda, de agdo resclsé-
ria, conforme deflui de jiigamento do-Supremo Tribunal Federal do infcio-da década de 40, citado
por Jodo Claudino de Ofivaira e Cruz, autor este, ademais, que sustentava que na “inexisténcia de
puiro remédic legal, a reparagdo da injustica comelida pele érro do juizo deve e pode ser feita por
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nadores italianos: Acerca dela se manifestaram, dentre outros, Gitseppe
Chiovenda,®" Francesco Carnelutti®® Piero Calamandrei®® e Enrico Tullio
.. Para Chiovenda, bs capitulos da sentenga corresponderiam ‘aos ca-
pitulos da demanda.“" A esta nogiio se contrapunha frontaimente” Carne-
futti, para quem a concepgdo dos capitulos se relacionava; diretamente, as
questSes de fato ou de direito que pelo Juiz viessem a ser dirimidas em sua
decisdo.*® Calamandrei, a seu .turno, conquanto ndo -desvinculasse por
completo os capitulos sentenciesos das questdes deduzidas no processo,
externava uma perspectiva mais restrita: somente aqueles pontos ou te-
mas da lide cujas respectivas decisBes consubstanciasser preceitos inde-
pendentes, apios por si mesmos a, isoladamente, representar uma senten-
¢a:ou.um comando judicial, seriam relevanies para a assimilagéio da acep-
¢d0 de capitulo do julgado.#? Finalmante, prefecionava Liebman gue capi-
tulo da sentenga se_r_ia_tqda.aqusla.deci_sao.que_se;reportas_se ou se ligasse
a.um -objeto autdnomo-do processo, fosse este referente ao mérito ou a
algum-dos pressupostos de admissibilidade de seu exame.t"

via de embargos de declaragde”, até porque seria“uma iniquidade a ndo-raparacdo, pelo drgdo
judicidrio do érro por ele priprio cometido, com efelivo prejulzo para a parte” (*Dos Recursos no
Pracesso Civil", 2% ed., revista e aumentada, Rio de Janeiro; Forense, 1950 pdgs. 404/405). Esta
possibllidade de corregdio de erros de julgamento enconlra-se hoje, no processo trabalhista, ex-
pressamente autorizada pelo artigo 897-A da GLT (criado pela Lei n. 9.957/2000}, naguilo que se
refira ac exame dos pressupostos exrinsecos de admissibilidade do recurso, bem como quando
tal circunsténcia decorra da necessidiade de sanar contradiglio ou omissae verificadas no jutgado.
{37) "Principii di Diriite Pracessuale Civile", Ndpoles, Casa Edilrice Dott. Eugenio Jovene, 1965,
pag.1136. . . _ T S :
(38} "Sistema Del Diritite Processuale Civile”, vol. I, P4dua, Cedam, 1938, pag.-320 e “Capo di
Sentenza’, artigo publicado na Rivista de Dirilto Processuale Civile, vol, X, parte §, Padua, 1933,
pags. 117/131. ) - )
{39} “Appunti-Sulla ‘Reformatio.in. Pejus”, arligo publicado na obra “Cpere Giuridiche”, vol. Vi,
Morano kditore, Napoles, 3979, pdgs. 457/466. ' S
(40) “Parte” ou*Capo” Di Sentenza, artigo publicado na obra “Studi in Cnore de Antonio Segni®,
vol. {l}, Mildo, Cedam, 1967, pdgs. 2947/234, - - - - . - . . o
(41) ) capl df sentanza corrispondono ai.capi di domanda delt'art. 73: quindi non si dird che una
“sentenza ha piu capi sofo perche ha piit parli in sense logico, 6 sia parché risolve pit questioni..
{obra e p4g. citada). . A ST
{442} “...come percit la domanda con pii capi si risolve in un cumulo of domande, cosi & un cumule
-gi'sentenze la senlenza contenente pilr df un capo-ftot capita:tot sententiae): Con particolare
riguardo alla sentenza di accertamsnto, capo di sentenza.é la soluzione di ogni questione; di fatto
-0 o divitto, dag cui sorge Ia lite™ (Sistema...). T L : i
(43) "Ora’io credo che pértrovare it fondamento dogmatico del divieto deita £i.p. non ci sia bisogno
-di-affaticarsi-a fagionare intorng al conicetto i “capo®, par fare dire al capoverso ultimo deliart,
488 pilt of quantd quiella disposizione abbia voluto dire. Secondo me in-tanto si ha un “capo”, in
quanto sl abbia quello che, con'felice fraseologia chioveddiana, si pud chiamare I'accertamento o
una singola concréla volonta i legge, ciod un atio giuristizionale completo e falg da poler costituire
da s& solo, anche separato daghi altri capi, it conteruto di una sentenza. Non dunque possone
considararsi come altrattanti capi defla sentenza lulte le decisioni di singole questioni di diritto o 0i
fatto che il giudice abbia dovuto riscivers per preparara le premesse.dat suo-siffogismo;.ma solo
-queila decisioni colte quali il giudice trae dalfe pramesse Is titime conclusioni, idonee e destinate
ad acquistare forza de giudicalo” (obra citada, pag. 460). - . o :
(44)“Percio, conclidéndo questa parte deifa ricerca, sidovrd dira che capo di sentenza & ogni
-dsisione suun autonomo-oggeto del processo, sia che decida sulla sua ammissibilita, sia che
decida sulfa sua fondatezza™ (obra citada, pag. 226).. o I
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Entre nds,“® a posigao de Liebman recebeu a expressa adesdo de
Antonio Carlos de Aradjo Cintra,*® assim como a de Ricardo de Carvalho
Apriglianc.®? Também se aproxima do mestre de Mildo ¢ ensinamento do
professor Candido Rangel Dinamarco, segundo o qual os capitules seriam
“as partes em que ideologicaments se decompde o decisdrio de uma sen-
tenga ou acdrddo, cada uma delas contendo .0 julgamentio de uma preten-
sdo distinta"®®.J4a a doutrina de Carnefutti foi referendada por José Frede-
rico Marques,“® com -ela igualmente simpatizando José Afonso da- Sifva,
mediante o acréscimo de um aspecto suplementar, que deriva de comenta-
rio de Machado Guimarges: os capitulos da sentenca eqilivaleriam as “ques-
toes de interesse prético suscitadas na agao”."™

3.2. Analise Critica

Dos posicienamentos acima mencionados, aquele sufragado por Chio-
venda parece ser realmente o mais vulneravel.

-Com efeito, quando se associam 0s possiveis capitulos da sentenga
aos capitulos gue existam na demancda, estd se logicamente estabelecen-
do um nexo entre o decisdrio e os pedidos que hajam sido formutados pelo
autor. Esta ponte, todavia, esta longe de representar uma correspondéncia
inevitavel. Ao revés: pode muite facilmente deixar de acontecer. Como ar-
gutamente obtemperou Lisbman, basia que se pense na possibilidade da
prolagd@o de um julgamento extra cu cilra petita® para que esta correlagio
deixe de se fazer presente, quer dizer, a sentenga teria mais ou menos
capltulos que. aqueles idealizados na demanda. Ademais, a limitagéo das
partes sentenciais s pretensdes exaradas simplesmente deixaria de lado
as resolugges das preliminares processuais, fossem estas argiliidas pelas
partes ou.conhecidas de oficio pele Juiz.®?

Jao parecer'de Carnelutti assemetha-se o mais atraente: a associa-
¢édo dos capitulos és decisdes das questdes da lide empresta a tais par-

{45) Uma das pnmelras — $endc a primeira — manafestagdes na doutrina nacional a respeito da
coexisténcia na sentenga de partes ou capiiulos auténomos, pode ser extraida desta passagem
da obra J4 cilada de Augusto Teixeira de Freitas: " A Sentenga deve sér dada s0bre foda a questdo,
@ ndo vale a que so decide parte d'elfa: excéplo se livér diversos arligos; porque entdo vam 4 sér
tanlos os julgamentos, quantos os artigos: ou se coniivér objéctos diversos” {pég. 216). Nota-se
aqui um'indicio¢taro de correspondéncia entse o5 pensamentos de Came.futr: e do célebre advo-
gado carioca.

{46) “Sobre os Limites Objetivos da Ape!agéo Civil", G0 Paulo, FADUSP (Tese), 1986, pags. 45/46.
{47} “Os Efeitos da Apelagdo Civil", Sdo Paulo, FADUSP (dnsserta;éo de mestrado) 2001,
pags. 80/91.

{48) insmu:gbes 2ovol M, pag. 664,

{49) “Instituighes...", vol. IV, pag. 140.

(50 “Do Recurso-Adesivo no Progesso Civil Brasitelro”, S30 Paulo, FADUSP {(dissertagio para
concurso & carga de professor titufar), 1973, pags. 205;’206 e também na obra de Aramo Gintra
{“Sobre 08 Limnes ha pig. 44,

{51) Ou seja, no proferimento de sentengas incompletas {truncadas) Ol _BXCEsSivas (desmeda-
das), por nés abordadas na nota 35 supra.

(52} Obra citada, pags, 222/225.
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tes da sentenga a importancia e o pragmatismo que ‘de toda construgao
iedrica-se-espera, Porém, este conceite embute um problema,.que € o de
expllcnar 0 que seriam questdes. Trata-se, por conseguinte, de uma. defi-
niglo: incompleta, eis -que depende de. oulra para sia total e adequada
apreensdo. E, caso se queira aqui valer-se do pensamento do préprio
Carnelutti para explicar o significado do termo como pontos controverti-
dos de fato ou de direito,5 restaria.em aberto a solugao judicial dagueles
assuntos ‘gue, conguanto. importantes, nao se revestlssem de qualquer
celeuma entre os litigantes %

Quanto a cnnceppao de Calamandrei, reputamo-la demas:ado res-
tringente. Uma sentenga pode conter — e ordinariamente contém — tpi-
cos que, iscladamente, ndo poderiam constituir decisfes autdnomas aptas
a transitar em julgado, mas que nem por isto deixam'de possuir importan-
cia fundamental no raciocinio do juiz, ou, ainda, de ter influéncia direta
sobre os litigantes, como se da com as despesas processuais e/ou as san-
¢odes por litigncia de ma-fé, referidas por Ligbman.®™ E é no escélic do
professor de Mildo que se encontra, efetivamente,-o exame mais: completo
do fema em-apreciagdo, como ora passamos.a avenguar

'O primeira mérito do artigo do fundador da-escola de processo de
S#o Paulo i ¢ de situara tematica no-campo da teoria da sentenga disso-
ciando-¢ da teoria dos recursos. Com efeite: a preocupat;ao da doutrina
voltava-se & andlise dos capitulos da sentenga de modo meramente refle-
xo, na -medida em que chegava a efes através das implicagbes surgidas
quando da mterpomgao de recurso parcial, guer dizer, do ajuizamento de
l_mpugnag_ao a somente um_o_u alguns dos trechos do julgado.®® Esta pers:

(53) Contorme nota 24 supra.’

{54) Em seu artigo “Capo de Sentenza”, j4 cﬂado. Came-‘um faz men¢doa uma objegido neste
sentido {formulada por Sérgro Costa, o qual dizia que, no processo sem lide, ndo havendo ques-
t5es, tampoucs possuiria a sentenga correlativa: qualsquer capitulos. Respondendo a ela, asse-
verou o mestre de Padua: “Ma chi ra dstio al miio giovane collega che nel processo senza lite
non of sianc guestioni? Ho paura cha ia mia nozione def processe senza iite non gli sia rigscita
chiara. Il processo senza lite non & Un processo senza questions, ma senza conflitto di interessi'.
Come se v&, Carnelutti aqui, ao menos aparenieriente, renega o seu préprio e cidssico ccncex-
to de questdo. -

(55} Obra cltada, pag. 222. Neste sentido, oulmss:m manlfesta -se Aratijo. Cm!ra {"Sobre os Limi-
tes..", pég 43).

{56) Acerca deste aspeclo do tema emste uma mteressante controvérsia doulrindria, Para Bar-
bosa Moreira, ao érpdo de revisao ndc seria lfcito examinar questdes preliminares no tocante
as partes ndo impugnadas no recurse, ainda que se trate detemas comuns a todos os capitulos
da sentenga, ressalvada a hipotese do reexame obngaténo (CPC, arligo 475 — “Comentdrios
ao Cédigo de Processo Civil*, vol, V, artigos 476 a 565, 72 eff;, revista e atvalizada, Rio de
Janegiro, Forense, 1998, pdy. 354) Esta exegese, que a prmcm:o parece colidir frontalmente
com 03 preceitos contides nos artigos 267, § 32, e 301, §-4%, do CPC, revela-se no entanto
coerente com a premissa de que, quanto aguilo que ndo se recorreu, aperou-se aformagfo de
coisa julgada material, estande assim fora da drbita da competéncia funcional propagada pelo
apeIo afaculdade dé ali imiscuir-se, porquanto tal atitude somente teria aceitabilidade no ambi-
10 excepcional da agdic rescisdria. Conclusdo similar, porém menos radical, é esposada par
Candido Rangel Dinamargo, para quem a nulidade processual gue tenha seus efeitos adstritos
a apernas um cualguns dos capflulos da sentenga, ndo contaminard agueles que The sejam
alheios cu indilerentes {CPC, arligo 248), em relagan aos quais por conseguinte impregnar-se-4
a imutabilidade imanente ao instituto da coisa julgada, instituto este de resto expressamente
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pectiva limitava a discusséo, desviando-a do foco central, que é o ato do
juiz em si mesmo considerado, & nac propriamente as eveniuais conse-
qééncias de sua prolagdo. Por outro lado, a compreensio exata da matéria
resta sobremaneira facilitada pela elucidagao, pelo mestre realizada, da
possibilidade de divisdo da sentenga em dois diferentes planos, a saber:
plang horizontal (contetdo imperativo da decis@o) e plano vertical (proces-
50 de formagéo ldgica da sentenca).

Divergimes, ndc obstante, da opeioc de agregar-se aos capitulos sen-
tenciais o atributo da autonomia. E isto porque, na medida em que se quei-
ra-aferi-los peto entendimento da decisao em st mesma, o que se nos afigu-
ra essencial ndo é o eventual carater autondmico dos tépicos do julgado,
mas sim a importancia que cada qual deles possta na explicitacio da con-
cluso extrafda ao final. E, por esta mesma raz@o, ousames respeitosa-
mente dissentir da definigao fornecida pelo prolessor Candido Rangel Di-
namarco, eis que, segundo entendemos, o capitulo ndo existe somente no
decisdrio, podendo instaurar-se, mesmo que de mode dependente, na mo-
tivagao da sentenga.l?

Pelos fundamentos acima, optamos por conceituar capituio de sen-
tenga como “tode e qualquer juizo de valor externado na decisdo acerca de
pontos ou aspectos do processo, sejam estas litigiosos ou nao™.t

albergado pefa Constituigdo Federal, em seu artigo 5%, inciso XXXVI {in: “Instiuigdes de Direito
Processual Civil", 28 ed., revista e atualizada, vol. 1ll, Sde Paulo, Malheiros Editores, 2002, pig.
868). J& Nelson Nery Junior restringe 0 4mbilo de alcance do chamado efeito translalivo tio
somente no gue concerne aos recurses ditos especiais ou de superposi¢do, cujo regime jurldico
exiae a necessidade de prequestinnamente (“Prinaipins Fundamentais — Teoria Geral dos Re-
cursos”, 2% ed,, revista e ampliada, S3o Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1993, p4g. 240).
iigbman assim se expressou sobre este assunto: “La sentenza é percid divisibile nei suoi capi e
s0n0 questi che passono formare oggetto d'impugnazione & viceversa d'acquiescenza e, se non
sono impugnali validamente nel terming, acquistano Fimutabilithy defla cosa giudicata (saiva
F'estensione del'appelio ai capi dipendenti da quelli impugnatti, in applicazione defla prima parte
defl’art. 336 ¢.p.c.)". No concernente especificamente zo recurso de cassagio, o mnestre italiano é
mais enfalico: mesmo em se tratando de questdes conheciveis de oficio, o sey exame perante g
Corle somente se poderia proteder “sempre nel limill & neft'ambito del capl impugnati nel ricorso®
{obra citada, pags. 229 o 234),

{57) Poderfamos exemplificar com uma demanda trabalhista em que, pretendendo o reclamante,
emgregado bancario, 0 recebimento de horas extras, come tais entendidas aquelas excedentes 2
6° didria, a empregadora reclamada confestasse, aduzindo: a) que o carge ccupado pelo autor
enquadrava-se na disposicio contida no.incise il do artigo 62 da CLT, o que portanto excluiria o
percebimento de qualquer parcela a este titulo; b} que, caso assim nio entendesse o juizo, entdo
como extras deveriam ser consideradas somenle-as horas laboradas além da 8° didria; em vista
da regra inserida no § 29 do artigo 224 da CLT; ¢) fina)menta; que o reclamante jamais excedera
&m sua labuta cotidiana a seis-horas de mourejo. Rechagadas que fossem peld Juiz todas estas
alegacdes e juigado o pleite procedente, cada qual das elapas de seu raciocinio dever4 ser repu-
tada um cap{tulo de sentenga, embora a rigor, ndo estejam elas revestidas de autonomia, ou seja,
no dizer de Liebman, “una per una, non hanng alcun autonomo riffeveo, non gostituiscono altretiant
attf distinti, bensi-soitanto i momanti successivi delia preparazione df un dnico atto, che raccoglie
if resultato finale def giudizio sull' oggette dedolto nal processo, con cuf la domanda proposta sara
accofla o rigetiata” {obra cilads, pig. 224).

{58) E interessante observar que nenhuma das nogdes examinadas de capitulos da sentenga
abarca o relatdrio desta, o gue fornece mais um argumento Aqueles que, come Sdrgio Pinto Mar-
Hns, pugnam pela sua extingdo pura e simples (conforme nota 28 supra). Por autre lado, parace
clare que capitulos pederdo existir igualmente em decisdes interlocutérias [neste sentido: Dina-
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4..0S:CAPITULOS DE: SENTEN(}A E
: A JUST!QA Do TRABALHO '

4 1. O Cantexto da Senteng:a Traba}h:sta -

el processo 1raba|hlsta tal quat o delmeou o Iegislador consohdado
em 1943, bem como agueles que o antecederam em 1932, 1936, 1938;
1939 5.1940, nos decretos, anteprojetos e projetos. que em. tais- anos se
sucederam, foi concebido para ser simples, rapido e efetivo. Agregado-que
estava a uma relagéo juridica de direito material desigual, potenciaimente
conflituosa e politicamente delicada — a relagéo de emprego — nao queria
o legislador. gue -a eventual demora ou.complicagéo no- deslinde. do: litigio:
se transformasse, pela propagacéo do probiema em:larga escata, em.um
estimufo & revolugdo — idéia muito em voga na. época: — vale dizer,-em
uma ameaga a prépria existéncia do Estado, entendido este como & ex-
presséo maxima .do poder desempenhado pelas - classes -dominanies - no
perfodo getulista. Dentro desta perspectiva, ao feg:sfador -pauco. ou- nada
interessou a explicitag8o de conceitos, dimensio que se incorporou ac ato
da sentent;.a em relagdo ao qual restaram deﬂnldos somente os requisitos
minimos {CLT, artigo 832).%9

Contudo, aqueia SlmplICIdade ;nlClalmente externada acabou por se_
revelar paulatinamente impraticavel para a totalidade dos casos que ao
longo das décadas foram assemando aos pretdrios trabalhistas.. O. direito
material, porque impregnado de necessarios. preceitos imperativos — irre-
nunciéveis_-ponanto — de indole protetora era, como ainda €; chjeto de
constantes e renifentes violag@es; que terminam por gerar, no limite, uma
pletord® de reclamagdes trabalhistas, a maior parte das guais recheadas
de pedidos, em proporgao direta.ao suposto numero de wolagoes Perpetra-
das ao zango do pacto’ !abora.' '

marco,.“lnstituic;ﬁes",- wol, i, pég.-aﬁd).-até parque estas, conforme expusemos no-item 1 deste
trabalho; historicamente foram se.confundindo com o ato de sehtenciar, conlusio reaigada pelo
nesseo atual CPC, que optou por classificar como sentengas as antigas decisdes interlocutérias
mistas. Na verdade, queramos crer.que ndo se possa descartar a eventual presenca de capliuios
mesme naqueles atos 1udac1a|s que. escoihemoa deneminar-de despachos reﬂexwos {consoante
nota 26 supra).. .

{52) O legistador trabalhista nﬁo qu:s comprometer-se com oom:euos nem lampoucc com expres4
sbes. Assim € que, no-diplema consofidado, o vocabulo decisdo, porque mais gengrice, aparece
mais vezes do que o termo sentenga, mais especifico, A prépria Secic em que se insare o artigo
832 da CLT é inlitulada "Da Decis&o & sua Eficizia”. Mesmo onde se pode vislumbrar a figura de’
uma sentenga:de mérito, preferiu-se o termo decisdo {por exemplo: artigos 835, 850, B8Q). De
oulra parte, um ato que, dentro'da peculiar sislematica conferida ao procedimento.faboral, a rigor
consubstanciaria mera decisao interlocutdria, foi chamado de sentenca (artigo 884, § 3% "senten.’
¢a deliquidagdo”). £.f4cil perceber que, situando-se o tegislador trabatfiista nas décadas de'30e
40, acometeu-0 & Mesma inseguranga conceptual que aquela época wcejava -De forma que — e
este ponto é.por vezes olvidado tanto pela doutrina quanto pela ;urlsprudénma — é lﬂulll querer
compreender a CLT valendo-se do contetdo do artigo 162 de CPC.

(60) A-Lein. 6.947, de. 17 de setembro de 1981, preceitua que novos 6rglos ;udlclanos trabalhis-
tas poder3o-sef criados quando aqueles em um determtinado tocal j§ existentes recebam, segui-
damente, mais de 1.500 reclamagbes por anc-(artigo 19; pardgralo (nico). N3o obstante, na 15%
Regidc {Campinas), segundo dados oficiais lornecidos pelo setor de estatistica do respectivo’
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Como &s postulagbes normaimente se adicionam outras tantas teses
au refutactes de defesa, e a tudo isto podem ainda ajuntar-se pontos fe-
vantados de oficio pelo juiz, o que hoje se tem na pratica forense trabalhis-
ta sdo0 sentengas em que exuberam miltiplos e numerosos capitulos, com
todos os efeitos que desta circunstancia possam resultar.

Muitos destes capitulos, alids, resultam de pedidos gue, embora
possam & primeira vista parecer totalmente dependentes; guardam to-
davia um carater acessorio meramente relativo. £ o que se dd com os
pleitos de integragdes, mais conhecidos por reflexos: rejeitada que seja
-a pretensao principal {por exemplo, adicional de insalubridade), todos
eles restarde naturalmente prejudicades; mas, se aquela for acolhida,
a aceitagdo destes ndo serd obrigatoriamente imediata, pois poderéo
existir pontos outros para exame (como por exemplo, a possibilidade
de integragdo aos descansos semanais remunerados, em se tratando de
empregado mensalista). Situagio andloga se desenvolve com a razéo
do rompimento do contrato: concluindo-se pela ocorréncia de justa
causa, afastar-se-fo de imediato os pedidos de aviso prévio e da mul-
ta fundiaria de 40%: a reciproca, porérn nac serd necessariamente
verdadeira.®®)

Tribunal, diversas cidades hd em que este limite é em muito suplantade -~ dai se podendo
inferir, por conseguinte, o quando mencs potencial colapso localizade do sistema — sem que
sejam ali instauradas as imprescindiveis novas Varas. Esta situagio pode ser encontrada em
cidades como Campinas (perto de 1.900 reclamagdes ac ano), Piracicaba {mais de 2.600),
Aibeirdo Prete (cerca de 1.800}, S3o José do Rio Preto {quase 2.200), Araras (2.795), Barretos
(2.022), denire outras (as informagdes se referem ao’ano de 2000). Como sé vé, o ndmero de
agbes aforadas na Justica Laboral ¢ acachapante. Mas a verdade ¢ que ele € significativa-
mente menor do que poderia ser, nde fossem dois sérios fatores de inibigdo: o prazo prescri-
cional — que foi recentemente unificado pela Emenda Constitucional n. 28, de 25.5.2000,
restringindo-se 0-lapsc até entdo previste para os trabathadores rurais — e, em especial, a
perene ameaca de dispensa para aqueles que ousem [azer valer seu dirgito de demanda,
enquanto ainda se encentrem em vigor suas avengas. Nae por acase, a Justica. do Trabalhe
brasileira é uma justiga fundamenialmente de ex empragades ou seja, & uma jusuca para
agueles que ja foram despedidos,

{61) A Corte de Cassagio ltaliana, em 20 de junho de ‘1933 proferiu, a0 examinar uma causa
trabalhista, interessante decisdo sobre este tema, cuja ementa foi a seguinte: “N-capo della
senlenza che pronunzia sulla misura delia mdenmra par licenziamenloc non & dipendente da
quello che nega la giusia causa ‘def icenziamento. Percid se 14 senlenza di appello ha cassale
softanto questo secondo capo, non pud if giudice di rinvio, Quando abbia nuovamenta negato
la giusta causa del licanziamento, giudicare anche sulla giusta misura del'indanitts™ {In “Ri-
vista di Dirilto Processuale Civile”, vol. X, parte 1), Padua, 1933, pdgs. 257/260). Esta-decisao
fol objelo de andlise por Carnelutti que, iniciando por ressaltar a surpresa que seu conteddo &
primeira vista pederia provocar, termina por com ela concordar, divergindo embora de seus
fundamentos; ndo sem antes deixar registrado um irago de ironia, 20 assinalar que *né oserei
di cié muoverle rimprovere perché le sentenze, anchie se vengono pronunziale in cassazione,
sono opere d'arle e non di seienza”, De falo: a distingad que o julgade em foco intentou fazer,
entre capitules dependentes e capitulos ou comandos subordinades, carecia de consisténcia;
afinal, reconhecida que fosse a-existéneia de justa causa para o despedimento do laborists, o
pleitc-de recebimento de indenizagio restaria natural & inevitavelmente prejudicado. Come
bem salientou-c mestre da Universidade de Pidua,. o ponto central da questic era outro;
residia nos fundamentos da decisdio-que ratificou a nic existéncia de justa causa, 05 quais
n3o se comunpicavam com aqueles que dantes definiram a medida da reparagic pecunidria
almejada.
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" Parece-nos destarte inegdve! a importancia do tema.em estudo para
os operadores do processo trabalhista. Os capitulos da s’ent’enga'estac pois,
igualmente nesta area, a’ mdubnavelmente merecer ma|or atengao e apro-
fundamento.®2. :

4.2, Jurlspfudenma

-‘Sdo0-escassos os julgados que utll:zam ou s referem de modo es-
-pemfzco ao termio capitule-de-sentenga. Tal circunstancia seguramente é
um reflexo do rarefeito interesse doutrindrio a esta-tematica dedicado.
Naoc. abstante, a titulo |Iustra1wo podem ser c:i.ados“*‘*1 aqueles a segmr
reprcduzzdos

AQAO RESCISORIA DECADENC[A SENTEN(}A ACOHDAO

1. Agdo resciséria ajuizada contra capituto da sentenga nao ata-

cada (sic} em recurso ordinario. 2. Inocorre a substltwgao da senten-

' garescirndenda pelo acérdao regional relativamente as matérias ndo

: vent:ladas no recurso (art, 512 do CPC). Assim, o transito em Julgado

‘dé-se em momentos e em tribunais diferentes, contando-se o prazo

decadencial para a agéo resciséria do transito em julgade de cada

condenagdo, motivo pelo qual, na espécie, verifica-se superado. o

. bignio.previste no art. 495 do .CPC. 3. Recurso. ordinario .a que se

nega: provimento. (Tribunal Superior do Trabalho ~- Subsecéo 1, Es-

‘pecializada em Dissidios: Individuais — Recurso Ordindrio em Agan

. 'Resclsorla — Autos n. 513054/98 — Rslator Ministro Jodo Oreste
Dalazen — jutgamento ocorrido.em 26.9.2000).

- ‘EMBARGOS A EXECUGAOQ !NTEMPESTIVOS MATEHIA DE-

. VOLVIDA COM O AGRAVO. Fie;enados embargos 4 execugdo por in-

. tempestividade, cabe inicialmente. a impugnagéo.desse.capitulo. da

..sentenga, pois a matéria de:-fundo ndo é alcangada pelo efeito devo-

lutivo, tanto em extens&o como em profundidade, eis que néo foi ob-

jeto do decreto judicial (TRT da 199 Regido (Alagoas) — Agrave de

. Petigao — Autos.n. 199758030071. — Relator Juiz Pedro. lnacso —
juigamemo ocorrido em.10.10. 2000)..

- AGAO RESCISORIA. DECADENCIA. EXTINQAO DO PHOCES«

SO COM 'JULGAMENTO. DO MERITO. A autonomia das partes que
‘compdem .uma sentenca, tendo em. vista a finalidade legal que se
" almeja, permite- a rescindibilidade, apenas, parcial da deciséo, res-

(82) Uma'sentenga trabalhista, via de regra, e sefa qual for a-concepgdo que se adote acerca do
temna, serd mais rica.em capitulos que uma. sentenga civil, De modo que; na verdade, pode-se
afirmar gue o assunto em icco possm rmais relevéncna para o, proces:;o do trabalho do. que.para o
processo comum. .

{63) Pela sua pertinéncia com o tema é oportunu :ranscrever o teor do inciso [l da: Sumula 100 do
Tribunal Supérior do Trabalho: “Havendo recurso parcial no-processo principal, o-transito em jul-
gado dé-se em momentos & em tribunais diferentes, '-contando-se ‘o-prazo decadencial-para a
a¢ao rescistria do transito em julgade de cada deciséo, salvo se ¢ recurso tratar de preliminar cu
prejudicial que possa tornar insubsistente a decisio recorrida, hipétese em que flui 2 decadéncia,
a partir do tr&nsito em julgade da decisdo que julgar o recursa parcial™
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tando indubitédvel que, o termo a guo do bi&nio decadencial pode se
hifurcar, iniciando-se, quanto a parte inatacada por instrumento .re-
cursal, de imediata. Ultrapassado o biénio decadencial quanto & ma-
téria, objeto singular da acado rescisdria, em face de nio ter sido
profliqgada em sede de recurso, impde-se a extingda do pracesso com
fulero no art. 269, inciso |V do CPC (TRT da 202 Regido {Sergipe) —
Ac¢to Rescisdria — Acdrddo n. 1068/2000 — Relator Juiz Eduardo
Prado de QOliveira — julgamento verificado em 6.6.2000).

ACAQ RESCISORIA. DECADENCIA. RECURSQ PARCIAL, Dian-
te da autonomia existente entre as partes constifutivas da sentenga,
o biénio para o ajuizamento da ac&o resciséria visando desconstituir
a parte do comando jurisdicional que n&o foi matéria de apelo, conta-
se de seu transite em julgade, gue se dd com o térming do prazo
recursal “e nae de quando os demais capitulos da sentenga, que fo-
ram objeto de recurso, se submeterem ao fendmenoc da res iudicatd”
(TRT da 152 Regiao (Campinas} — Agao Rescisdria — Autos n. 1.299/
99-3 — Relatora Juiza Maria Cecilia Fernandes Alvares Leite — jul-
gamento verificado em 16.5.2001)..

DECADENCIA — COISA JULGADA — O prazo para o exercicio
da agéo resciséria gue tenha como objeto a parie da sentenga que
néo foi impugnada medianfe recurso conta-se da data em gue a par-
cela passou em julgade, ainda que a empresa tenha recorrido das
demais verbas deferidas. Transitada soberanamente em julgado a
decisdo anos antes da data em que foi protocolizada a agéo, deve ser
acolhida a prejudicial de decadéncia suscitada pelo réu (TRT da 8?
Regido (Par4d) — Secfo Especiatizada — Acho Rescisdria — Autos n.
-4462/97 — Relatara Designada Juiza Francisca Oliveira Formigosa
— julgamento consumado em 14 de maio de 19848},

5. CONSIDERAGCOES FINAIS

Diante pois do que neste irabalho restou explicitado, pedemos. entdo
formular as conclusdes seguintes:

a} Antes do advento.do CPC de 1973, pairava uma evidente insegu-
ranga acerca do conceite de sentenga, maxime devido a influéncia deo direi-
o .intermddio que, desvirtuando o significado inicialmente conferida pelos
romanos a expressio, criou a figura da sentenga interlocutoria.

b} O enquadramento dos atos judiciais efetuado pelo Cédigo Proces-
sual em vigor, no seu artigo 162, acabou por prapiciar efeitos deletérios,
dentre 0s quais o principal foi o de banalizar a acepgéo do termo sentenga.

¢} A doutrina ainda persegue uma adequada definigdo daquiio que
seriam os capitulos de sentenga. Em nosso sentir, representariam eles “fodo
e qualguer juizo de valor externado na decisdo acerea de pontos ou aspec-
tos do.processo, sejam estes litigiosos ou ndo”. Poderao se fazer presentes
tanto nos fundamentos quanto no dlspos:two da sentenca, estando porém
excluida a possibilidade de sua existéncia no relatdrio.
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" d). Pode-se cogitarda presenca de capitulos em decisdes interlocu-
térlas e até mesmo. naqueles despachos que se’ rewsiam de conteudo
dellberatlvo ' A

o e) As sentengas !rabalhlstas ordlnanamente possuem varios capi-
tulos, o gle enfatiza a necessidade de os operadores do pracesso laboral
huscarem apreender ¢ assimilar a esséncia das controvérsias que per-
megiam este tema, fornecendo como corolano 0 dewdo contnbuto a sua
elumdagao
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