DIREITO DAS OBRIGACOES NO NOVO CODIGO -
CIVIL — ASPECTOS DA RESPONSABILIDADE
' CIVIL' POR ACIDENTES DO TRABALHO -

. FLAVIO LANDI (%)

A Lei n, 10.406, publicada aos 11.1.2002, com vacatio legis de-um-
ano, instituiu 0. Novo .Cédigo CivE_I-Br.a_siieiro_._A; nova norma manteve a divi-
s&o em parte geral e parte especial. Na.primeira, sdo disciplinadas. as ma-.
térias concernentes a pessoas naturais, pessoas Jund;cas dOH‘IIGIlID bens.
e fatos juridicos. : : -

- Na parte especial, o.primeiro. Iwro &0 das obngagoes tratando de
suas modalidades, transmissio, adimplemento, axiingao e mad-._mp{_eme_n--
to. Cuida ainda da teoria geral dos contratos e suas espécies, dos atos
unijlaterais, titulos de crédito, responsab:l:dade civil, preferéncias e privilg-
gios creditérios,

Relembre-se que o Novo Codigo Civil representa inovagéo ac unifi-
car o Direito das Obrlgagoes antes dividido-em dbrigagdes civis e comer-
ciais. Aligs, a primeira parte do Cddige Comercial foi expressamente revo-
gada (art. 2.045), criando-se o chamado Direito de Empresa. -

" Especificamente quanto & responsabilidade civil, foi trazida & baila a.
chamada responsabilidade pelo risco da atividade, prewsta no paragrafo
Unico do art. 927 do Novo Diploma. Nesta modalidade, passa a imperar a’
culpa pelo risco da atividade, gue se ndo confunde com mera inversic do
dnus da prova, mas sim configura verdadeira responsabilidade objetiva, de
quem realiza a atividade de risco, pelo dano que venha a causar. Ta! aspec-
to ganha especial relevéncia do campo dos acidentes laborais, conforme
5e vera,

RESPONSABILIDADE CIVIL. E ACIDENTE DO TRABALHO

No tocante & responsabilidade civil, preservou-se no Novo Cddigo a
regra geral da responsabilidade subjetiva, onde se discute a culpa como

") Juiz do Trabaiho Substitute do TRT da 15 Reglao e Prolessar de Direito Previdencidrio.
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elemento necessario a gerar o dever de indenizar. Passou-se a prever, en-
tretanto, a-culpa por abuso de direito e a responsabilidade objetiva (que é o
dever de indenizar independentemente de culpa) nos casos especificados
em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pele autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os. dlreitos de outrem (art. 927, para—
grafo Gnico). : .

A despeito-da dlscussao acerca. da competenma ou ndo, da Justica
do Trabalho para conhecer da agéo de reparagdo de danos por acidente
laboral;, movida em face do empregador, seja por uma possive! reforma da
Carta Magna, ou por sedimentagdc da jurisprudéncia que assim: entende,
ha modificagdes.a serem consideradas no novo Cédigo. Givil.

Esta consagrada hoje, a respeito,. a chamada teoria da F?esponsabn‘!-
dade Objetiva do Estado. Inspirada nesta teoria, a Lei n. 5.316/67: transferiu
a responsabilidade pela reparagio do acidente do trabalho para o Estado,
notadamente para o.6rgdo da Previdéncia Social {atualmente o INSS --
Instituto Nacional do Seguro Sacial). Foram criados, entdo, beneficios de
trato continuado. (verbi gratia.os atuais. auxilio- doenga acidentario, aposen-
tadoria por invatidez e penséo aos dependentes do segurado falecide), vi-
sando assegurar ao acidentado e seus dependentes renda para. garantir
sua subsisténcia. Com a criagio destes beneficios, restou afastado.o anti-
go pagamento nica de indenizagdo, antes a cargo do empregador

HOJe a Constituigdo da Hepubllca em seu art. 79, mmso XXVIiI esti-
pula que “Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, a;‘em de_outros
que visem a melhoria de sua condigio social; ... seguro contra acidentes
do trabalho, a cargo do empregador”. Embora {acdnica a redacéo, enten-
dem os-autores especializados em Seguridade Social que refendo seguro
concerne ao seguro ‘publico, a cargo do INSSM,

A LEI n. 8.213/91 {Lei de’ Beneflmos da PrewdenCIa Soc:lal) mtegra Q
mstema de reparagéo por acidentes do trabalho ao Regime Geral da Previ-
déncia Social, conferindo ao trabalhador direito s prestagdes {beneficios
e servicos} decorrentes de infortunio taboral. Em contrapartida, impde ao
empregadaor a obrigagio de recolher contribuigtes para custear os benefi-
cios acidentarios, contribuicbes varidveis conforme o grau de risco da ativi-
dade empresarial.

" Este sistema de seguro compulscrio por acidentes do-trabalho, a car-
go do INSS; ndc exime, entretanto, a responsabilidade civil do empregader
e de terceiros causadores do infortinio. A prépria Carta Magna, no-indigita-
do art. 72, inciso XXV, afirma que o seguro contra acidentes do trabatho,
a cargo do empregador, nac exciui a mdemzag:ao a que este estd obrigado,
guando incorrer em dofo ou cuipa. . .

Ja a Lein. 8.213/91, em seu art. 121 esnpula que “O pagamenro
pela Previdéncia Social, das prestagdes por acidente do trabalho ndo ex-

(1) Nesse sentido: Mariins, Sergio Pinto. "Direilo da Seguridade Social", 177 ed,, Sao Paulo, Edi-
lora Allas; Gongales, Odonel Urbane “Manual de Direite Previdencidrio”, 9° ed 330 Paulo, Edito-
ra Atlas.
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clui a responsabilidade civil da empresa our de outrem”. O-art. 120 desta lei
também. assegura, ac. INSS, o direito de agir regressivamente contra o
empregador negligente, cobrando dele todas -as despesas que o mstltuto
venha a ter com o acidentado, . :

“Interessante notar que na retagéo juridica entre o empr_egado_ aci-
dentado e 0 INSS néo se vai discutir culpa. Havendo nexo de causalidade
entre o trabalho e o acidente {nexo direto, indireto ou por.concausa), o
INSS tem o dever de conceder o beneficio acidentério. E a aplicagao efe-
tiva da responsabitidade objetlva do Estado pelos danos decorrentes do
acidente Iaboral . . .

Jé na agdo de reparagio do empregado em face de seu empregador,
vai se discutir a exisiéncia, ou nfo, de cuipa deste pela ocorréncia do infor-
tdnig, ou seja, vale o principio da responsabilidade subjetiva. Esta a con-
cepgao vigente até o surgimente.do Novo Codlgo Civil: :

De fato, a Nova Lei menciona que “Haverd obngag:ao de reparar 0
danc, mdependenremenre de culpa, nos casos especificados em lei, ou
quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar,
por sua natureza, risco para os direitos de outrem” — arnt. 827, paragrafo
dnice. Conforme felnz termmologna cwlllsta 1rata-se de responsabmdade pelo
risco da atividade®, '

De acordo com. Carfo.s A.*berto B:trarfa’ a |dent|f:ca9ao de atwldades
perzgosas segue um critério natural, em razio de sua condicdo ou pelos
meios empregados (substancias, aparelhos, maquinas e instrumentos pe-
ngosos} e um critéria juridico, cansiderado a pratica leglslatwa

A questdo pode resultar na apllcagao da tese. da responsabllrdade
objetiva do empregador, em reparar. o acidente do trabalho, em duas cir-
cunstancias: 1#) quando o acidente se da na realizagdo de atividade repu-
tada pela legislagao trabalhista como perigosa ou insalubre; 22) quando o
infortnic ocorre em servigo considetando pela legmlagao da Seguridade
Social como de maior grau de risco.

ATIVIDADES INSALUBRES ou PERIGOSAS

O entendimento acima quanto ao.que venha ser a chamada atividade
de risco, abalizado por conceituados autares do Direito Civil, traz a indaga-
¢ao: do ponto de vista do Direito Laboral, as atividades caracterizadas como
insalubres cu perigosas gerar: responsabilidade objetiva do- empregador.
em responder por dano decorrente de eventual acidente do trabatho?

Atividades ou operagdes insalubres, a sabendas, sdo aquelas que,
“por sua natureza, condigdes ou métodos de frabaltho, exponham os em-

(2) Mety Jr., Nelson e Nery, Rosa Maria de Andrade. “Novo Codigo Civil e Legistacio Extravagan-
te Anotados”, 1® ed,, S3o Paule, Editora Revista dos Tribunais.

{3) Citado in Podestd, Fabio Hanrigue. “Direito das Obrigagtes —Teoria Geral e Hesponsab:hda-'
de Civil", 12 ed., Sdc Paulo, Editora Allas,
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pregados a agentes nocivos a satde, acima dos limites de tolerdncia fixa-
dos em raz&o da natureza e da intensidade do agente e do tempo-de expo-
sigdo aos seus. efeitos”— art. 188 da CLT. Est&o previstas-na Norma Hegu-
lamentar n. 15, do Ministério do Trabalho.

Par outro lade, s&o classificadas como per;gosas aquelas atividades
e operaghes que “por sua natureza ou métodos de trabatho, impliquem o
contato permanente com inflamaveis ou explosivos em condi¢bes de risco
acentuado”— art. 193 da CLT e Norma Regutamentar n. 18, ou:que expo-
nham a risco os empregados do setor de enargia elétrica (Lei n. 7.369/85).

Dito isto, imagine-se verbi gratia um trabalhador de posto de combus-
tiveis gque ventha a sofrer um acidente do trabalho por explos@o ou-queima
de inflamaveis. A atividade esta. expressamente prevista como perigosa,
dado o .grau de risco em gue se desenvolve. Nesta hipétese, com funda-
mento no paragrafo tnice do art. 927 do Nevo Cddigo Civil, restaria carac-
terizada a responsabilidade objetiva. do.empregador, pois a atividade nor-
malmente desenveivida pelo autor do.dano implica, por sua natureza risco
para os empregados. :

Na mesma gsteira, se-um trabalhador vem a adquirir uma. doeng:a
profissional, em decorréncia de anos de trabalho exposto a condigdes in-
salubres (verhi gratia perda da capacidade auditiva por exposi¢io a niveis
de ruido acima dos limites de tolerancia), denota-se clara a responsabilidade
objetiva do empregador em reparar o danc. Relembre-se gue a doenga ocu-
pacional (adquirida, em regra, paulatinamente) & equiparada- ap acidente
do trabalho, conforme dispde o art. 20 da Lein. 8.213/91. :

_ No entanto se o0 acidente do trabalho 0COITE NO desempenho de al-
gum servico ndo ligado diretamente ao risco da atividade perigosa ou insa-
lubre, ndo hd se falar em responsabilidade objetiva patronal. Cite-se, ilus-
trativamente, o empregado.de um posto de combustiveis que vem a escor-
regar fraturar a perna durante a lavagem do estabélecimento.

Nao ha, nesse caso, relagao entre o desenvalvimento do servico em
que se deu o infortinio e a atividade tida como perigosa pela Ieg:slag:ao
Vale, portanto, a regra geral da responsab:ildade subjetwa campo propicio
para ampla discuss&o acerca da culpa pélo dano, -

Cabe uma consideragao guanto a0 doto do amdentado qua se auto-
lesiona. A conduta esta lipificada como crime {art, 171, § 29, inc. V, do
Cédigo Penal) e naturalmente exclui a aplicagdo da chamada responsabm-
dade objetiva, Do contrario, se estaria premiando ¢ autor do crime por sua
prépria conduta criminosa.

ATWIDADES DE MAIOR GRAU DE RISCO DE
ACIDENTES DO TRABALHO

Sob o aspecto previdencidrio, existem as atividades econdmicas que
apresentam maior- indice de acidentes de trabalho, cabendo as empresas
gue as exploram pagar a atiquota maxima da centribuig¢io social de custeio
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-do-sistema.de seguro publico, nos-termas do art. 22, da Lei n.8.212/81-{Lei
de Cusleip da Seguridade Social). As -aliquotas variam de. 1%, 2% ou 3%,
conforme: o grau- de risco da- atividade preponderante se;a consrdarado
respectwamente leve, médio ou grave®. - RN . :

- Note-se-que, se-0s-empregados: realizarem- serwg;o que. de ensejo a
-aposeniadcna especial {ap6s.15, 20 ou 25 anos de ccntnbmgao} ha 0
-_acresczmo de pontos percentuais (6, 9-ou 12) sobre as aliquotas acima.

 Agui, portanto também &'de s¢ indagar: eventual amdente do traba-
-lho envolvendo emprégado que estava no desempenho’de” servico ngado
dirgtamente -a atividade econdmica tida como de maior grau., de rlsco ac:-
dentdric, gera a responsabilidade objetiva do empregador'?

Mais-uma vez, a resposta parece ser dfirmativa. 15to’ porque a- atw:da-
dé’ preponderante do estabelec;mento normalmente- desenvolwda pelo
empregador, por sua natureza, expde vs empregados a7isco, como-tai in-
ciusive previsto no Regulamen:o da Segur:dade Social — Decreto n; 3.048/
99, em seu anexo V. Como tal, a hipélese subsume-se por completo a defi-
nlgéo supramencionada — de que a identificagao de atividades de risco
segue um critério natural,-em. razéo de sua-condi¢io ou pelos meios em-
pregades, e-um critério juridico, considerado a pratica legislativa. - - - -

CONCLUSAO

Com a incluséo da chamada responsabilidade civil pelo risco-da ativi-
dade em lei (paragrafo unico do art. 827 do Novo Cddigo Civil), é de se
concluir que o acidente do trabalho, envoivendo empregados no desempe-
nho de fungoes ligadas diretamente a atividades reputadas como insalu-
bres ou perigosas, gera a- respansabilidade objetiva do empregador em

reparar 68 danos dai decorrentes. Isto porque as condicBes de trabalho
em snuagao de risco sdo reconhecidas pela propr:a Iegsslat;ao trabalhista.

‘Na mesma esteira, 0 mfortunso laberal, que ocorre com o trabalhador
nas chamadas atw:dades scondmicas de major grau de risco, também en-
gendra a responsabilidade objetiva do empregador ein reparar os danos,
Agui, mais uma vez, a situagic de risco & expressamente reconhemda em
lei, no-caso a legislagao da Segurldade Social.”

_ Em ambas as’ hlpoteses se. estar:a dsante da responsablzldade ob;e-
twa do empregador pelo r:sco da auwdade economlca que desenvolve.

{4} Corre!a Marccs Crione. Gonpa-’ves e Erica: Paufa Barcha "Curso de DII‘EIT.O da Segunddde
Social”, 2 ed., 530 Paulo, £ditora Saraiva. ‘ . R oL



