- APLICACAO DO ARTIGO 940 o Novo N
'CODIGO CIVIL (ARTIGO 1.531 DO. ANTERIOR)
: - NO DIREITO DO TRABALHO OU- =
'~ PROCESSO DO TRABALHO

_ MELCHIADES RODRIGUES MARTINS (")

I INTRODUQAO

R T 0 arngo 1. 531 do Codlgo Civil de 1916 “foi manhdo pelo novo
Cod:go que entrou em vigor em 11.01,03; porém no artigo 940 e sofrendo
nova redagdo, sem-alterar o- seu sentldo Jaque houve apenas melhona na
sua redagao.

1.2 Fieferldo d|sposuwo tem. SIdO mvocado pe[os empregadores quan-
do.o.trabalhador em. reclamag:ao trabalhista postula direitos ou dividas. ja
pagas, ou. ‘BntED quando. 0 pedida é acima do devido, de iorma que, isso
acontecendo, estaria o demandante sujeitc ao pagamenta. em dobro daqui-
la-que fora.cobrade. Em tese, nesse. procedimento ocorre a .aplicagdo sub-
sididria de.uma norma do Direito Civil no Direito do-Trabalho com repercus-
s&o no F'rcacesso do Trabalho, dada a. natureza mstrurnental deste. iltimo,

1.8 .A.apllcagao subsididria dessa. regra- de natureza civil. no Direito do
Trabalko tem causado muita controvétsia na doutrina e jurisprudéncia, uma
vez que 0s dois ramos do Direito possuem principios proprios: ou peculiares,
alguns deles que se harmonizam e cuiros totalmente incompativeis.

1.4. Pretendemos com este trabaiho fazer uma analise da exegese do
artigo 940 do Cédigo Civil em vigor ¢ a sua distingdo em refagdo aos arti-
gos 16 a 18 do Cddigo de Processe Civil. E necessario, também, destacar
a posigio doutrinaria e jurisprudencial sobre a sua aplicagae subsidiaria
neo Direito do Trabalho e repercussdo no Processo do Trabalho, assim como
0 nosso entendimento g, por ditimo, as respectivas conciusdes. Iniciamos o
estudo com os artigos 940 do Cédigo Civil e 82 da Consolidage das Leis
do Trabalho.

{*) Juiz aposentado {Vara do Trabaiho} do Eg. TRT da 152 Regidc.Mesire em Direito do Trabalho
pela Pontificia Universidade Caldlica de Sio Paule — PUC. Membro do Instituto Brasileiro de
Dirgito Social Cesarnng Junior
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Il. ARTIGOS 940 DO CODRIGO CIVIL (ART., 1.531 DO CODIGO
ANTERIOR) E 82 DA CONSOLIDAQAO DAS LEIS DO TRABALHO

2.1. O artigo 940 do Cdadigo Civil, em vigor desde 11.01.03, esta as-
sim disposto:

"Art. 840. Aquele que demandar por divida j4 paga, no tedo ou
em parte, sem ressalvar as quantias recebidas ou pedir mais do que
for devido, ficard obrigado a pagar ao devedor, no primeiro caso, ¢
dobro de que houver cobrado e, no seqgundo, o equivalente do que
dele exigir, salvo se houver prescrigdo”

2.2. Segundo a opinific de varios doutrinaderes, a redacgdo do referi-
do dispositivo é mera repetigio do art. 1,531 do Cdédigo Civil anterior, com
peguena melhoria de redagao!’).

2.3. Por seu turno, o art. 82 e 0-seu pardgrafo Unice, da CLT, dispdem
que “as autoridades administrativas e a Justiga do Trabalho, na falta de
disposigbes legais ou contratuais, decidirdo, conforme o caso, pela juris-
prudéncia, por analogia, por eqiiidade e oultros principios e normas gerais
de direito, piincipaimente do direito do trabalho, e, ainda, de acardo com os
usos e costumes, o direito comparado, mas sempre de maneira que ne-
nhum interesse de classe ou particufar prevaleca sobre ¢-interésse publico.

Parégrafo unico. O direito comum serd fonte subsididiia do direito do
trabaiho, naquilo em que néo for incompativel com os principios fundamen-
{ais deste.” '

NE EXEGESE DO ART. 940 DO COD!GO CIVIL E NAO
 CONFUSAQ COM OS ARTIGOS 16 A 18 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL . -

3.1. O art. 240, do Novo Codigo Civil, figura no Tnulo IX Capltulo l
“Da Ohngagao de indenizar”, portanto, na parte destinadaa responsablll-
dade civil. E norma de direito matenal ou substantwo e quanio a isto nao ha
nenhuma controvérsia na doutrina.

. 3.2, Com efeito, Maria Helena Diniz diz que “O art 840 do Codlgo
Civil estabelece uma sangso civil de direlio matérial ou substantivo, e nao
de dlreito formal ou adjetivo, contra demandantes ‘abusivos, como a dos
arts. 16 a 18 do Cédigo de Processo Civil. Trata ¢ art. 940 de responsabllz-
dade civil do demandante por divida }& solvida ou por quantia supefios &
devida, puninda o ato ilicito da cobranga indébita”. Acrescenta a autora que
“Essa responsabilidade civil constitui uma sangao civil, por decorrer de
norma de direito.privado, cujo abjetivo é o interesse particutar, em-sua-natu_-

{1) Neste sentido a posigdo de Regina Bealrlz Tavares da Silva: Novo Cddlgo CIV[I Comentado
2003, 1? Ed, 6° Tiragem, Saraiva, SP, pdg. 837,
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reza, € compensatona por abranger uma- reparagao de dano, ‘sendo uma
forma de liquida¢ao do prejuizo decorrente de- cobran(;a indevida, Porisso
tem dupla fung;ao garantir o direito do lesado a seguranga, protegendo-o
de contra exigéncia descabida, e servir de meio de reparar o dano exone-
rando-se o lesado de provar a ccorréncia da lesfo™®, .

.. . .3.3. No mesmo sentido, a posigdo de Carlos Ricardo Gongalves ao
aﬁrmar que'o artigo citado estahelece uma sangdo civil de direito material
ou substantive, e ndo de direito formai ou adjetivo, dontra demandantes
abusives. Trata da responsabilidade civil do demandante por divida ja solvi-
da, punindo o ato ilicito da cobranga excessiva. Essa responsabnzdade civit
decorre de infragéo de norma de direito privado e objetiva ndo so garantir o
direita do lesado & seguranga, protegendo 0.contra exigéncias descabidas,
como também servir de meio de’ reparagao do dano, prefzxando © seu mon-
tante e exonerandc o lesade do dnus de’ provar a ocorrenCIa ‘da lesdo"®,

-3.4 Por-seu turno, os arts. 16.a.18, do. Cddigo de. Pracesso Civil, alu-
.dem a responsabnl:dade de demandantes, por doio processual ou seja,
agueles que, no processo, agem com cuipa ou.dolo e com isso.se. afasta- .
ram. do-dever de lealdade e de boa-fé que deve Imperar entre as partes.e
lntervententes no lltlglo posto. em juizo.. Portanto, tais dlSpDSIlIVOS nac po-
dem ser confundidos com a norma do artigo 940 do Cédigo Civil, pois.nes-
te se compreende a.existéncia de uma-divida j& paga e o demandante com
ma~fe e, de forma dolosa vem a juizo postular novo pagamento ou entdo
rewlndlcar pedsdo que esta bern -acima do devido, com o objetlvo de tevar
vantagem e causar prejuizo a outra parte.

3.5, Como os artigos em destaque visam, em tltima andlise, punir 03
litigantes que se afastam do real objetivo do processo judicial que é a solu-
¢io justa do litigio, ha entendimento de que os ‘artigos 16°'a 18 do CPC
podem ser apticados juntamente com ¢ art. 940 do CC: Nesse sentido, a
tigdo de Maria Helena Diniz, com o argumento de que eles no se excluem,
mas se comp[&ztamw

: 3.6.Tal eniendlmemo no. enianto néo.é comparulhado por Ana Lucia
Lucker Meirelles de Oliveira que admite Que a. “regra do art. 1.531 (art. 940
do atual CC) ¢ de natureza processual, pois-no artigo, subseqilente - 1.532
(atuaiart. 941) — trata da n&o aplicacéo da pena quando o autor dESlStII' da
agao antes de contestada a lide™®. Explica a autora que, ém tese, a norma
ndo estaria em desacordd com o disposto no artigo 18.do CPC, porque “a
cobranga de dividd j& paga poderia encarfar-se tanto na. a_iteragao_da ver-
dade dos fatos, como no procedimento temerdrio no processo, constituindo

{2) Codigo Civil Ahctado, 89 Ed, 2002, Ed. Saraiva, Sao Paulo, pag. 552.
{3) Comentarios ao Comgo ‘Clvit, V11,2003, Bd. Saraiva, SP, pags. 513/514.

{4) Diniz, Maria Helenz, na obra citada afirma que “ndo ha que falar em absorgio do art, 940 do
Cadige erl pelos arts. 18 & 18 do Cddigo de Processo Civil. HA uma relagdo de comp]ementagao
entre esses arligos, pois eles ndo se excluem, mas se completam”, pag, 552.

{5} Litiggncia de Ma-f¢, 2000, Ed. Rev, dos Tribunals, 3P, pag. 48:
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infringéncia ao dever de lealdade e hoa-fé®" Entretanta, sustenta que, “o
legislador entendeu por bem, desde a edigéo do Cddigo Civil, sancionar
essa conduta processual, sendo regra especial em relag8o a norma geral
constante dos artigos 17 e 18 do Cddigo de Processo Civitt™, Assim, con-
clul gue “guando se estiver frente A agdo de cobranca, e for constatado que
a parfe a intentou sabendo que a divida j& estava paga, devera haver apil-
cagio do artige 1.531 do Cddigo Civil {artigo 940 no NCC) e nio a apli-
cagho das sangdes pela litigancia de ma-fé previstas ne Cddiga de Proces-
so Civil, sendo incabivel também a aplicagdo conjunta, porgue ai teriames
dupla pena sem auterizagdo legal, como a constante art. 601 do diploma
processual®™,

3.7. Por outro Jado, na seara do direito processual comum, a apli-
cagdo do art. 940, do atuat Cédigo Civil, $6 é concebivel em ag¢ao prépria,
ou entdo em reconvengdo, conforme licdo de Carlos Roberto Gongalves
gque entende que “ag sangdes do arl. 840 do Coddigo Civil ndo podem se
pleiteadas nos embargos do devedor mas somente em agdo auténoma, de
natureza condenatdria (agdo de cobranga) ou em reconvengio, malgrado a
questdo seja controvertida na jurisprudéncia (cf, em sentido contrério,
acdrddo da €* Cam. do 1° TACJSP, na Ap. 453,762-0, Sdo José do Rio
Preto). E que 08 embargos de devedor tém natureza constitutiva negativa
{ou desconstitutiva) ou declaratdria, e jamais condenatdria, por visarem &
desconstituigio da relagde juridica liguida ¢ certa retratada no titule"®, Ha
que ser registrade, tamhém, que a aplicagdo do mencienado artige estd
condicionada & prova cabal da ma-fé, Nesse sentido, o entendimento na

{6) Ob. cit., pdg. 514. )

(7) “MULTA EM PROCESSO POR LITIGANCIA DE MA FE. AB-ROGAGAQ DO ART. 1,531 CCB
PELQ CPC (ART. 14 A 18), INTELIGENCIA DA ULTIMA PARTE DO § 1% DO ART 2¢ DA LICC. O
ark. 1531 do Cadigo Civil se encontra ab-rogade pela Cadigo de Pracesss Civil de 1972, ao dispor
por inteirs (artigos 14 & 18} sobre a conduta da parte a caracterizar a litigéncia de ma ¢, além da
aplica¢do da sangdo a ela correspondente, pois, por forga do que dispde a parte final do § 1¥ do
art. 29 da Lei Introdugao ao Cddigo Civil, a lei posteriar ravoga a anteriar "quande segule inteira-
mente & matéria de que trata 2 lei anterior”. O art. 1.531 do Cédigo Civil ao dispor que “aquele que
demandar por divida ja paga..”, cogita de cobranca judicial de divida, pois 2 nogéo de demanda
envolve a idéia da lide posta em discussdo em Juizo, através do progasse. G lim obietivado pelo
legislador civil foi apenar.o litigante antiétice, pois no seu art, 1.532 preconiza expressamente que
“Néo se aplicardo as penas dos aris. 1.530 e 1.531, guando o autor desistir da agae, anles de
contestada a lide. Assim, no hd davida de que se trata de sangan a ser impasta 3 Guem for parte
em processe, nao obstante a natureza civil da sango. Sendoe as normas processuais ingipientes
por ocasido da promufgacdo do Cédige Civil, ndao contemplavam disposigtes de sangdo ao liti-
gante de md fé. G Cddigoe Civil, neste passo, revela intengdo do egisiadar de 1916 em suprir
lacuna das leis processuais de entdo. O Codigo de Processo Civil de 1873, editado mais de meio
séculp apds; inegavelmente & obra legislativa moderna e methor acabada, como visto discipfinan-
do a matéria por inteiro & com maior alcance, Assim, pela disposigdo da parte final do pardgrate
12 do art, 22 da LIIC, o art. 1.531 do CCB enconira-se revagado. Ainda que a multa tenha natureza
de direito material, ndo seria esta a tnica hipdlese em que o leglslador processual adentrou 3
seara do direito material, Recurso ordindrio a que se naga provimento, no particolar”. (TRT 15
Hegido — Ac, n. 020158/1999 Tipe: RO n. 004008 Ang: 1998 — Segunda Turma — Relalor: Juiz
José Anténio Pancolti),

{8) Responsabilidade e as Aalagdes de Trabalho, 1998, LT, SP. pags. 420.

{9) Genesis, Revista de Direito do Trabalhe, V. 107, pag. 657.
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Sdmula n, 159 do Supremo Tribunal Federal, com o seguime teor: “Cobran-
ga excessiva, mas de boa-fé, nao da lugar as sant;oes do arligo- 1.531 do
Cddigo Civil Braszle:ro"

‘3.8, Por fim, a permanencra do art, 840 no Novo Codago C,lwI com
pequena melhoria de redagéio e o com o mesmo objetivo-do art. 1.531 do
Cddigo Civil de 1916, afastou, a toda ewdencla, a tese defendida por al-
guns juristas de que os artigos 14 a 18, do Cgdigo de Processo Civit, teri-
am revogado o mencibnado artigo, sob o fundamento que as leis proces-
suais disciplinavam a- materla por lntelro e com malor abrangenma ou
alcance!®).

IV. POSICAO DOUTRiNf\RI_A E JURISPRUDENCIAL.

4, Tantc na doumna quanto na ;ur:sprudenma encomramos defenso~
res e oposnores & aplicabilidade do dispositivo legal. em comenio no pro-
cesse do trabaiho conferme veremos a seguir. Anallsaremos em prlme;ro
fugar a posigdo doutnnana .

4.1, Francisco Ferreira Jorge Neto e Jouberto de Quadros Pessoa Ca-
valcante sdo do entendimento que ndo se aplica no processo do trabalho o
artigo.1.531 {atual art..940) do Cddigo Civil.. Justificam que "0 -Direito do
Trabalho.tem como escopo a protegio do trabaiho, como fato de subsistén-
cia, valorizagao e dignidade do ser-humano. O Direite do Trabalho reflele a
dosagem juridica gquanto a busca da isonomia real, imponde. regras & man-
damentos que convergem para a protegéo ao trabalhador, como forma de
mitigar a desigualdade da cposig@o da forga do trabalho e do capital. Em'se
tratando do Direito do Trabalho, de forma concreta, o dirsito comum & fonte
supletiva no gue for compativel com a esséncia deste ramo da ¢iéncia juridi-
ca”, Referidos autores, no entanto, nao deixam dividas de que a litigéngia de
ma-fé é aplicavel de forma subsidiaria — art. 768 da CLT, com o argumento
de que ‘ndo deve se confundir direito material com o aspecio processual
dentro do ramo Direito do Trabalho. O processoe € instrumento de justica. Em
havendo a ocorréncia de violagieo do. dever de lealdade, dentro das. hipdte-
ses dos deveres {(arts. 14-e seguintes do CPC), deve-o Juiz aplicara’ imgan-
caa de mé&-fé, seja para o trabalhador como para o empregadof’l‘” '

- 4.2, Em.parecer gue .analisa o crédito de complementos de atuaiiza-
cdo monetdria em contas vinculadas do FGTS, reflexo na obrigagéo do
empregador de pagar a mdenlzagao de 40% na despedida sem justa cau-
sa, prazo presericional e alcance da quitagdo dada pelo empregado Arign
Sayao Romita, ao responder ¢-quesito que diz respeito ao risco-do empre-
gador que antempasse o pagamento da-aludida mdemzag:ao (FGTS — 40%)
na hipdtese de ¢ empregado pleiteasse ;udfc;a!mente novo. pagamento, afir-
ma que se isso acontecesse o demandante. “estaria em curso nas sangdes

{10 Abuso do Direite no Processo do Trabatho, 2000, Ed. inddita, BH, MG, pdgs. 78/79.
{11} Cursc de Direite Administrativo, 2000, 12# Ed, Malheiros, SP, pdgs. 747/748. -
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cominadas pelo artigo 1.5831, do Cdédigo Civil, ou seja, aquele que deman-
dar por divida j& paga, no tode ou em parte, ficara obrigado a pagar ao
devedor o dobro gque houver cobrado”'?. Depreende-se pela sua resposta
que é do entendimento de que o referido dispasitivo pode ser aplicado no
direito processual do trabalho.

4.3. Cleber tucio de Almeida também se posiciona pela aplicagdo do
citado artigo no precesso no trabalho. Argumenta que “O fato da demanda
se referir a crédito decorrente de relagdo de emprego naoc afasta a ilicitude
da ag&o, vez que ilicita € a cobranga de divida paga, independentemente
da causa juridica”. Acrescenta que “se a previsao legal de punigdo rigorosa
n&o impede o obreiro de ajuizar agdo tendo como obieto divida paga, ndo
hd como deixar de puni-lo, sob pena de se negar ao direite uma de suas
caracteristicas mais caras, que € a coercibilidade e, o que & mais grave,
contribuir para o desprestigio do Poder Judicidrio, gue estaria fechando os
othos ao legal exercicio do direflo de agdo™?,

4.4. Na jurisprudéncia, como ja enfatizade, as divergéncias nda dife-
rem do gue existe na doutrina. E que algumas decisdes admitem a apli-
cagdo do art. 1.531 {art. 940 do Cdhdige em vigor) por entender que a norma
ndo se apresenta incompativel com ¢ Dirgito do Trabalho e sua instrumen-
talizagdo no pracesse do trabalho. Qutras, contrarias sob o argumento de
que s@o normas que néo se compatibilizam em virtude dos principios que
nortelam o Direito Comum e o do Trabalho, conforme veremos a segquir;

4.4.1. Decisdes pela aplicagdo do art. 1.531 (art. 940, do atual CAadi-
go Civil) no processo do trabalho.

Ementa: APLICABILIDADE DO ART. 1531 DO CODIGQ CIVIL NO Di-
AEITO LABORAL. Inexiste incompatibifidade na aplicagio da sansdo pre-
vista no art. 1531 do Codigo Civil com os principios e normas que norteiam
o direito laboral. Trata-se de norma de ordem publica, de cardler geral,
cogente, visando a resguardar a relagdo processual entre os demandantes.
A lealdade processual ¢ principio basilar de qualquer direito g o trabalhista
dele nao se alasta

TRT 2% Heg. RO 02850475110 — (Ac. 8% T, 02970233031 ) -— Rel,
Juiz Haymundo Cerqueira Ally. DJSP 27.05.97,

Ementa: Aplicacdo do artigo 1.631 do Cédigo Civil, O artigo 1.531 do
Codigo Civil depende de argliigio do réu em relagdo ao autor e ndo o con-
trdrio. Quem faz pedido por divida jé paga ou em valor ou superior ac devi-
dao € @ autor e ndo & empresa. Logo, quem pode ser condenade é o autor e
néo o réu, em relagio a postulagdo indevida.

. TRT 22 Reg. Proc. 19590386024 — (Ac. 32 T. 20000403711) — Rel?
Juiza Méroia Tomazinho. DJSP 22.08.00,

{12) Principiologia do Direito do Trabalho, 2° Ed, 1989, LTy, SP, pag. 17.
{13} Ob. citada, pag. 18.
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Ementa: LITIGANCIA DE MA-FE — INDENIZA(:AO PREVISTA NOC
ART. 1,531 DO CODIGO CIVIL — A indenizagdc prevista no art. 1.531.do
Cod;go Civil, objetivando reparar dano decorrente da prética de ato. ilicito,
$6 pode em lese ser pleileada em agdo propria, diretamente ou em recon-
vengédo, observando-se p.'enamenta o principio do contraditorio. Como ndo
se cortunde com a reparagao devida por dano processual decorrente da
litigéncia de ma-fé (arls: 17 e 18 do CPC), ndo pode ela ser deferida de
oficio ou a requerimento da parte feito na defesa.

THT 33 Reg. — RO/20580/99 — (Ac. 42 T.) — Ffe,f Juiz Luiz Otawo
Linhares Renault — DJMG 02.09.2000, pdg. 10. .

Ementa: Aplicabilidade do artigo 1.531 do Cddigo Civil no d:rerro la-
boral : Inexiste incompatibilidade na aplicagdo da penalidade prevista no
arligo 1.531 do. Cod;go Civil com os principios e normas que nortgiam o
direilo laboral, eis que se trata de norma de ordem piiblica, de cardter ge-
ral, cogente, visando a resguardar a relagéo Jzzoroc:e;vssura:r enrre 0§
demandantes

TRT 2% Reg. Proc. 19990614752 — (Ac, 7 T20010228742) Rel
Vilma Capato. DJSP 08.06.01, pag. 45.

. Ementa: Pedido.de pagamento de verbas ja pagas sem ressafva Ap:’f-
cagéo do art. 1.531 do. Codtgo Civil, O reclamante pediu na inicial verbas ja
recebidas em documento por ele assinado. Havendo omissdo na CLT, ob-
serva-se o Direito Civil, por forga do paragrafo unico do arligo 8° da CLT.
Assim, & o caso de se aplicar o artigo 1.531 do Cadigo Civil. Quem pediu
valor recebido, deve devolvé-lo em dobro. O reclamante deveria ter conhe-
cimento.de que recebeu a quantia pestulada, num valor que, para.ele, era
representativo. O artigo 1.531 do Codigo Civil ndo faz qualquer ressalva
quanto aoc fato de a cobranga ser de boa-fé, que ndo se verifica no caso
dos autos. Néo 6 o caso de se aplicar a Sumula 189 -do STF

TRT 2% Reg. Proc. 20010185784 — (Ac. 32T, julg. 23 04.02) — He!
Juiz Sérgio Pinto Martins.

4.4.2. Demsoes pela nao aplicagdo do referldo dlsposnwo no proces-
so do trabalho

Ementa: DA APLICA;)AO DO ART, 1.531 DO CODIGO. CIVI AQ PRO-
CESSC DO TRABALHO. Manifestada a improbidade processual, inaplics-
vel a regra insculpida no art. 1,537 do Cédigo Civil; uma vez que as normas
trabalhistas, no caso de litigdncia de ma-fé, regem-se pelos arts, 14 a 18
do CPC, perquirindo a responsabilidade do m:gante que infringir os deve-
res de’ veracrdade lealdade © boa-fé.”

TRT 102 Reg. BO 546101 — (Ac 2% T/02) .F?eiﬂ sza Hea‘o;.sa
Pinto. Marques. DJU 05,04.02, pdg. 98.

Ementa: ARTIGO 1.531 DO. COD.’GO CW!L INAPL.-‘CABFLIDADE NO
AMBITO DO PROCESSO DO TRABALHO. © preceito contido no artigo 1.531
do Cédigo Civil Brasileiro é incompativel com o principio da profecdo ac
trabathador que informa o Direito do Trabalho, inviabilizando sua aplicagéo
subsididria ac processo trabalhista. Recurso desprovido.

TRT 47 Reg. RO §0642.304/01-7 {Ac. 78 T} — Rel Juiz. Hugo Canfos
Scheuermann. DJRS 26.08.02
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Ementa: ARTIGO 1.531 DO CODIGO CIVIL BRASILEIRO. INAPLICA-
BILIDADE AC DIREITO DO TRABALHO. A aplicac&o subsididria dos pre-
ceitos civilistas ao Direito do Trabalho encontra fimitagao legal na compati-
bilidade com os seus principios norteadores. A penalizagao do autor, na
forma do disposto no artigo 1.531 do Cddigo- Civil, advém da fgua:‘dade
juridica entre os cantratantes, incancilidvel, portante, com o principio da
protegdo do trabalhador que informa o Direito do Trabaiho. Sentenga mantida
no aspecto. '

TAT 4° Reg. RO-01012021/01 — (Ac. 62 T} — Rel?, Juiza Rosane
Serafini Casa Nova, DJRS 06.05.02.

Ementa: DOBRA DO ART. 1531 DO CCB — PROCESSO DO TRABA-
LHO — INCOMPATIBILIDADE. O artigo em questdo ¢ inaplicavel & espécie
peios seguintes fundamentos juridicos: a) este preceito, que regia a litigén-
cia de ma-fé, foi revogado pelo novo CPC que redefiniu a matéria através
de seus artigos 14 e seguinles, especialmente pelos artigos 17 e 18, b} a
muita em tela, desconsiderada aquela articulagdo, s6 poderia ser imposta
se fosse objeto de reconvengdo ou aglo prdpria; ¢} hd, de cutra parte, in-
compatibilidade deste preceito com as disposicfes da CLT, sefa no que
toca ac direito subslantivo, sefa no ambilo adjetivo, pois este diploma é
direcionado i tulela juridicc do empregado-reciamante, hipossuficiente tanto
na relagdo juridica material quanto na processual. Alids, por questic de
apego técnico, 0 tema, apesar de situado geograficamente no Cddigo Civil,
nao é de direito material, motivo pelo qual, salvo melhor juizo, é questio
estranha ao preceptivo do artigo 8% da CLT. Trata-se, ao conirdrio, de ques-
tdo afeta ao direfto adjetivo, razdo pela qual, pelo menos em lese, seria
regida sua subsidiariedade pelo art, 769 da CLY. d) a ma-fa, de forma gené-
rica, exige prova cabal de dolo por parte do improbus fitigatur, o que ndo
ocorre Nes £ascs em que o trabalhador ndo dispGe dos meios e mecanis-
mos necessdrios a verificagdo da efelividade de seus direito.

TAT 92 Reg. RO-09832-2002- (Ac 02902-2003) — Rel? Juiza Sueli Gf.-‘
£l Rafini, DJPR 07.02.03.

Ementa: Processo trabalhista. — Indenizagdo — Artigo 1.531 do. Co-
digo Civil Brasileiro.— Inaplicabilidads. A aplicagdo do artigo 1.537 do Co-
digo Civil Brasileiro {artigo 940 do novo Cddigo Civil), no.dmbitc trabalhis-
ta, merece reservas, em face do principio da gratuidade, inerente go pro-
cesso do trabalho, além do que, nem sempre o empragador enirega ao
trabathador os recibos os valores pagos. :

TAT 152 Rey. (Campinas/SP) ROPS 00088-2002-048-15-00-2 (Ac. 12
T. 7770/03) — Rel. Juiz Luiz Antonio Lazarim. DJSP (4.04.03, pdg. 78.

Ementa: RECURSQ DE REVISTA. SANQAQ PREVISTA NO ART. 1.531
DO CODIGO CIVIL :‘NADEQUAQAO DO DIREITO DO TRABALHO. Re-
vista nfio conhecida em face de o Recorrente, assentando-se em dfssenso
jurisprudencial, deixar de observar o que estabelece a alinea “a”, do art.
896 da CLT, com a redagdo conferida pela Lei n. 9.756, de 17 de dezembro
de 1888, com vigéneia a partir de 18.12,1898. Violagio literal de fei ndo
configurada, pois tendo o sistema trabalhista suas regras proprias, somen-
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te se recorre ao direito- comum quando suas normas nio forem- mcompan-
veis ‘com 0s principios fundamentais do Direito do- Trabalho. O Direito do
Trabalho funda-se-em principios especificos, entre os quais desponta o da
protegéo ao irabalhador, com as regras da 'apffcapao da norma mais favo-
ravel e da condigdo mais benéfica. Assim, é imperalivo que as regras do
direito comum, que possam incidir nas relagBes trabaihistas decorram des-
ses mesmos principios, sob pena de nao ter aplicacido adequada ao caso
concreto. Desla forma, ac deixar ¢ Regzonaz' de condenar 0 Sindicato-autor
ao pagamento. & Reclamada da sangdo prevista no.art. 1.531 do. Cddige
Civil, simplesmente interpretou esse prece‘r‘ro & luz do sistema juridico po-
sitivo, concluindo pela sua inadequagdo as re!ag:oes reg:das pelo Direito do
Trabafho

- TST-RA- 596 879/99 1 — (Ac 34 T, ;u.-'gada em 24. 04 02) e D Fl‘eg
— Helﬂ Ju.'za Convocada Eneida M C de Arau;o DJU 17 05. 02 :

'v. DA NAO. APLchg'Afo DO-ART. 940, D_O.-AT.UAL c'_c'njl_Go CIVIL
(ART. 1.531, DO ANTERIOR) NO PROCESSO DO TRABALHO -

5.1. A aplicabilidade ou ndo do artigo 940 do NCC no- processo-do
trabalho reside na interpretacdo do-pardgrafo Unico-do artigo 8% da Conso-
lidagdo das Leis-do Trabalho. E que nele estd patente que o tegistador teve
em mente a aplicagéo do direito. comum quando. haja compatibilidade. de
principios ‘entre os dois institutos. N&o se trata, portanto, de aplicagéo de
normas, mas sim-de’ pnncnplos e para isso & necessdrio- que se faga’ uma
distingda entre principios gerats do Dureuto e prlncmws espec:f:co de cada
ramo do Direito.

5.2. Neste contexto, & mportante a deflnlgao de principio. de Celso
Antdnio Bandeira de Mello para guem “é mandamento nuclear de um siste-
ma, verdadeiro alicerce dele, disposi¢io fundamental que se. irradia sobre
diferentes normas compoendo-lhes o espirito e servindo de ¢ritério-para sua
exata compreenséo e inteligéncia exatamente por definir porlégica-e a ra-
cionalidade ‘do sistema normativo, no. que the. confere- a t6nica e lhe da
sentido harmonico: E o conhecimento dos principios que preside a intelegcéo
das diferentes partes componentes dotodo unitario. que ha por nome-siste:
ma juridico positivo. Viclar um principio é muite mais grave. que. transgredir
uma norma qualquer. A desatengiio ao principio implica ofensa ndo apenas
a um especmco mandamento obrigatdrie, mas a todo sistema: de coman-
dos. E a mais grave. forma de ilegalidade. ou inconstitucionalidade, confor-
me o escalfo do principio atingido, porque representa insurgéncia contra
todo o slstema 'subversao de seus valores fundamentais, contumétia irre-
missivel & seu ‘arcabougo légico e corrosdo de sua estrutura mestra. Isto
porgue, com ofendé:lo, abatem as vigas que o sustém e aluj- -se toda aes-
trutura nelas es!orgada“"’"

{14) O Principio da Prolegio ao Trabalhador e a Atualidade Brasileira, Ed. 2003, LTr, pag. 35.-
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5.3. Ha, tambem, duas espécies de principios: os principios gerais de
Direito e os principios especificos de cada disciplina juridica. E a essa re-
gra, conforme assinala Luiz de Pinho Pedreira da Silva, "nao foge o Direito
do Trabalho, Bem ao revés, a sua autonomia est4 firmemente assentada e
recenheacida, tanto gue os tratados e compéndics europeus n3o mais se
ocuparm com a discussio desse assunto. Ora, é um pressuposto da aute-
nomia de uma disciplina juridica que ela possua principios préprios, como
o Direito do Trabalho possui, alguns bem peculiares™®), Acrescenta ainda o
Autor, citando G. Lyon-Caén, que os principios do Direito do Trabalho nac
sé tendem a cobrir casos qualificaveis como vazio juridico, mas também
surgem e se desenvolvem para reajustar moldes juridicos inadequados a
protecdo dos trabalhadores e, mais simplesmente, para restabelecer a efi-
cécia da regra do Direito. Estas as fungdes dos principios especiais™'®,
Nesse sentido, por sinal, 6 regramento do art. §2 da CLT, ja que no seu
caput faz alusdo aos principios gerais do direito e, no paragrafo dnico, aos
principios especificos do Direito do Trabalho, os guais se revelaram e fo-
ram distanciando-se do direito comum, depois de muitas lutas dos traba-
Ihadores. Associande a necessidade da compatilizagao de principios entre
o direito comum e o do Trabalho, para efeito da aplicagdo subsidiaria, o

“legislador nada mais fez do que adotar uma interpretagéo restrita nesse
precedimento, porque ndo dizer especial, dada as peculiaridades que cer-
cam o Direito de Trabalho. Se ndo fosse assim, ndo haveria razdo para a
inclusdo do paragrafo tnico no art. 8°, da CLT, mesmo parque os principios
gerais, previstos no caput do artigo, se aplicam a todos.os ramos do Direito
e nao existem, também, palavras indteis na formagéo de uma lei,

- 5.4, Assimitando o que foi dito, afirma Fernande Hoffmann que o “aban-
dono da conotagédo puramente formal de exigéncia de igualdade na apli-
cacéo do Direito {igualdade perante a iei} ¢ a assimilagio do contetdo
malerial do principio da iguaidade, no sentido de tratar igualmente 0s iguals
e desigualmente os desiguais (igualdade perante o Direito), revelaram-se
fundamentais para.o rompimento do Direito do Trabalhoe com o Direito Civii,
para a superagdo do trauma deste desmembramento e para.a confirmagao
de sua autenomia cientifica e de sua finalidade protetora. Sim, porque na
qualidade viga mestre do regime geral de direitos fundamentais, nZo se
pode limitar a interpretag@o do principio da iguaidade ao sentido formal,
pois, de acorde com José Joaquim Gomes Canotilho, tal diretriz "acabaria
por se traduzir num simples principio de prevaiéncia da.lei em face da juris-
digdo e da administragdo’, porque &€ necessario e imperativo néo somente
tratar ‘desigualmente o que é desigual’, como também estabelecer um cri-
tério de valoragiio para determinar-se se uma iei trata dois individuos de
forma igualmente justa'™*®,

{15) Direito, Processo e Justiga do Trabalng, 2002, Ed. Manole, 5P, pdg.52.
{16) A Boa-Fé no Contrate de Emprego, Ed. 1996, LTr, SP, pig. 77.
{17} Ob. Oit. pdygs. 77/78.
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5.5. Assinala coim propriedade Fernando Américo Veiga Damasceno
que “na interpretacdo como na integragéo, o julgador serd orientado pelos
principios do Direito Material & do Direito Processual do Trabatho. Devers
sempre considerar que as normas trabaihistas encerram uma garantia -mi-
nima ao empregado, procurando compensar suad hipossuficiéncia econd-
mica e social, tenfando-conseguir uma igualdade real. Ao interpreta-las,
ndo se pode inviabilizar a tutela nelas contida e qué é sua propria razdo de
ser, devendo fazé-lo sempre tendo em wsta a real snuagao das partes na
relagdo de empregr.)”f“‘j

5.8. Por quiro lado, o empregador por estar, |nvest|d0 no poder dlretwo
e disciplinar: sempre- estara em situagio de superioridade em relagdo ao
trabalhador até porque tem- a dispenibilidade, os meios de produgdo.e os
riscos. do empreendimento, engquanto. o trabalhador, via regra, s6 possui a
sua forga de irabalho. A respeito, ensina. Francisco- Rossal .de Aradjo. que
“Empregado e empregador estdo em patamares socicecondmicos diver-
80s, pois possuem poderes desiguais e capacidades de resisténcia econd-
mica distintas, o gue leva a formas de exploracéo e:-aproveitamento. O le-
gislador compensa, juridicamente, a desigualdade social existente entre as
partes. Trata-se .de um - principio de justiga distributiva, na concepgio
aristotélica de’tratar desigualmentes os desiguais™%. E acrescenta o au-
tor mais adiante que “o: essencial ne principio protetor é a verdadeira. di-
mensdo de trabaltho humanoe, descaracterizando-0.cemo mercadoria e em-
prestando-lhe conteudo. mais -amplo, no sentido de compreende -io. gcomo
elemento valioso na dignidade do ser.humano™,

5.7, Pertanto, nao se pode aplicar uma norma do direite comum, néo
prevista no Direito do Trabalho, quando ha incompatibilidade de grincipios,
até porque a aplicagio subsididria neste contexte sé pode acontecer se as
partes estdo em igualdade de condigBes, 0. gue normaimente ndo ocorre.
Ademais; “nfio-basta o processo do trabalho. ser facunoso. Cumpre que a
norma do processo’ comum, para. ser apta- & supletividade: daguele, -seja
compativel com o'seu espirito e preceitos"®), Mozart Victor Russomano, as
se referir & aplicag@o subsidiaria, -objeto de nossa andlise, s6 admite, na-
quilo-que néo forincompativel com a indole do Direito do Trabalho, “indole
essa que estd no seu espirito protétor da classe operdria, limitado pelo
interesse social de que todos vivem em harmonla ede que sejam eievadas
as cond|g:oes pessoals de cada homem""—?l - . .

( 18} FranClSGO Gerson Marques de Ltma Dlrello Processual do Trabatho 3“ Ed 2001 Ed, Malheh
ros, 5P pag. 153.

{19} Comentdrios & Consolidagao das Leis do Trabalho, Vol. |, 179 Ed., 1997, £d. Forense, Rio,
pég. 62.

{20) A Marcha do Processo. 12 Ed, 2000, Forense Universitdria, Rio, pdg. 62.

(21) Mativagdes ideoldgicas da senlenca 2003, 5% Ed. Lwrarla do Advogado Editora, PA, RS
pdg. 120,

{22) Litigancia de Md-fé, 2000, Ed. Rev. dos Tribs., SP, pag. 48.



ROUTRINA MULTIDISCIPLINAR : 169

5.8. N&o se pode olvidar que ndo raras vezes, o trabalhador ndo tem
a nogdo exata do que Ihe esta sendo pago e nem do que [he é devido. E
que normaimente os documentos relativos ao contrato de trabatho ficam
em poder do empregador e 6 s8o exibidos na sua defesa em juizo traba-
Inista. Apenas para ilustrar, como Juiz de Trabalho enfrentamos situagdo
em gue o empregador apresentou com a defesa trés recibos em valares
aproximados de R$ 6.000,00, dizendo ser decoerrente de verbas rescisorias
relacionadas com o vinculo empregaticio. O reclamante, em seu depoimento,
admitiu ter assinado documentos "em branco”, mas sustentando n&o ter
recebide os valores gonstantes dos recibos. No depoimente do reclamado,
este afirmou ter feito o pagamento dos valores em espécie. Foi-lhe indaga-
do se havia testemunha gue presenciou o pagamento e se ela seria ouvida
i que se tratava de audigéncia una. A resposta foi de que a testemunha nio
estava presente e que ela trabalhava em um escritério de contabilidade
ndo muite distante da Vara, Foi determinada a suspensio da audiéncia para
que fosse ouvida a referida testemunha, cuja convacagio seria feita via
oficial da Vara do Trabalho com ¢ respective mandade. Tal providéncia nio
se verificou, porque ¢ reclamado aceitou a proposta de acerdo formutada
pele reclamante em audiéncia que se aproximava aos valores constantes
do recibo. Assim, ficou patente que os recibos nao correspondiam & verda-
de e que o reclamante tinha razéo no seu pleito.

5.9. O exemplo acima e muitos outros que poderiam ser citados reve-
la gue ndo & razodvel a aplicagdo da regra do art. 940, do Nove Cddigo
Civii, no Direito do Trabalho ou Processe do Trabalho, por ser totalmenie
incompativeis com os principios destes. Se assim, ocorresse; o trabatha-
dor ficaria com receio de reclamar o que lhe & devido, ja que diante de uma
prova fragil, por circunstancias alheias a sua vontade poderia vir a ser con-
denade ap pagamento dobrado daquile que pediu em favor do empregador.
Néo & esse espirito porque foi criada a Justiga Trabalho, quando se sabe
que existem bons e maus empregadores, estes, porém, em minoria, sem
contar ainda que, na grande maioria, as provas documentais ficam em po-
der do empregacdor e s6 as exibinde em juizo. Pertanto, seria temerario e
fugindo do prineipio da razoabilidade a aplicagdo do mencionado artigo na
drbita do Direito do Trabalho ou do Processe do Trabalho.

5.10. Registre-se, também, que a Juiza Sueli Gil EI-Rafihi, do Eq. TRT
da 92 Reg., no Acdrdéo n. 09832/2003, proferido no RO-09832-2002 e men-
cionado na parte destinada.a jurisprudéncia, afirma que “por questéo de
apego técnico, o tema, apesar de situado geograficamente. no Cadigo Civil,
néo é de direito material, motivo pelo qual, salve methor juizo, é questio
estranha ao precepiivo do artigo 82, da CLT. Trata-se, ac contrario, de ques-
t&o afeta ao direito adjetivo, raz&o pela qual, pele menos em tese, setia
regida sua subsidiariedade pelo art. 769 da CLT". Nesse caso, aplicar-se-a
as regras do arts, 16 a 18 do CPC, quando presente a litigAnscia de ma-fé
ou procedimentos que nie se coadunam com a efetiva prestacédo jurisdi-
cional. Observe-se que, o dispesto no art. 940 do atual Cédige Civil nd@o
pode ser aplicado de offcio pele julgador, o gue nic sucede com as regras
dos arts. 16 a 18 do CPC que permitem esse proceder,
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'5.11.Assim, se as partes agirem com deslealdade, ma-fé e pratican-
do atos atentatérios da dignidade- a Justica, a reprlmenda -deve ser feita
pelo julgador com observancia dos dispositives que-tratam dos deveres
daspartes e dos seus representantes (arts. 14 a 16, do CPC) estes sim de
aplicagio subsididria no Processo do Trabalho, por forga do art. 769, da
CLT. Ademazs ensina Ada Pellegnm Grinover que “Mais do que nunca, o
processo deve ser mformado por principios éticos. A reiac;ao juridica pro-
cessual, estabelecida entre as partes e o juiz, fege-se por normas juridicas
e por normas de conduta: De ha muito, o precesso deixou de ser visto
como instrumento meramente técnico, para assumir a dimens&o de instru-
mento ético voltado a pacificar com justica. Nessa ética, as atividades das
partes, embora empenhadas em obter a vitoria, convencendo o juiz de suas
razges, assume uma dimensdo de cooperagdo com o Orgao. judiciario, de
modo que.-de sua. posxgao dialética no processo possa emanar um provi-
mento jurisdicional o mais. aderente possivel 4 verdade, sempre entendida
como-verdade processual e no _o_nto_logx_ca_ ou seja, como aigo que se apro-
xime.ao méaximo da certeza, adquirindo um alte grau de probabilidade#®,

~'5.12°0 papel do Juiz também é importante neste contexto, pois em
sendo condutor do processo, deve agir dentro dos limites . permitidos, de
forma a coibir que as partes e os intervenientes no processo dele se utili-
zem para fins outros que-nao seja a efetiva’ prestag:ao jurisdicional. Meca-
nismaos para. isso. existem e o Juiz, como- ensina ‘Rui Portanova, citando
Dinamarco, “continua sujeﬂo a lei, mas o ato de juigar é sempre um me-
mento valorizado. ‘Por isso o julgador ha.de estar atento &s pressdes
valorativas sociais e suas’ mutag:oes Em suma, ¢ Juiz hd de ter sempre os
alhos postos na ;ushz;a que & ‘chietivo sintese da jurisdicdo’ e comprome-
ter-se'com valores sociais e com suas proprias referéncias. ‘O ;an qué nao
assuma esta poslura perde & nogao dos flns de sua propria atlwdade
(Dlnamarco 198? pag.422)"eh. .

VI.CONCLUSOES

- 6. Ante as consideragdes feitas, conclui-se que o atual art. 940 do
Novo Cédigo Civil, com pequena mudanga na'sua redagio, nao tem apli-
cagdo no Direito do Trabalho é; muito ' menos no Processo do Trabalho, em
wrlude da- sua’ mcompatlbllldade com o8 principios destes: ulttmos '

.. .B. ‘I Esse tem sido.o entendlmento o Tribunal. Superlor do Trabalho [
valendo-se do. argumenlo da-incompatibilidade.com os principios que cer-
cam o. Direlto do. Trabalho, conforme -decis&o. recente da sua Terceira. Tur-
ma;, no processc TST-RR-596, 879i99 1, tendo como relatora a Juiza Con-
vo_ca_da Eneida M. C. de Araujo e men_c_lqna_d_a_ na parte. em.que tratamos da

(23) Ob. ¢it., p&g. 48.
{24) Ob. cit., pag. 48.
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posigao jurisprudencial. Ha que acrescentar ainda, outra decisfio da mes-
ma Corte Trabalhista {Se¢do de Dissidios Individuais — 2), acolhendo a
mesma tese, porém, pela via estreita da agdo rescisdria, como segue:

Ementa: AQAO RESCISORIA. VIOLACAO LEGAL, ARTIGO 1531 DO
CODIGO CIVIL. E principio fundamental do direite que, na aplicagdo da lei,
o juiz atenderd aos fins socials a que ela se dirige o as exigéneias do bem
comum. Com vislas a essa orientagio & sabido que a interpretagdo e uma
fei, para sua correta aplicagéo, néo s6 decorre do raciccinio, mas também
de sabedoria e bom senso, ndo podendo o julgador ater-se exclusivamente
aos vocdbulos mas sim, aplicar os principios que informam as normas po-
sitivas. Recurso ordindric provido para julgar procedente a Agdo Rescisd-
ria, desconstituir a decisdo rescindenda e absolver a Autora recorrente da
condenacdo imposta. TST RO-AR-255.959/96.1 (AC SBDI2 4552/97) 102
Reg. Rel. Min. Valdir Righetto. DJU 06.05.98, pag. 6249.





