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1. EETADOS UNIDOS COMO AUTOR

A competéncia das Cortes Federais Americanas para conhecer das
agbes em que os Estados Unidos funciona como parte autora, esta fixada
pelo Art. 1, Segéo 2 da Constituigdo Federal ¢ também pela Segéo 1345
do Titulo 28 das Regras Federais de Processo Civil (“Federal Rules of Civil
Procedure”), sendo que esie Uitimo dispositivo assim estabelece: “district
courts shall have jurisdiction, except as otherwise provides, in aif civil actions,
suits or proceedings commenced by the United States, or by any agency or
officer thareof expressly authorized to sue by Act of Congress”. Este estatu-
to também tem sido interpretado como aplicavel a reclamagdes de tercei-
ros pelos Estados Unidos de acordo com a Regra de n, 14. A Se¢ao 1348(c)
do mesmo Tftulo 28, trata da competéncia das varas federais sobre com-
pensagbes, reconvengbes ou outras reclamagdes interpostas pelos Esta-
dos Unidos em face do autor, quando o governo & réu. Ndo ha qualquer
restricao de competéncia relativamente ao valor em controvérsia quando
os Estados Unidos é o autor.

Embora outras disposi¢Ses especiais sobre competéncia possam ¢on-
ferir jurisdigéo para as Varas Federais sobre ag@es trazidas pelos Estados
Unidos, o governo néo precisa de autorizagdo estatutdria especifica para
uma agdo em particular, na medida em que a competansia gendrica ja estd
estabelecida pela Segdo 1345, Ainda, desde que a competéncia originéria
da Suprema Corte para julgar controvérsias entre os Estados Unidos e um
Estado da Federagdo ndo ¢ exclusiva, uma Vara Federa! também pode ter
jurisdicdo sobre a matéria, de acordo com a Segao 13459,

{ 1) Juiza Titular da 4? vara do Trabatho de Bauru, Professora-Pesquisadora de Cenlro de Pés-
Graduagdo e Pesquisa da Universidade do Sagrado Coragd0. Mestre em Direito pela Universida-
de de Harvard. Doutora em Dirgito pela PUC-SF. Pds-Doutora pela Universidade de Harvard e
Pés-Doutoranda pela London Schoal of Economics and Political Sciences.

(2) “Suits by the United States against States, until recently rare, are now not uncommon, and
must inevitably increase wilh the broader activities of both the national government and the
gaveraments of the States. Comman sense digtates that those suils which involve routing, Jarpely
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A competéncia material das Varas Federais sobre agdes trazidas pe-
los Estados Unidos, geralmente, € concorrente com a competéncia das Va-
ras Estaduais. Claro que uma agé&o iniciada numa corte estadual pode ser
removida pelo réu ndo-residente para uma corte federal. Alguns poucos:
dispositivos legais excepcionam a regra da competéncia -concorrente das
cortes estaduais, mas apenas no contexto no qual o Congresso assegurou
competéncia exclusiva para.as cortes federais®,

Interessante observar que o litigante mais assiduo nas cortes fede-
rais nos Estados Unidos é o préprio Estados Unidos. 1sto ndo é surpresa,
na medida em que nédo hé obstdculos em quéstio de competéncia material
nas agdes trazidas pelo governo dos Estados Unidos. Durante o ano fiscal
de 1993, 228,162 agdes foram protocadas nas Varas Federais. Os Estados
Unidos foram autor em 27.666 e réu em 29.666. Em 1983, o nGmero total
de a¢des foi 255.546, sendo os Estados Unidos autor-em 62.843 e réu em
44.536. :

2. 08 ESTADOS UNIDOS COMO REU

O principal problema em determinar se existe competéncia matetial
para uma Vara Federal apreciar uma agéo trazida contra os Estados Uni-
dos,; € decidir se.a agdo esta obstada pela tradicicnal doutrina da imunida-
de de soberania {sovereign immunity)*. Esta bem sedimentado, atualmen-
{e, através de inimeros precedentes — emhbora por mais de um sécuio a
regra tenha sido estabelecida apenas in dicta — que os Estados Unidos
nda podem ser acionados sem a seu consentimento. O governa sera enten-
dido como tendo consentida em ser acionado somente se o texto legal con-
tiver, inequivocadamente, clara disposigdo de dispensa desta imunidade
(waiver of sovereign immunity). A regra que exige éxpresso consentimento
dos Estados Unidos apiica-se néo 86 para matéria genérica objeto da agéo,

factual disputes bae litigated in the district courts, and that the jurisdiction of the Supreme Cauri be
invoked initialfy only in thosa rare cases which present large issues’, Decidido em U.S. v. Califérnia,
C.A. Oth, 1964, 328 F2d 729, 739 {Browning, J.), certiorari denieqg 85.C.C1. 34, 379 LS. 817,13
L.Ed. 2d 29.

{3) A Secdc 1345 confere competéncla material para as Varas Federals, “except as-ofhem;‘se
provided by Act of Congress'. Consequentemente, esta provisdo estabelece uma regra geral para
aqual existem excectes estatutdrias. Porém, estas excegdes devem ser esciarecigas antes-que
a Vara Federal negue competéncia de acerdo ¢com a Se¢do 1345. Por exemplo, embora o proce-
dimento & ser seguido pelos Estados Unidos em caso de greve dos-servidores piblicos federais
esteja estabelecido pelo Thulo Vil do Ato de Servigos Civis de 1978, reformade (Civil Service
Reform Act!, o qual confere competéncia para a Autoridade Administrativa (Federal Labor Relations
Authority}, estas disposigBes nao t6m sido interpretadas como obstculo & competéncia concor-
rente.das cortes federais. Mas, quando a matsria foi decidida pela autoridade administrativa, os
procedimentos para exacular ou rever a decisdo, tem que ser trazido para as Corles de Apefagdo
e.ndo para 2s Varas Federais (U.5.C.A. §7123(a) estabelece o procedimento para recurso.nas
Cortes de. Apelagdo das decisdes proferidas pelo Federat Labor Rations Authority),

{(4) Sovereign immunily is a jurisdictional bar that operates. when a suil-threatens to impose.upon
the Uniled- Stales liabitity for fonay or properly damages or seme form of coercive injunclive
rallef. Notl every proceeding that possibly might affect 2 government interest implicates sovereign
immunily.



178 REVISTA DO TRT DA 15 REGIAO — N. 24 — JUNHO, 2004

mas também em relagéo a itens especificos relacionados com ressarcimen-
tos monetérsos parttcularm_ente receblmento de honorarzos advocat:mos e
juros contra o governo“’

Be.o Congresso promuigou '.egts'.agao consenhndo corn a proposnura
de-uma agfo em particular,. contra -o.governo, ele -deve definir.os termos e
condigdes sob os quais ele permite que os Estados Unidos.seja.acionado. A
regra geral, hd muito tempo firmada, ¢ no sentido.de que.o consentimento do
governo em ser-acionado deve ser esiritamente interpretado de -acordo com
05 precisos termos do esialuto que dispensa a imunidade. Esta forma de
interpretagao. estrita tem sido.aplicada em inlimeros contextos®. Assim, por
exemplo, uma agao- contra 0:governo, s6-pode ser: trazida perante a corte
designada no-estatuto que- permite o consenumenio e dentro do prazo: pres-
cricional estabelecido pelo estatuto aplicavel, o que significa que o estatuto
de defesa limitada nfo pode ser dispensado pelos Estados Unidos € sua
aplicagao sera apreciada segundo regras federais e nao estaduais,

A doutrina'da ‘sovereign immunity péde ser tragada no conceito inglés
de que o rei ou a rainha, como (itimo recurso de autoridade, ndo poderia
errar. ¢ nao: poderia ser:perturbado no-uso de: seus poderes soberanosi’,
Esta explicagdo-histérica, por si s6, ndo fornece adequada explicagéo para
a.continua’ wtandade da doutrina, na medida em: que-a nogao de uma prer-
ragativa redl ou” excet;ao parece-ser inconsistente com-q principio demo-
cratico da soberania popular vigente nos Estados Unidgs. Assim, a0 con-
trério danogéo mg[esa de prerrogativa real'e poder a doutnna da imunida-
_de_ tem sido. ‘aplicada nos Estados Unidos t_e_ndo._co.m_o _l_J_as_e _o__pn_nc_lplo_ de
que os litigios. ndo podem ser-responséveis por parar ou diminuir as ativida-

{9} Recebimento de juros apds a sentenga, contra o governo, estd regulamentado pelo 31 U.S.C:A,
§ 1304, que estabelece seu cabimento “cnly from the date of filling of the transcript of the judgment
with the Secretary of the Treasury fhrough she oay before iha dafs of the mandare of aff:rmance
31 U.S.C.A. 1304{b} (1) (A):. :

(6) 1. The pfamnff who seeks to sue the govemmenr riust comply with the terms of the govemmenr s
consent, including time Hmitations. First Alabama Bank, N.A, v. U'S.; D.C:Ala, 1991, 768 F.Supp.

1522, 1524, aflirmed C.A. 11th, 1993, 981 F2d 1226, 2, Shict compnance with tha precise terms
of a 'congresﬂon‘ar Wa;’ver'df-'sbvareig'n immunity is a jurdsdictional raguiremant lor te court to
entertain a suit against afederal agency. Calderon v.U.5. Deparime nt'of Agrictiltire, D.C.N.J.1990;
756 F.Supp. 181, 183..3, In order lo bring suit fof the raturn of. taxes, the pfa.ﬂnf:ﬁ first must pay fulf
assessment. LS. v; Barretto, D.C/N.Y. 1985, 708 F.Supp.577. ‘4. A waiver of the goverament's
sovareign immunity cannot be ;mp!:ed bur musrbe unequavoca-‘!y expressed Calo v, U. S C A 9th

1985, 70 F.3d 1103,

{7} “Norw.-msrandmg thd progress which has been made since the days of the Stuarts in stripping
the crown of its powers and prarogatives, it remains trug-loday that the-monarch is looked upon
with toa much reverence lo-be subjectad ta the demands of the 1aw as acdinary persons are; and
the king-toving nation wourd be shacked at the sper:rac-'e of their queen being turned oul of har
pleasure gardenby.a wiit of e;ecfmenf agamsr thé gardener. The crown remains the fountain of
tionor, and the: s.-..rrroundmgs which give dignity and majasly fo its-possessor are cherished and
enforced all-the mora ‘striclly because of the loss of real power i the governmenf It is not to be
expected, therafore, that the courts will permil.thelr process to disturb the possession of the crown
by actingronrits officers or agents™ U.5. v. Lee, 1882, 1 5.Ct. 240, 250-251, 106 U,S. 195, 208, 27
L.&d, 171 {Miller, 4.}



des oficiais que sd0 essenciais para governar a nagao. Por varios anos, a
defesa da doutrina da imunidade parece ter sido apreciada pelos juizes
coma-um “desfavor’, Durante este periodo, um grande nimero de Varas
Federais pareceu ver as dispensas jegais da imunidade pelo Congresso
deliberamente. Porém, esta tendéricia tem sido revista. '

Uma ilustragdo do movimento que apregoa um tratamento liberai das
dispensas de imunidade envolve a questio se a vara federal também possui
competéricia sobre reconvengdes ou compensagGes contra o governo, as-
sentadas numa agao que foi instituida pelos Estados Unidos. A matérla é
regulada pela Subdiviséo (d) da F{egra Civil 13, que regula a reconvengao, A
regra vigente é que, ao iniciar uma ag#o, os Estados Umdos censente com a
competéncia fixada pela Vara para analisar qualquer pega de defesa, :nclum-
do o direito de .compensagéo, na medida da reclamagao do governo ou de
uma reclamagéo que possa surgir da. mesma transag&o, porém, ele nfo.con-
sente com um. julgamento afirmativo em reconvengéo que n&o tenha sido
feito de acordo com a regra contida no estatuto, de dispensa da imunidade.
Em relagdo-a este dlitimo ponto, tem-se decidido que, se o governo consentiu
em acicnar.com relagido-a-uma reclamagao especifica, por.exemplo, em rela~
¢Ho.a contratos de acordo com o Tucker Act, porém, ndo. existe autorizagao
especifica no estatuto para assegurar-a agéio como uma: reconvengao a imu-
nidade do governo nao foi dispensada neste contexto. : :

Casos mais recentes, contudo, tém construido ‘uma outra intérpreta-
¢do; de tal forma que a dispensa de imunidade possa. ser aplicada em ca-
sos de reconvengdes, assim como na.intervengédo de terceiros, mas so-
mente na medida em que elas seriam permitidas se fossem trazidas como
agbes originarias. A regra parece bastante razodvel e pode autorizar a con-
clusdo no sentido de que, em.tempos recentes, o péndulo tem pesado mais
em favor da execugéio da imunidade de soberania. De fato, a Suprema Cor-
te. tem vahdado esta tendéncia conslrulndo um claro, entendlmento ao de-
terminar se os. Eslados Umdos lem consentido em ser. acwnado ‘De acordo’
com a mais alta Corte; exceto.se um estatuto expressa.e inequivocamente
dispensar-a imunidade de soberania no seu bojo, os Estados Unidos néo
deu o seu consentimento para uma a¢ho trazida contra o governo federal..
O 6nus de direcionar a corte para esté entendimento para tal expllclta d|s--
pensa, osta baseado na agdo trazida pela parte. Nem o objetivo da iei e
nerm 4a histéria Ieglslatwa € relevante para a |nvestlgagao da imunidade de
soberania. A Ministra O’Connor fixou a regra em demsao de 1996, como se
observa da passagem de seu volo:

“A' wajver of the Federal Government s sovereign :mmumty must
be unequivocally expressed.in statutory text. Moreover, a waiver of
" the Government’s sovereign immunity will be strictly construed, in terms.
of its scope, .in favor of the sovereign. To- sustain a claim that the
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- Government s liable for awards of monetary damages, the waiver of

. sovereign immunity must extend unambiguously lo such monetary
claims. A statute's fegisiative history cannot supply a waiver that does

_-not appear clearly in- any-statutory text; the unequivocal expression of
efimination of sovereign immunily that we insist upon.is an expression
in rhe statutory text™,

A tendéncia atual em favor de aphcar o prlnclplo da |munldade de
soberan:a comporta excecbes gue permitem uma [eitura em favor do con-
sentrmentof*” Teoricamente; ndo deveria existir dificuldade ;unsdlclonal em
acienar o governo nas cortes federaus se 0s Estados Unidos tém consenti-
do em ser acionado, na medidd em que agdes contra o governo. federal
parecem estar dentro da deflnlgao de “Controversies to which the United
States shall be a Party”, contlda no’ Artrgo [} da Constituigdo. Esta’ mterpre—
2agao literal foi re]eliada em 1833, em Williams v. U.S., entendando que
esta compaténcia sé s¢ aplica quando os Estados’ Un-.dos forem parte auto-
ra. Em Glidden Company- v.- Zdanok; ém 1962, a ‘Suprema Corte afastou
éste entendimento, enquadrando-as agdes traz:das contra os Estados Uni-
dos também no dispositivo constitucional retro. De qualquer forma; a ques-
tdo ndo foi totalmente revertida e, neste sentido, parece ¢laro que, se hou-
ver um estatuto especifico, garantindo poder:judicial federal para apreciar
agéo contra os Estados Unidos, as cortes federais devem:aceitar a compe-
téncia material corn fundarmento de que-a agdo tem suporte em fei federal,

-As exceg¢les legais a esta imunidade mais conhecidas.sfo:.o Tucker
Act'® (28 U.S.C.A. § :1348{a)(2)), promulgado em 1887 e Federal Torr
* Claims: Acr“” de 1946 (28 U S C A § 1346(b)) o

{8} Lane'v. Pena 1996 11580[ 2092, 51BUS 187, 135 L.Ed.2d 486.

(9} Como nos segulntes casos; Refund Actigns ~ A raxpayer under 28 U. s. C.A. § 1346 .-ncfudes a
parson who, mough niot asssssed the fax pard it under protast fo ramove a .'adera! tax fien from
her property. U.S, v. Williams, 1995, 115-5.CL. 1611, 514 'U.S. 527, 131 L.Ed.2d 608; -5uils in
Admiralty Act— The 'more liberal provisions of Faderal Rula 4 supercede.the Suits in Agmirally
Act's requirement. of “forthwith™ servica. of process, The-Suils in Admiraity Act waives the
government’s sovereign immunity for monelary claims, arising from injuries aboard vassels owned
by the United States, 46 U.S.C. A§ ?41 et seq. Henderson V. U S., 1996, 116 S.C1. 1638, 517 U.8.

654, 134 L,Ed.2d 880,

{10} Esta lei, mod:flcada em 1984 confere competénma as varas iederais concorrente com @
Court of Federal C-'a:ms. sobre acﬁes para recuperar taxas, salar:os ou compensa;aes para ser-
vigos oficiais de oficiais ou empregados dos Estados Unidos, Esra lei garante agdo exclusiva com
base emadntralos contra os Estados Unidos. '

(11} O estatuto em questdic autorize a aceitagdo de responsabilidade do Governe Federal pela
negligéncia, de SRS emgragados, aginde deatro de seus deveres legais, ou 2 responsabilidade
decorrentes da atividade de suas entidades Iedera;s ou outras agénclas atuando na delegagio
de suas fungdes, No entanto, a- reSponsablhdade 506 serd imposta &0 governg quando um particu-
lar poderia $er responsdvél perante o autor diante da mesma circunstancia-e extensan.
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Muito embora ainda prevalega a regra da imunidade, pode-se susten-
tar que esta doutrina viola o direito de peticionar perante a Justiga contra
comportamento do governo. Neste sentido, a invocagio do First Amendment
da Constituigio Americana funcionaria come um antidoto a esta doutrinat'?,
E, desta forma, esta teria sido a intengdo de James Madison: garantir o
direito do czdadao de pehcmnar conira os Estados Unidos, perante o Poder
Judicidriot®,

{1) Este argumento & claramente expressade por James E. Pfander, que assim-arqui: “f contend
thal the clausa’s alfirmation of government suability operales as a conslilulional antidole to the
famitiar doctrine of savereign immunity, which nowadays. purports to prohibit the federal courls
from enleriaining claims_against the United Siates government in the absence of a legisiative
waiver ofimmunily. that meets a lairly demanding clear-stalemen! requirament” Sovereign immunity
and tha Right to Petition: Toward a First- Amendment Right to Pursue Judicial:.Claims Against the
Government. Norihwestern University Law Review. Spring, 1997.{13) Para ampla referéncia e
material socbre o assunte, consultar Wright, Miller, Cooper. Federal Practice and Procedure.
Jurisdiction and Refated Matters. Vol. 14 e 14{A)..51. Paul; West Group, 19248..



