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1. INTRODUGAO: STF PACIFICA ENTENDIMENTO

O Supremo Tribunal Federal, por ambas as suas turmas, pacificou,
em juigados recentes (RE 349160-SP, Rel. Min. Sepiilveda Pertence; RE
403832-SF, mesmo felator; e RE 345486-5P, Rel. Min, Ellen Gracie), que a
competéncia para ap'reciat;'ﬁo de dano, material ou moral, decosrente de
acidente do trabaiho, ainda quando a ag¢ao for movida contra o emiprega-
dor, é da Justiga comum dos Estados e ndo da Justiga do Trabalho. As
ementas e principais detathes dos referidos julgados, que devem sepultar,
ao menos por ora, a intensa controvérsia reinanie acerca do tema, seréo
mais adiante transctitos. : .

Conguanto néo tenhamos duvida de que a apremagao de pedu:lo de
indenizaggo por dano decotrente da relagio de emprego, inclusive maral, &
da competéncia da Justiga do Trabalhe!®, ja-tivemos a gportunidade de

{*} Juiz Tiulae-da 19 Vara do Trabalho de Presidente Prudente — SP. Mestrando em Direito-do
Trabalho pela Pontificia Universidade Catdlica de S3o Paulo (PUC-SP). Professor de Direito
do Trabaiho da Faculdade de Direito de Presidente Prudente-SP (Faculdades Integradas“Antcmo
Eufrasic de Toledo"). Especialista em Direito Civit e Direjto Processual.Clvil. Membro do Conse-
Iho Ediorial da Revista do Tribunal Repional. dn Trabalho da Décima Quinta Aegido. .

(1) Neste sentido, alias, 0 STF j& deliberou, em sessio plendria de 23,05.80 (STF CJ 6.959-8 DF
Rel. Min. Sepilveda Pertence}, pela competéncia da Justiga do Trabalho para juigar demanda de
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sustentar, anteriormente, a incompeténcia desta Justiga Especializada para
apreciar dano da mesma natureza, quando derivade de acidente do traba- -
Ilho {Oliva, 2002, p. 279-284). Sempre deixamos assentado, no entanto, o
entendimento de que mais ajustadas estariam as agdes acidentarias no
ambito de competéncia da:Justiga do-Trabalho, ¢-que, a nosso ver, porém,
demandarla alteragac Ieglslatwa nao. necessarlamenle constltuc;onai {oque
dependera da extensdo da alteragio, se abrangendo tambem ag:oes contra
a Previdéncia Somal ou nao) :

Interessante & que a posigio do Supremo Tribunal Federal é manifes-
tada num momento em que quatro das ¢inco Turmas e as duas Subsegdes
Individuais do Colendo Tribunal Superior do Trabalho inclinam-se a adotar
justamente o.entendimento contrdrio, admitindo a apreciagdo de indeni-
zagdo por danos, mesmo quando derivados de acidente do trabatho, pela
Justiga do Trabatho, desde que o pedido seja deduzido contra o emprega-
dor. Alids, muitas e abalizadas vozes ja vinham se posicionando no mesmo
sentido.

2 AHGUMENTDS FAVOFIAVE‘S A COMPETENClA
- . DA JUSTIQA Do TRABALHO '

- 530 pcinderosas, por-exemplo. as razBes apresentadas por Valdir Flo-
rindo {1298, p. 169) para sustentar que a competéncia para apreciagéo de
dissidios relativos a acidentes do trabalho (e, por derivagéo, os danos que
deies resultem, inclusive morais) 8, desde a promulgagdo-da Constituigdo
Federal de 1988, da Justiga do Trabalho,

. Argumenta o consagrado autor que “a Const!turgao Federa! de 1967,
com seus remendos em 19682, dIZIa expressamente que 'os litigios relatwos a
acidentes.do trabalho sdo da competenma da Justiga Ordindria dos Estados.
do-Distrito Federal e dos Territérios..” (artigo 142, § 29). Estaera.a excegao,
pois a regra da competéncia da Justiga do Trabalho era aqueta elencada no
caput-do -artigo 142, in verbis: ‘Compete & Justiga do Trabalho conciliar e
julgar os dissidios individuais e coletivos entre empregados e empregadores
e, mediante lgi, outras controvérsias oriundas da relagad-dé trabalho”,

servidores do Banco do Brasil, que queriam-compelir o-banco a cumprir propasta de.venda de
apartamentos em Brasilia — DF; feita aquelss que-concordassem em transferir-se, p_a'ra a Capital
Federal e 14 permanecessem, a servigo exclusivo e direto da empresa, por mais de cingco anos.
Oa mesma forma, a Suprema Corte Brasileira firmou a competéncia da Justiga do Trabalho para
apreciar ‘PEGItG de dano mora); quando re'lacmnado com a relaqao de emprego Como se exlral da
Bmenta do seguinte Julgado ’

"Ementa Justiga do Trahalhe: competéncaa ‘aglio de reparac;ao de danes decorrentes da: zmputa-
¢80 caluniosa'irrogada ao trabalhador peto empregador a pretexto de justa causa-para a despedi-
da &, assim, decorrente da relagio de trabalho, ndio importando deva a controvérsia-ser dirimida
4 luz do Direilo Civii” (STF RE 238.737- 4 SF AC. 19T, v L. em 17:11.98.'Rel: Min Sepuilveda
Pertence. D.J.'5.2.99), :
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Seguindo essa linha de raciocinio, o respeitavel jurista, ao constatar
que o atuat artigo 114 da Constituigio Federal omitiu a disposi¢gdo antes
contida no § 2% do artigo 142 da antiga Carta, conclui que isto ocorreu
“obviamente porque o legislador constituinte origindrio ndo quis mais desti-
nar a Justiga Ordinaria dos Estados os litigios relativos a acidentes do tra-
baiho" (mesma obra e pagina citadas).

Da mesma opinido. compartilha Rodolfo Pamp!ona Fn'ho (2002
p. 387/388): _

Com efeito, enquanto a agdo de acidentes do trabalho, em que
figura 0 INSS, numa tipica hipdtese de-responsabilidade civil objetiva,
& de competéncia da Justiga comum, a agao de reparag¢dc de dano
moral .decorrente de acidente de trabalho, causado dolosa ou
culposamente pelo empregador, somente pode ser da competéncia
da Justiga do Trabalho, eis que os sujeitos da lide figuram em fungéo
da qualidade juridica de empregador e empregado, numa discusséo
de controvérsia decorrente da relagdo de emprego, em que se vai
discutir a responsabilidade subjetiva do empregador (hipdtese do art.
159 do Cadigo Civil}.®

Mais recentemente, o nao menos ilustre advogado e professor
paranaense José Affonso Dallegrave Neto (ST n. 174, Dez. 2003, p. 6},
fazendo também paralelo enire a atual e a antiga Constituigdo Federal,
concluiu que “de forma oposta a tradigio das CF pretéritas; a de 1988 dei-
¥ou, adrede, de reproduzir o sentido da regra do § 2% do art. 142 da CF/67;
fé-lo, obviamente, porque o constituinte .n&o quis mais destinar a Justiga
Comum dos Estados os litigios atinentes aos acidentes do trabaiho”.

Contrapondo-se aos que, segundo ele, realizam interpretagﬁo equivo-
cada do art. 109, |, da atua! Constituigao Federal, declara o 'autor-referido::

Aafirmagdo de que a Justica Comum Estadual detém compe-
téncia residual & correta, porém tais exegetas incorrem em erro quan-
do nela inciuem os litigios acidentdrios civis, Deveras, o que compde

"'a comipeténcia residual da Justl;:a comum ndo a6 -os litigios aciden-

" tarios conira o empregador mas tdo-somente aqueles movidos con-
tra 0’INSS, os quais incidemn sobre os seguintes beneficios: a} apo-
sentadoria por invalidez decorrente de acidente do trabalho; b} auxi-
lig-doenga oriundo de acidente do trabalho; ¢) auxilio-acidente.
{Dallegrave Neto, ST n. 174, Dez..2003, p. 7.} -

- Desejdvelseria que assim fosse, mas com a'devida permissao destes
e de tantos outros juristas que com eles comungam a mesma oplnlao nio
‘8, como se vera adiante.

{2) A luz do Cddiga Civit vigente, a remissdo seria ags arligos 186 2927, no lugar do art. 159 do
CC de 1916,
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3. STF SINALIZOU 'COMPETENCIA PAJT

A tese da competéncia da Justlg:a do Trabalho para apreciar danos
decorremes de acidente do trabalho em agoes mowdas contra o emprega-
dor ganhou adeptos fervorosos ‘a partir da publicag:ao de trés ementas’ de
acordaos do préprio Supremo Tribunal Federal. A exegese da ementa, no
primeiro caso; revelou-se equivocada e descuidada: Nas duas.cutras hIpO-
teses, houve precipitagac na conclusac de que o STF teria mudado .seu
posicionamento acerca do tema, o que —_ agora € incontestavel — nao
ocorreu., : S :

E;s a ementa. do pr:melro caso mencronado

" Ementa: Jusﬂg:a do trabalho Competenma para ;ulgar ag:ao de
'-|nden|zagao por acidente de trabatho. Acérdao recorrido assenta em
“fundamento’ suficients ndo- impugnado no RE: precedente do STF. In-

" cidéncia-da Sumula 283. Regimental nao provido, (STF-AGRG. no RE
' 268.308-0-MG— Ac. 22T, v.u., em ‘18 12.2000. Ret. Mm ‘Nelson Joblm
" D.J:18:12,2000).8

A leitura atenta do v. acdrdao cuja ementa se transcreveu, entretanto,
‘demonstra gue no Recurso Extraordinario, a fundamentagao. lmprlmlda pelo
eminente rejater, levou-em. conta- que -o-acérdédo recorrido, origindrio- do
Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, fundamentou-se .em prece-
-dente do STF (RE 238.737, Pertence, alhures mencionado), e gue. as-ra-
zdes do recorrente, Banco.do Brasit $/A, ndc.impugnaram esse fundamen-
to, sendo este o motivo porque foi negado seguimento ao: ‘Recurso.

S6 depois, no- Agravo Regimental, sustentou o ‘Banco do Brasil $/A
gue'a:maléria tratada no:precedente adotado diferia da que encontrava-se
sub judice; pois esta referia-se-a danos materiais e morais decorrentes. de
Acidente do Trabalho. A conciusdo do Ministro relator, entretanto, foi a de
que “o-acordao recorrido adotou fundamente suficiente.(precedente do STF)
que. ndo fol impugnado nas razées do RE". E finalizou: “ndo.cabe suscitar,
nesta fase recursal, a: madequat;ao do precedente S6. por isto foi negado
.prowmento ac reglmental néo. havendo. apreciagdo especuflca sobre a com-
petenma gue, No.caso,. restou mant:da como sendo da Justiga do Trabalho.

O segundo caso derivou de petiglo, oriunda de Minas Gerais, que
-recebeu o numero 2. 260 2 no. STF A materla restou assim ementada

. Emenra Flecurso extraord:nano medlda cautelar: deferimento,
E de deferir-se medida cautelar de suspensao dos efeitos do acdrdéo
"objeto de-RE ja admitido -na-origem & adstrito a:questio-de compe-
“téneia da: Justiga-comum ou.da Justica do Trabalho para o processo,
quando, & primeira vista, a solugic dada na instancia-a qua {sic); ao

{3} Brasll. Supremo Tribunal Fadaral. Disponivel (inteiro teor) em <hitp:fisti.gov.brs. Acesso em:
25 out. 2003,


http://stl.gov.br
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afirmar a competéncia da Justiga estadual para o caso — agéo de
indenizagdo contra o'empregador por danos decorrentes de acidenie
do trabalho —, & contraria 2 orlentagdo do Supremo Tribunal. (8TF
- PET 2.260-2-MG — Ac. 18T, v.u., em 18.12.2001. Flel Min. Sepulveda
Pertence, D.J, (¢1.03,2002). @

Como se infere do relatdrio do v. acérdao respectwo o Tribunal de
Aigada de Minas Gerais, apds reafirmar a competéncia.da- Jusuga comum
estadual — e nao da Justi¢a do Trabalho — para conhecer de-agio ordina-
ria de reparag@o de danos decorrentes de acidente do trabalho, sobrestou,
com base no art. 542, § 32, do CPC, o Recurso Extraordinario. interposto
por RBR Empreendimentos e Construgbes Ltda. em face de José dos Reis
Teixeira, por contrariedade ao art. 114 da Constituigdo Federal.

A recorrente, entdo, requereu ao Supremo Tribunal Federal, fosse
conferido efeito suspensivo ao Recurso Exiraordindrio, e que o mesmo fos-
se processado. e julgadeo. O insigne relator, por despacho. datade de
22.06.2001, deferiu a Eminar pretendida ao argumento de ser “plausive! a
susteniagdo na espédcie da competéncia da Justica do Trabalho, a vista de
precedentes do Supremo Tribunal (CJ 6959, FI, Pertence, ATJ 134/96; RE
238737, 12 T, Pertence, 17.11.98, DJ 5.2,99)." (sem destaque no original)

RAessaltou o Ministro que “seria desastroso para as partes, que — 56
quando j4 decidida a causa nas instdncias ordindrias — se viesse a julgar o
RE, com provéve! afirmagdo da incompeténcia da Justiga estadual.” (sem
destague no original).

Em raz&o disto, deferiu a liminar, posterlormente referendada pela E.
12 Turma, para “determinar a sustagdo do processo principal e o-processa-
mento imediatc do recursoc extraordinario, admitindo-o ou néo. o il: Presi-.
dente do Tribunal a quo, do que se pede seja dada ciéncia ac Relator.”

Pois bem! Verifica-se, j@ no enunciado da ementa do v. acdrdao, que
“a primeira vista” a solugio dada pelo Tribunal de Algada de Minas Gerais
seria contraria 4 ‘orienta¢édo do Supremo Tribunal Federal. Por ocasiéo do
deferimento liminar, conforme destaques nos frechos acima transcritos,
houve alusio expressa a plausibilidade da sustentagdo de competéncia da
Justiga do Trabaiho e-probabilidade da |ncompeten0|a da Justiga: esladua!

Detivou a decis@io, pois, de cogmgao sumdria, ndo exaurleme Dal,_
talvez, o possivel equivoco do ilustrado Ministro Sepiilveda Pertence, que,
com seus admirdveis votos, engrandece a Justiga Brasileira, mas gue; na
hipdtese, invocou como precaedentas casos por ele préprio relatades, ja re-
feridos na primeira nota de rodapé deste artigo, que n&o sfc adequados
para aquete em comento, cujo dano resulta de acidente do trabalho.

Tomadas as pravidéncias determinadas entdo, encontra-se hoje, no
Supremo Tribunal Federal, o Recurso Extraordindrio n. 349608, envolvendo
as mesmas partes. (RBA Empreendimenios e Construgdes Lida x José dos

(4) Brasil. Supremo Tribunal Federal: Disponivel (intairo teor) em <hitp:ffsthgov.br=. Acesso em:
25 out. 2003.
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Reis Teixeira), que, por prevengao, foi distribuide .ao. Ministro Pertence em
1.8.02, estando 0s-autos com ele conclusos.desde 9.8.02. Previsivel que,
mantida. a-posi¢ao.adotada nos dois outros cases em que relatou recente-
mente, acolhera a.competéncia.da Justiga comum Estadual, devendo pros-
sequir a apreciagio do caso no Tribunal de:Algada mineiro, :

O terceiro e dltimo caso mencionado anteriormente & idéntico ao se-
gundo.:Em19.3.02, foi distribuida, tambémi para o Ministro Pertence, a Pe-
tigBo-n. 2651, ‘origindria- de Sao.Paulo, 'em que é requerente Banco  ltad
S.A.erequerida Lisclete Aparecida Silva: Em22.3.02, foi-deferida-a liminar,
na'qual invocou ¢ i..relator, ¢omo razdes de decidir, o déspacho pelo quat
havia deferido a‘liminar no caso anterior (acima. mencmnado} Houve |gual-
mente, referendo da 12 Turma em 25.6. 02 S '

A emenita, entretanto ja aqm nao fcn tao incisiva como no caso an-
terlor ' ' . .

_ 'Ementa: Medida cautelar: RE sobre competencia sobrestado na

a ongem com risco de vir ao final a ser provido, ‘com a anulagio das

‘decisées. de mérito: deferimento imediato do recurso: referendo. (STF

. PET 2.2651-9-SP — Ac. 12 T,, V.U, em 25.6. 02. Rei. Min. Sepulveda
Pertence D J 13 09 2002) "

" 'O Recurso Extraordmarlo subiu e recebeu o'n. 370152, Foi distribui-
do ao Ministro ‘Septilveda Pertence, por prevencao em 4. 2 03, estando_
com ele canclusos os autos, desde 6.2.03. Nao hesitamos em af;rmar que,
também neste:caso; o'resultado- passou a ser previsivel, Com .o prossegui-
mento-do’julgamento pelo Tribunal de.Justiga de Sao’ Paulo afastando -sea
pretenchda competenma da .Jusl;g:a do Trabalho :

4. HAZOES POR QUE A COMPETENCIA CONTINUA
SENDO DA JUSTiGA DOS ESTADOS

: .An_te_s.de pr_oferidos 0s iu!gamentos men_cionados-no-_in_t'c_io-_deste lras
balho, e-que serac -abaixo transcritos, poder-se-ia- até susientar que as.
simulas. 235® e 50117 do. Supremo Tribunal Federal, apesar de.ainda
subs:stentes, estariam. superadas Afinal, a primeira data de 16.12.1963.e
a uItlma de 3.10. 69. Valida seria, ainda, .a assergao de que a Sumula 15,

(5) Brasil. Supremo '-'Trfbuna-' Federa.’ D|sponfvei (Jnletro 1e0r) em <http: ﬂstf gov ors. Acesso ern :
25 out, 2003..

{6) Somula 235 do.STF: "E competente para a. agéo de acidente do. lraba!hn a jushq:a civel co-
mum; inglusive em segunda instdncia, ainda que seja parte. aularquia seguradora )

{7) Sumuta 501 do STF: “Compete A Justu;a ordindriz estadual o.processo e o Ju!gamento em
ambas as mstanmas das causas de acidente do trabalhg, ainda que promovidas cantra a Unido,

suas autarquias, empresas pliblicas ou sociedades de economia mista”.

{8} Simula-15 do STJ: “Compets & Justiga Estadual processar.e julgar os kitigios decorrentes de
acidente do trabalho”,
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do Superior Tribunal de Justiga, apesar de ser de 1990, estaria em descon-
formidade com a Constituigdo e jurisprudéncia atual do Excelso STF {a
exemplo do que vinha ocorrendo em relagfio ac dane moral), merecendo,
inclusive, cancelamento, como se deu, em passado prdéximo (DJU
9.11.2000), com a Simula 230 (que atribuia a Justiga Estadual competén-
cia para processar e julgar agdo movida por trabalhador portuério avulse).

" MNéo bastasse, porém, ter permanecido assente, mesme apés a Cons-
tituicdo Federal, peta jurisprudéncia mansa e pacifica do prdprio STF, que
em casos tais a competéncia é da Justipa Comum (vg., RE 127619-CE,
Rel. Ministra Carlos Velloso, j. 27.11.9C; RE 176532-1-5C, Rel. Min. Nelson
Jobim, j: 05.02.98)® 1% se a intengdo do legislador constituinte fosse atri-
buir mesmo & .Justica do Trabalho competéncia para julgamento de causas
decorrentes de acidentes do trabalho, ndoe as teria excepcionado, expres-
samente, da competéncia dos juizes federais (artigo 109, 1), pois ne mesmao
dispositivo ja estdo excluidas as que .sdo da competéncia da Justica do
Trabalho. Ora, se nestas ja estivessem compreendidas aguelas, se chega-
ria & inexordvel conclusdo de que o constituinte utilizou palavras {ou ex-
pressdes) indteis no texto, sendo redundante, o que néo se compatlblllza
cem as regras da boa hermenéutica.

Nao ¢ possive! ignorar, alnda, que a legislagdo previdenciaria preva,
expressamente, a competéncia da Justiga comum para apreciagdo de ques-
tdes relacionadas a4 acidente do trabalho. Poder-se-ia argumenitar que, na
hipdtese, estariam contempladas apenas as agdes intentadas contra o INSS,
como se tem feito. Mas ndo hd hojé autorizagéo legislativa para que ques-
t6es derivadas de fato tnico (acidente) sejam dirimidas por juizos diversos.
Assim, apesar da -aparente limitagéo do texto da Lei n. 8,213/91, a interpre-
tagdo — mais plausivei — conjugada com os demais dispositivos legais e
com o entendimento doutrindrio e.jurisprudencial majoritario, deve ser no
sentido de que, mesmo contra os empregadores, quande incorrerem em
culpa e dolo, as agbes indenizatdrias, hoje, sdo de competéncia da Justiga
comum, Eis o texio do artigo 129 da Lei n. 8.21'3,-’91,' in verbis:

Art 129. Os litigios e medidas cautelares a acidentes do traba-
tho serdo aprec;ados

{ — na esfera administrativa, pelos orgaos da Previdéncia Soci-
al, sequndo as regras e prazos aplicdveis as demais prestagées, com
prioridade para conclusao; e

{9) Brasil, Supremo Tribunal Federal. “Conslitucional, Previdancidrio. Acidente do Trabalho. Agdo
acidentaria. Competéncia para ¢ seu julgamento. Constituigo. Artigo 109, L. = | - Compete &
Justica comum dos-Estados-membros processar e julgar as agdes de acidente de trabatho. C.F.,
art. 109, I. Il - Recurso Extragrdindric conhecido e provido”, Disponivel (inteiro teor) em; <hitg: .ff
dorada,stf.gov.br/tearfit. asp?classe= HE&processo~12?819> Acesso em: 14 abr, 2001,

{10} Brasil. Supremo Tribunal Fedaral. “Constituciénal. Previdenciario. Acidente do Trabaiho. Acéo
Acidentaria. Compste a Justiga comum dos Estados processar e julgar as agdes de acidente de
trabaiho (CF, art. 108, inc. 1). Recurse ndo conhecide,” (D.J, 20.11.98}. Dlsponivei {inteiro 1oor)
em: <http:/fstf.gov.br>. Acesso em 2 fev, 2004,


http://dorado.stf.gov.br/teor/it.asp?classe=RE&processo=1276l9
http://dorado.stf.gov.br/teor/it.asp?classe=RE&processo=1276l9
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-lt— na via'judicial, pela justiga dos Estados e do Distrito: Fede-

ral, segundo o rito-sumarissimo, inclusive’ durante as férias forenses,

- mediante petigéo: |nstrU|da pela prova de éfetiva- notlflcaq:ao do even-

“toa Prewdenma ‘Social, através de Comumcaqao de Amdente doTra-
" 'batho {CAT) :

Paragrafo {nico. O proced:mento Judlc;al de que trata o inciso II
.deste artigo & isento do pagamento de quaisqueér custas e de verbas
.relatwas a sucumbenma '

-ASS|m 56 nos resta admltzr, ainda que contrarlados que a arngo 643,
§ 29{'” -da-CLT,-também foi inteiramente recepc:onado pela Constituigio
Federal. Ndo discordamos do professor -Amauri-Mascaro Nascimento; tam-
bém citado por Florindo, quando diz que “em boa doutrina, as questbes. de
acidentes de trabalho deveriam ser da. competencna da Justlga do Trabaiho”
(1993 P. 124 com destaque |ntenc:|onal) '

- Até porque ria edicao de seu Curso por nds. consu!tada posterlor a
mencmnada por Florindo, sustentou Nascimento a |ncompetenc:|a da Justi-
¢a do Trabalho para tante, manlfestando apenas desejo de mudang:a posi-
gdo mantida, ao asseverar, na obra “Iniciagao ao Direito do Trabalho”, edi-
¢do de 2003 (29%, p. 631), que as questdes decorrentes de’ ac;dentes do
trabalho. . moldstias profissionais, séo. ‘“apreciadas. na via administrativa
pelo Instltuto Nacnonal do Seguro Somal e, na esfera }udlczal pela justiga
comum”, . .

Compartzlhamos |gua¥mente do entendlmenzo manlf_estado peio pro-
fessor Wagner D. Giglio (1984, p. 77} no- sentido de que *a controvérsia
fundada em acidente do Iraba[ho contudo, € |nquest[onaveimente de-natu-
reza trabalh:sta e nao havia, como’ nao ha, razao cientificamente valida
para exciui- fa da compelencla da Justlr;a do’ Trabalho Somente o :nteresse
escuso das companhias seguradoras justificava essa anomaiia, no passa-
do. Hoje, cam a. integragic do seguro social no Instituto de Previdéncia,
nem mesmo essa explicagio subsiste”. Mas, a par da opinido aqui transcrl-
ta, denotadora igualmente de inconformismo, ressaltou o mestre que “as
acdes de ‘acidente permanecem- na competéncia da Justica Gomum, que
absorve-toda a‘competéndia ndo ambmda as Justtgas Espemals

Vale ser lembrada também a lig8o do ja saudoso professor, magistra-
do e jurista Valentin Carrion (2002, p. 472, innota 3 ac art. 643), para quem
"as agBes de acidente do trabalho ndo.pertencem a Justh:a do Trabalhe
nem.a Federai {CF 109, 1),-logo ¢ontinuam na.Comum;..." . Todavia, ha-que
se aplaudlr pos:;:oes de. vanguarda como.a do professor Valdir Flarindo,
pois sdo-a. partzr delas.que as transforma;:oes se processam

{11} Art: 643, § 2% "as questﬁes referantes a acndentes do trabalho continuam. sujeltas a Jusn;:a
ordindria, na forma do Decreto n. 24.637, de 10 de julho de 1934, e legislagdo subsegiente”.



DOUTRINA NACIONAL o ' : : 411

5. A POSICAO DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

O desejo de incorporar as agbes decorrentes de acidentes do.fraba-
Iho na Justiga do Trabalho, com ampliagdo de competéncia, ja foi anterior-
mente manifestado pelo Tribunal Superior do Trabalho, em prop’ost’a enca-
minhada pele entdo Presidente, Ministro Wagner anenta a Comlssao de
Reforma do Poder Judiciario.

Ressaltou o ministro que “sem radicais reformas do processo nan prog-
peram as reformas do judicidrio. Uma coisa estd ligada a4 outra e as duas
funcionam como vasos comunicantes®”. Sugeriu, nesse diapasao, a amplia-
¢do de competéncia da Justiga do Trabalho em pelo-menos {rés matérias:
a} acidente de trabalho; b} conflitos de direitos sindicais; e c) reclamagtes
do servidor pablico. Enfatizou que essas questdes estdo ligadas as tela-
¢Ges de trabatho “e a juiz do trabalho esta preparado para resolvé-las a luz
de principios do direito laborat”. A respeite da primeira, que neste trabalho
é a que nos diz respeito, declarou textualmente:

“A matéria relativa ac acidente de trabatho envolve textos legais
ou reguiamentadores da seguranga do trabalho, além de aspectos
doutrindrios relevantes, préprios das questdes submetidas & Justica
do Trabalho (basta ver que nessas agoes é fundamental, como agra-
vante ou atenuante, a interpretagio dos arfigos 482 e 483 da CLT). A
quesido da medicina e seguranga do trabalho é tema de um titulo
completo da legisiagdo especial com a qual lida exaustivamente a
magistratura do trabaiho. Nele se contempla: a). classificagaoe das
empresas segundo o nimero de empregados & a natureza dos ris-
c0s; b) o nimera de profissionais especializados segundo o grupo em
que se classifique; c) a qualificagio desses profissionais; e d) as ca-
racteristicas e atribuigGes dos servigos especializados. Também se
institui, na CLT, a obrigatoriedade da constituigdc da Comisséo Inter-
na de Prevengio de Acidentes”, (12 '

Assim, mesmo no Tribunal Superior do Trabalho, o entendimento era
- de que o acidente do trabalho (e, por conseqiiéncia, a nosso ver, questoes
dele derivadas) refugia a8 competéncia da Justiga Especializada. Dignas de
transcrigéio, no entanto, ementas de julgados que tém sido proferidos pelas
suas diversas Turmas, sinalizando ser hoje, aparentemente majoritaria,
naquela Corte, posi¢do no sentido oposto.

A primeira decisfio de que se tem noticia, foi proferida pela E. Quarta
Turma, tendo por relator-o eminente Ministro Ives Gandra Martins Filho, na
quaj se reconheceu a competéncia da Justiga do Trabalho (vencido, no par-
ticular, o Exmo. Sr. Ministro Milton de Moura Franga) para agreciar dano
fisico (e moral) decorrente de acidente do trabatho:

{12} Brasii. Tribunal Superior do Trabaltho. Disponivel {inteiro teor} em: <hfip:/fiwww.tst.gov.brs.
Acesso em: 4 abr, 2001,


http://www.tst.gov.br

412 REVISTA DO TRT DA 152 REGIAQ — N. 24 — JUNHD, 2004

. -1, Acidente-de Trabatho — Agéo de reparagac de-dano fisico —
Competéncia da Justiga do Trabalho. Sendo distinta a ag&o acidenta-

.. .ria.ajuizada contra o INSS (CF, art. 109, |, § 3%) e a agio indenizatdria

- decorrente de acidente de trabalho (CF, ast. 79, XXVII), e consideran-.

.do 'que o Empregado somente poderia, em tese, sofrer acidente de

" trabalhe no exercicio da_ sua profissdo, ou seja, estando vinculado
contratualmente a um Empregador, ndo ha como se afastar.a compe-
téncia material desta Especializada para julgar agdo de indenizagio

.. por:dano’ fisico, nomeadamente porgue ¢ pacifica ‘a- jurisprudéncia

- desta Corte no. sentido 'de que a Justiga:do Trabalho detém compe-.

‘téncia material para julgar -agdo de reéparagie por danco -moral Sao.

- danaos.ontologicamente idénticos, porquanto derivam.da-mesma ma-

“triz - a relagdo de trabalho. Dai a:inafastabilidade. da- competéncia.
- des:a Especializada” (TST-AR:483206, Ac. 42 T., em 27.09. 2000 Flel

- Mln Ives Gandra Marnns Fllho DdJ: 01 12. 2000 p. 800] . :

A posigao fo: reaflrmada e defendlda durante o |II Congresso Namo--
nat de Direito do Trabaltho e Processual do Trabalho do TRT da 15% Regido,
realizado em Campinas-SP, nos. dias 21 e 22 de-junho de 2001, pelo néo
menos: eminente :Ministro Antdnio José de Barros Levenhagen (integrante
também-da. Quarta Turma), que teve oportunidade de relatar diversos ou-
tros casos. semeihantes, sendo, .um dos mais recentes, o proferido no RR
804918, cu;a decis&o é datada de 22.10.2003. Eis a atentada ementa:

. Agoes por danos mater:al e morai provenlemes de mfortumos
; .do trabalho -competéncia do judiciario do trabathe em razéo da maté-
_ria.inteligéncia-dos artigos 114, 7%, inciso XXVIil, e 52, inciso X, da
. constituigéo. As pretensdes provenientes. da molestia prof!ss:onal ou
do -acidente de trabalho reclamam protegbes distintas, dedutiveis em
agdes igualments distintas; uma- de natureza nitidamente: previden-

- .ciaria, em que._é_--_c;omp_e_tenie_mate_r_iaimem_e-a- Justiga- Comum, e a
oufra, de conteddo iminentemente- trabathista, consubstanciada na
indeniza¢ao reparatdria dos danos material e moral, em que &

. excludente .a_competéncia da. Justlga do Trabalho, a teor do .artigo
114 da Carta Magna. Isso.em razdo de o artigo 7%, inciso XXV, da
. _Consutuu(;ao dispor que "Sao direitos do traba!hadores urbanos a ru-
rais, além de outros que visem & melhoria de sua condigio social,
'seguro contra acidente de trabalho, a ¢argo do empregador, sem ex-
ciuir a indenizagio a que este esta Qbrlg_a__do _quando incorrer em dolo
ou culpa”, em virtude do qual imp&&-se forgosamente a Hagéo de o
segure € a indenizag&o pelos danos causados aos empregados, oriun-

- dos de acidentes de trabalho ou . moléstia profissional, se equipara-
“rem-a verbas itrabalhistas.. @ dano: moral do artigo 52, .inciso X, da
Constituigéo, a:seu turno, nao sé distingue ontologicamente do dano
patrimenial, pois de:uma mesma.agao ou omissao, cuiposa ou dolosa,

{13} Brasil. Tribupal Superior-do Trabatho. Disponivel {inteiro teor) em : <htipWposseidon.tst.gov.or/
cgi-bininph-bre7st =121 8864na ) 8u=/BraMD1. HmIBp=1&1=1Ad=I101&i=gh=1:. Acesso en: 4 abr. 2001.
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pode resultar a ocorréncia simultdnea de um e de outro, além de em
ambos se verificar o mesmo pressuposto do ata patronal infringente
de disposigdo legal, sendo marginal o fato de o calculo da indeniza-

. ¢ao do dano material obedecer ao critétio-aritmético e o da indeniza-
¢8o do dano moral o critério estimativo. Nao desautoriza, de resto, a
ululante competéncia do Judiciario do Trabalho o alerta de o direito
remontar pretensamente ao artigo 159 do Cédigo Civil. Isso nem tan-

. to pela evidéncia de ele reportar-se, na verdade, ao artigo 72, inciso
XXVIIl, da Constituigédo, mas sobretudo em face do pronunciamento
do STF, em acdrdio da lavra do Ministro Sepliveda Pertence; no qual
se concluiu nd@o ser relevante para a fixag&o da competéncia-da Jus-
tica do Trabalho que a solugdo da lide remeta a normas de direito
civil, desds que o fundamento do pedido se .assente na relagio de
emprego, inserindo-se no contrato de trabatho (Conilito de Jurisdigéo
n. 68959-6, Distrito Federal). Incidéncia do Enunciado n. 333 do TST.
Recurso nao conhecido. (TST RA 804918, Ac. 4% T., v.u,, em
22.10.2003. Rel. Min. Antdnio .Jose de Barros Levenhagen. DJ de
-07.11.2003).0%

Na Primeira Turma do TST, decisées tem sido proferidas no mesmo
sentido. Exemplifique-se com uma das mais recentes:

Recurso de Revista. Dano Moral. Competéncia da Justiga do
Trabalho. Apds o advento da Constituigao da Republica de 1988, a
maltéria referente aos direitos de personalidade e a consequente ques-
tac do dano moral, que a violagédo aqueles direitos pode ensejar, tem
enquadramento constitucional, podendo ser objeto quer de repara-
¢do.civil, quer penal, quer trabathista. O aspectc diferenciador dird
respeito & origem da les@o, da relagdo em face da qual possa ser
eshogade o fundamento do pedido. Tendo o Regional afirmado que
consta do laudo pericial e dos exames periciais do INSS, que o Re-

- clamante foi vitima de doenga profissional decorrente fundamental-
mente das condigdes e da organizagdo de trabalho na Empresa, tra-
zendo-ithe dano fisico e moral, que cuiminou com a sua despedida
sem justa causa e aposentadoria por invalidez cem pouco mais de 30
anos de idade, exsurge a competéncia da Justiga do Trabalho para
apreciar a demanda. Recurso conhecidoe e ndo provido. (TST RR
711512, Ac. 12 T, v.u., em 29.10.2003. Rel. Juiza cenvocada Eneida
Melo. D.J. de 14,11 2003) )

Também na Segunda Turma do C.TST, ha posn;oes em senndo idén-
hco A mais recente, teve como refator o eminente Juiz Samue! Corréa Lei-
te, oriundo do E. TRT da 15° Regido, convocado para compd-ia. Eis a ementa:

{14} Brasil. Tribunal Superior do Trabalho. Disponivel {inteiro teor)-em: <htip:/www.tst.gov.brs.
Acesso em: 02 fev. 2004,
{15) Brasil. Tribunal Superior do Trabalho. Disponivel (inteire teor) em: <hitp,a’f\'.rww;tst.gov.bb;
Acesso em: 02 fev. 2004,
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Recurso de: revista por conversao (reclamante) — Indenizagéo

- por'dano madral e:material — Doenga profissional — -‘Competéncia da

" Justiga do-Trabatho. O acérdéo recorrido-encontra-se em desarmonia

‘com a |ur|sprudencia dominante nesta-Corte, no sentido- de que a

Justica do Trabalho é competente para dirimir controvérsias referen-

tes & indenizag@c por dano moral, decorrente dée culpa do-emprega-

" dor por doenga. proflsswnal ou-acidente de trabalho sofridos pelo

‘empregado, uma vez que decofre da relagdo dé trabatho entre em-
pregado e empregador. (TST RR 7905-2002-900-03-00, Ac. 22 T., v.u.,

" em’26.11.2003. Rel, Juiz convocado Samuel Corréa Lelte DJ de

1212 2003). L :

' D.a'_Tert:ei'ra Turma, uma das' ementas mais representativas & esta:

Danos. morais. Acldente de. trabalhgd — Competenma da Just:ga
.do Trabaiho. A Justica do Trabaiho é competente para apreciar pedido
de indenizagéo por dano moral decorrente de culpa .do' empregador
por doenga profissional ou acidente de trabalho sofridos peio empre-
gado. A competéncia das Justicas Federal e Comum .é para julgar a
Agao Acidentdria, promovida pelo amdentado ‘contra o Instituto Nacio-
nal do Seguro Social — INSS—, autarquia federai; visando ao paga-
mento do beneficio prewdenmarlo respectivo. O INSS nao & parte le-
‘gitima’ para figurar no processo em que se pieiteie’ |ndemza<;ao por
“dano-moral decorrente de acidente de trabalha. O responsave!} peio
dano é o empregador, culpado por ndo tomar os cuidados legais ne-
cessédrios a preven¢ac da maléstia ou para evitar o acidente. Nao
: sen’do'parte Iegl'tima a citada autarquia, chég’a se & primeira conclu-
s8o, de-que ndo remanesce competéncia as Justigas Federal e Co-
mum para apreciar o pleito. A obrigagdo de indenizar decorre- direta-
menie da relagho empregaticia, donde a segunda concluséo: a Justi-
¢a do Trabalho & competénte para apreciar o pedido indenizatério,
nos termos do artigo 114-da-Conslituigdo-Federal. (TST AR 5970086,
- Ac, 3T, v.u.,em 07.11.2001. He! Msn Marla Cristinalrigoyen Peduzzz
DJ de 14.12. 2001) an

Apenas ‘na Qumta Turma ndo se encontra’ aresto especmco sobre o
tema, que indique- a mesma: tendéncia. Ha um, no qual, na condu;ao de
relator, o Juiz convocadoJo&o Ghisleni Fl|h0 atg declma no corpo do jufga-
do, seu entendimento no sentido de que “a Justiga do Trabalho é incompe-
tente para dirimir controvérsias acerca de pleitos refativos a dano moral,
em-caso de acidente do trabalho ... Entretanto, tanto o julgado como a
ementa, limitam-se a esclarecer que-o'nde conhecimento do AR deu-se por:
falta de interesse de agir da recorrente, por néo ter sido sucumbente guan--

(16) Brasil. Tribunal Superior do Trabatho. Disponivel {inteiro teor) em: <hiip:/fwivw,tst.gov.brs..
Acesso em: 02 fev. 2004,
{17) Brasil. Trbuna! Superior do Trabalho, Disponivel {inteiro teor) em: <htip:/fwww, tst.gov.br>.
Acesso em: 02 fev, 2004,
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to a0 aspecto da declaragéo de incompeténcia da Justiga do Trabalho (TST
RRA 599316, Ac. 52 T., v.u., em 11.09.2002. Rel. Juiz convocado Joao GhIS|eﬂI
Filho. DJ de 01.10. 2002) ey

Em outro feito, o Juiz convocado Walmir Oliveira da Costa, autor de
valiosa obra juridica que enfoca ¢ tema dano meral na Justiga do Trabalho,
na condigédo de refator, também n&o se pronunciou especificamente sobre
o tema, porguanto, conforme ementa, “o Recorrente néo se insurge, de
forma exprassa, contra a incompeténcia em razdo do fundamento de fato
que compde a causa de pedir remota (doenga profissional equiparada a
acidente de trabalho) e que alicer¢a o pedido de indenizagio derivada de
dano moral e dano material”, explicitando que, tendo side aplicado pelo
Regional “o precedente especifico do Supremo Tribunal Federal sobre a
matéria, inviabiliza-se o Recurso de Revista por ofensa & norma constituci-
onal invocada”. Per isto, a Revista néo fei conhecida, no tema, vencido o
Ministro Brito Pereira {TST AIRRRR 757034, Ac. 528 T., em 17.04.2002. Rel.
Juiz Convocado Walmir Oliveira da Costa. DJ de 17.04.2002).49

De qualquer modo, é possivel antever que a Quinta Turma, composta
pelos Ministros Rider de Brito, Gelson de Azevedo e Brito Pereira, deve,
quando se pronunciar especificamente a respeito, adotar posigéo dissonante
das demais e conforme com a do Supremo Tribunat Federal. isto perque
dois de seus eminentes componentes, os Ministros Jo@o Batista Brito Pe-
reira e Rider Nogueira de Brito, ombreados ac Ministro. Milton Moura Fran-
¢a, da Quarta Turma, foram votos vencidos em acordao da Subsegdo | Es-
pecializada em Dissidios individuais, da qual também fazem parte, que re-
conheceu a competéncia da Justiga do Trabalho. Eis a ementa, da lavra do
Ministro designado redator, Vantuil Abdala:

Embargos do reclamado. Dano moral e material — Acidente de
trabalho — Les&o por esforgos repetitivos — Ler — Cempeténcia da
Justiga do Trabalho. A Justiga do Trabalho é competente para apreci-
ar e julgar agdo de indenizagée por dano moral e material resultante
de acidente de trabalho, nos termes do artigo 114 da Consl;tuzgao
Federal.

Quando o artigo 109, {, da Magna Carta exclui da competéncia
da Justiga do Trabalho as causas de acidente de trabalho, iogicamen-
te esta a se referir Aquelas agBes acidentdrias dirigidas em desfavor
da entidade previdencidria e ndo as agdes indenizatdrias de dano
morat e material decorrentes de acidente de trabatho,

Esse comando constitucionai tem razao. de ser, uma vez que as
agbes previdenciarias néc visam equacionar litigio entre empregader
e empregado mas resguardar direito previdencidrie, tendo no pdlo
passivo o INSS.

{18) Brasil. Tribunaf Superior do Trabatho. Disponfvel (inteira teor) em: <htlp:/fwww.ist.gov.brs.
Acesso em: 04 fev. 2004,
{19) Brasil. Tribunal Superior do Trabaiho. Disponlvel (inteiro teor) em: <htip:/fwwwr.ist.govbrs.
Acesso em: D2 fev. 2004,
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. "G 'mesmo-ndo-ocorre com:a.agio. de indenizagdo por dano mo-
ral.e material decorrente de acidente de trabalho, que configura tipico
litigio trabalhista, na medida em que envolve parcela devida peio
.empregador ao empregado resuitante .do contrato havido entre as
partes. o :

Recurso parmalmente conhemdo g desprowdo (TST ERR
©  4B32086, Ac, SBDI!1; em 29 05 .2003. Hed Mzn Vantml Abdala DJ de
_' 17.10.2003).2% * * -

Os Ministros Jodo. Batista Brito Pereira (TST ERR 450338 ‘Ac, SBDZ‘I
em 21.5,01, DJ de 8.6.01, p. 504) e Milton de Moura Frang:a (TST EFlFl
450085, Ac. SBD!‘! em 5. 3 01,.0J de 6.4.01, p. 530), por sinal, em proces:
50§ 6m qué atuaram como relatores id haviam se mamfestado pela incom-
peténcia da. Jusu(;a do Trabatho. Entretanto, fica evidenciado. que também
na SBDH, a posigdo. majoritaria é.no sentido. de atribuir. competéncia a
Justiga do Trabalho em litigios de tal natureza.

-No mesmo caminho trilha a Subsegao Il Especnaltzada em DISSIdIOS
Individugis que, em acérdao relatado pelo Ministro Levenhagen. {CUja ementa
dispensa transcrigdo, por ja ser conhecido seu posicionamento), negou pro-
vimento- a Recurso Ordinaric: em-Agéo -Rescisdria, em votagdo: unanime,
reafirmando a competéncia material do Judiciario Trabalhista em casos de
reparagac de danos patrimonial e moral provenientes de infortdnio do tra-
balhe (TST RCAR 51691-2002-900-03-00, Ac. 5BDi2, em 25 3.03. Rel.:Min.
Anténio José de Barros Levenhagen. DJ de 9.5. 0:3] @y, :

Deste modo, conquanto hala ainda respeitaveis vozes dlssonantes
no Tribunal Superior de Trabalho, € possivel concluir que, hoje, a posigdo
majoritaria na mais alta Corte Trabalhista do Pals, & ‘pela competéncia da
Justiga do Trabalho em litigios movidos contra o empregador por danos
materiais ou morais derivados de. amdenle do trabalho. .

. Apesarde recebermos com vivo- entusiasmo a mterpretagao ampliativa
dos v. acdrdaos transcritos, que trazem a lume, como um dos fundamentos
do reconhecimento.da competéncia, o fato de estar prevista.no.inciso XXVII}
do artigo.7¢ da Conshtu:gao Federal a obrigatoriedade. de o.empregador
custear seguro contra acidentes. do trabalho, sem. excluir.a indenizagdo a
que estaria obrigade, quando incorresse em dolo.ou culpa, quer nos pare-
cer que, pele quanto ja mencicnado, a interpretac&o do ordenamento jun’-
dico hoje vigente nio permite a aludida ampliagéo de competénma A sim-
ples posigéo topograflca da norma, de outro turno, ndo define, por si, a
competéncia, vez que, v.g., o direito. de aposentadorla também esta previs-
to no artigo 72 (XX1V) e nem por isso deixa de ser previdencidrio.

{20) Brasil. Tribunal.Supsrior do Trabatho. Disponivel (intgire teor) em: <htip: ffwww tst. gov br>A_
Acesso em: 02 fev. 2004.
{21) Brasil. Tribunal Superior do Trabamo Digponivet {inteiro teor) em: <hitp:fwww.tst. gov.brs.
Acessg am: 02 fev. 2004.
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Assim, ainda que também niao encontremos razdo cientifica para tal,
pois no nosso entender mais ajustadas estariam as agdes acidentarias no
ambito da Justiga do Trabalho, entendemos que — a néo ser de lege ferenda
— hoje tal ndo ocorre. Por conseqliéncia natural, vez que o acessdric se-
gue o principal {artigo 59 do Cadigo Civil de 19316 e 92 d¢ Coddigo Civil
vigente, aplicaveis tammbém no Direito do Trabalho em raz&o da previsio
contida no artigo 8° da CLT), os danos — materiais cu morais — decorren-
tes de acidente do trabalho também devemn ser apreciados pela Justica
comum, ao menos até que se modifiquém os critérios hoje existentes,

6. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL REAFIRMA, POR SUAS
DUAS TURMAS, INCOMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO

Ainda que sequiosos também por ver reconhecida a competéncia da
Justica do Trabalho para apreciar danos materiais e morais decorrentes de
acidente do trabalho em agbes movidas conira o empregador, pelas razoes
ja expendidas, sempre sustentamos que, a luz do ardenamento jurfdico vi-
gente, tal competéncia é da Justica comurn dos Estados. A posigdo agora é
avalizada pelas duas furmas do Supremo Tribunal Federal, guardide da
Constituicdo Federal e a quem cabe, em Uditima instancia, dirimir a contro-
vérsia.

Reafirmando posigdes sumutadas (STF 501 e 235, ja transcritas),
coube, urna vez mais ao Ministro Sepllveda Pertence, o primeiro vote con-
clusivo e especifico a respeito do termentose tema. Invocou, € verdade, o
julgamente piendrio do RE 176.532, relatado pelo Ministro Jobim e trans-
crito anteriormenie em nota de rodapé, que, a nosso sentir, entretanto, por
nfio envolver empregador, tendo como recorrente ¢ Ministéric Publico Fe-
deral, e como receorridos; Instituto Macional do Seguro Social — INSS e
Oscar Rocha, ndo se amolda exatamente ao tema sub examine.

_ A ementa do v. acérddo do Ministiro Sepdlveda Perience, na parte
que interessa a¢ presente estudo, restou. assim redigida:

li: Competéncia:-Justica comum: agdo de indenizagdo fundada
em acidente de trabalho. Ainda quando movida contra o empregador.

1. E da jurisprudéncia do STF que, em.geral, compete & Justica
do Trabalho conhecer de agdo indenizatéria por danos decorrentes
da relag@c de emprego, ndo imporiando deva a controvérsia ser diri-
mida & luz do direito comum e néo do Direite do Trabalho.

2. Da regra geral sdo de excluir-se, porém, por for¢a do art. 109,
I, da Constituigéo, as agdes fundadas em acidente de trabalhg, sejam
as movidas contra a autarquia seguiadora, sejam as propostas contra
oempregader, (STF RE 349.160-1-BA — Ac. 1% T,, v.u., em 18 12.2001.
Rel. Min. Sepulveda Pertence. D J. 01.03.2002}. e '

{22) Brasil. Supremo Tribunal Federal, Disponlvel (inteiro teor} em <hittp:f/stl.gov.br>. Acesso em:
14 nov. 2003. Também pade ser encontrado em: Revista Sintese Trabalhista. Porto Alegre: Sinte-
se, v. 15, n. 169, Jul. 2003, p. 127-130.
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-~ Do corpo do julgado, quetem como recorrente Petrdleo. Brasileiro S/A —

PETRCBERAS e como.recarrido Joda Brito; extrai-se que, anteriormente, os
autos haviam sido remetidos para ‘a Justiga Federal, que suscitou conflito
de competéncia, dirimido-pelo STJ ‘que-entendeu. competente no caso a
Justiga Gomum.

Conmgna Q. emlnente relator que ““ag contrano do que. sustenta a
recorrente, nio basta tratar-se de dissidio.entre.trabalhador e empregador,
decorrente da relagao de trabatho’ — - 0 que. aqui néc se discute,.ja que
restou evidente o vinculo laboral entre as partes —, para se afirmar a com-
peténcia da Justiga do Trabalho nos termos do art. 114 da Constituigdo.
Impbe-se indagar a natureza do dano, cuja reparagéo se pleiteia — se de-
corrente de acidente do trabalho ou de causds de natureza diversa, como
ocortia no precedente invecado ..." (referiu-se ao RE 238737, de sua lavra).

Acrescentou 0 Mlnlstro relator

) ) '_Na _'esp_e_c:e, nao_obslante cuidar-se de dissidio entre {rabaltha-
. dor e empregador, decorrente da relagiio de trabafho — o que basta-
_ ria, conforme ‘o art. 114 da Constituigio, a firmar a competenma da
'Justlga do Trabaiho -, ha um outra. elemento. a cons;derar pleute|a~
acidente do trabalho, caracterizado por doenga permanenia adqu:rl-
" da em decorréncia dessa relagéo de'trabalho — como alegado e nio
- infirmado -nos autos —, o-que, por si' s&, afasta a incidéncia do art.
114, atraindo a_c_:ompeienc;a da Justiga comum, por-farga-do dispasto
no-art. 109, '|,-da Constituigdo, cemo ‘anotou o em. Ministro Eduardo
‘Ribeiro; no Julgamemo do'agravo’ reg|mental no Conﬂito de Jurisdigio
N ntao susc;tado :

Ainda segundo (5] Mlnlstro ‘nédo se altera a equagdo do problema que
nfo se trate de demanda a’ ser demd:da conforme a legislag&o-acidentdria,
contra a autarquia. federal seguradora mas-aiuz do direito comum e contra
a empregadora”. E finalizou: “Assim, a vista do carater acidentario da inde-
nizagdo ora postulada e do disposto:no-art, 109; I, da Constituicdo Federal,
deve ser-mantida-a decisao do: Tribunal .a. quo,. que. ‘entendeu . competente
para o feito .a Justiga .comum,.nfo se aplicando & hipdiese, o precedenle
invocado pela.recaorrente: (HE 238737)". O Recurso, por unanimidade, n&o
foi conhecido. : : :

Na Segunda Turma do Supremo Tnbunal Federal a matena tambem
foi-decidida por vetag@o unanime. Par-ocasiao do. Jul_g_ar_nento, registrou-se
a ausénciajustificada dos Ministros. Nelsen-Jobim e Gilmar Mendes. A pre-
senga dos mesmos, -entretanto, por-certo nao .teria alterado. o resultado,
uma vez que, apesar de ndo serconhecida a posigac do ultimo, -a de pri-
meiro j& foi manifestada no:RE 176.532, sendo, possivelmente; a mesma.
Assim ficou ementado o novo e v. acdrdac da lavra da Ministra Elien Gracie:

‘Recurso. extraordinaria. Processo civil, demanda sobre’ acsden-
te de trabalho. competéncia. Art. 109, | da- Constltwg:ao o
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1. Esta Suprema Corte tem assentado ndo importar, para a fixa-
¢éo da competéncia da Justiga do Trabalho, que o deslinde da contro-
vérsia dependa de questdes de direito civil, bastando que o pedido
esieja lastreado na relagéo de emprego {CJ 6.959, rel. Min. Sepulveda
Pertence, RTJ 134/96}.

2. Constatada, ndo obstante, a hipdtese de acidente de traba-
tho, atrai-se a regra do art. 109, | da Carta Federal, que retira da
Justica Federal e passa para a Justica dos Estados e do Distrito Fe-
deral a competéncia para o julgamenio das agbes sobre esse tema,
independentemente de terém no pdlo passivo o Instituto MNacionat do
Seguro Social — INSS ou 0 empregador.

3. Recurso extraordinario conhecido e improvido. (STF RE
345.488-2-SP — Ac. 2 T., v.u., em 07.10.2003. Rel. Min. Ellen Gracie.
D.J. 24.10.2003).%9

A causa em aprego tem, num dos pdlos, na condi¢@o de recorrente, a
Viagdo Aédrea Sdo Paulo S/A — VASP, e, no outro, Juliana Campos Men-
donga, que ajuizou agdo ordindria perante a 1% Vara Civel do Foro Central
de Sdo Paulo/SP. Decidindo preliminar de incompeténcia da Justica Esta-
dual suscitada pela VASP, o MM, Juiz de primeira instAncia ndo a acolheu,
tendo o Segundo Tribunat de Algada Civil de S8o Paulo mantido a decisdo
em agravo de instrumento, contra o qual insurgiu-se novamente a ex-em-
pregadora.

Para a Relatora do AE, a orientagdo da Suprema Corte de gue nao
importa, para a fixagdo da competéneia da Justiga do Trabalho, que o des-
linde da controvérsia dependa de questdes de direito civil, “haveria de ser
aplicada.a demanda em andlise, nao fosse a causa.de pedir versar acerca
de doenga profissional (Lesdo por Esforgos Repetitivos — LER) -adquirida
durante o periodo em que a recorrida laborou para a recorrente, enfermida-
de esta equiparada a acidente de trabalho”. E transcreveu a ementa do RE
349.160, acima reproduzida, que contou, inclusive, com seu voto.

Ailtima decisdo do Supremo Tribunal Federal, reeditando as duas
anteriores, foi proferida no RE 403832, em que séo partes: Mineragéo Mor-
ro Velho Ltda., recorrente, e Geraldo Julifio Maia, recorrido. O julgamento,
na Primeira Turma, firmou a competéncia da Justiga comum, nos termos do
voto. do Relator, Ministro Sepulveda Perience, vencido ¢ Ministto Marco
Aurélio. A decisao foi publicada no DJ de 21.11 20[}3”‘t ainda ndo se tendo
conhecimento do inteiro teor do v. acordéo.

~ As trds decisdes mencionadas ratificam o entendimento j&
sedimentado nas Sdmulas 235 e 501 da Suprema Corte, ndo sendo dema-
siada nova transcrigéo:

(23) Brasit. Supremo Tribunat Federal' D]sponivel {JntEJro teor} em <http:#/sth.gov.brs, Acesso em:
02 few. 2004,

{24) Brasil. Supremo Tribunal Federal. Disponivel em <hiip:ffstf.gov.br>. Acesso em: 02 fev. 2004,
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" 80muia 235.do STF: “E competente para a agdo de acidente do
- trabalho ajustiga civel comum; inclusive em segunda lnstanc:la alnda
que seja parte autarqma seguradora '

Sumila 501 do STF: "Compete a Justlg:a crd;narla estadual o

processo e o juigamento, em ambas as instincias, das causas de

- -acidente do trabaiho, ainda que promovidas contra a ‘Unido, suas au-
tarqmas empresas publlcas ou somedades de economla mista”.

- Alias, a |nterpretat;ao das Samulas conduz a |nex0ravel conc!usao dé
que ao menos a (ltima, quando se refere ac processamento e Jngamento
de causas de acidente do trabalho “ainda que promavidas cantra a Unido,
suas- autarqwas empresas publicas ou sociedades de econamia mista”,
ndc diz respeito, cbviamente, a causas de natureza estrnamente prewden-
cidria, mas a pedidos de mdenlzagao formulados contra tais entes na con-
dn;ao de empregadores publ:cos

Conclus se po:s, que a matena encontra se dlsclpllnada de forma
em que se busca reparaqao material ou moral por acidente do trabalho
mesmo guando a pretenséo for. deduz:da conira o empregador é. da Justica
comum dos Estados .

7 NECESSIDADE DE ALTEFIAQAO LEGISLATIVA

Conquanto tenhamos sempre defend;do @ posigdo agora- pacmcada
pelo STF; ndo nos conformamos com ‘o fato’ de que questdes acidentdrias
(mcluswe tipicamente previdencidrias; em-que figurem no pdlo passivo da
agdo o INSS), quando o -infortlinio decorrer 'da relagdo de’ emprego
(excetuados, pois, os segurados referidos no inciso VIl do art. 11-da Lei n,
B.213/91), devam ser dirimidas, conforme comando consmucmnal e infra-
constltuclonal pela Justlga Comum dos Estados.

E que o amdente do trabalho tipico, ccmo definida pela !eglslagao
prewdenclarza é aque!e que ocorre pelo’ exercicio do trabalho a servigo do
empregador, provocando lesdo corporal ou perturbagéo funczonal que cau-
se a morie ou a perda ou redugéo, permanenle ou temporaria, da capaci-
dade para o trabalho {art. 19 da Lei n. 8. 213/91). Ora, se o empregador é
responsdvel pela ado-;ao e uso das medkdas coletlvas e IndIViduaIS de pro-
teco e seguranga da salde do trabalhador (§19do artigo citado) e se 1ais
medidas estdo previstas na Ieglslagao trabalhista, resultando da inobser-
vancia das mesmas; normalmente, o acidente do trabalho a competenma
deveria mesmo ser a Justiga do Trabalho.

A Justica. Especializada .estd mais familiarizada que qualquer outra
com o tema. Tante que o Supremo Federal acaba de editar (datado de
26.11.03), o enunciado.da Sumula 736; do seguinte teor: :
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Sumula 736 do STF: “Compete a Justica do Trabalho juigar as
agBes que tenham como causa de pedir o descumprimento. de nor-
mas trabalhistas relativas & seguranga, higiene e salde dos trabalha-
dores®3 (DJ de 9.12.03)

Por cébvio, tal entendimento ndo se aplica aos acidentes do trabaiho,
pele quanto ja exposto, derivando certamente de equivoco a alusao feita a
PET 2260, j4 mencionada, como precedente da Stimula. Os demais prece-
dentes invocados se ajustam: O CJ 6959, que também ja foi abordado no
presente artigo e os-Hecursos Extracrdinarios 206220 {STF RE 206.220-1-
MG — Ac. 22 T,, v.u., em 16.3.99, Rel. Min. Marco Aurélio. D.J. 17.9.99) e
213015 (STF RE 213.015-0-DF — Ac. 28 T, v.u., em 8.4.02, Rel. Min. Néri
da Silva. D.J. 24.5. 02) que tratam de agdes civis publicas que. visavam &
preservagao do meio ambiente do trabalho, sendo |nd|scu£wel a competén-
cia da Justiga do Trabalho.

Deveria ser competente também a Justiga do Trabatho para julgar
causas relacionadas a acidentes do trabalho atipicos, como a doenga pro-
fissional e a doenga do trabalho (definidas, respectivamente, nos incisos | e
I} do-art. 20 da Lei n. 8.213/91) e aos acidentes que assim sao considera-
dos por equiparagdo {art. 21 da mesma Lei}, porguanto todos tém ligago
umbilical com a relagdo de emprego e com o descumprimento de-normas
trabalhistas relativas a seguranga, higiene e sadde dos trabalhadores.

Nao se olvide, entretanto, que para que tal competéncia seja firmada,
faz-se necessaria a promogao de alterag@o legislativa. Nesse sentido, por
sugestiao da Associagio Nacional dos Magistrados do Trabatho - Anamatra,
o'deputado Luiz Anténio Fleury Filho {(PTB-SP), chegou a apresentar o Pro-
jeto de Lei n. 4,910 de 2001, com a anunciada finalidade de — segundo a
justificativa do préprio aulorm“flrmar a competéncia da Justiga do trabalho
para as agdes de indenizagio de danos materiais ou morais decorrentes
de acidente de {sic} trabalho”,

Conforme o autor, ainda, “a competéncia dessa Justiga para decidir
litigios referentes ao dano moral vem sendo reconhecida por todos os tribu-
nais, especialmente a partir de decis@o do-Supremo Tribunal Federal neste
sentido”, mas, “no caso do acidente de (sic) trabalho, ha varias interpreta-
coes e a legislagdo & mullifacetada”.?®

No seu artigo 12, a proposta legislativa introduzia modificagdes —
inclusive cotregbes meramente formais — na redagao do artigo 652 da CLT
(Decreto-Lei n. 5,452, de 12 de maio de 1943}, estabelecendo (dentre ou-
tras coisas}, no inciso VI do referido dispositivo, que competiria ao juiz do
trabalho "processar e julgar as causas de ressarcimento por danos causa-

{25 Brasil, Supfemo Trﬂbuna! Federal. Disponivel em: <htip: ffwww.slf.gov.brs. Acesso em: 05 fev.
2004,

{26} O intelro teor do Projeto de Lei, inclusive com a respectlva justificativa, pode ser oblido no
Didrio da Camara dos Deputados de'30 de Junho de 2001, Sdbado, &s pdginas 32263-32268. Cu
no endere¢o eletrdnico <htp/Awww.camara.gov.brs. Acesso em: 23 dez. 2003,
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dos em acidente de {sic} trabalho, doenga profissiona! ou'do trabalho, entre
trabalhadores e empregadores, fundadas em dolo ou.culpa na execugao do
contrato de.trabalho e dos contratos a que se referem os incisos {, tetra *¢",
e V deste artigo” (0s dltimos, referentes, respectivamente, as agdes de con-
tralos de empreitada em que o empreiteiro seja operario ou artifice e agbes
entre trabalhadores portudrios:e os operadores portuarlos ouo Orgao Gestor
de MaAo-de-Obra decorrentes da. relagéo de trabalho”.’

~No-artigo 2%, o-Projeto-de Lei, eniretanto, ressalvava 'que “a agéo-de
acidente de trabatho fundada no direifo previdencidrio é da-competéncia-da
Justiga Comum dos Estados, nos termos do art. 109, inciso}, da Constitui-
¢éo", porque, conforme o deputado, “quantc a essa matéria o presente pro-
jeto' ndo pode e nem pretende propor qualquer modificagio”. Em suas con-
sideragdes finais, Fleury Fifho ressaitava que “nfio hd apoio na légica'em
reconhecer-se a competéncia para o .Juiz doTrabalhe decidir sobre causas
em que se discute indenizagao por danos materiais ou morais em-geral {o
que hoje é praticamente pacifico na jurisprudéncia) e vedar-lhe a mesma
competéncia quando o ato |I|c:|to em que se funda a causa sela o} ac:deme
de (s:c) trabalho”. " : .

Acrescentava F.-'eury F.dho "A vocagao da Jusnga do Trabalho flrma-
da em seus principios, lhe da maior-autoridade para decidir sobyse tais ma-
térias. Alids, ele ja decide:sobre a reintegragao do empregado-ou a indeni-
zagdo originada da garantia de emprego, nos casos de-acidente do traba-
tho ou doenga profissional. Excluir deste mesmo a indenizagéo fundada no
arl 159 do Codigo Civil seria contradztorxo" @

No plano: |nfraconst|tuc:|onal ‘essa seria-a- aiterag:ao posswel Caso
fosse. aprovado o projeto, passaria a Justica do Trabalho-a ter competéncia
também para apreciar danos materiais e morais decorrentes .do- acidente
do trabatho (exceto agbes de natureza estritamente previdencidria). Apds a
apresentagdo.de duas Emendas pelo Deputado Pedro. Celsc (PT-DF}, em
22.10.01 — a primeira supressiva do inciso V) do arf. 852, o que desvirtua-
ria completamente o projeto®®, e a segunda modificativa do inciso VIi do
mesmo arligo, o deputado Fleury Fitho apresentou requerimento; datado
de 11.6.02, solicitando a retirada do Projeto de Lei, o que foi acothido-pela
Mesa Diretora da -Camara dos Deputados em 25 06 2002 _como pode se
ver do andamentc da proposigao.@ - -

{27)-Aalusfo feita ao artigo 159 referia-se ao’ ccmgo Civil de 1916. Correspondena a0s artlgos
186-e 927 do.Cdédigo Civil vigente..

{28) Eis o eguivecado argumento do depulado A prasenle Emenda wsa relirar do texto. do PLa
competéncia da Justiga do Trabalfio para o julgaménta das demandas jtidiciais de trabalhadores,
que tratam de ressarcimentos em decorréncia de acidentes de trabaino, E que o atual tratamento
judicial da maléria vérm possibliitando do trabalhador acidentado reclamar seus direitds com base
no art. 118 da Lei n. 8.213/91, no judicidrio trabalhista, ao mesmo lempo em que encaminha &
Justiga Comum questdes de ressarcimente. Com a mudang¢a proposta no PL, os-dois objetos
podem vir.a-ser objeto.de uma Unica agdo e assim,-confundirem-se. Neste caso, os trabathadores
acidentados certamente sofreriam prejuizos”. Pode ser oblido o inteiro teor em: <htlp'a’!
wWww.camara,gov.brs. Acesse em: 23 dez. 2003.

{29) Brasil. Camara dos: Deputados. D|5pon:vel em: <htlp: wawcamara govbr> Acesso em: 23
dez. 2003, o . :
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O proleto, a nosso sentir, era timido {no plano infraconstitucionatl,
porém, nao se poderia avan¢ar mais). ldeal seria, como ja salientado, que
a competéncia da Justiga do Trabatho, na espécie, abrangesse também as
causas acidentarias contra o INSS. Mas, para isto, haveria necessidade de
alteragdo constitucional. De qualquer modo, € preciso que continue a ser
desenvolvida a luta — tdo hem coordenada pela Anamatra — pela amplia-
¢do da competéncia da Justiga do Trabalho no particular, ainda que, em
analise Ultima, para abranger apenas os danos plelteados conira @ ernpre-
gador, como previa o PL 4910/2001. .

8. CONSIDERAGOES FINAIS

" Pelo quanteo exposto, € de se conciuir que, a despeito da maciga juris-
prudéncia que se forma ja no Tribunal Superior do Trabaiho em sentido
contrario, deve prevalecer o entendimento do Supremo Tribunal Federal,
pacificado nos v. acordiics transcritos das suas duas turmas, porguanto é
do Pretario Excelso, na condigdo de guardido da Constiluigdo Federal, a
aliima palavra sobre o assunio.

- Nao hd, evidentemente, vinculagéo das instancias inferiores. Néo
obstante, em conflitos de competéncia sobre o assunto, entre as Justigas
do Trabalho e Estadual, o C. Superior Tribunal de Justi¢a, por certo, conti-
nuara decidindc a favor da Gltima, consoante entendimento ja sedimentado
em stimula {STJ 15}.

Caso ndo se estabelega conflito, duas situagBes s&o possiveis: 1) se
o feito for ajuizade ou prosseguir, apds remessa da Justica do Trabalho, na
Justiga Comum, tera o final almejado, com a entrega da prestagéo jurisdi-
cional sem maiores transtornos; 2) se processado, até final, pela Justiga do
Trabalho, corre-se o risco de, prequestionada a matéria, ser admitido e pro-
cessado Recurso Extraordinario, vendo-se, apds anos a fio, todo o trabaiho
perdido, com devolugdo da questéo para a Justica Estadual comum, na sua
instancia primeira, onde tudo recomegard.

Recomenda, pois, o bom senso, que j& nas primeiras instancias das
Justicas Estadual cemum e do Trabalho, reconhegam os magistrados a com-
peténcia da primeira, evitando-se auténtice desperdicio de tempo e de de-
senvolvimento indti! do trabalho jurisdicional, que sé coniribuiriam para a
instahilidade juridica, o inconformismo do jurisdicionado e, consequente-
mente, com o descrédito no Judiciario. A par disto, deve ser mantida a iuta
pela ampliagdc da competéncia da Justica do Trabalho para abranger tam-
hém causas dessa natureza, pelas razdes cientificas expostas.
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