DA COISA Ju LGADA lNCONSTITUClONAL
(NOVAS E BREVES NOTAS{*))

- PROF. DR.NO DANTAS®*
'1.COLOCAGAOPREVIA

Desnecessano d|zer da complex1dade do tema que sera por nos abor-
dado sobretudo porgue, ndc apresentado corréfamente, contra nossa po-
sicdo; e dermais uns tantos outros,; sdo-langadas criticas: nem sempre fun-
damentadas,. & muitas ‘das. quais tentam muno rnals confundrr do que es~
clarecer a matéria, : s S .

-De nossa parte, logo-esclarecemoes que . o-enfoque com gue olhamos
o tema, € :o-do.constitucionalista que, por isto mesmo; em: suas.lentes vis-
lumbra e dessja:sempre a valorizagdo do texto constitucional frente a qual-
quer-situacdo; inclusive-frente -a -pronunciamentos -judiciais, .em razéo da
posicdo-de destaque que-aquele (o-fexto. constitucional) ocupa no ordena-
mento ;undrco ou seja a suprafega};dade de seus pnnc;p:os £ normas.

- Neste: sentldo uma aflrmatlva preambu!ar Iogo se faz. oportuna e ne-
cessana ao defendermos.a rescindibilidade da coisa julgada inconstitucio-
nal (expressao gue, em. dltima anal:se nos parece contraditoria, porque se
preténde rescindir’ algo znemstente) n&o estamos trabalhando no_sentido
de comprometermos o mstnuto da segurang.‘a ,'undrca mas swn defendem

) O presente texlo tem como base inicial o arligo intitulado Coisa Julgada inconstitucional:
Declaragdo Judicial de inexisténcia In Bevista Férum -Administrativo.— Direile- Publico.: Belo.
Horizonte, Ano 2, n: 15 -—maio 2002, pp. 586-607. Posteriormente; sempre modificado e atualiza-
do, serviu de rotelro as seguintes confergneias: Teresina, TRT, 6.8.2004; Campinas (SP}; 1.7.2004;
Semindrio sobre Controfe de Consmuc;onehdede patroc:nado pe!a Procuradona do Mumcip:o do ﬁm.
de Janeiro, 19.9.2002. - -

(*) Membro da Academla Bras:!elra de Letras Jundlcas Mambro da Academ:a Brasdeua da C:en»
cias Morais. e: Polilicas. Presidente doInstitute Pernambucans de Direilo:Comparado: Miembro del.
Instituto. Iheroamericano’de Derecho- Constitucional {Mexice); -Miembre: del-Gonselo Asesor.det
Anuario Iberoamericano.de Justicia-Constitucional; Centro de Estudios Politicos y Conélitucionales
{CEPCY), Madrid, 2003; Ex-Diretor da-Faculdade de Direito do Recite: Professor Titular da Faculda-.
de de Dirgilo do Recife {UFPE) — Doutorado (Tearia do Direitc Comparado), Mestrado (Direito-
Constilucional) © Graduagao: Doutor-em-Direilo- Constitucional (UFMG). Livre-docente.em Dirello
Constitucional {L1ERJ); Professor do Curso de:Mestrade em Direito. da: Unwers:dada da Amazcnna
— UNAMA, Juiz Fedsaral do Trabalho {aposentade). Advogado. :
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do-0, na medida em que fanto mais a gério sé leva a Constituigzo do Estado,
quanto maior é a certeza de seus cidaddos (no sentido que lhe da o art. 1°,
1t da CF/88) de que vivem em um verdadeiro Estado de Direito.

Ademais, come; 80 advogamos ‘a‘tese.da rescisdc da“coisa julgada

‘no caso de inconsti ucionahdade da. dECIS 0, ndo admitimas, sob hipSte-
se alguma, falar em flexibilizagdo da coisa julgada, pois bem o sabemos
que, se esta for admitida da forma como alguns a estao defendendo, ai sim,
estaremoes diante de uma forte ameaca ao instituto da cofsa julgada, colo-
cando éntrisco-0 instituto 'da seguranga juridica e, sobretudo, seguranga
constitucional, na mesma propor¢do em gue hoje j& se atenia contra o Direito
Adquirido e o Ato Juridico Perfeito, com a aplicagdo retroativa de novos co-
mandos legislativos, tal como vem ocorrendo nos ditimos anos, sob os aplau-
$0s & concordancia até mesmo-de-alguns.integrantes do Supremo Tribunal
Federal. Embora desnecessano, vale esclarecer que nos referimos & Emen-
da_Constitucional n.. 41/2003, no_que toca & conlribuicdo. previdencidria dos
;nafwos cula ‘andlise’ no momento foge_ aos obletwos desta e)v:p(:)sl(;amm

Em 56 trétando de Ieglslaq:ao mfraconstltuczonal ‘mencione:se o art.
2 035 e-seu parggrafo dnico, do nova: Codigo: erl Brasneuo (Le| n:: 10 406-
de 10 1.2002), nos seguintes termost: :

~MArt. 2035~ Awvalidade dos negdcios ¢ demais atos juridicos; constitui-
. ~dos antes:da entrada:em vigor deste Codigo, obedece ae disposto.nas
-1 leistanteriores; referidas: no art.: 2,045;'mas: os seus efeitos, produzidos’
~: apds a.vigéncia deste Cdodigo, aos preceitos . dele’ se' subordinarm; salvo
..8€& houver: 5|do prewsta pelas partes determmada forma: de execugao .

""Paragrafo Unlco Nenhuma convengao prevalecera se contrariar pre-:
" ceitos’de ordem plblica; tais:como os estabelecidos por:este’ Codlgo
"'para assegurar ‘a‘fungao sacial: da proprledade e dos contratosi® -~

“Por aiitro. lado, se ‘bem observada rossa posicao, neld nd6 ha muito de:
ide, ' ' da_rescindibilidade dos’ ]uiga S JA existe. em
noss6 ordenamento, atravds da ‘Ao Rescisdria prevista rio CPC, ar! 485‘3?

(1) A propésnlo ve1a~se da nossa autona D:re:fo Adqumdo, Emenda Consf.-mciona.' e Conrrofe da
Consf.-mc:onahdade 3‘ edlq:éo rewsta aumemada e aluailzada R{o de Janelro Edttora Heno-'
vap, 2004 o
2y A pmpésﬂo ve;am -50: Gllmar Ferrelra Mendes Anora;:oes sobre o prmcr’p!o da dfre.t!'o adquindo
tendo em visla a aplicagdo do nove Cédige Civil. In Arruda Alvim, Joaquim:Peftes de. Cergusira:
César e Roberto Rosas {Coordenadores) Aspectos Controvertidos do nova Coiligo Civil: Sdo Paulo:
Editera Revista. dos Tribinals; 2003; Madio Luiz Delgade, Problemas: de’ Direito Intertemporal no
Cédigo Civil: Doutrina & Jurisprudéncia; Sao Pauto: Edltora Saraiva; 2004, Maria Helena Diniz, Parte
Espgcial; -Livro Complementar— Das ‘Disposiyées Finais - Transildrias (ants. 2.028 a-2,046); In
Antonio Junqueua Da Azevedo (Coord) Comenfénos ao Gdd:go wa.* Sao Paulo Edltora Sarawa :
vol, 22, 2003, : B :
(3) Sobre o: hssténco do lnstatulo bem COMo-5ua exlsténma am dwersas Iegtsfaq:ées estrangalras :
consulte-se -Judn Carlos Hittérs, Revisidn de fa coza juzgada. 2% edlclon Buenos Arres L|brena'
Editora Platense, 2001, especiaimente, Sequnda Parle; capitulos Vel e .
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" A inovagdo de nosso posicionamento, {alvez se resuma em-clarear
uma situagio que, as vezes,; ¢ confundida com a hipdtese da Shmula 343
do STF. Em outras palavras: uma coisa é:interpretacdo ‘duvidosa; outra é a
sﬂuaqao em que se tem: deciarada a mconsntumonahdade de lei-ou ato pelo STF.

Nesta segunda sztuagao por entendermos que a declaragao de m-
constitucmna%ldade de l&i ou ato os declaram inexistentes, a congeqiiéncia
é gue (por nao exnsurem) eles ndo sioc capazes de gerar dlreztos nem
deveres, e ainda preclusdo, prescrigio é/ou decadéncia.

Em decorréncia, na hipétese de rescisao de coisa ;ufgada mconst;tu«
cional, ndo se ha -de falar gue “o direito- ‘de propor ‘a- agdo rescisoria se
extmgue em- 2 (d0|s) anos contados do 1ran5|to em |u|gado da- demsao
(CPC, art. 495) ' - o

Ina|st|mos a rescmd:b;hdade, nps’ termos aqm defendldos, rido com-
promete; em nada, o. mandamento constitucional segundo o qual “a lei ndo
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada” {CF/
88 art. 5° XXXVI), pois n&o estamos admitindo que lei, ou mesmo Emenda
Constltucnonal tenham efelto retroativo. para desfazer o dlrenc adqmrzdo Q
ato Jur|d|co perfeno e a coisa juigada T

. Neste sentido flca expresso nosso repudso a. Medlda Prowsor:a n

2. 180 35. (2482001} que. ajterou ¢ art 741 do CPC. com a. redagio. dada_
pela Lei n. 8.953, de 13. 12, 1994 0 qual' passou a wgorar acrescsdo do
segumte paragrafo t.'.mrc&:"‘11

"Para efelto do dlsposto no mczso II des?e amgo, conmdera—se tam-

o bém. znexsgwel o titulo. ;udlmai fundado em lej ou-ato. normatlvo declara~
._dns mconsntumonals pelo. Supremo Tnbunal Federal OU.emn. apllcaqao
oL mterpretagao tidas. por mcompatwels com a Constztmgao Federal.”

Por sua vez, igualmente a CLT, pela mesma-Medida Provisoria 2. 130—
35 (24 8, 2001] acresceu ao art. 844, o. §.5% nos. segumtes termos: .

: "§ 5°-Considera-se: Inexlgzvel o titulo judiciai -fundado em: le| ou ato
‘normativo. declarados . inconstitucienais pelo Supremo Tribunal Fede-
“ral ou em -aplicagdo ou- mterpretaqao t;das por mcompatwels com a
Constltuxqao Federal.” {NH) :

(4) CPC art, 741:“Na. execugao fundada em muio judlmal os embargos poderao versar sobre
I~ Inexigibilidads dotitute”. - -
Cumpra lembrar que em razdo do que daterm:na a Emanda Consntuclonai a. 32!2001 a gual
modilicou o, art. 62 da-CF no Tocante. & edigio das Medidas:Provisarias, pode-se dizer que esle
novo comando inserido no CPG.ndo. tem nenhuma- caracleristica’ de. provisoriedads, mas, ao
conirdrio, de definitividade. A propésito, determing a referida EC, em seu art. 2% "As medidas
provisdrias editadas em data anterior & da publicaggo desla @menda continuam em vigor até qug
medida prowsérla ultenor as revogue axpllcnamante ou alé dehberaqao deflnlllva do Congresso
Nacionai.” : :

A proposlto' vaja-se Ivo Dantas. Braves Comenrénos a Emenda Conshfuctona.' a. 3212{]01 no
nrefo. -
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-« Gom: esta explicagdo, . trazemos. a-icola¢do-ensinamento -de. Konfiad
Hesse-ao.afirmar, no.livro-A - Forga Normativa da: Constituicaa®: “Quem se
mostra. disposto:a: sacrificar- um:interesse-em favor-da: presetvacdo de um
principio: constitucional, -fortalece 0. respeita & Constituico. e garante.um
bem da. vida mdtspensavef a. essenc.'a do Estado, mormente.ao. Estado de-
ocralico, Aquele que,. ao contra _"nao se. a‘rspoe a esse sacnffcro mafba‘
rara pouco.. pou 0, . um cap.-fa.-' que sighifica. _mu.fro mars do. que _odas a.s
vantagens anganadas 8. que_.desperd;g nao. ma:s sera__ ._ecuperado

PR 2 A CONSTITUIQAO E 0 SISTEMA JUR!DICO SUPRALEGAL:‘DADE
DOS CONTEUDOS CONSTITUCIONAIS E SUA EFETIVIDADE, CONTROLE -
DE CONSTITUCIONALIDADE. O DIREITO PROCESSUAL CONSTITUGIONAL

E SEU OBJETO: O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE.
SISTEMAS DIFUSO ONCENTHADO DE CONTROLE ;

ma que "la sentencia constitucional, ademas de ser un acto pr_

una actlwdad dmglda a Ia 'mterpretacmn creadora del derecho;

Em seguzda contlnua ) rnesmo autor “'La posac:on de 'Ia sentenma
consﬁtuc;onal en el ssstema de fuentes es de gran _'mpoﬂanma para deter-

y 1a Iey"{cuando ‘eri-las sentenmas ‘ga° mterpretan ccnststucmnalmente las
lays), en todo caso no-en:un. Iugar mferlor al que -ecupan las. Ieys ARUR

Feita’ esta observagao a que poderlamos ‘chamar de topogréfrca da
sentenga’ constitucional~iniciemos: com:a: enumeragao 'de irés situagdes
gue:podem: ocorrer:quarido’se enfrenta as 'relaf;ées"entfe'a Gonstituigdo e o
Slstema Jurldlco, espemalmente no NOSSO caso em relac;ao ao mnomlo

ay — O Direito Adquirido, 0 Ato Juridico Perfeito e/ou a Coisa Julgada
.+ foram- validamente- constituidos na: vigéncia de-uma.determinada ordem
_ constitucional, que ¢ substutu:da por outra que naoihes reconhece;

;.':.b} —O Direito Adqumdo 0. Ato.Juridico Perfg:to sloua. Co:sa Julgada
o '_-foram valldamente constltmdos na _wgen' ié 1de uma -de erminada’ or-

(5) Pono Alegre Sérgm Fabns Edltor 191 pp 23 L L
(6} Co!ombla Unl\.rersldad Externado da Colémh!a Col Temas de Deracho Pubhco . 38 1995
pp. -8, E L e o A
{7) Ob. cit. p 8.
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o demy constltuclonal que é reformada pelo processo de Emenda efou
- -Rewsao ' - -

_' c) — O D.'re:to Adqumdo o Alo Jundrco Perfe;fo e/ou a Corsa Ju!gada
foram constitwdos em confronto coma ordem Constitucional

Na prlmelra snuat;ao estamos dlante de um Poder Const:tumte Te)
qual ndo teria limites ;und;co-posmvos & sua atuacao, pelo que, teorica-
mente, poder;a desconstltmr Direita Adqumdo o Ato Jund:co Perfeito &glou a
Co.'sa Ju.-'gada consmmdos na-vigéneia do S|5tema Ja nao mals emstente

_ Obser\re-se que utll;zamos 0. verbo podena |sio porque s, munc ox-
cepc:onalmente um novo sistema. constitucional nac. respeitaria. o sistema
anterior.. Neste _caso.cne_se 0:exemplo.na. C_E!BB doart. 17.do AD_CT .

- Na segunda situagdo, estamos diante de.tm. exercicio do Poder Cons-
tituido. de- Reforma, possuidor de limités juridico-positivos -2 sua atuagio,
pelo gue, sobretudo no sistema oriunde da CF/88, jamais poderé descons-
tiuir o Direito Adquirido, o Ato Juridico Perfeito e/ou a. Coisa Julgada consti-
tuidos. na. vigéncia do sigtema que ora se. moditica. Neste sentido, 8. o.que
prescreve o art. 60, § 4% inciso IV do texto constitucional..

Aqui, e tal como- jd anunciamos nas. paginas antenores sob qualquer
pretexto,. nem uma Emenda- Constitucional, muito’ menocs Jlegisfacde infra-
constitucional poderéo agredir- o Direito Adqwndo o Aro Jund;co Perferto e/
ou a Coisa Julgada. : e

-Finalmente, a terceira posicao, que. se apresenta na forma inversa, a
saber: O Direito - Adquirido, o Ato Juridico Perfeito efoua Coisa Julgada
foram constituidos em confronto.com a:.ordem Constitucional vigente, .0
que significa dizer, sem delongas, e como. veremos .adiante; que ndo-exis-
tem Direito Adquirido, Ato Juridico: Perfeito e/ou-Coisa Julgada -Inconstitucio-
nais, isto. e fundamemados em norma 1nconst|tucmnai '

peia_qual, a.._anélls_e..d_o__tem_a asta mdlssolu_\telr_ne_n;e. _Zlgada_ _a_o__s_:s_tema
constitucional brasileiro, isto- é, .ao-fato. de:possuirmos: uma. Consfituigdo
escrita- e rigida, e por.isto -mesmo, que exige obediéncia aos:seus.coman:
dos, sejam estes expressos em. principios ou smplesmenie em normas,
sob pena de em nio sendo exuglda esta’ obedienma cammharmos célere
para’; transformar a Conshtu:qao em uma Slmples carta de .'nteng:oes ou
Fo:'ha de Pape." na llgao de Lassalie varl'c‘l'el a0 s '_bor d ) momento®.

A proposno [por: oportuno veja-se d que: escre\fe Jose Arnaldo Vlta-
ghano {Coisa Ju!gada e At;ao Anulatorlam) “Ccm relagéo a estes procedl-

{8): Podemos afirmar. que este & o retrato déaluat:momento histdrico no 'Brasil, onde’a pratica de
constanles-Emendas Censtitucionais chega:a comprometer a prépria; seguranca jurldica. Veja-se
nosso j citado fivio Direito Adquitido, Emenda Constitucional e Controle da Constitucionalidade 3
ad., Rio de Janeire: Editora Renovar, 2004 NG qual a queslao 58 encontra anahsada

{9 Curmba Editora Jurud, 2004, p. 20.° : : B S
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mentos, podemos:.constatar. que:existe: uma ‘certa: resisténcia. no-judiciaric
com relagdo a qualquer tipo de rescisdo de decisdes suas gue:se pretenda.
O judiciario,.como. € de se.esperar, prima por ser detentor do poder de
decisao final dos. c_:onfhtos na sociedade. Po' isto.hd a. proteqao (a Nosso ver
até excesswa) a chamada coisa |ulgada e a péquena resmtenma ern aceltar
retomar questoes antenormente julgadas soiumonadas”' '

' Esta constataqao ou seja a. nece531dade _de ue.a. supra!egahdade
consmuc.'ona! nao, seja. letra .monta ou’ surnples aderno: do_sistema. |ur|dlco-
positivo, fez surgir, a0, Iongo da Hlstorla varios s:sfemas de Controle de
Constitucionalidade, os quals,” de maneira’ gera ‘poderiam se r-classmca-
dos- em _stema americance srstema europeu ‘muito embord ndg possa—
mos esquecsra observago oportina qle ¢ feita’ por’ Francisco Femandss
Segado-em artigo.intitulado:La: Obsolescencia- de-la:Bipolaridad : Tradicional
(Modelo Americano.— Modelo Europeo-Keisemano} de fos Srsremas de Jus-
r.rc.fa Const.'ruc.'onal 116 R : . . e

Estes dwersos ‘modos de_controle formam Q que temos chamado de
Garantias Constitucionais” d ___onslltmgao cu10 estudo ¢ objeto do’ Dire c_
Processual Constitucional, ou ‘seja, 'em niosso maode dé entender, 0s siste~
mas iou: processos encaregados. do contfrole de constitucionalidade, for-
mam. c.‘objeto: material-do: Direita: Processual: Constitiicional; enquanto.que
as-normas-processuais. existentes na-Constituiggo,. sao estudadas pelo
Direito Constitucional Processual, R . .

."Nocaso-especifico do: Brasil,: podemos afirmarsem. possmlhdade de
EITo; _que.o ‘sistemacquevisa:a garantir-os:comandos:contidos: péla Consti-
tuigao- € formado por-diversos tipos de:processos, englobando os:classicos
modelos acima: referidos; ou:seja, o sistema: amencano (controle dIfUSO
incidental) e'o sistema europeu (concentrado) RN

Deste modelo concentrado o Brasil consagra a Agao Direta’ de In-
coristitucionalidade; a-Agdo Declaratoria de: Constitucionalidade; a Agéo de
Inconstitucionalidade por omissédo e a' A¢ao de Descumptimento de: Precei-
to-Fundamental;: .cada’ uma: delas' sendo-poriadora :de: inlimeras: questdes;
culas anahses escapam dos Ilmnes de nossa pamclpagao neste Congresso

tema Coisa Julgada lnconsmucrona! aos Efeitos da Decfaragao de fnconsn-
tucrona:’tdade quanto ao fempo ot Seja efe;tos ex-tunc e/ou efertos ex nune.

Esta wncula(;ao aumenta de |mponancla na momenlo em que temos
hoje em vigor, no sistema juridico brasileiro, a Lei n. 9.868, de 10.11.1999;
que:dispde sobre: o processo-e julgamento da acédo direta-de-inconstitucio-
nalidade ‘¢ da apfo’ declaratdria de constitucionalidade” perante o ‘Supremo

{10) Revista Direito Piiblico n. 2 — Out-Nov.Dez/2008, pp. 55-82. . -
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Tribunal Federal, bem como-a Lei n. 9.882, de 03.12.1999, que dispde so-
bre o processc-e julgamento da arglicdo de descumpiimenio-de 'prece.fto
fundamenra! nos termos. do § 1°do art.- 102 da’ Const."tur’géo Federal, -

Referlrno nos quando trazemos a colaqao os doas diplomas Iegals a
posszblildade de que o STF estabelega eferros ex-nunc ou pio. futuro na
apllcaqao das referidas leis. -

Assim, na Lei n. 9.868 {10 11 1999) esta prescrlto (art 27) que

“Ao. declarar. a inconstitucionalidade de.lei ou ato normative, e-tendo

em wsta razbes de segurant;a juridica ou de excepcional interesse

. social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tergos

.. de setis membros, restringir os efeitos daquela declaraqao ou decidir

_ gue. ela s0. tenha ef:cama .a partir de seu transito. em ;ulgado ou de
outro momento gue venha a ser fixado.” :

.. Porsuavez, e dentroda mesma origntagdo, I&-se na Lein. 9 882 {03 12, ?999)

o a1 — Ao declarar- a mconsmuc;onahdade de Iel ou -ate normativo,
- no processo de arglicio de descumprimento. de preceito fundamen-
- fal, e .tendo em vista razdes de seguranga juridica ou de excepcional
‘interesse social, poderd ¢ -Supremo. Tribunal Federal; por maioria de
- .dois tergos de seus membros, restringir. os - efeitos daguela declara-
“¢iio- ou decidir- que- ela-so tenha. eficicia a partir de-seu. transito em

- Julgade-ou de outro momento-que venha a ser fixado.”

~'Em ambas as hipéteses (e | 14 0 dissemos ‘em nosso fivro -Constituicdo
& Processo — Introdugao ao Direito Processual ConstitucionaliV); estamos
diante do.Fim.da Supralegalidade Constitucional, o que -significa dizer que,
entre nés, por simples decisio de 213 dos- membros do-STF,.0 ato incons-
tltumonal néo & mais inexistente ou nufo, pois o aro mconsr.'ruc:onal por
simples vontade de um defermmado quorum.do STF, pode ser direito posi-
tivo. Tal S|gn|f|ca dizer-se que, por decisdo do STF poe»se fim & tradiciona
pcsn,:ao ‘da jurisprudéncia brasileira no senhdo de que, 86 muito excepcio-
nalmente, se admitia o .efeito. ex-nunc (& ndo ex-runc) quando se reconhe:r
cia, pela wa concentrada a exzstenma de uma znconstltucmnahdade

3 AS CONSTITUIQOES ATUAIS E A CONSTITUC!ONAL!ZAQAO Do
PROCESSO ATEORIA DO PROCESSO E SUAS TRANSFORMAGOES:
o DA FORMALIDADE A EFETIVIDADE DO PHOCESSO
' AS RECENTES REFORMAS DO CPC:

~Uma. segunda- questio diz_ respeito &s tfansformagﬁes por. que' vem
© passando a -denominada’ Teona do Processo em: razao da consr.'fuc;onah-
zagao deste atime, :

{11) Curitiba; Edimra'.m'rué, zo0z. .
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. Neste sentido, a tendéricia. que: se verifica nos sistemas:juridicos: es-
trangeiros;- é-que as: constituigbes t&m trazido' para seu objeto, regras-de
processo, -expressas. ndo:s6.na- enumeragio da’competéncia dos diversos
6rgaos que compdem.o Poder Judicigrie, mas, igualmente, atraves da enu-
meragao. de. pnnc.'p;os ou garanfras processuaJs que,.em ujtima. ingtancia,
sdo da esfera do Direito Conslitucional Processual. A. formu!agao e conheci-
mento destas garant;as dao a verdadelra rdeo!og:a const;rucronaf de cada
modelo processual.” o

Flessaltem -se, a proposﬂo as recentes modlflcagoes sofndas pelc
nosso Prooesso C.iv'-
balhlsta wsando sobretudo uma ma I ef:ca
por um’ Iado jLISUf!C& a quebra de algumas tradlc;onals r_egras mfraconshtu«
cionais do procedimento, por outro N0 autoriza & quebra u desobed;enma '
dos regramentos ou ballzamentos tragados no texto consmumonal

Exatamente a| o sela no respe:!‘o a Consr:tu;gao & que atos e leis
sdo’ passiveis do:conirole de: consmucrona!:dade do: qual n3o poderd isentar-
s& o'afo’ |ud|c!al por exceléncia, ou'seja; a’ senfenga quenéo- poderé produzw
efeitos:contrarios a0 sistema definido-pela Conslltuzgac Veja-s8'0 que escre-
ve Paule Otero no livro Ensaio- Sobre' o Caso Julgado Inconstitucionali® que

“admitir: remgnados ‘a ms:ndlcabihdade de’ degisbes jUdiCIaiS inconstitucio-
nais seria conferir aos: tribuinais umi’ poder absohito & ‘exclusive- de definir o
sentido normativo da Constituicao: ‘Congtituigio ndo sefia o texto formalmen-
te -qualificade- como-tal;. Constitucional seria.o-direito: apllcado nos tnbunaus
segundo resultasse da decisdo. definitiva. e wrecorrwel do juiz”, SRR

Es!e &0 ponto ‘hodal, ou seja o que se- pretende quando se° fala em
_He!at:wzag: o da Corsa Ju!gada_‘ & que esta nao subszsta quando o STF

_ st cmnal por dec:sao def:nltlva do Supremo Tnbunal Fede-
ral” {adiante-se’ gue a expressdo “decisio definitiva” diz respeito ‘a’ décisio
proferida em controle difuso, ou seja, em sede de recurse extraordingrio).

{12) Llsboa Lex —EdigGes Juridicas, 1993, p. 10.
*fheodoro Junior & Juliana. Cordeiro de Faria,-A.-Coisa Ju.'gada fnconsmucmna.f e 05 Instrumentos
Processuais para seu Corntlrdle, Texio publicado ria Revisla da Advacacia-Geral da Unido, Ano If,
n. 09, abril de 2001, p. 2, site www.agu.gov.brica o ) )

{13y Na hipdtese de conirole porvia de A¢ao Direla; por serem erga-omnes os elféilns do julgamente,
desnecessaria-serd a intervengao do Poder Legistativo (leia-se Senado), como, alids, observava ¢
Min. Thompson Flores (18.4.77), 4 época Presidente do STF e, mais recentemente, ¢ Min. Carlos
Mério da Silva Velloso na conferéncia O Controle da Constitucionalidade das Leis na Constittigdo
Brasifeira de 1988 (In Ternas de Direito Publico. Bslo Horizonte: Del Rey, 1994, pp. 125-134). Para
maiores detalhes, veja-se nosso livio Constituigdo & Processo — voi .f— mrrodu;:ao ao D;re:ro
Processual Constitucional. Curitiba: Jurua, Editora 2003, p. 334, :
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4 A RELATIVIZAQAO DA COISA JULGADA EA SU MULA 343 DO STF

A ﬁm de ewtarmos ma |nterpretagao quanto a pos;gao aqui adotada,
cumpre, de logo, afirmar que, a rigor, e apesar de ser uma expressac bem
difundida nos d|as atuals em esséncia, ndo se ha de fatar em Relativiza-
cao da Co}sa Jufgada, pms hag aceltamos um. tratamento meramente axio-
l6gico, isto &, tratado por meio de conceitos como justicafinjustica. Por outro
lado, o que aqui se defende, nada tem a ver com a aplicagio da Stmula 343
do Suprerno Tribunal Federal, por serem duas- snuaqoes distintas..

Assun 5@ nos termos da Sumula 343 “N&o cabe acAo resciséria por
ofensa a literal dtsposrqao de lei ‘guando a decisdo rescindenda se tiver
baseado -em texto legal de- interpretagdo contravertida nos tribunais”, quan-
do.se-tratar de Coisa Julgada Inconstitucional, o-.gue se tem, de verdade, é a
inexisténcia .mesma .de. cojsa jua‘gada o .

Em -outras palavras: se a mconstztuc:onahdade reconhemda em Adin
gera a inexisténcia ou nulidade absoluta da Lei ou Ato, a rigor, ndo se have-
ria de falar em. Coisa Julgada Inconstitucional, visio ser a mesma uma ex-
pressdo coniraditoria, porque inexistente, tal como ensina Cunha Peixoto,
citado por Ada Pellegrini Grinover em artigo intitilado Agdo Rescisdria e Di-
vergenc:a de fnterprerag:ao em Matena Constrrucronal " verbis:

“Em verdade a hlpotese e smples Pretende a. recorrente rescmd|r
um acordio que aplicou dlsposntwo Iegal poster;ormente declarado
"inconstitucional. Ora, segundo nos paréce, 1e| mconsﬂtucmnal nio
produz efeitc e nem gera direito, desde o inicio. Assim sendo, perfeita-

" “mente cornpatwel é4a at;ao resciséria” - conclm Cunha Peixoto.

' Cabe aqw uma. observagao por demals zmportante ao conrréno do
que ocorre com. aleie Atos Administrativos, que nao necess:tam de provo-
car;ao para serem rewstos ‘a sentenga transitada em ,fu!gado mesmo.quan-
do fundamentada em norma ‘tida por lnconsmumonal 86 perde a eflcécra
arraves de novo pronuncramenfo ;uo‘:cra:‘

Sobre a materla é |mpor‘£ante a hgao de Ponres de Mfranda a'éficacia
da sentenga rescmdwel é completa como se nao fosse rescmdwel” {15}

Neste sentldo Ada Pe:‘.-'egnm Gnnover no menclonado arugo apos
proceder a Ievantamento das posn;:oes Junsprudenmals do 8TF, aflrma

_' “Tfansparece assm de 10dos os. votos que ¢ enfrentaram a quesiao da
~ inaplicabilidade da Sumula 343 ao diSS;dIO Jur:sprudenclal em mate-
- rla const:tucaonai sua unlca motwagao a Iel declarada mconstltucm-

(14} Hewsra D:a!ér;ca de D:ren‘o Tnburér.-a, n. 8 p:.12.- :

{15} Cf. Humbsrto Theodoro Juniar, A Agdo Hescisdr-‘a g0 Prob.’sma da Supervemenma do Ju!ga~
mente da Questdc Constitiscional. In Revista de Processo, S30 Pau[o Edm::ra RT, n.'79, anc 20
julhc-setembro, 1995, p. 160, - .



262 REVISTA DO TRT DA 15" REGIAO — N, 25~ DEZEMBRO), 2004

“nal:pelo Supreémo; com’ efeitos ex funt, é Aula: &itita Se 4 'decisio
aplicou lei, pestericrmente declarada :nconstltucmnai apllcou Ie| nuia
o e inexistente, e pode -porisso:ser rescmdlda R :

- :_._'ZO que equwale a dlzer que a Sumula n, 343 & tida por |napllcavel

cional, com efeitos

o mbnél e posterlormente e ela_'declarada mconstl
S ex tunc .

Mas & ewdente — contmua Grmover— que o raciocinio nzo se. apllca
. -aos.casos.em gue a decisdo rescindenda. julgou. inconstifucional a
: Iel posterlormente conS|derada constituc:lonai-:pelo_Supremo

U Nesta: hlpétese a postenor dec}araqao mc:demal de constitucmnahdade
~nada nulifica, ndo- se ‘caracterizando a categona da mexlstencua pelo‘gue
ficam a salvo da resciséria as decisdes qué, na: constancia- ‘do’ dissidio

L .jur_|sp_rud_e_nc_:_al ;-consideraram:a lel-inconstitucional”: — conclui.f8:

Observe se que a movagao m:rodumda no art ?41 do CPC .com ©
acresmmo do paragrafo umco encontra -58, em_ pri i

"_"ofen_'_a pelo

‘Ato, as d_emsoes

Constrrucronahdade: davem estes efeltos alcan(;ar, nao 86 as agoes a serem
|ulgadas -mas 1gualmente aquelas Ja demdldas © transnadas em |ulgado

Contudo apesar desta concordanc;a mxc:al a alterat;ao pr edlda pela MP
n 2 180 (24 8 2001 art 10) merece algumas observagoes e crificas; a saber'

a)—Fereela NSty
tamente ao determinar que "y Iel nag pre]udlcara o direito’ adqmrldo 0 ato
juridico perfelto e a coisa julgada”. Ndo poderia, portanto, uma espécie
legislativa que apenas tem forga de lei, sobrepor-se ' ‘Constituigdo. -

(16) Arligo cilado, p, 13-14, italicos no original.
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" MNao se poderd aceitar, sob nenhum pretexio, 0 que-se:estabelece na
Medida Provisdria, em relagio.ao art. 741, paragrafo Unico.do CPC, ou seja,
que “Para efelto do dasposto no incise |l. deste artigo, considera-se também
memgwei o titulo judicial fundado em lei ou ato. normativo deciarados ncons-
titucionais. pelo Supremo. Tribunal Federal ou.em apllcagao Qu mterpretag:ao
tidas por incompativeis com a Constttmqao Federal"

- Se ocorria a-existéncia de- tais titulos, sd atraves de Agao Resmsona
com novo-pronunciamento judieial, poder-se-ia "tornar inexigivel o-titulo-judi-
cial fundado -em lei ou-ato normativo declarados. mconstltuczonals pelo Su-
premo: Tribunal Federal”.. B T NI P

b} — No caso, bem o sabemos, o objetiva da Medida Frovissria tevé
um endereco .certo; ou seja, evitar que aquelas agdes nas quais-se-discutiam
aplicagbes de indices referentes acs Planos Econdmicos editados por dife-
rentes: Governos, e que j& tinham ‘decisdo- transitada em julgado-com con-
teudo diverso ao entendlmento ‘do STF pudessem ser executados contra a

casos za era decorndo 0 prazo de 2 anos

: c] Pt Uma destas snuagoes wsadas pela MP n 2 180 {24 8 2001 art
10} éo referente & correcdo do saldo das.contas de FGTS -saldos. estes em
milhares de casos, CUJas decasoes proferldas com o avai do ST.J mclusam
indices’ que _o STF nao aprecaou delxando os a crltenos do ST.} que |é os
sumulou

d} P a MP n. 2 180 (24 8 2001 art 10) nao preve a hlpotese mversa
ou’ se;a .gue -aquelas agdes julgadas em-sentido contrdrio &'decisio profe-
rida pelo:STF contra a Fazenda Plblica; pudessem, igualmente,: set corrigi-
das; do:que é'exemplo o indice de:28,86%, que havia favorecido aos milita-
res, ndo fora extensivo aos servidores civis (Lei n, 8.627/93) por -pronuncia-
_mentos judiciais -e,. posteriormente, .0-STF .entendeu ser devido. .

“Mais ‘uma’'vez, portanto,: o c:dadao sai prejudlcado por uma’ Ieglslagao
casuistica,’ representatwa de uma Vontade Imperial do Executivo, que em
néda foi- modlf:cada pela festejada (sem multa razao} Emenda Conshtucro-

nal n 32!2001

6. CONCLUSOES

Pelo wsto o tema aqw tratado nao é mero mod;smo como Ja houve quem
insinuasse e, assim, precisa de reflexdes cada vez mais profundas, envolven-
do -constitucionalisias -e processualistas-que: estejam dispostos -atroca de

opinides ¢ada vez mais aprofundadas, sobiretudo porque; na nossa seara, nio
ha' posicao, ‘ou verdade certa efou errada, em sentido absoluto Cada raciocinio
apresentado sentird a necessidade de ser completade por outros. enfoques,
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em -decorréncia:da complexidade: do:{fendmeng juridico;: e: nisto: res1de a d.-a!e-
rrc;dade do racrocmro ;undrco (com perdao pelo: neolog:smo] S AT

nitise: podera falar em-Coisa’ Ju.'gada, por ‘encontrar-sé esta fundamentada
em’ algoigle ngo existel Entrétanto; a expressio Coisa Jurgada fnconstrfuc;«
onal, neste caso, a ngor continua sendo utilizada em um sentido mais retd:
rico, que cientifico;.. T S

: -~ Sendo a: Corsa Jufgada caicada em norma ;nconsmucmna!
nao se: ha de:falar-em. refativizagaoe ou- ﬂexrbff:zagao da-Coisa: Julgada
!nconsmuc.'onaf TAZAD! peia qual ‘08 me:os processua.'s ut:f:zéve.fs para:a

nunca exrsrru por estar cafcada em !nconstrtuc.'onahdade Na pranca
contudo, sem a rescisdo, convém relembrar a ligao ja cnada de Ponies
De’ Miranda, 'segundo a qual 3 effcdcia’ da 'sen enga rescmdwe.-‘ e com-
pfera “como’ se néo fosse rescindfvel”;

. €) —.como, mc;denralmente 2 argligdo. de fnconsrrrucronahdade go-
dera ser feita a qualquier tempo, em qualquer instdncia ou Tribunal,

Rescisoria fundamentada em decisdo proferida em Recurso Extraordir-
tio; sd-seria-cabivel,’apés a suspensio, pelo-Senado, dé "execugdo, no todo
ou-em parte; de lei:declarada: inconstitucional: por:decisao :definitiva do:Su-
premo: Tribunal- Fedesal” .(CE/B8, art. 52,°X).: Também neste caso; nao se
aplicaria: o .elemento’ tempo;:ou seja, ndo:se ha: de falar em’ Decadsncra
Preclusdo:eloy ainda: Prescngao e e sl

d} — ém qualquer hlpotese de Ag;ao Rescrsdna conira Coisa: Juigada
!nco_smuc.'onaf (e-este.&:um-dos. pontos: mais importantes. na. discussio), a
inicial. deverd ser instruida:com.Certidao. ou equwalente do TE que comprove
0 reconhec;rnento .de; nconstllumonalldade posterior da norma.em_que se fun-
damentou a decisao quie se busca rescindir. Haveria, portanto, em 1al. G
mais um requisito ao art. 488 do CPC, ou seja, s6 com o preenchimento deste
requisito, ficaria afastado o elemento tempo (2 anas, CPC art. 496);

e} — cabivel poderia ser, iglialmente; a Agdo Declaratdria de Nulidade
Absoluta da Senfenga, em razéc da inconsjtucionalidade em gue esta se

{37) Interessante &' leitura do estudé de Sérgio Bermudes; intitilado- Sindérese & Coisa Jilgada
Inconstitucional {in Carlos Valder Do Nasmmento Coisa Julgada-Inconstitucional, 4™edi¢o revista
e ampliad ( i .
um ‘grénda numero de questﬁes

outros-arigos. -
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éncontra: fundamentada: Vale lembrar que: esta ditima hipdtese j4 foi aceita
pelo STF no Recurso Extraordinario n. 97:589, de17.11.1882, Rel. Min. Moreira
Alves.fv. u., DJU 36. 1983) 08 - porém, dentro do prazo da Aglo. Rescisoria;

IR § I diante ‘do. que expusemos, ndo se'ha de.fglar (e a- repet;gao é
didaticamente necessaria) em atenfado a seguranca juridica, vez que
esta ndo se poderd assentar no nada, no inexistente, ou seja, em norma
mconsmuc:onar : :

g} — dizendo de forma objetwa ;"EJ' ou ato ervados de mconsmuc:o-
nalidade, .ndo geram direitos nem deveres, pelo. que o alo judicial incons-
r:{ucrona,f ndo faz coisa ,tu:‘gada .da mesma.forma. que -néo faz-ato. )und:co
perfeito ou direito adquirido, . .
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