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Tribunal Superior do Trabalho

- I3t

Presidéncia

ATO N* 267, DE 11 DE JULHO DE 2001

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRA-
BALHO, no uso de suas atribuigdes legais ¢ regimentais estabelecidas
nos incisos XII ¢ XXXVII do artigo 42 do Regimento Interno, ad
referendum do Tribunal Pleno, ¢ tendo em vista o constante do Pro-
cesso TST N.° 66727/2001.6, resolve:

Declarar vago, a partir de 6 de junho de 2001, em virtude de posse
em outro cargo inacumulvel, nos termos do inciso VIl do art. 33 da
Lei n.°® 8.112/90, o cargo de Técnico Judicidrio, Areca de Servigos
Gerais, Especialidade Telefonia, Classe "C”, Padrdo 25, do Quadro de
Pessoal da Secretaria deste Tribunal, ocupado pela servidora VAL-
QUIRIA PORTO, cédigo 25609.

Ministro FRANCISCO FAUSTO PAULA DE MEDEIROS
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia

Corregedoria Geral da Justica do
Trabalho

Despachos
PROC. N° TST-RC-769.354/2001.5

1
REQUERENTES : JOSE MERENCIO DA PAZ E OUTROS
ADVOGADO : DR. JOSE GONCALVES DE SOUZA

REQUERIDO : TRIBUNAL REGIONAL DO TRABA-
LHO DA 19* REGIAO

DESPACHO

1. Traa-se de reclamagio correicional ajuizada por JOSE
MERENCIO DA PAZ ¢ OUTROS quc sustentam a ocorréncia de
supostos erros procedimentais ¢ possfveis irregularidades praticados
pela PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
DA 19* REGIAO em precatério forniado coni o objetivo de cxecutar
débito judicial imposto a0 MUNICIPIO DE PALMEIRA DOS IN-
DIOS/ALL -+ 125
2. A Auloridade referida, considerando acordo realizado com a As-
sociagdo dos Municfpios de Alagoas,. fixando.a possibilidade de re-
tengdo de um percentual especifico; aplicado sobre a verba do Fundo
de Panticipag3o dos Municfpios cujo valor seria destinado 2 quitagdo
de precatérios pelo sistema de ratcio, deferin o seqiiestro da quantia
comrespondente ao percentual convencionado ¢ detcrminou sua cfe-
tivagdo "a partir do fim do rateio das:verbas disponibilizadas men-
salmente pela Edilidade, obedecgpda-se, rigorosamente, a ordem cro-
nolégica dua apresentacdo dos precatbrios” (fl. 12), A
3. O ato impugnado pela presente roglamac3o caveicipnal £,da ay-
toria da Dr* HELENA E ME[4,0, Jufza Presidenie, do -Tribupal Re-
gional do Trabalho da 19* Regido, que o praticou em 28 de’ maip de
2001. A intimaglo as partes para ciéncia do ato foiexpedida ¢m 5 de
junho de 2001. A reclamagdo correicional foi protocolizada em § de
julho de 2001, consumindo-se, portanlo, prazo superior ao previsto no
art. 15 do Regimento Interno da Corregedoria-Geral da Justica do
Trabalho. Assim sendo, ndg conhego.
4. Publique-se.
Brasflia, 11 de jutho de 2001,

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Vice-Presidente no exercicio eventual da Corregedoria-Geral
da Justiga do Trabalho

PROC. N°® TST-PP-762,513/2001.0

REQUERENTE ©  BANCO DO BRASIL S.A.

ADVOGADO : DR. CLAUDIO BISPO DE OLIVEIRA

ASSUNTO : PEDE PROVIDENCIAS JUNTO AOS
TRTS DA 3¢, 11°, 17, 20" E 23* RE-
GIOES

DESPACHO
1. 0 BANCO DO BRASIL S/A apresenta pedido de pro-
vidéncia, com requerimento de expediglio da modida solicitada li-
minarmente, visando a obter da Corregedoria-Geral da Justiga do
Trabalho a uniformizaglo de procedimentos para a cfctivaglo de
penhora de numerdrio em conta-corrente dos clientes dos estabe-
lecimentos bancdrios que compdem a rede formada pela entidade.
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O Requerente afirma que fregitentemente scus agentes vém recebendo
intimagdes emanadas das Varas do Trabatho para executar mandado
de penhora eletrbnica em conta-corrente ¢ aplicagies para a garantia
do jufzo cm sede de exccugdo trabalhista. Diz que as ordens cma-
nadas do Juiz da execuglio "contém determinugio expressa para que
o Gerente du agéncia proceda, sob pena de responsabilizagdo por
crime de desobediéncia, a pesquisa de contas e respectivos valores
{nem sempre especificados pelo juizo) existentes et nome do Exe-
cutado, com abrangéncia de constatacdo @ nivel nacional, seguindo-
se, apos isso. imediato bloqueio das importdncias eventualmente en-
contradas (inclusive de valores que vierem a ser depositadas). fi-

cando neste caso cono depositirio fiel o proprio gerente da agéncia,

ou ainda a sua transferéncia para owtras institui¢des financeiras, até
ulterior satisfagdo dos créditos do Exegiiente” (f1. 03).

Sustenta: a) que o procedimento adotado pelas Varas do Trabalho, no
tocante A penhora eletronica de numerdrio, € ilegal. porque ndo existe
na nossa legislagdo processual a figura da penhora on line. Para
justificar a alegagio de que o procedimento ndo encontra guarida em
nosso ordenamento juridico e de que os Juizes do Trabalho vém
adotando nas execugdes medidas contra legem, indica os arts. 650,
651 ¢ pardgrafos, 653, alinca “e", da CLT e 200, 201 ¢ 658 do CPC,
que dispéem a respeito da junsdigio e fixagdo da competéncia das
Vasas do Trabalho e estabelecem a expedigio de carta precatdria
como o meio proprio para a execugdo dec atos processuais a sercm
praticados em comarcas localizadas fora do dmbito da jurisdigio do
Juiz da execugdo: b) que os administradores ¢ gerentes das agéncias
sdo compelidos a procederem 2 retengiio dos valores que vierem a ser
depositados com transferéncia imediata para o juizo da execugio; ¢)
que essa "determinagdo de bloqueio, reten¢do e transferéncia de
valores a disposi¢cdo do jufzo da execugdo, jd chamada de ‘sucessiva
ou teimosinha’, ndo encontra amparo legal, pois configura delegagio
da atividade do oficial de justica, que sé por ele pode ser cxercida,
mediante ato formal, seju através do auto de penhora (art. 664, do
CPC), seja pela lavratura da certiddo negativa de bens penhordveis
(art. 659, § 3°, do CPC), atos processuais que se exaurem no mo-
mento du certificacdo da existéncia ou ndo de bens penhordveis. A lei
processual prevé a penhora, dentro da gradacdo legal (art. 655, do
CPC), apenas dos bms.ummmx_aa_am_dmmmmwn.mm € nao
de bens incertos, desconhecidos ou de existéncia duvidosa” (fl. 09y,
d) que "verificada a insuficiéncia de bens para a total safisfagdo do
credor exeqiiente (com a constatagdo de numerdrio inferior 4 im-
portdncia deternminada para bloqueio/reteng¢do), aplica-se corolaria-
mente a regra descrita no art. 667, inciso I, do CPC, segundo a qual
serd procedida & segunda penhora, com o conseqiiente cumprimento
de todos os seus trdmites (nova expedi¢do de mandado, nova in-
timagdo através de oficial de justica, feitura de novo.auto de pe-
nhora, etc)® (fl. 9); ¢) que "a penhora sucessiva’ ofende, ainda, aos
principios constitucionais do devido processo legal e da ampla de-
Jesa, albergudos no art. 5° incisos LIV e LV, da Lex Legum, na
medida em que. jd tendo sofrido a constrigdo judicial do valor ine-
‘xistente na sua conta, o devedor/executado ndo é intimado do re-
Serido ato (ficando no aguardo, por tempo indeterminado, do ingresso
de eventuais depositos). Hd também, na hipdtese, malferimento do
art. 669, do CPC, segundo o qual ‘feita a penhora, intimar-se-d o
devedor para embargar a execugdo no prazo de 10 (dez) dias™ (fl.
10); D) que o procedimento adotado the tem acarretado dnus de ordem
administrativa ¢ operacional, com manifesto prejuizo pecunidrio; ¢ g)
que "diante da ordem de penhara 'on line’ , com blogqueio de contas
em outras agéncias do pais (diversas daquely destinatdria da ordem),
os administradores do Banco do Brasil S/A se deparam também com
a limitagdo setorial e territorial dos poderes que lhes foram cons-
tituidos através de mandado negocial. Referidos mandados outorgam
poderes para gerir apenas uma determinada agéncia, ndo tendo o
Administrador o controle sobre valores existentes em outrus estu-
belecimentos bancdrios da Empresa. Do conirdrio, estar-se-la vio-
lando ndo s6 a norma civil (arts. 1.288, 1.289, § 15, 1.295, 1.297,
1.300, 1.30! e 1.305, do Cédigo Civil), mas também a norma de
comércio (arts. 142, 145 e 162, do Cédigo Comercial” (fls. 08/09).

2. Mais uma vez, enfrenta-se duas questdes que, atualmente, vém
causando polémica nas execugdes trabalhistas: a determinagio de
bloqueio e penhora de numerdrio contido em conta-corrente da en-
tidade executada em nivel nacional, dirigida, agora, 3 administragdio e
geréncia do Banco do Brasil S/A ¢ a penhora sobre crédito futuro de
modo a que todo o faturamento seja destinado A garantia da exccugio
trabathista.

Quanto ao bloqueio de crédito futuro, a jurisprudéncia do Tnbunnl
Superior do Trabalho j4 estd pacificada. Nio se admite. Primeiro,

porque o faturamento do qual se espera que o crédito seja gerado nido
estd inclufdo no rol contido no art. 655 do CPC. Scgundo, porque nio
se pode determinar bloqueio e penhora de um valor que depende do
cumprimento de uma obrigagiio estabelecida cm um contrato de ce-
Iebrado com terceiro, estranho A relagfio processual formada nos autos
da exccuglio. Terceiro, porque esse procedimento afronta o texto do
art. 620 do CPC, pois podc ser extremamente prejudicial ¢ com-
prometedor do excrcicio da atividade empresarial.

J4 no que sc refere A emissio de ordem ao Banco do Brasil S/A,
impondo-lhe a obrigatoriedade de executar mandado de penhora de
numerdrio depositado em conta-corrente da entidade executada, em
nfvel nacional, considera-se que cssc ato sc constitui em verdadeira
delegagiio de competéneia a 6rgdo ndo integrante do Poder Judicidrio
para a priitica dc atos privalivos dos magistrados trabathistas que
operam nos processo de execuglo com o auxflio de oficiais de justiga.
Realmente, ndio ha previsdo legal no ordenamento jurfdico vigente
que dé suporte para que seja adotado esse procedimento. Ademais,

ndo sc pode ignorar o fato descrito na petigdo inicial que revela o
constrangimento causado aos administradores do Banco do Brasil,

relatado no scguinte texto: *Mandados de penhora da espécie co-
locam os administiradores do Banco/Requerente em situagdo no mi-
nimo delicada, ao terem que optar pelas aliernativas:

1- cumprir @ ordem, manifestamente ilegal, dando azo a questio-
namento de ordem administrativa e judicial, por parte do Ministério
Piblico, do BACEN, Orgdos fiscalizadores ¢ contraludores do Go-
verno e, principalmente, pelos titulares das respectivas contas pes-
quisadas/blogueadas, desencadeando uma série de agdes indeniza-
térias por perdas e danos, em razdo da constri¢do judicial realizadu
em decorréncia de ordem manifestamente ilegal e de violagdo do
sigilo bancdrio, bem como possivel responsabiliza¢do pessoal por
crime (art. 10, da Lei Complementar n® 105, de 10.01.2001), além de
responder pelos prejuizos decorrentes do excesso de mandato;

2- descumprir a ordem e correr o risco de responder pelo crime de
desobediéncia e obstrugio de ordem judicial, além de possivel prisdo
em flagrante, constantes da maioria dos mandados de penhora em
tela (em que pese remansosa jurisprudéncia do STJ e dos TRF, no
sentido da manifesta im'nmperéncia da Justica do Trabalho para
tanto” (fl. 11).

3. Por tais razoes, declaro procedente o pedido de providéncia ¢
solicito aos cminentes Juizes Corregedores Regionais de todas as
unidades de Scgundo Grau que, no dmbito da jurisdigio do Tribunat
Regional onde exercem a fungio corregedora, atuem junto as Varas
do Trabalho determinando aos magistrados de Primeiro Grau de Ju-
risdigdo que se abstenham de determinar aos administradores ¢ ge-
rentes de agéncia do Banco do Brasil S/A o cumprimento de ordem
judicial contendo mandado de bloqueio e penhora on line de nu-
merdrio encontrado em conta-corrente de entidade exccutada fora dos
limites territoriais da Vara do Trabatho respectiva, recomendando aos
Juizes da exccugiio o extrito cumprimento da legislagdo vigente, com-
preendida no texto dos arts. 650, 651, 653 da CLT, 200, 201, 658,
667, inciso 1Il, do CPC. bem como a necessidade de se obedecer a
regra estabelecida no texto do art. 655 do CPC, no qual niio estd
inclufdo a penhora de crédito futuro.

4. Expega-se oficio circular a todos os Corregedores Regionais, en-
caminhando-lhes copia do inteiro teor deste despacho.

5. Publique-sc.

Brasilia, 11 de julho de 2001.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Vice-Presidente do Tribunal Superior do Trabalho no exercicio da
Corregedoria-Geral
da Justica do Trabalho



