CONTRATAS Y SUBCONTRATAS:
LAS .BLIGACIONES Y
RESPONSABILIDADES DEL ARTIGO
42 pEL ESTATUTO de
Los TRABAJADORES

DAVID MONTOYA MEDINA*

Resumo: O texto em apreco fraga uma andlise do conteiido do artigo 42 do Estatuto dos
Trabalhadores da Espanha, preceito este que estabelece um regime de respon-
sabilidade soliddria pelo adimplemento de créditos trabalhistas e previdencidrios.
A configuragdo da responsabilidade pressupoe a concorréncia simultinea de
trés requisitos: 1) a condigfio de empresdrios dos sujeitos pamcxpantes do con-
trato; 2) que o objeto do contrato se reporte 2 obras ou servicos, e que 3)a
atividade contratada corresponda a “prépria atividade™ desenvolvida pelo em-
presdrio principal. _ :

Qilanto ao primeiro requisito, a jurisprudéncia espanhola tem se posicionado no
sentido de que, por atividade empresarial, deve entender-se toda aquela que
demande, para sua consecugio, a contribuigdo de trabalho prestado nos moldes
da legislag@o laboral.

No tocante ao segundo requisito, entende a doutrina que nele estard inserido
qualquer contrato civil que se vincule a realizag@o de uma obra ou de um servi-
¢o.
Em relaco ao terce1ro requ151to hi divergéncias na deﬂmgao do que se deve
- considerar como “prdpria atividade”, tendo se formado trés linhas de opinido a
este respeito: a de cunho ampliativo, que inclui servigos conexos, como vigilan-
cia e limpeza; a de cunho restritivo, que s6 admite como prépria atividade aquela
diretamente vinculada ao objeto empresarial, ou seja, a sua atividade fim; e ade
cunho intermedidrio, que busca alcangar um equilibrio entre as duas primeiras.

A responsabilidade empresarial prevista pelo artigo 42 do ET possui ademais
dois Ambitos de aplicagdo: o subjetivo e o objetivo.

' Quanto a0 dmbito subjetivo, a lei preconiza a responsabilidade solid4ria do em-
- presdrio principal, tanto em relagfo aos contratantes como aos subcontratantes.
Todavia, hi didvidas acerca da extenso desta responsabilidade, pois o encade-
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amento de contratos pode se revelar extenso, envolvendo assim um nimero
considerdvel de empresarios. A jurispridéncia, neste particular, tem vacilado; jd
a doutrina, em sua maior parte, prestigia a tese de que todos os empresirios
envolvidos na cadeia produtiva devem ser responsabilizados.

Quanto ao dmbito objetivo, a lei exclui da responsabilidade solidaria os créditos
de natureza nao salarial, ou seja, que se revistam de cunho indenizatério, tais
como, por exemplo, as ajiidas de custo e as indenizagGes por despedida injusta
ou arbitrdria.

A solidariedade legal se sujeita outrossim a limites de ordem temporat (vigéncia
dos contratos, prazo especifico de prescri¢iio), podendo ainda o empresario,
quanto aos débitos previdencidrios, deles desonerar-se, desde que cumpra cer-
tas providéncias previstas pelo legislador. Quanto aos créditos salariais, a
desoneracio s6 serd possivel em se tratando de obra de natureza familiar, ou de
obra ou servigo totalmente desvinculado da atividade produtiva desenvolvida
pela empresa contratante.

A lei também explrcna os direitos de 1nforma§a0 que possuem a previdéncia
social e os trabalhadores pertencentes as empresas principal, contratadas e

- subcontratadas, em ordem principalmente a possibilitar, a todos eles, a identifi-
cacfo dos responséveis soliddrios pelo adimplemento de seus haveres.

Sumarm'l Concepto y ordenacién legal de la contrata y subcontrata. 2. Las notas

configuradoras del supuesto de hecho del articulo 42 ET. 2:1 Condicién de
‘empresarios de los sujetos partlclpantcs enla contrata. 2.2 Contratacién para la
realizacién de obras o servicios. 2.3 Obras o servicios correspondientes a la
propia actividad. 3. El régimen legal de las responsabilidades empresariales del
articulo 42.2 ET. 3.1 El dmbito subjetivo de la responsabilidad empresarial. 3.2
. El 4mbito objetivo de la responsabilidad empresarial. 3.2.1 Responsabilidad por
obligaciones de naturaleza salarial. 3.2.2 Responsabilidad por obligaciones refe-
ridas a la Seguridad Social. 3.3 Los limites legales a la responsabilidad empre-
sarial. 3.3.1 Limites temporales. 3.4 La exoneracién de las responsabilidades
empresariales. 3.4.1 La exoneracién parcial rcspecto a las obligaciones de
Seguridad Social. 3.4.2 Los supuestos de exoneraci6n total. 4. Las obligaciones
empresariales de informacién. 4.1 Obligaciones informativas de’ las empresas
contratista y subcontratlsta 42 Obhgamones informativas de 1a empresa princi-
pal. - : o

Palavras—chave Espanha Estatuto dos trabalhadores Tercemzagao Descentralizagzo;

Responsabﬂlzagao Solidariedade.

1. CONCEPTO Y ORDENACION
LEGAL DE LA CONTRATA Y
SUBCONTRATA

Los términos contrata y subcontrata;
procedentes del &mbito econémico y de la
praxis empresarial, hacen referencia en sen-
tido estricto a un negocio juridico en virtud
del cual una empresa, denominada
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contratista, por encargo de otra, denomina-

~ da comitente o empresa principal, se obliga

a ejecutar una obra o prestar un servicio a
cambio de un precio- determinado. Si el
contratista realiza el encargo a través de su
propia organizacioén empresarial sin delegar
la tarea en un tercer empresario se estara
ante una contrata. En cambio, si el contratista
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delega la totalidad o parte del encargo a un
tercer empresario, denominado subcontra-
tista, se estard ante una subconirata o con-
trata de segundo grado.

Por otra parte, conviene sefialar que
es de uso generalizado en el lenguaje comin
el término subcontratacién pero en sentido
mds amplio. En esta acepcion de la palabra,
subcontratar implica toda forma de
organizacion productiva en la que la
concentracion en la produccién es
reemplazada por la desconcentracién.
Subcontratar es, en este. sentido, la
manifestacidn mds caracteristica de la
descentralizacién productiva por cuanto
supone la participacion de
una o varias empresas auxi-
liares en el ciclo productivo

verse menoscabados ante eventuales
incumplimientos o insolvencias de dichos
empresarios.

El régimen juridico laboral de las ci-
tadas responsabilidades empresariales
encuentra su regulacién inmediata en el ar-
ticulo 42 de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (en adelante, ET). A dicho
precepto acompafian toda una serie de
disposiciones normativas de diversa
procedencia que, sumadas al mismo,
constituyen el vigente cuadro normativo de
ordenacién laboral del sistema de trabajo en
contratas (articulos 104.1y 127.1 delaLey
General de Seguridad Soctial, articulos 10.3

y 12 del Reglamento Gene-
. ral de Recaudacién, articu-
clo 24 de la ley de

de una empresa para que se

encarguen de Ia ejecucionde
algunas de sus fases que no
quiere o no puede desarrollar .
por si misma. Dichaacepcidn
del término es traida a .
colacién porque es asi .
frecuentemente utilizada por -
la doctrina cientifica, las sen- -
tencias de los tribunales y las -

propias normas laborales,

para referirse indistintamen-
te a la contrata y a la -

subcontrata.

El ordenamiento

“Por esa razdn, el ordenaniiento

laboral ha diseiiado un sistema

de rg.gﬁargmbf)?h’ade.r' .

-enppresariales que se.tierne sobre

los emipresarios ivplicados en la
subcontratacion con el objets. de
gamrztzgar s derechos

ea'wm;mo.r de /o.i‘ trabzyadom‘

. gff 3 Pﬁ d 7 8?" zm M‘.’ﬁf 8 f?f 8.’." 0.f 1 a!md 6‘.1'

ante evetiales _rrfaffz»yﬁ./rme_r_-fmf- o

- iniolvencias.de.dichos

.- enpresarios.”

 Prevencién de Riesgos

Laborales, articulo 42.3 de
la Ley de Infracciones y

~ Sanciones del Orden Social

y el articulo 1597 del Cédi-

- goCivil).

Dado que la norma

estatutaria constituye la

. piedra angular del referido

- conjunto normativo, el
_ andlisis del régimen juridico

- de la responsabilidad em-

- presarial en contratas que
. seefectia en estas pdginas
** va a tomar como punto de

laboral espaiiol no establece -
restricciones a la Hbertad -

empresarial de contratar y subcontratar

obras y servicios pues se trata de un derecho
que tiene su amparoen el derecho constitu-
cional a la libertad de empresa del articulo
38 de la Constitucidn espafiola. No obstante,

es cierto que el legislador tradicionalmente
ha contemplado con recelo estas férmulas
de organizacién de la actividad productiva,

cercanas a las figuras interpositorias
prohibidas, en tanto implican Ia puesta en
juego de una misma actividad laboral que
redunda en beneficio de varios empresarios.

'Por esa razdn, el ordenamiento laboral
ha disefiado un sistema de responsabilida-
des empresariales’ que se cierne sobre los
empresarios implicados en Ia subcontratacin
con el objeto de garantizar los derechos
econdmicos de fos trabajadores que pudieran

- referencia dicha norma con

" gl fin de centrar el estudio
en su supuesto de hecho y en su
consecuencia juridica.

2. LAS NOTAS CONFIGURADORAS
DEL SUPUESTO DE HECHO DEL
ARTICULO 42 ET '

Una vez identificadoel significadode

los términos-contrata y subcontrata, es im-

portante advertir que no siempre que se esta
ante una de estas figuras van a poder
desencadenarse las responsabilidades que
arbitra ¢l articulo 42 ET en su segundo apar-
tado. Serd necesaria la concurrencia de unos
presupuestos, explicitamente acogidos en la
norma, y que configuran su supuesto de
hecho. Dichos presupuestos son: la condicién
de empresarios de los sujetos participantes
en la contrata, el objeto de la contrata con-
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sistente en la realizacién de obras y servicios,
y finalmente, la correSpondenma de la
actividad contratada con la propia actividad
del empresario principal. :

2.1 Condicién de empresarios de los su_]etos
participantes en la contrata.

Sin lugar a dudas es, cosustancml ala
nocién de contrata la cualidad de empresarios
de los sujetos participes en dicho negocio

juridico. En efecto, el amculo 42 empleael -

término. “empresarios” en tanto se estd
refiriendo 2 un contrato bilateral en el que
interactian dos sujetos que han de ostentar
dicha condicién: el que efectda el encargo
(empresario principal o
comitente) v el que. ha de
ejecutarlo (empresario . - ..
contratlstaosubcontratlsta). Lk

La duda se plantea
en st hay que’ considerar que: -
la’ acepcion -que “debe - :_'
acogerse del término es la = ea
de empresario laboral del
articulo 1.1 ET o se tratade
un empleo del mismo en
sentido. economlco O mer-
cannl '

En lo que concierne
al empresario contratista, si-
se atiende a la finalidad per-. -
seguida por el precepto :
estatutario, ‘parece eviden- 4
te que su -aplicacién
presupone que este ostente

~ lacondicién de empresario laboral. Dado que

el fin inmediato de la norma ¢s afadir un

plus de garantia a las deudas salariales y de

Seguridad Social respecto a los trabajadores
del contratista, implicando pammonlalmente:
al empresario principal, es manifiesto que el

primero sélo puede serlo en calidad de
empresario receptor de unos servicios
profesionales prestados " de forma
dependiente y por cuenta. a_;ena

'Pero ademds, Ia 16gica de la reahdad
del fen_omeno descentrallzador pone de
manifiesto que ese empresario, ademds de
ser empresario laboral, e independientemente

de que sea persona fisica o jurfdica, es

también titular de una actividad empresarial
propia, dotada de patrimonio.y organizacion

183

estable y en la que se insertan aquellas
prestaciones de trabajo. La jurisprudencia,
sobre todo a efectos de distinguir la
verdadera contrata de la cesion ilegal de
trabajadores, ha insistido en la necesidad de
que 1a cmpresa contratista constituya una
auténtica organizacién empresarial.

" En cuanto al empresario principal,
todo parece indicar que el precepto se estd
refiriendo al titular de una orgamzacmn
econémica estable. Dicho extremo viene
respaldado por su dltimo pérrafo doride se
excluye del régimen de responsabilidad le-
gal al cabeza de familia que contrata obras
de construccién o reparacion de su vivienda

~y al propietario de una obra
" o industria que contrata su
- . realizaci6n pero no por razéh
_-ﬁ; de una actividad empresari-
o 211 ) '
- Sll’l cmbargo 'la-
- _]urisprudencm en aras de
- facilitar- .al méaximo el
 despliegue de los efectos
© protectores de:la-norma, ha
adoptado- una - posicién
mucho ~ més eldstica
admitiendo su aplicabilidad
en aquellos casos en que el
comitente no ostenta clara-
. mente la condicién de
 empresario mercantil. De
esta forma, se ha entendido
. que la actividad empresarial
a la que se refiere el dltimo
parrafo del precepto es.aquella que. pard su.
desarrollo requiera la aportacién de trabajo
en régimen de laboralidad [este enfoque ha
permitido declarar aplicable el articulo 42 ET
en aquellos casos en que el comitente no
era una empresa mercantil sino una
Administracion Piiblica] atin cuando dicha
aportacién de trabajo no'se haya verificado
sino que sea solamente potencial.

2.2 Contmtacmn para. larealizacién de obras
0 SGI‘VICIOS

Como se desprende del tenor literal
del primer pdrrafo del articulo 42 ET, el ob-
jeto del negocio juridico que la norma con-
templa y que vincula a los sujetos antes re-
feridos es la realizacién de obras o servicios.
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La cuestién que se plantea al respecto
es a qué figura/s contractual/es de las exis-
tentes en nuestro ordenamiento juridico se
estd refiriendo dicho mandato normativo. El
problema se plantea porque lo Cierto es que
dicha norma no ha sido muy explicita
respecto a la exacta identificacién del tipo
contractual y parece hacer referencia, mas
gue 2 la clase de negocio gue instrumenta
juridicamente la subcontratacién, al objeto
del contrato que liga a las empresas partici-
pantes.

En cualquier caso, se ha sostenido de
forma undnime gue el modelo contractual
que la norma lleva implicito es el
arrendamiento de obra o servicios at que se
refiere el articulo 1544 del Codigo Civil y
cuyo régimen juridice disciplinan los articu-
los 1583 y-siguientes del mismo-cuerpo le-
gal.

'Si bien no se trata en realidad de un
tinico tipo contractual, sino mds bien de dos
(el arrendamiento de obra y el arrendamiento
de servicios), la definicidn conjunta que de
ellos ofrece el articulo 1544 del Codigo Civil
adelanta la existencia de relevantes carac-
teristicas comunes: por un lado, ambos
negocios juridicos parten de un presupuesto
previo y fundamental como es la existencia
de un encargo; por otro, también en ambos
actilan dos sujetos con una tarea especifica,
uno encomienda dicho encargo, y otro se
obliga a llevarlo a cabo.

Ahora bien, no se debe pasar por alto
que este encargo o tarea se puede enco-
mendar a una persona fisica para que de
forma personal lo lleve a cabo, o bien a una
empresa que, como organizacién de bienes
materiales y humanos que es, se pondrd en
funcionamiento para gjecufar ese mismo
encargo. En este dftimo supuesto, no se habla
ya de arrendamiento de obras o servicios
sino de contrato de empresa, figura que no
tiene una regulacién especifica en nuestro
Derecho positivo pero que es la que
razonablemente encaja en el articulo 42 ET,
entendida como una subespecie del contra-
to de arrendamiento de obras o servicios. El
contrato de empresa, en cambio, si tiene
expresa acogida en otros ordenamientos ju-
ridicos como, por ejemplo, el italiano cuyo
Cédigo Civil lo define en su articulo 1665
como aquel contrato en el que una parte
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asume, con organizacién de los medios
necesarios y gestion .a propio riesgo, la
ejecucion de una obra o de un servicio a
cambio de una retribucién en dinero.

Por tanto, es ¢l contrato de empresa
el tipo contractual al que hay que reconducir
el mandato del articulo 42 ET porque, como
ya se comprobd en el apartado anterior, la
norma no estd contemplando i encargo en-
comendado a cualguier persona,
independientemente de si ostenta una
condicion empresarial o no, sino tan sélo el
encomendado a una empresa. Si el citado
precepto estatutario estd dispensando un
régimen legal de proteccién de los
trabajadores del contratista, 16gicamente no
estd pensando en el contratista individual que,
sin trabajadores a su cargo, se obliga a rea-
lizar la tarea de forma personal, sino en el
coniratista, ya sea persona fisica o juridica,
como titular de una organizacion de medios
materiales y humanos.

Sin embargo, se ha planteado por la
doctrina si no seria posible hacer una
interpretacién extensiva del dmbito objetivo
del articulo 42 ET de tal forma que no quede
exclusivamente ligado al contrato de empre-
sa sino también a cualesquiera otros contra-

tos civiles o mercantiles cuya funcién soci-

al, pese a su distinta nomenclatura, sea la
misma que la del contrato de empresa, es
decir, consista en la realizacién de una obra
o servicio.

Larespuesta al interrogante planteado
ha de ser positiva. Como el articulo 42 ET
no constrifie su supuesto de hecho a un tipo
contractual especifico, no se entiende bien
porqué el contrato de empresa, aunque sea
la figura contractual mds habitual, haya de
ser Ia exclusiva a la hora de articular el
fendmeno de la subcomntratacién. Ademds
parece plausible la adopcidn de toda solucién
que permita proceder a la adaptacidn flexible
del precepto a los cambios producidos en la
realidad econémica subyacente sobre todo
en un imbito como el presente que se
encuentra en un estado de permanente
evolucion.

Dicha evolucidn ha traido consigo la
acelerada aparicidn de nuevas figuras juri-
dicas, de variada naturaleza, que, pese a
tener una denominacién juridica distinta, son
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titiles para dar cobertura legal a distintos ti-
pos de subcontratacién econdmica en tanto
todas ellas. coinciden esencialmente en su
funcidn social: el desempeiio de un determi-
nadoencargo, en ¢l contexto de una actividad
productiva, por cuenta de un tércero. Basta
pensar en figuras mercantiles relativamente
modernas e incorporadas del Derecho
anglosajén como el outsourcing o el
engineering o incluso en las contrataciones
administrativas donde el sujeto ordenante del
encargo no es el titular de una actividad
econdmica sino una Administracién Pibli-
ca. Por esa razén, la jurisprudencia no ha
vacilado en extender a estas figuras el
régimen juridico laboral de
la contrata y subcontrata de .
obras y servicios. 2

2.3 Obras o serv;cmsf
correspondientes a la propla
actividad . .

La necesidad de quc -
1a obra.o servicio contrata- ..
do corresponda‘con 12 propia. .
actividad del empresario.
principal constituye el ele-
mento veriebrador del arti-

g ::em:a’ad de {fwe !a abm o
.fmfém cam‘rataa’o a’armponda con-
-la propia. actividad del empresane
o prieipal constitnye el elemento. ..
vérvebrador del artisnlp 42 ET s
- putes los abundantes: La
-' pm;f;;r:amzfmﬁmr _;:fdma/e; en Za =
 wateria-bay, prests de .wauy?e;lo ;
N gffe,_a’e 23 CONCHITENEIA 0.aHIENeia -

concepto estatutario. En sintesis, se puede
dar cuenta de tres grandes posiciones
interpretativas sobre ¢l alcance de la
expresidn legal: teoria de la actividad nor-
mal, teoria de la misma actividad y, final-
mente, la postura adoptada por.el TS en su
tiltima doctrina de unificacién que se situa
en un plano intermedio respecto a las ante-
riores. S

a) Propla actividad como actmdad
normal.

_ Para una primera corriente
jurisprudencial, corresponden con la-propia
actividad del empresario principal las
act1v1dade5 normales y funcxonalmente
necesarias ~para el
cumphrmento de sus fines;
- aunque esas act1v1dades
fuesen en: si mismas de
naturaleza distinta al fin
- productivo de la empresa en
cuesnon

consecuencia
- practica de la adopcién de
- esta postura interpretativa
~'es la consideracién como

actividad propia de tareas

culo 42 ET pues los abun- -
o mgm.fzfo ;’egaf vaa depeﬂder !'a

- ajecion-o-no del empprisaria pisse - aciones, 1 1
- pai-al riginen de mpw:mbzf:dad '+ 1o, suministfo de materiates
~: y piezas, eic., puesto que

dantes pronunciamientos

Judiciales en la materia han-

puesio de manifiesto que, de
la concurrencia o ausencia
en el caso concreto de dicho

requisito legal, va a depen- -

‘en ¢l caso concreto de dicho- .

.mka’aﬂa instanrad en ef segunde’

pamg/?; del prmpto !

-~ auxiliares como fa limpieza
- de locales, vigilancia de
"~ instalaciones, mantenimien-

basta que la tarea desar-

. rollada por el contratista

der la sujecién o no del -
empresario- principal al rcglmen de
responsabilidad solidaria- instaurado en el
segundo pérrafo del precepto. -

La interpretacién de que se entiende
por propia actividad no es tarea sencilla.ya
que se trata de un concepto no reconducible
a pardmetros objetivos que remite mds bien
a la praxis empresarial, terreno, como se
sabe, enormemente resbaladizo que impide
farmular criterios hermenéuticos con
vocacién de validez general.

Prueba de la aludida dlﬁcultad son los
abundantes y dispares pronunciamientos
jurisprudenciales y aportaciones doctrinales
que se han venido formulando desde la propia
existencia del antiguo articulo 4 del Decreto
3667/70, norma a la que debe su origen el
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i guarde una conexidn directa
0 1nd1recta conel proceso productivo del prin-
cipal para -que- concurra el requisito de la
propia actividad. -

En defensa de este criterio ampho se
puede sostener que, en la mayoria de
lasocasiones, ha de existir correspondencia
con lapropia actividad cuando un empresario
contrata la realizacién de una obra o servicio
puestoque toda-actividad que un empresario
contrata como tal.es actividad propia, resul-
tando dificiimente imaginable un supuesto de
actividad empresarial no propia. Ademds es
argumentable que se trata de una posicién
mds acorde con la finalidad protectora de
los créditos laborales. que caracteriza a fa
norma ya que extiende a la mayoria de las
contratas la previsién legal de responsa—
bilidad solidaria.
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b} Propia actividad como misma
actividad.

Se trata de una posicidn diametral-
mente opuesta a la anterior por su cardcter
restrictivo. Para este enfogue la correspon-
dencia con la propia actividad se produce
s6lo en aquellos casos en los que exista ple-
na coincidencia entre la actividad productiva
desarrollada por el contratista y la
-desplegada por la empresa principal. Asi, se
sustraen del 4mbito de aplicacién del articu-
lo 42 ET no sdlo las tareas auxiliares antes
aludidas sino ademds cualesquiera otras que
no se correspondan por su identidad con la
actividad desarroi!ada por la empresa prin-
cipal.

Si bien este criterio
interpretativo ha contado -
con singulares apoyos en la
doctrina cientifica, la
tendencia general es la de
considerario excesivamente
restrictivo pues limita tanto
el supuesto de hecho de la
norma que la hace pricti- -
camente inaplicable.

¢) Postura ecléctica .
en la jurisprudencia
unificadora.

El  antagonismo
protagonizado por las dos
posiciones interpretativas -
anteriores ha teaido su reflejo
‘en una ostensible disparidad
en los pronunciamientos de la doctrina de
suplicacidn que ha dado paso a interesantes
fallos del Tribunal Supremo en unificacién
de doctrina.

El primero de ellos marca la pauta de
un nuevo criterio interpretativo, de corte
restrictivo, pero situado en una posicién
intermedia entre las dos grandes corrientes
citadas anteriormente. De su fundamen-
‘taci6n juridica se desprende que constituyen
propia actividad, por un lado, las tareas que
integran materialmente el ciclo productivo
de la empresa principal y, por otro, las fareas
auxiliares o complementarias pero s6lo, ex-
cepcionalmente, cuando se consideren ab-
solutamente esenciales para el desarrolio de
aquellas.
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“Pare a estos siltimos intentos del
Tnbmm! Supremo de
pwpe:mwmr uy criterio m!zda
para la delimitacion de lo-que
- gonstitnye q'afir;fiddd;pmpz}z,' es
f;;aﬂgﬁe.rz"o gre sobreeste conceblo
sigue existiendo un amplio
rearges de indsfiniciongue exige su
 concrecion por la via del casuisio.,
No priede ser de otra _)%mza al
. dratarse-de nna expre;wﬂ_ m,fen‘a
ent una norwa juridica pero '
caracterigada por claros
contorsios econdmicos.y, por effo, '
infetaa c‘a;f_:_mﬂte mntacidn.”

El problema estd, como a simple vis-
ta se puede apreciar, en determinar cuando
una tarea complementaria puede catalogarse
como absolutamente esencial para los fines
de la empresa principal, cuestién que, como
advierte el propio TS. No puede ser resueita
con un criterio general y univoco sino que
remite al casuismo y al oportuno criterio del
juzgador. En cualquier caso, el nuevo criterio
interpretativo que nace con esta
jurisprudencia es de claro signo restrictivo
porque convierte en regla generalla
identificacién de la propia actividad con las
tareas nucleares ¢ esenciales en la empresa
principal para la realizacién de sus fines.

Constituye un buen ejerplo
_ de ello el supuesto previsto
* enlasentenciadel TS de 24
~ de noviembre de 1998, don-
. de se considera propia
- actividad el servicio de
- comedor y cafeterfa presta-
- do por el contratista para un
- colegio mayor, arguimnen-
* tdndose que dicho servicio
- de comidas forma parte
- esencial de los cometidos del
* colegio mayor: la actividad
- docente y la hosteleria.

: Pese a estos dltimos
- intentos def Tribunal Supre-
- mo de proporcionar un
- criterio védlido para la
- delimitacién de lo gue
* constituye actividad propia,
es manifiesto que sobre este concepto sigue
existiendo un amplio margen de indefinicién
que exige su cancrecién por la via del
casuismo. No puede ser de otra forma al
tratarse de una expresioén inserta en una
norma juridica pero caracterizada por cla-
r0s contornos econdémicos y, porello, sujeta
a constante mutacion.

Esa indeterminacién pone en duda la
utitidad del concepto como modulador.de fa
responsabilidad empresarial y permite
abogar por la conveniencia de su supresion
de la norma. Por una parte, no existen
razones de -peso para - limitar la
responsabilidad empresarial a través de este
requisito ya que, aunque su presencia en la
norma se viene justificando por el
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aprovechamiento patrimonial que experi-
menta e} empresario principal cuando-des-
centraliza tareas de su propio ciclo
productivo, dicho aprovechamiento también
tiene. lugar cuando. se subcontratan -tareas
ajenas al mismo. Por otra parte, la eventual
supresién- del requisito permitirfa hacer
responsable- al empresario principal en
aquellas contratas en la que la proteccidn
debe ser reforzada debido a la menor soli:
dez patrimonial de las empresas contratistas
(singularmente, las contratas. de. servicios
auxiliares como vigilancia, hmpleza y
mantenimiento). . :

3, EL REGIMEN LEGAL DE LAS RES-
PONSABILIDADES
EMPRESARIALES DEL _

necesidad -.de - “garantizar que los
beneficiarios del trabajo por cuenta ajena
respondan de todas las contraprestaciones
inherentes al mismo, evitando que el lucro
que de él puedan obtener vaya en pex] ticio
de'la protecc:lon sacial del trabajador”.

Dos son las cuestiones que han de ser
abordadas en el andlisis del régimen legal
de responsabilidad empresarial que regula
el articulo 42 ET. Por.un jado, el ambito sub-
jetivo de la responsabilidad empresarial, esto
es, la identificacidn de los empresarios que
pueden ‘quedar . sujetos a dicha
responsabilidad; por otro, su dmbito objeti-
vo, comprensivo-del objeto material de la

responsabilidad, su alcance,
. limites, y los supuestos de

ARTICULO 42.2 ET

El apartado segundo :
del articulo 42 ET establece -
un mecanismo especificode -
proteccion de los iiitereses .
los ¢
trabajadores empleados en -
un sistema de trabajo en .
declarando :
responsable al empresario
principal por las obligaciones |
salariales y de Seguridad -
Social contraidas, durante la -
vigencia de [a contrata, por -
los contratistas. y, en su

econdmicos de

contratas

caso,subcomiratistas. .

Esta responsabilidad

“Da.r .rm !a.r memo;m gwe ).'mn ::’e :
ser-ahordadas en ¢l andlisis del

fqg:mﬁ: Iegm' rfe re:pa::sbb;kﬁad

42 ET. Por un lado, ef am'é:fa
mé/ 20.de la :‘e.gbaﬁmbx&dad

mpmanaf esto.es, la

.rde;rfzﬁmaw;.de fos e;ngmanw gme- ' _
“contrata y en los de

- pueden guedar sujetos a d:.fba
m@amab:kdad par o170, $4.
awb:fa o@erwa, mﬁpmmw del

" olyeto. mm‘mal deda’

mgﬁorzmb:&dad s a/m;f:e, /:m:te_r,. '

}' /a.r .r.'gbﬂe.ffa.r de & exanemaaﬂ
enpresarial”

exoneracion empresarial.
3.1 El dmbito subjetivode la

: responsabilidad empresarial
ef)pre.rana! gre regff/a el articly

Del tenor literal del

- articulo 42.2 ET se déspren-
- de que la responsabilidad
* solidaria del empresario prin-

cipal opera en los casos de

subcontrata, - pues el

- precepto se refiere literal-
" mente a las obligaciones
- contrafdas por “los contra-
fistas y subcontratistas™ con
- sus trabajadores y con la

Seguridad Social. Antes de

solidaria cumple asf una

funcién de garantia ya que amplla fa
proteccion de los créditos laborales y de
Seguridad Social vinculando a la satisfaccidn
de los mismos el patrimonio de un
empresario, el empresario principal, ajeno a
la relacidn laboral entablada entre el
contratista y el trabajador. '

Por otra parte, el fundamento de esa
implicacidn patrimonial- del empresario prin-
cipal en la relacién de crédito del trabajador
con su contratista radica en el beneficio que
¢l primero de los empresarios experimenta
al incorporar a su patrimonio el resultado del
esfuerzo productivo de los trabajadores del
segundo. En esta idea ha ahondado el Tri-
bunal Supremo que considera que la razdn
de ser del precepto estd precisamente en la
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* la reforma operada enelar-

ticulo 42 ET por la Ley 12/
2001 de 9 de julio, el precepto mencionaba
exclusivamente a los subcontratistas a
efectos de la imputacién de la
responsabilidad solidaria del empresario prin-
cipal, con o que podia dar a entender que la
responsabilidad- se circunscribia a las
obligaciones que dimanasen de una
subcontrata v no de una contrata. Esta
imprecisidn fue corregida con la reforma
legal citada, en respuesta a una consolidada

doctrina u jurisprudencia anterior que

entendia referida la responsabilidad tanto a
los supuestos de contrata como a los de
subcontrata.

Esta solucién es mds acorde con el
tenor del pérrafo primero que se refiere a
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“los empresarios que contraten ¥y
subcontraten”. La contraria, es decir,
sostener que el empresario principal no es
responsable  solidaric en wuna
descentralizacién inicial y si lo es en una
descentralizacion sucesiva en la que
aparezca un subcontratista, no responderia
al espiritu’ protector de la norma ya que
dejaria a Ia contrata-de primer grado fuera
de su radio de accién.

Mayor entidad reviste, sin embargo,
el problema de la delimitacién del dmbito
subjetivo de la responsabilidad empresarial
en los casos de encadenamientos de con-
tratas. En efecto, si el tenor legal deja claro
que el empresario principal responderd soli-
dariamente de las obligaciones contraidas por
su contratista, no permite, en cambio, res-
ponder sin paliativos a la cuestidn de si le
debe alcanzar también esa responsabilidad
por las obligaciones contraidas por un even-
tual subcontratista, con el que no ha negoci-
ado, pero que, por voluntad del contratista,
se ha incorporado a su propio ciclo
productivo. Téngase en cuenta que el
empresario principal al que la norma se
refiere puede ser tanto el comitente, en una
contrata respecta del contratista, y este tlti-
mo, en una subcontrata y respecto del
subcontratista.

El problema planteado no resulta
baladf si se tiene en cuenta que, ante
encadenamientos de contratas de cierta
extension, la hipétesis de Ia responsabilidad
solidaria pesar4 sobre todos los empresarios
que en la cadena antecedan al subcontratista
que haya incumplido sus obligaciones
laborales o de Seguridad Social.

Ante el silencio del tenor legal se han
barajado dos respuestas posibles: o se de-
clara una extensién de responsabilidad a toda
la cadena de contratistas o, en cambio, se
opta por una responsabilidad a diio, es decir,
cada empresario principal o comitente sélo
responderd de las obligaciones contraidas por
el contratista con el que haya tratado, pero
no de las obllgacmnes contraidas por los
subcontratistas sucesivos.

'Si bien el Tribunal Supremo ha vaci-
lado en sus pronunciamientos (la Sentencia
TS 2 enero 1981 extiende la responsabilidad
a todos los empresarios integrantes de la
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cadena y las Sentencias TS 2 julio 1983, y
15 diciembre 1986, siguen el criterio contra-
ri0), en la doctrina predomina la tesis que
apuesta por Ja extensién de la
responsabilidad a todos los empresarios im-
plicados en la cadena.

Por otro lado, se ha objetado frente 2
la anterior posicion interpretativa que no
parece razonable que la responsabilidad al-
cance al empresario principal por
incumplimientos de subcontratistas con los
que €l no ha contratado, sobre los que no
gjerce ningtlin control y que, por tanto, quedan
fuera de su esfera juridica. Ademids, el uso
del plural “empresarios que contraten y
subcontraten” parece indicar que el precepto,
mds que contemplar una cadena, contempla
una miltiple relacién bilateral entre
comitentes y contratistas que se presenta de
modo radial.

3.2 El 4mbito objetivo de la responsabilidad
empresarial.

3.2.1 Responsabilidad por- obhgacmnes de
naturaleza salarial.

La Ley del ET de 1980 restringio el
ambito material de la responsabilidad em-
presarial a las obligaciones. de naturaleza
salarial frente a sus precedentes normativos
(Decreto de 17 de agosto de 1970 y Ley de
Relaciones Laborales de 8 de abril de 1976)
que extendian la responsabilidad 2 todo tipo
de obligaciones laborales.

Por tanto, la determinacidn de este
4dmbito material no es una cuestion especi-
almente problemadtica en tanto que, consta-
tada la voluntad restrictiva del precepto, pa-
rece evidente que el empresario principal
sdlo.podré responder por aquellas partidas
econdmicas que tengan cabida en la
consideracion legal de salario (articulo 26.1
ET), excluyéndose, en cambio, aquellas otras
de cardcter extrasalarial (articulo 26.2 ET).

Asi, deben quedar excliidas todas
aquellas percepciones de naturaleza
indemmnizatoria o compensatoria reconduci-
bles a alguna de las categorias extrasalariales
del articulo 26.2 ET. Es el caso, por
ejemplo,de las dietas de manutencidn y
alojamiento, los gastos de viaje, pluses de
transporte y gastos de vestuario.
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“Tampoco responde el empresario
principal -del deber de readmisién o
-indemnizacién en despidos nulos o improce-
.dentes efectuados por el contratista durante
la.vigencia de la contrata puesto que, a.la
vista de la diceidn legal, no se puede hacer
responsable a dicho empresario del
inadecuado ejercicio del poder disciplinario
-deI contratista. '

. Las pcrccpcxones mdemmzatonas vin-
culadas no al despido disciplinario sino a otras
modalidades extintivas también deben
quedar excluidas por tener una finalidad emi-
nentemente resarcitoria. Asi lo ha entendi-
do la jurisprudencia en relacién con la
indemnizacién por incurnplimiento del plazo
de preaviso para la extincién del contrato,
cuando sea preceptivoy con la pactada en
convenio colectivo por la terminacion de
contratos temporales.

En cambio, si queda comprend1da en
Ia responsablhdad por obligaciones de
naturaleza salarial la retribucidn por horas
extraordinarias,. pues es un. concepto
reconducible a los complementos salariales
por trabajo realizado, y el recargo por mora
que, pese a tener clara naturaleza
indemnizatoria, los tribunales vienen
incluyéndolo en €l dmbito de la
responsabmdad empresarial.

Cuestién controvertidaes la mclusxon
o no de los salarios de tramitacién pues se
trata de una percepcién econdmica de
naturaleza mixta, dotada simultineamente de
atiibutos salariales e indemnizatorios. 81 bien
el Tribunal Supremo en unificacién de
doctrina les atribuyé inicialmente cardcter

salarial a efectos de declarar responsable-

de suabono al empresatrio principal, ha aca-
bado decantdndose, también enunificacién,
por [a postura contraria, retomando una linea
Jurisprudencial anterior, iniciada con la sen~
tencia TS 13 mayo 1991, de la que habia
prescindido aquella sentencia de 1994, Se
ha puesto.ahora el acento en la naturaleza
indemnizatoria de los salarios de trdmite
atendiendo a su finalidad, esto es, compen-
sar al trabajador uno de los perjuicios deri-
vados del despido cual €s no percibir
retribucién durante la sustanciacién del
proceso. En dltimo término, admite el Tribu-
nal Supremo que los salarios de trdmite
pueden constituir un concepto propio, pero
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no concebirse como obhgacmnes puramen—
te salariales.

3.2.2 Responsabilidad por obllgacmnes re-
ferldas a la seguridad social '

‘La responsabilidad empresanal por
obligaciones referidas a la Seguridad Social
también ha experimentado un cambio de
tratamiento en el ET respecto a sus prece-
dentes normativos en tanto que en ellos la
responsabilidad se referfa a ‘‘obligaciones
contraidas con la Seguridad Social”,
redaccién que hacia entender que 5610
quedaban comprendidas las obligaciones de
pago de cuotas sociales. En cambio, la
amplitud de la vigente: dlCClOﬂ legal perrmte
sostener que el precepto se refiere a todas
las obligaciones que se hallen efectivamente
relacionadas funcionalmente con la
Seguridad Social..

Asila responsab1hdad del empresano
pr1n01pal alcanza ‘a los descubiertos por
cotizaciones nnpagadas comprendlendo to-
dos los elementos integrantes de la cuota
fcontingencias comunes, profesionales y
conceptos de recaudacidn con]unta}, asi
como el recargo por mora en el ingreso de
las mismas (artfculo 113.2 Ley General de
Seguridad Social).

También qucda su_}eto dIChO
empresario al eventual pago de prestaciones
de las que fuera responsable el contratista
por incumplimierito de sus obligaciones de
afiliacién, alta o cotizacién (articulos 124y
126 Ley General de Seg'uridad'Social) sin
perjuicio del juego del principio de
automaticidad en el pago: de las prestaciones
que provocaria el abono directo de la
prestacion por la Tesoreria y ¢l posterior
ejercicio por esta.de una accidn de regreso
contra el empresano principal y el
contratista.

- Encuantoa ias_ mejoras voluntarias
de la accién protectora de la Seguridad So-
cial, como puede ser, por ejemplo, la
indemnizacion prevista en convenio colectivo
para los casos de muerte o invalidez del
trabajador, la jurisprudencia se mostrd inici-
almente proclive a su inclusion en el &mbito
de responsabilidad del empresario principal,
solucién que hoy en dia ha side también de-
fendida por parte de la doctrina que entiende

Revista bo TrisunaL REGIONAL Do TrapaLro pa 15 REGIA0



que dichas mejoras se integran en el campo
de la accién protectora de la Seguridad So-
cial.

Posicién contraria ha adoptado la sen-
tencia TS 19 mayo 1998, en unificacién de
doctrina, que ha optado por la
irresponsabilidad del empresario principal en
materia de mejoras voluntarias con el argu-
mento de que en el articulo 42 ET sélo estdn
comprendidas las prestaciones previstas con
cardcter obligatorio en el sistema de la
Seguridad Social, por lo que, cuando el
precepto se refiere a la Seguridad Social, Io
hace como ente gestor de prestaciones. Ello
no obstante, desde mi punto de vista, dicha
solucién. resulta discutible por no
compéginarse bien con la amplitud de la
diccidn del artigo 42 ET al referirse a este
tipode responsabilidad ni con el fin protector
de dicho precepto que comprende no sélo
los intereses econdmicos de la Seguridad
Social, sino también los de los propios
trabajadores.

3.3 Los limites legales a la responsabilidad
empresarial

3.3.1 Limites temporales

El articulo 42.2 ET establece dos
limites temporales 2 la responsabilidad del
empresario principal por obligaciones
salariales y de Seguridad Soctial.

Por un lado, la responsabilidad del
empresario principal sélo existe en relacidn
a las obligaciones contrafdas por el contratista
o subcontratista durante la vigencia de la
contrata, no pudiendo alcanzar a las nacidas
en periodos anteriores o posteriores a- a
misma.

Por tanto, es Ia extincidn de la con-
trata la que pone fin a la responsabilidad del
empresario principal. Resulta asimismo in-
diferente si dicha extin¢ién se produce por
el cumplimiento del término previsto, por
decisitn unilateral de cualquiera de las par-
tes o por mutuo acuerdo.

Sin embargo, ello no ha impedido que
se haya declarado la responsabilidad del
empresario principal por obligaciones que,
atin nacidas durante la vigencia de la con-
trata, han extendido su devengo a periodos
posteriores a su terminacion.
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En cuanto al segundo 1imite temporal,
se establece que la accién de responsabilidad
solidaria se podrd ejercitar durante el afio
siguiente a la terminacicn del encargo.

Aunque en la doctrina existe discusién
sobre si se trata de un plazo de caducidad o
prescripcién y el TS, sin excesivos
razonamientos, se ha Iiegado a decantar por
1a caducidad, parece mas razonable aplicar
aqui la regla general de la prescripcién como
forma habitual de extincion de las acciones
(articulo 59 1ET). '

No se trata, por otra parte, de una
ampliacién del plazo general de prescripcién
sino mds bien de un plazo subsidiario que no
debe impedir la operatividad del resto de
plazos establecidos en el ordenamiento
laboral. Por ese motivo, si la accidn deriva-
da del incumplimiento del contratista pudo
gjercitarse durante la vigencia de 12 contra-
ta, el dies a quo nacerd desde ese mismo
momento.

3.4 La exoneracion de las responsab1hda-
des empresariales

3.4.1 La exoneracién parcizﬂ respécto_a las
obligaciones de seguridad social

El articulo 42.1 ET establece un me-
canismo que puede permitir al empresario
principal exonerarse de la responsabilidad
prevista en el segundo parrafo de la norma
pero sélo en relacién a las obligaciones de
Seguridad Social de las que pueda ser de-
clarado responsable, y no en relacién a las
obligaciones salariales.

Al efecto, dicho empresario deberd,
con caricter previo a la celebracién de la
contrata, comprobar que ¢l contratista no
tiene débitos en el pdgo de las cuotas 2 la
Seguridad Social solicitando una certificacidn
negativa de descubiertos a la Tesoreria Ge-
neral de la.Seguridad Social.

La Tesoreria debe emitir la
certificacién en el plazo de treinta dias, y del
resultado de esa solicitud va a depender el

-desencadenamiento de los efectos

exoneratorios para.¢l empresario principal.
Asf son tres las hipdtesis fdcticas que se
pueden presentar tras dicha solicitud:
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a) Que transcurridos los treinta dias
de plazo, la Tesoreria no haya emitido la
certificacion. Este supuesto -estd previsto
expresamente en ¢ dltimo inciso del articu-
lo 42.1 ET, anudindose en el mismo
consecuencias exoneratorlas para el
empresar;o principal: -

b).Que la certificacion sea negativa,
es decir, que el contratista no presente cuotas
pendientes. de pdgo. En relacién a este
supuesto el articulo 42 ET no'se. prormncm
por lo que, pata la doctrina, no estd muy cla-
ro si se debe o no exonerar de
responsabilidad -al empresario. principal,
pudiéndose apreciar posturas variadas a fa-
vor de la exoneraciény en contra.

Sin embargo, la exoneracién de
responsabnhdad parece 1a solucién més s6li-
da en'tanto gue se encuentra refrendada por
el articulo 10.3 b) del Reglamento General
de Recaudacién 'y porque, dado que la
finalidad' de }a solicitud méncionada es sa-
near el mercado de contratas compeliendo
al empresario principal a no contratar con
un contratista moroso con la Seguridad So-
cial, resulta razonable creer que aquel
empresario deba quedar exonerado si
decidid contratarle asegurdndose prewa-
mente de su solvencia. .

- ¢) Que la certificacién sea posmva
es decir, que. el contratista presente
descubiertos. Sise atiende otra vez a la
finalidad perseguida por la previsién
normativa; es evidente que en este ¢aso no
debe existir exoneracién de responsabilidad
del empresario principal porque no resulta
coherente que [a norma proteja al empresario
que encomienda una actividad productiva a
un contratista, adin conociendo su morosidad
en el pdgo de cuotas a la Segurldad Social.

3.4.21o0s supues_tos de exoneracidn total

- El dltimo parrafo del articulo 42 ET
contermpla dos supuestos que suponen lano
aplicacién de las consecuencias juridicas
previstas en la norma por situarse totalmen-
te al margen del supuesto de hecho
normativo que recoge su apartado primero.

El primero de ellos se refiere al cabeza
de familia que contrata una obra de
construccion o reparacién de su vivienda.
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La no sujecién a responsabilidad en este
caso es manifiesta porque el cabeza de
familia no actiia como empresario, ni laboral
ni mercantil, por lo que no se puede hablar
de la existencia de una contrata en sentido
técnico. Se trata de unaexclusion declarati-
va, superflua en la norma, ya que no atiade
nada nuevo a su supuesto de hecho.

-En el segundo supuesto previstoen la
norma; se excluye también del dmbito de
responsabilidad empresarial aquellos casos.
en que €l propietario.de la obra o.industria
no contrata su realizacién por razén de una
actividad empresarial: El supuesto se refiere
tipicamente a aquellos casos en que el
empresario comitente, adn ostentando la
verdadera condicién de empresario,
encomienda la realizacién de upa obra o
servicio- totalmente desconectada de su
actividad productiva. Por-esta razén, la
doctrina ha tildado también esta exclusién
de declarativa ya que se trata del mero re-
verso del requisito de la propia actividad.

4.  LOS ‘DERECHOS DE INFOR-
MACION DE 1L.OS TRABAJADORES
Y SUS REPRESENTANTES EN LOS
SUPUESTOS DE SUBCONTRA-
TACION -

LaLey 12/2001 de 9 de julio introdujo
tres nuevos pérrafosen el articulo 42 ET en
tos que se contienen unos especificos
derechos de informacidn de los trabajadores
de la empresa principal y sus representan-
tes y de los representantes -de los

. trabajadores.de la empresa contratista o

subcontratista .que a-su vez generan unas
correspondientes obligaciones informativas.
de dichas empresas.

Con la instauracion legal de estos
deberes se pretende reforzar las garantias
previstas_para los trabajadores que.
desarrollan su actividad en el proceso.
descentralizador y facilitar a los represen-.
tantes de los trabajadores, tanto de la em-
presa contratista o subcontratista como de
la empresa principal,la labor de control que,
en prevencidn de conductas fraudutentas les
incumbe efectuar.Desde mi punto de vista,
no-es exigible para el cumplimiento de fos
mismos que se trate de uma contrata 0
subcontrata de la propia actividad, requisito
que sdlorige a efectos de la responsabilidad
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por obligaciones salariales y de Seguridad
Social y que resultaria absurdo exigir aqui
ya que no ha sido establecido en los aparta-
dos correspondientes de 1a norma regulado-
res de estas obligaciones informativas.
Ademas, supeditar estas obligaciones a que
la contrata sea de la propia actividad
colocaria a los propios empresarios en la
posicidn de valorar si la contrata retine o no
esa caracteristicacuando, como se sabe, esa
actividad valorativa corresponde, en su caso,
a los jueces y Tribunales.

A efectos sistemdticos, se expondrén,
por un parte, las obligaciones informativas que
atafien al empresario contratista y, por otra,
las correspondientes al empresario principal.

4.1 Obligacione_s informativas de las empre-~
sas contratista ¥ subcontratista

La empresa - contratista o
subcontratista tiene unas obligaciones infor-
mativas con respecto a sus trabajadores, la
Tesoreria de la Seguridad Social,y con
respecto a los representantes de los mismos
(articulos 42.3 y 42.5 ET).

En relacién a sus trabajadores, les
debe informar, antes del inicio de su
prestacién de servicios y por escrito, de fa
identidad de la empresa principal con expresa
mencidén de su nombre o razén social,
domicilio social y nimero de identificacién
fiscal. La informacidn se ha de proporcio-
nar “en cada momento”, por lo que se hade
verificar en relacion a todo trabajador que
se incorpore a la empresa y siempre que se
constate un cambio en Ja ideatidad de la
empresa a la que se adscribe fa prestacion
de servicios del trabajador. 1.a empresa prin-
cipal de cuya identidad se informa es la
comitente, en caso de contrata, y la
contratista, en caso de subcontrata pues,
como antes se dijo, ambos son formalmente
empresario principal el uno en la contrata y
el otro en la subcontrata. El fundamento de
esta obligacién empresarial es que los
trabajadores conozcan, a la postre, cudl es
la empresa sobre la que pueden instar la
responsabilidad solidaria regulada en la nor-
. ma. Por su parte, el incumplimiento de este
deber empresarial constituye una infraccion
administrativa grave tipificada enel articulo
7.11 de la Ley de Infracciones y Sanciones
del Orden Social (LISOS).
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Sobre el mismo extremo ha de infor-
mar el empresario contratista o el
subcontratista a la Tesoreria de la Seguridad
Social. Se trata con ello también de facilitar
a este ente pblico el ejercicio de la accidn
de responsabilidad solidaria contra el
empresario principal en caso de verificarse
incumplimientos de esta naturaleza por par-
te de aquellos empresarios. ‘El
incumplimiento de este deber constituye una
infraccién administrativa de cardcter leve
tipificada en el artfculo 21.4 LISOS.

En relacién a sus representantes
legales, tambi€n se les debe informar de la
identidad de la empresa principal en los tér-
minos que hemos visto asi como de
cuestiones sobre la gjecucion de la contrata
tales como su objetoy duracidn, el lugar de
su ¢jecucidn, el nlimero de trabajadores que
serdn ocupados en el centro de trabajo de la
empresa principal y las medidas de
coordinacién previstas en materia de
prevencién de riesgos laborales. Con esta
informacién se pretende que los represen-
tantes legales puedan ejercer, en mejores
condiciones, su funcién de control y tutela
de los derechos de los trabajadores prevista
en los articulos 64.1.9 y 64.1.12 ET. Téngase
en cuenta que, con esta informacion, no sélo
podrdn prestar a los trabajadores el
asesoramiento preciso para el ejercicio
coactivode sus derechos econdmicos, sino
que también los representantes podrin
valorar mejor si el trabajo se desarrolla en el
contexto de un auténtica contrata o si, al
contrario, los trabajadores estdn siendo
sujetos de una mera cesién de trabajadores
prohibida por el articuto 43 ET. Por otro lado,
el incumplimiento de este deber constituye
una infraccién administrativa de caricter
grave tipificada en el articulo 7.7 TRLISOS.

4.2 Obligaciones informativas de la empre-
sa principal

En relacién a las coatratas y
subcontratas, 1a empresa principal estd sujeta
a dos tipos de obligaciones informativas en
funcién de si se trata de futuras
subcontrataciones, aiin no Hevadas a cabo,
o si se trata de subcontrataciones ya con-
certadas con la empresa contratista o
subcontratista.
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Enrelacién alas  primeras, el articulo
64.1 ET obhga al empresario a informar tri
mestralmente a sus Tepresentantes. acerca
de sus previsiones sobre los supuestos de
subcontratacién. .

" En lo que ataﬁe a las ‘contratas
yacelebradas y, antes de que se inicie la
gjecucién de las mismas, el articulo 42.4 ET
obliga al empresario principal a informar a
los representantes de los trabajadores sobre
determmadas extremos relativos a la
ejecucién de la contrata, esencialmente co-
incidentes con los ya vistos y sobre los que
debia informar la empresa contratista a sus
trabajadores; esto es, nombre 0 razdén soci-
al, domicilio y niimero de identificacién fis-
cal de la empresacontratista o subcontratista,
objeto. y duracién de la contrata, lugar de
ejecucién de la misma, nimero de
trabajadores que serdn ocupados en el cen-
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tro de trabajo de la empresa principal y, fi-
nalmente, las medidas de coordinacién pre-
vistas en: materia de- prevenmon de rlesgos
laborales. :

" La finalidad de ambas obligaciones
informativas se ha de insertar en el 16gico.
control que han de efectuar los represen-
tantes de los trabajadores sobre la politica
de contratacién laboral y de subcontratacién
para minimizar la sustitucién de empleo
directo por empleo externalizado, y también
en la prevencién de conductas fraudulentas
como la obtencidn ilegal de mano de obra o
la sustitucién antijuridica de los trabajadores
huelguistas ante la convocatoria legal de una
huelga. La transgresién de las mismas ge-
nera un responsabilidad administrativa de la
empresa prmmpal por incurrir en la
infraccion de caracter grave prevista en el
articulo 7.7 LISOS. -
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