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1. INTRODUCAOQ

Com a publicagﬁ'b da Emenda

ConstitucionalN® 45/2004 em 31 de dezem-
bro de 2004, a Justiga do Trabalho passou a
ser competente para 0 processo e o julga-
mento das “agdes relativas as penalidades

administrativas impostas aos empregadores.

pelos Grglos de fiscalizaghio das relagGes de
trabalho” (artigo 114, VII, da CREFB). Com

isso, toda a matéria correspondente, .que.

antes estava afeita 3 competéncia da Justi-
¢a Federal comum (uma vez que a fiscali-

zaciio das relagOes do trabalho é realizada

pelos auditores-fiscais do Ministério do Tra-
balho, donde o iminente interesse da Unido
Federal), passa a competéncia da Justiga do
Trabalho, independentemente de qualquer
alteracio no artigo 109, I, da CRFB (haja
vista a ressalva no final do inciso!).

Essa novidade aparentemente singe-
la traz consigo um arcabougo tematico es- .

pléndido, que a Magistratura do Trabalho
deverd redescobrir e reatinhar nos anos vin-
douros, carreando-lhe as suas idiossincrasias
e reconstruindo-o 4 sua imagem. Com toda
certeza, a sua construcdo prudencial da
matéria nfio. serd a mesma esbogada pelos
juizes federais, até mesmo porque a nova
especialidade tende a expandir, no primeiro
momento, a hhg:omdaﬂe WTIANEents ao Setor.
Deve-se esperar, por isso, uma demanda
crescente de jurisdicionados questionando a
legalidade e/ou a legitimidade de san¢Oes ad-
ministrativas impostas pela autoridade fis-
cal do trabalho, que provavelmente se esta-
bilizard em alguns anos.

A esse arcabougo positive e
juscientifico a doutrina estrangeira tem de-
nominado “Direjto Administrativo sancio-
nador”? (expressdo que preferimos), ou
“Direito Administrativo Penal”?, ou ainda

- “Direito de Mera Ordenacfo Social ”*. Tra-

ta-se de uma especialidade do Direito Ad-

: .
“Aos juizes federals compete processar e julgar [...] as causas em que a Unido, entidade autdrguica ou cmpresa piiblica
federal forem interessadas na ccndxqao de autoras, rés, assistentes ou oponcnlcs. exceto as de faléncia, as de
ac1dcntcs de-trabailio ¢ as sujeitas 3 Justiga Eleitoral ¢ & Justu;a do Trabalhe” {g.n.).

Assun e.g.. no Direito cspanhol Cfr., ‘por. todos A]e;andro Garcia N:clo. Derec.-'m Admmmmﬂm Sancionador,
Madrid, Tecnos, 2002, passim. o .

*Assim, c. g., no Dircito francés, Cfr., por todos, 8. Dc Backcr—Coche, Lc droit administratif pénal en France, Paris,
Min. Tntericur/Police géndrale du Royaume, 1998; passim. Para a referéncia cruzada dos sistemas juridicos francis
¢ belga no imbito comunal (municipal), cfr. ALAIN COENEN, sccretdrio comunal de Beyne-Heusay e Mafire de
Conférences na Université de Liége: “Meéme s'il vient senlement d’élre concédé aux communes, ce qu'en appelle
en France le droit administratif pénal et, en Beln:quc le systtme punitif adminjstratif, n*est pas chose nouvelle”
{“Les sanctions administratives dans les comnumes”, in hitp:ffwww.uvew.be/police/poladmin/secd-02.cfm, acesso
em 23.04,2005). Da expressio francesa, scrvir-nos—ﬁ, no texlo, apenas o adjetive (“administratif-pénal”), por
mera brevidade linglistica, Nio se confunda, ademais, Direito Admimistrativo penal com Direito Penal adminisira-
tivo, que ¢ o .Direito -Penal voltado & tutela da regularidade de atividade administrativa {como, e.g.,, nos crimes
contra 4 Administragio Pdblica) e A protegio de outros bens juridicos de indole administrativa (¢omo na criminalidade
econdmico-financeira) ~ embora, na origem, GOLDSCHMIDT empregasse essa ¢xpressdo para designar mesmo o
sistema Iegal de ilicitos administrativos.

* Assim, e.g., no Direite portugués, inspirado pelo Direito alemio das Ordnungswidrigkeiten {conira-ordenagies).
Cfr., por todos, Joiao Soares Ribeiro, Cmrrra-O:r!ena;rﬁes Laborais: Regime Juridico Anctade contide no Cadigo
do Trabalhe, 2* ed., Coimbra, Almedina, 2003, passim. A predilegiio portuguesa pela expressio aparece j4 na nota
i 2* edicio (p.09): “Quanto ac mais, na sendz da 1° edigio, procuron-se manter o cariz pritico do trabalho,
prvilegiando o conhecimento e andlise das normas que A Administragic do Trabalhe cumpre interpretar ¢ aplicar,
bem como.dos principios.que dela se extracm, sem prejuizo de se assinalar num ou noutre ponto uma opinido de
.caricter mais reflexivo, na almejada procura do Dircifo de Mera Ordenaciio Social Laboral” (g.n.). O prdpno
autor, todavia, distingue o processe de contra- ordcmgao de. “Processo Administrativo de Tipo. Sancionador”, tal
como o processo disciplinar dos servidores piblicos e os processos de transgrcssoes que dio origem a penas
policiais, de'modo que 2 aproximagic o Dircito ¢ a0 Processo Penal ver-se-ia apenas no primeirg caso {pp:140-
143). Para dizé-lo, fia-se em ¢scdlio de MARCELLO CAETANO (Manual de Direito Administrativa, 9 ed.,
Coimbra, Coimbra Editora, 1980, pp.834-835). Niio nos parece quc, 4 luz da Conslituicio da Repiblica de 1976,
a distingdo seja assim tdo.clar, jd que o seu arligo 32°, 10, nio distinguc entre “processos de-conira-ordenagio” ¢
“processos sancionatérios”, awibuindo-thes mesmas garantias (cfr., infra, tépico 2). E, no Brasil, cremos que a
distingao € seguramente descabida, sendo pelo fato de que os processos disciplinares €m em mira a organizagio ¢
a regularidade dos servigos piiblicos e os processos de infrages administrativas de particulares visam a acautelar
interesses da colelividade; apenas por esse diverso objeto imediato, admitem-se distingdes legais, no que for
estritamente necessdrio. Quanto ao mais, o artdgo 5° LV, da CRFB nio faz qualguer disting®o entre um ¢ outro -
processe administrativo.
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ministrativo particularmente préxima ao Di-
reito Penal, a ponto de importar-lhe alguns
elementos, como também ao Direito Pro-
cessual Penal e, j& por isso, merece cuida-
dos mais atentos de sen operador como de
seu intérprete.

Mas disso trataremos em seguida,
apGs situarmos a questio constitucional e a
sua melhor exegese. Voila,

2. A INTERPRETACAO DO ARTIGO
114, VII, DA CRFB: BREVES
CONSIDERACOES

Dentre os autores nacionais que dis-
correrama propdsito da novel competéncia
para a matéria administrativo-penal, talvez
o melhor escdlio seja ainda o de JOAQ
ORESTE DALAZEN (que outrora desbas-
tara ¢ tema da competéncia material da Jus-
tica do Trabalho em obra-referéncia da lite-
ratura nacional®). Para o Ministro do Tribu-
nal Superior do Trabalho, trata-se de uma
das mais importantes inovacdes introduzidas
pela ECN®45/2004, pois atraiu para o &mbi-
to competencial da Justiga do Trabalho um
conjunto importante de lides conexas &s
derivadas da relagao de emprego, que
advém do desrespeito d Iegisiagﬁo'trabalhis-
ta, sob cuja dtica precipuamente serd solu-
cionada. Assim, nfio-havia mesmorazio al-

guma para escapar a Orbita da Junsdlgao es-

pecializada trabalhista.

O mandamento constitucional em
foco rompe com tradicional entendimento
sufragado pela jurisprudéncia consistente em
atribuir tais causas a esfera da Justica Fe-

deral®. Doravante, malgrado figura a Unido
em um dos polos da relagio processual, a
lide é da competéncia material da Justica do
Trabalho’.

Também DALLEGRAVE NETO
enalteceu a mudanga, jd que a competéncia
da Justi¢a Federal comum para essas ques-
tOes era incompreensivel, sendo mais razo-
dvel atrair essa matéria para a esfera da
Justica do Trabalho, sobretudo porque tais
penalidades estdo previstas na CLT e se
manifestam no descumprimento de normas
cogentes incidentes sobre a relagio de em-
prego. Nio se pode negar que o juiz fede-
ral do trabalko (justica especializada) se
encontra mais habilitado a examinar a
correta atuacio e aplicaciio de multas
trabalhistas por parte do MTE, se com-
parado com o juiz federal ordinario. [...]
Haverd salutar e necessdria uniformizacio
hermenéutica da norma trabalhista
descumprida tanto para os efeitos da sen-
tenga condenatdria em prol do trabalhador,.
quanto para os efeitos de incidéncia de mul-
tas administrativas®.

Para DALLAZEN,a competéncia em
questio existe para qualquer acdo, seja ela
a execucao de titulo extrajudicial proposta
pela Fazenda Piblica federal, seja ela a de-
manda ajuizada pelo empregador para inva-
lidar a san¢dio administrativa que lhe haja
infligido a fiscalizagdo das Delegacias Re-
gionais do Trabalho. Ao mais, nio havendo
norma expressa que atribua aos Tribunais
Regionais do Trabalho a competéncia origi-

5Cﬂmpetéucfa Marterial Traballhista, $io Pauto, LTr, 1994, passim.

lSE'qm:, diga-se, perfilhfvamos antes da promulgagio da EC n. 45/2004, dados os termas induvidoses do artigo 109,
I, da CRFB até aguele momento. '

1.‘1_050 Oreste Dalazen, “A Reforma do Judicidrio e os Novas Marcos da Conmpeténcia Marerial da Justica do
Trabatho noe Brasil”, in Nova Competéncia da Justica do Trabalho, Grijalbe Fernandes Coutinhe, Marcos Neves
Fava (coord} Sio Paulo LTr. 2005, pp.170-17%.

*José: Affonso Datlegrave Neto, “Primeiras linhas sebre a Nova Comperuwm da Jusr:;‘a do Tmbm'!lo F anda pela
Keforma do fudicidrio (EC n, 43/2004)", In Nova Caonipeténoia da Juistica do Trabalhe, cir, p217 fg.n). O antor
ainda procurou dernonstrar que, ndo raro, as decisbes da Justiga Federal em matéria fiscal-trabalhista- contrariavam
2 jurisprudéncia assente da Justiga do Trabalbo, causande incertezas ¢ inseguranca juridica; para tante, referiu &
Apelagio Civel n. 199901000284230, da 3* Turma Suplementar do Tribunal Regional Federal da 1* Regifo, que
‘invalidou fmulta ddministrativa aplicada pelo ndo-pagamento de FGTS sobre a remuncracio de intervalos fracionados
duranie o dia de trabatho, Deve-se ter em conta, porém, que nesse caso o TRF nio contrariou a tese do Enunciado
118 do C.TST {cxpressamente cilado na ementa), mas apenas cntendeu gue o fracionamento do intervalo ado se
substania i hipétese do enunciado, porque ndo se tratava de “intervalo nio previsto em lei”, mas de intervalo legal
(artigo 71, caprt, da CLT) regularmente fracionado. A tese de DALLEGRAVE provavelmente ficaria melhor
demonsirada em outras matérias (como, £.g., ne gue diz respeito zo cardter safarial ou indenitirie de certas verbas
legais dc ambigua natureza juridica ™ e, nessa-cnsancha, a “uniformizagiio hermenéutica™ a que se refere serd de
fundamental importincia),
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ndria para o processo e julgamento de
mandados de seguranga, também eles,:

quando impetrados contra ato de antoridade

fiscal do trabalho, sujeitam se agora s re~

gras gerais de competéncia funcional e de-
VEm correr perante as Varas do Trabalho®,

nos termos do artigo 114, VI, da CRFB c.c.’

artigo 2° da Lei 1. 5 33/51, cabendo Tecurso

inclusive de oficio (reexamc obrigatério), se

concedido o writ para os Tribunais Regio-
nais (amgo 12, caput e par. umco da Lel
1.533/51).

A mercé dessas 1Ia§oes convém
desde logo desenvolver duas idéias e pontu-

ar uma critica, _
A uma, convém observar que a nova

competéncia faz sogabrar por inteiro a tese,
ha pouco dominante, da incompeténcia das

Varas do Trabalho para o conhecimento dé

agOes-de mandado de seguranga em primeira

instdncia (ao argumento de que os atos per-
petrados por empregadores piblicos em de-

trimento de direitos liquidos e certos de seus.

empregados seriam atos de gestdo, basea-
dos no contrato, e ndo atos de império, ba-
seados na potestade publica). Sem ferir o
mérito da tese a se (& qual nunca acede-
mos'®), o fato € que a ECN® 45/2004 trouxe
para a Justica do Trabatho uma casuistica

diversa, rica e multiforme, apta a desafiar
eplsodlcamente a impetra¢do de mandado

dc seguranga contra ato de autondade de

9“.4 Refom}a. A7 p17 1.

fiscalizagdo laboral (auditores-fiscais do tra-
balho e; no limite, a prépria- Delegacia -ou
Subdelegacia Regional do Trabalho). Tal
serd, por-exemple, o caso.de uma interdigio
administrativa de estabelecimento por supos-
to risco grave e iminente aos trabalhadores
do local (artigo 161, caput, da CLT), levada
a-cabo pelo delegado regional do trabalho a
mingua de laudo técnico do-servigo compe-
tente: 4 vista do que dispdem os artigos 5°,

XXl e 170, caput e inciso I1, da CRFB, e
em face dos condicionamentos do proprio
artigo 161 da CLT, a aparente lesdo atual a
direitos liquidos e certos do empregador (o
direito de propriedade e o direito de empre-
sa), com ferimento da legalidade; autorizara
a impetragiio da seguranga, cabendo-ao juiz
do Trabalho decidir in concreto, na pers-
pectiva do principio da proporcionalidade!! .
Diga-se que, em tais-casos, o réu (= legiti-
mado passivo) serd.a UNIAQ, pessoa juri-
dica de direito ptiblico-interno, e ndo a auvto-
ridade coatora a quem incumbird prestar as
informagdes e cumprir o mandamus. Q
rito, por outro lado, serd o sumarissimo-da
Lei 1.533,de 31.12.1951, com remissao sub-
sididria ao Cédigo de Processo Civil (inter-
pretagio extensiva do artigo 18 da Lei 1.533/
51)-e ndo a Consolidagio das Leis do Tra-
balho. Ao.mais, nes. termos do artigo 17,
caput, 0s processos de-mandado. de segu-
ranga terdo prioridade sobre todos os cutros
atos judiciais, exceto habeas corpus (ou,

E, nesse sentido (referenciando o nosso pensamento), cfr. José Roberto Dantas Otiva, Tntela de ureéneia ne
processo do trabalito, Sio Paule, Juarez de Oliveira, 2002, p.123. O autor admitia, conosco, uma interpretagio
construtiva baseada nos artigos 1° capui, da Lei 1533!51 652 “a" I & G53, 'y, da CLT-

Ass:m verbi gratia, se concretamente colidem os direitos de propnedade e de. livre inicialiva, por am lado, ¢ os
direitos 3 vida € 2 integridade fisica, por outro (aquc]es tisnados pela ilegalidade, como se viu, ¢ csses: sob- efétiva
ameaga contextual). A esse respeito, confira-se, para uma visdo abrangente, Nicelas Gonzales-Cuellar Serrano,
Prﬂparcmﬂahdﬂd y derechos SJundamenrales en el procese péral, Madrid, Colex, 1990, pp.36-48 (trata:se do
capitulo 3: “El principio de proporcionalidad en el Dereche Administrative”). In verbis: “Tras la consagracién del
principio de legalidad en el Derecho administrativo y e sometimiento de la actividad de 12 Administracién al control
jurisdiccional ~ con la excepcidn de contadas actuaciones de eardcter «politico» =, ‘cra necesario contar con
instrumentos gue permitiesen en todo momento impedir que los érganos- encardinados en ei Poder Ejecutivo se
desviaran de la actuacién conforme a los fines de'la ley o que el ejercicio de sus- funcionés, sin siendo adecuado en
relacién con dichos fines, resultara excesivamente gravose para los derechos de los ciudadanos, y cllo incluso
cuando la Administracién se encontrard autcmada para desplegar potcsladcs cxcepeionales™ (p.37). Parece-nos que
a reciproca. ¢ por.tudo verdadeira: apegar-se.irracionalmente 4 lei significard, s vezes, pcrpelrar mjusug;as e deixar
perecer. direitos. .

"o emcuchmcmo de que o.sujeito passivo €a prépria auwtoridade coatora “deve ser afastado quando s¢ observa quc
a fase recursal fica a cargo da pessoa juridica e nfio do impetrado & que os efeitos decorrentes do mandado .sdo
suportados.pela pessoa juridica ¢ niio pela autoridade coatora” (Maria Sylvia Zanella Di. Pietro,. D;re:ro Adminis-
trativo, 12* ed., Sio Paulo, Atlas, 2000, p.621).
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em primeira instdncia, alvards de soltura),
cabendo observar o prazo de vinte e quatro
horas para a conclusido do processo, com
vistas ao disposto no artigo 7° (notificagio
do indigitado coator e concessdo liminar do
wrif), a contar da distribuigdo do feito (arti-
go 17, par. inico).

A duas, assiste inteira razio a
DALAZEN quando ressalta a competéncia
da Justica do Trabalho para a execugio dos
titulos extrajudiciais derivados da ativida-
de fiscal do Ministério do Trabalho. Com
efeito, as execugdes t8m indiscutive} natu-
reza de acgdo, 2 luz da teoria geral do pro-
cesso; logo, nada justifica que sejam alijadas
do conceito complessivo encerrado na ex-
pressao “acdes relativas as penalidades ad-
ministrativas”. Entre as penalidades previs-
tas na legislagiio brasileira, as multas apli-
cadas pelos delegados regionais do trabalho
(artigos 48 e 634, capur, da CLT) sdo as
mais recorrentes, disseminando-se por toda
a Consolidacfio das Leis do Trabatho, desde
oartigo 47 até os artigos 626 a 642, que dis-
ciplinam o processo das multas administra-
tivas: Nos termos do artigo 642 da CLT, a
cobranga judicial dessas multas obedecerd
ao disposto na legislagfio aplicdvel 4 cobran-
¢a da divida ativa da Unifo (i.e., Lei 6.830/
80), “sendo promovida, no Distrito Federal
¢ nas capitais dos Estados em que funcio-
narem Tribunais Regionais do Trabalho, pela
Procuradoria da Justica do Trabalho, e, nas
demais localidades, pelo-Ministério Piiblico
Estadual, nos termos do Dec.-lei 960, de 17
de dezembrode 1938”. Ocorre, porém, que
os érgdos do Ministério Piblico do Trabalho
~ e tanto menos os dos Ministérios Piblicos
Estaduais ja ndo exercem, no dia-a-dia, essa
funcio executiva, até mesmo porque a ati-
vidade fiscal estava absolutamente
dissociada de seus ambientes de atuagdo
(respectivamente, a Justi¢a do Trabalho e
as Justigas estaduais). A execugdo ocorria

na Justica Federal e, por conseguinte, era
promovida pela Procuradoria da Fazenda
Nacional®. Agora, a questio reaviva-se: tra-
tando-se de débito inscrito na divida ativa:
da Uniéo, é inegdvel a legitimidade ativa da
Procuradoria da Fazenda Nacional; mas, a
mercé do teor do artigo 642 da CLT (ainda
em vigor), tampouco se pode negar legitimi-
dade ao Ministério Piblico do Trabalho e aos
préprios Ministérios Piblicos estaduais, A
nosso ver, hd uma legitimidade concorren-
te (que, na verdade, sempre existiu, jiquea
Procuradoria da Fazenda Nacional foi cria-
da em 1850, pela DecretoN°® 736, e depois
reorganizada em 1934, pelo DecretoN?
24.036), que se resolverd bem, caso as Pro-
curadorias Regionais do Trabalho exercam,
por seus procuradores, a “competéncia”
dada pelo artigo 746, “g”, da CLT*, nas.
sedes de Tribunais Regionais do Trabalho, e
a Procuradoria da Fazenda Nacional conti-
nue a fazé-lo nas demais localidades, onde
o Ministério- Publico do Trabalho néo estd
instalado e os Ministérios Piblicos Estadu-
ais s&o tendencialmente refratirios.

Quanto 3 critica, de fundo sistemdti-
co, diz respeito ao fato de que a nova com-
peténeia cinge-se as penalidades oriundas
do desrespeito 2 legislacdo trabalhista stricto
sensu™, 1e., as penalidades impostas ao
empregador. Nio cabe. discutir essa tese,.
porque insista-se ndo € sequer tese, mas.
Jato: aECN° 45/2004 n3o deixou margem a
dividas quando outorgou & Justiga do Tra--
balho competéncia para as causas relativas
as san¢des administrativas impostas 2o em-
pregador, ¢ tio-s6 a ele, pelos Grgios de
fiscalizagfio laboral.

Nada obstante, e em inexplicdvel
dissonfncia, o novel artigo 114, 1, da CRFB
fia-se em uma acep¢io ampla de “relagéo
de trabatho”; que a doutrina uninime reco-
nhece nio se ater i relacio de trabalho su-
bordinado. Antes, alcanga o trabalho even-

"Donde a referdncia de DALAZEN A “Fazenda Pilblica federal”, sem cogitar do Ministério Piiblico (“A Reforma ...",

p: 171

u"Compcn: i. Procoradoria-Geral da Justiga do Trabalho {...] promover, perante o juize competente, a cobranga
executiva das multas impostas pelas antoridades administrativas ¢ judicidrias do trabaiho”.

IsCfr., e.g., Jodo Oreste Dalazen, “A Reforma...”, p.170. Na verdade, até mesmo a legislagiio trabalhista stricio sensu
por vezes se aplica a trabalhadores nio-empregados; veja-se, e.g., © caso do artigo §7 da Lej 5.889/73, Imaginem-
se 0s casos do meeiro, do parceiro e do avulso rural. Nada obstante, as ag@es relativas-ds penalidades aplicadas ao
proprietdrio rural nio serfo, nessas hipdteses, da competéncia da Justia do Trabalho...
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tual, o trabalho auténoemo, o trabalho liberal
e 0 trabalho. gracioso, desde que presentes
certos  pressupostos’®. Ora; também essas

formas de trabalho sujeitam-se a fiscaliza--
¢#o, uma vez que o Sisterna Fedeéral de Ins-.

pecao-do Trabalho tem por finalidade asse-
gurar, em todo territério nacional, a aplica-
¢do.das disposicdes legais, internacionais
(ratificadas), administrativas e convencionais
(convencdes, acordos e contratos coletivos)
relativas 4 protegdo: dos trabalhadores no
exercicio da atividade laboral (artigo 1°

do Regulamento da Inspeg¢io do Trabatho'?),-

sem disting0es. Evidentemente, finalidade tio

ambiciosa, que diz com a prépria dignidade.

da pessoa humana (artigo 1°, 11, da CRFB),

ndo se reduz & hipdtese do trabalho subordi-.

nado. Assim, e.g., certo hospital podera ser

autuado pela fiscalizagdo do trabalho se ndo-

garantir aos profissionais liberais que ali atu-
am condigdes minimas de higiene e salubri-
dade (a par da.fiscalizagfio sanitdria, que

haverd de ser igualmente: acionada); da-
mesma forma, uma empresa. tomadora: de-
servicos pode sér autuada pelas péssimas

condigdes de-trabatho proporcionadas aos
prestadores de servigo que se ativam no lo-
cal sem vinculo de subordinagdo (e.g., tra-

bathadores. temporirios: ou prestadores- .

cooperadores sem. prejuizo da multa que
porventura se aplique ao fornecedor de mée-

de-obra). E ndo £ outra a conclusioderiva--
da da interpretagfio sistemdtica do Regula-.
mento da Inspegiio do Trabalho Se nao, .

vejamos: . :
(a) o artigo 9° 'eStabelece que a ins-

pecio do trabalho serd promovidaem-

todas as empresas, estabelecimen-
~tos ¢ locais de trabalho, piblicas ou
privados, -estendendo-se aos profis-

‘sionais. liberais. e instituigdes sem.
-fins lucrativos, bem como as embar- .
cagdes estrangeiras em aguas

- territoriais brasileiras; .
(b) o artigo 14 sujeita a fiscalizagio

ndo apenas oS empregadores, mas.
também -os tomadores e
intermediadores de servigos, empre--
.5as, instituicdes, associagdes, drgdos:
e entidades de qualquer natureza
ou finalidade, estando todos obriga-
dos a franquear, ao auditor-fiscal do
trabalho, 0 acesso aos respectivos es-
tabelecimentos, dependéncias e locais.
de trabalho, bem como a exibir os

- documentos e materiais requisitados
para fins de inspegiio;

(cy o artigo 18, I, diz competir aos
auditores-fiscats do trabalho, em todo
- o'territdrio nacional; verificar o cum-
primento das disposicles legais e te-
gulamentares' inclusive as relaciona-
“das & seguran¢a e 4 saide nio traba-
‘Tho, “no dmbito das relagoes detra-
balho e de- -emprego”.

Qra, € por isso inapeldvel, mormcntc
i vlsta da mengio-dicotdmica do artigo- 18,
I, do Regulamento, que para haver inspecio
do trabalho basta ocorrer trabalhe huma-
no, i.e., atividade produtiva valorizada

se's, Nem poderia ser diferente: do-ponto.

de vista substancial, dizer o contrério seria

restringir a tutela piblica da integridade hu-

mana (fisica e moral).aos trabalhadores su-

bordinados-sob regénceia celetdria; e, do pon-

to- de .vista operacional, seria deixar em.
suspenso 4 legitimidade in fese da inspegio

laboral até que houvesse manifesta¢io do
Poder Judicidrio acerca da. natureza

empregaticia de rela¢Ses juridico-laborais

sob confrovérsia: ontolégica

Tudo 1850 entendldo conclui-se que .
conquanto mais raramente, e face da acen-
tuada vulnerabilidade insita aos regimes de
subordinagiio direta ~ poderdio resultar, da’
fiscalizagio ordindria, pcnahdades adminis-
trativas a rerceiros ndo-empregadores: ao
tomador de scrv;g:os a0 intermediador de
servicos, as associagdes (e.g., as genuinas

IE‘Quc. para nos, sio a prestaglo de trabalho humane (elemento objetive on feum;wmco) o fundo consensual
{elemente volitive), a pessozlidade minima {elemento tendencial) ¢ o cariter continuativo ou coordenado da
atividade (efemento fancional ou operacionai). Cfr..nosso artige “Justicz do’ Trabafhio — nada mais, nada menos”,
d:spomblimado 3 ANAMATRA/LTr para obra monogrdfica coletiva (ainda no prclnl

Aprovado pc]o Decréto 4:552, de 27.12.2002,

*Cfr. Maria do Rosdric Palma Ramalho, Direito do Trabatho: Dogménra Germ‘ Cmmbm Almedma 2005, p. I

pp.16-17,
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cooperativas') e, para mais, a “6rgéos ou
entidades de qualquer natureza ou finalida-
de” (artigo 14). Seria de se esperar que a
expressao “relacGes de trabalho”, inscritano
inciso VIl do artigo 114, tivesse 0s mesmos
sentido e alcance adquiridos no inciso I, de
molde a atrair para a Justi¢a do Trabalho as
acdes relativas a todas aquelas penalidades.

Mas nido foi assim. Em todos esses casos

(terceiros nio-empregadores), conquan-
to se trate de fiscalizagio do cumprimento
de disposi¢Ges internacionais, legais, regu-
lamentares e/ou convencionais de protegdo
de trabalhadores, as a¢des relativas as
sancdes administrativo-laborais conti-
nuario a ser da competéncia da Justica
Federal. No caso do inciso

I, vale a mdxima latina“ubi

lex non distinguit nec nos .
distinguere debemus”. Y& .
nesta espécie (inciso VIE),

" “O Direito Adfz;;';;;}ifatzfﬁo'.

sancionatdria administrativa pelo Estado-
Administragdio, e bem-assim os seus princi-
pios, institutos e procedimentos. Como an-
tecipado (tGpico 1), ndo tem autonomia, in-
serindo-se nos quadros do Direito Adminis-
trativo; nesse ambito, todavia, aproxima-se
sobremodo do Direito Penal, com o qual faz
divisas ndo raro ténues (como, ¢.g., em
matéria de responsabilidade penal (7] de pes-
soas juridicas®). Neste, porém, € o Estado-
Juiz quem exerce a potestade
sancionatdria penal.

Nessas bases, doutrina e jurisprudén-
cia alienigenas buscaram discrepar, com al-
guma seguranga, o Direito Penal do Direito
Administrativo sancionador. Entre tantos
 escdlios nesse sentido, con-

vém reproduzir, pela impor-
- tlncia institucional, pelare-
- lativaidentidade geopolitica

g%ltli;éﬁglara e irretorquwel .. ) - .J‘J!ida!;&dorpode..fer o g etitirfl}bem [1361%11 conci:li}ao ((;11—
’ o defenitive come.0 %n .1blca JF gg O celcore 30
3. O DIREITO ADMI- . rownd upremo de

NISTRATIVO SANCIO-
NADOR. PRINCIPIOS
RETORES ' '

Quanto se cuidade li- ... -
tigios relativos as penalidades -
(san¢des) impostas pelo Es- - .
tado-Administraciio a pesso- - .
as fisicas ou juridicas, cuida- -
se de Direito Administrati-
va sancionador.

O Direito Administra- © -
tivo sancionador pode serde- ©
finitivo como o sub-ramo do
Direito Administrativo que enfoca, regula e
estuda o exercicio da potestade

'mb.—_m}x:a do Direito
. Administrativo que enfoca,
regiia ¢ estuda -

o exercicio da potestade -

. .ié.f:i‘ib;;aténfa an_’;;;:}:z';:%réfz‘z;kz. -

' pe[o-E'.fmdé-Adf)}:}ﬂ}trq;éa,'

& bém assi os sens principios,
- i:g.rﬁt:?z_‘é_r_' eprocedimentss.” L

" Justicia da Venezuela, dado
- em margo de 2001 (j4 sob
" aégide da Constitucion de
- 1999), que naquelas plagas
- resolveu em definitivo o di-
+ lema. Na oportunidade, de-
* cidiu o Tribunal que el
- criterio sostenido por la
~ jurisprudencia patria asume
- la tesis de la dualidad del
- gjercicio del ins puniendi
- del Estado, estableciendo
" como -elemento diferen-

ciador el telos perseguido
por Bna u otra manlfestacmn de la potestad
punitiva.

lgAssoéiagéés late yensy, porque a rigor as cooperativas sfio, nos termos do artigo 982, par. drico, do Novo Cddige
Civil, sociedades simples. Em Portugal, sustentou-se j& a sua natureza estrita de associagio, uma vez que a nae
reparti¢io de lucros impede a subsungio & fautispecie socictdria (artigo 980° do Cédige Civil portugugs). E contude
indiscutivel ™ apesar do romantismo da lei brasileira = que idealmente sic empresas, porque cm geral se destinam
a0 exercicio profissional de atividade econdmica organizada pam 2 produgiio ou a circulagdo de-bens ou servigos.
Daf reputd-las, em boa doutrina, uma sintese de associagio ¢ empresa {efr., por lodos, Georges Favquetl, Le sectenr
coopératif, 4e. ed., Bale/Paris/Bruxelles, L'Union Suisse des Coopératives de Consommation ef al,, 942, pp.19-
35).

mQu.::, para nés, tem natureza estritamente penal, desde que disposia em lei ordindria segundo o paradigma constitu-
cional (artigos 173, §5°, ¢ 225, §3° da CRFB), como ¢ o.caso-do artigo 3° da Lei 9.605/98. A matéria, porém, €
. ainda absclutamente controvertida, havendo nio poucos autores que entendem se tralar de responsabilidade
rmeramente administrativa, ante o5 principios da personalidade e da culpabilidade penal que, nas brumas da
Histéria, engendraram a mdxima “societes delinguere non potest”. Para uma visio pznorimica do dissidio
doutrinal seguida pela afirmagio juscientifica da hipétese, cfr., de nossa lavia, Teoria da Imputagiio Objetiva no
Direite Penal Ambiental brasileiro, Tese de Doutorado, Sao Paulo, Faculdade de Direito da Universidade de Sdo
Paulo, 2003, v. I1, pp.188-225 (ro prelo).
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© Asi las cosas, observa esta Sala que
segiin el criterio establecido, la potestad pu-
nitiva del Estado corresponde al campo de

estudio y aplicacién del Derecho Penal,

cuando'la conducta antijuridica haya sido

catalogada comio tal, siendo necesario cas--

tigar dichas conductas a los efectos de
mantener la paz social, como nica
herramienta para la consecucién del bien
comiin. Es justamente por esta razon que el

castigo tradicionalmente y generalmente

apl:cado es la pena de prnvacmn de
libertad.

De otra parte, el 'objeto de estudio y

aplicacién del Derecho Administrativo.
Sancionador, es el gjercicio de la potestad

punitiva realizada por los érganos del Poder
Piblico actuando en funcién administrati-
va, requerida a los fines de hacer
ejecutables sus competencias de indo-

le administrativo, que le han sido

conferidas para garantizar el objeto de
utilidad general de la actWIdad pibli-
caZI

Com isso, a Corte suprema
venezuelana. filiou-se a tese da distingao
qualitativa entre os ilicitos administrativos
e os ilicitos penais. A construgio dessa tese
deve-se- ao alemio - EBERHARD

SCHMIDT que, baseado nos estudos de -

GOLDSCHMIDT, procurou harmonizar, no
pds-guerra, a intervengio conformadora do
Estado (indispensavel para a tarefa de re-
construgdo nacional da Alemanha ociden-
tal) e o respeito pelo cidadio e pelos direitos

humanos (a2 mercé do estigma impingido
pelos horrores do nazismo)*. Nesse
diapasio, identificaram-se quatro diferengas
qualltatwas diiasde primeira ordem (as pri-
meiras na seqiiéncia) e oufras duas secun-
darias. Quanto ao'bem JUI‘IdICO ponderou—
se'que os ilicitos penais lesam ou pSem em
pengo bens juridicos fundamentais de digni-
dade constitucional, enguanto os ilicitos ad-
ministrativos constituem pura desobediéncia
a comandos da Admlmstragao e, quando
muito, s30 infragfes de perigo abstrato (dai
a critica aos crimes de perigo abstrato e a
paulatma despenalizagdo das contravengdes
penais, passando a ilicitos de mera ordena-
¢do social, como se viu na Alemanha com a:
Gesetz iiber Ordnungswidrighkeiten® ~,
em Portugal Decreto-lei. N° 232/79.e, de-.
pois, Decreto-lei N° 433/82% ¢ também em
outros pafses® ¥°. Quanto A ressondncia
ética, o ilicito. penal & eticamente
desvalorado (=desvalor da agéo), enquanto-
oilicito contra-ordenacional ou administrati-

~ vo é eticamente neutro ou indiferente (o que

converge, na doutrina brasileira, para o pen-
samento de que a mera omissao negligente
de anotar a CTPS - que ¢ infragio adminis-
trativa, ut artigo 47 da CLT - ndo faz do
empregador um criminoso®). Quanto i cul-
pabilidade, ela se dirige, no ilicito penal, ao
intime de cada agente, para ali-encontrar a
consciéncia da ilicitude (atual ou potenci-
al), assumindo foros estigmatizantes; j4 no

ilicito administrativo, ha tdo-s6 um juizo de

mera censura social, presumindo-se
consabida a ilicitude da conduta. Enfim,.

ST, Cervecerta Polar del Centro vs. Ordenanza sobre Patente de Iudus_rr;‘é y Comercio-del Municipio San
Joaquin del Estado Carabobs, Sala Constitucional, 06.03.2001. .

*Jofio Soares Ribeiro, op.cit., p.26.

Pelei de Contra-ordenagdes”. Na verdade, foram duas (1952 ¢ 1987). Jﬂ em 1975, hawam desaparecldo do
ordcnamcmo alemio todas as con:mvcnqocs pcnals

O Decreto-lei n. 232/?9 susciton uma série de dividas sobre a sua cunstltucmm]:dndc sohrevindo o Decreto-lei n.
433/82, considerndo & “lei-quadro™ das contra-ordenagdes portuguesas. Nada obstante, contravengdes ¢ contra-
ordenagdes ainda convivem no ordenamento portuguds, notadamente em tema de ilicitos redovidrios. A isso,
SOARES RIBEIRO chamou de “coabitagio espiria™ fap.cit, p.46). '

“Na Esp.a'nha,' ¢.g., confira-se atualmente a' Ley n.30/1992.

*Convém dizer, nessa altura, que o Brasii (ainda} ndo passou por essa fase legislativa de “enxugamento” da legislagdo
penal, nem tampouco desenvolveu a coniente, no dmbito legislativo ou douirinal, o Direite Administrativo
sancionador ¢ seus institutos. No eampo laborzl, as infragdes zdministrativas a que correspondem as “contra-
ordenagdes laborais” do sistema portugués listoricamente surgiramn com essa qualidade, sem jamais terem tido

- dignidade penal. - i C : : : i

"para uma posigio ainda mais veemente, compreendendo que mesmo a omissZo dolosa de anotar a CTPS 1o
configura crime, cfr. Damdsio E. de Jesus, “Deixar de registrar empregado ndo € erime”, in RT T99/483-488
{recorrendo zos pressupostos ldgicos da teoria da imputagdo objetiva).
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quanto 3 sancao, entre os ilicitos penais tra-

ta-se de uma pena, que tem sentido

expiatdrio e ressocializador; ne ilicito admi-
nistrativo, ndo hd pena stricto sensu, mas
ato de coergiio adrnmlstratwa sem fungiio
resscncmhzad:.)ra28 '

De_ outra parte, ha o5 que sustentam
que a diferenca entre os ilicitos administra-.

tivos e os ilicitos penais € de mera intensida-
de (distincio quantitativa), assim como,
entre os ilicitos penais, discrepam em inten-~
stdade o ¢crime e a contravengdo penal (que
NELSON HUNGRIA chamava de “crime-
ando”). Nesse sentido, HANS WELZEL
sustentava haver uma linha continua de
ilicitude material que é mais forte no &mbito
do Direito Peral e vai se tornando progres-
sivamente mais fraca fora dele; mas é ain-
da no curso dessa linha que se situa o Direi-
to Administrativo sancionador. Na mesma
ensancha, HELMUTH MAYER e LANG
HINRICHSEN sustentaram, em critica 2
tese anterior, que hd realmente infragdes ad-
ministrativas ético-socialmente neutras,
como outras existem que sdo providas de
claro desvalor ético-social (imagine-se, e.g.,
o descumprimento -patronal contumaz das
normas de seguranga do trabalho®), de
modo que, a merc€  de uma tal

heterogeneidade, a distingio ndo poderia ser -

de substéncia, mas de intensidade®.

Filiamo-nos a essa segunda orienta-
¢do. Nio raro, distinguir ontologicamente
entre uma infracao penal e uma infragio ad-

ministrativa € obra ficticia, porque as opgdes:

legislativas sdo feitas em contextos histori-

cos € soctoecondmicos diversos. Assim, en-

quanto a contratagdo de empregados me-
nores de dezesseis-anos € mera infracdo ad-
ministrativa (artigo 403 c.c. artigo 434 da
CLT), distribuir ornamento que utilize a cruz
gamada para fins.de divulgagio do nazismo
¢é crime inaftangavel punido com reclusio
de dois a cinco anos (artigo 20, §1°,da 7.716/
89, na redacdo da Lei 9.459/97) - e, no en-
tanto, queremos crer que o desvalor ético-
social da primeira conduta supere em boa
medida o dessa iltima®. Ademais, em ma-
téria de contra-ordenag¢Ges laborais ¢ certo
é que, em regra, z infracdo administrativa
traz, consigo forte carga de desvalor ético,
j4 que afeta direta ou indiretamente a digni-
dade da pessoa humana trabathadora. Logo,
a diferenca entre.o ilicito administrativo e 0
ilicito penal decerto néo €, sobretudo em
matéria juslaboral, de substancia ou
ontoldgica; mas de mera intensidade (“quan~
tidade ™), variando ao sabor da consciéncia
coletiva e dos arroubos politicos. -

E, j4 por isso, torna-se facil apreen-
der aquela proximidade bdsica entre o Di-

~ reito Administrativo sancionador - especial-

mente o laboral - e o Direito Penal. Aproxi-
magio que, por sua vez, tem conseqliéncias
inevitdveis, no plano substancial e no plane
procedimental. Para percebé-las, porém,
imporia encontrar o que afinal deriva daque-
la diferen¢a meramente “gquantitativa” en-
tre o ilicito penal ¢ o ilicito administrativo.

Como bem obtempera SABBAD
GUEDES, o Direito Administrativo
sancionador distingue-se do Direito Penal,
em termos préticos, por trés aspectos: (a) a
culpa ¢ de rigor, e nio o dolo (i.e., a culpa

®Para uma abordagem geral da tese de distingdo qualitativa, ¢fr. Joio Soares Ribeiro, op.cit., pp.26-27 (atentando,
porém, para as adaptagBes do n0sso texto, em face da posicio dominanie da teoria final da agie na doutrina penal .
brasileira).

mQue. no limite do artigo 161 da CLT, configurari amitde o crime do artigo 133 do Cédigo Penat brasileiro {perigo
para a vida ou saide de outren).

*Cfr. Joio Castro ¢ Soisa, As pessoas colectivas em face do Direito Criminal e do ehamade “Direite de Mera
Ordenagéio Social”, Coimbra, Coimbra Editora, 1985, pp.142-143; Jodo Soares Ribeiro, op.cit., pp.25-26.

*'E, nio por ontra razio, hé dois anos sugeriamos, em trabalho coletivo para a AMATRA-XV (“Sugestdes para
reforma trabalhista e processual traballiista da AMATRA XV", Campinas, AMATRA-XY, 2003}, a criminalizagic
da da;ﬁo de trabatho produtivo 2 menor de catorze anos e da dagao de trabalho degmdamc a menor de dezeito anos,
na esteira da norma do artigo 7°, XXXIII, da CRFB. Da redagio final conston o seguinte: “Tipificar o crime de
exploragdo ilicita do rabalho infanto-juvenil, introduzindo o arligo 244-B da Lei 8.069/90, com a seguinte
definigio: «Submeter, favorecer, ou constranger criznga ou adolescente a trabalko noturno, jnsalubre, penoso ou
perigose, ou a qualquer trabalho, se menor de 14 anos. Pena: 1 a 6 anos ¢ muita. Pardgrafo 1% Se o trabatho infanto-
juvenit for desenvolvido por estrita necessidade de subsisténcia da unidade familiar, ne &mbito desta, o Juiz poderd
deixar de aplicar a pena ou reduzi-la de um sexto a um tergon ™.
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nio precisa vir expressa no tipo, diversamen-

te do que ocorre no Direito Penal, uz artigo

18, par. dnico, do CP); (b) o Direito Admi-
nistrativo sancionador ¢ um Direito suma-
mente preventivo & ndo preventivo-repres-
sivo, como € o Direito Penal; e (c) prevale-
ce, no campo de agao do Direito Adminis-

trativo sancionador, os ilicitos de perigo abs--

trato € - acresca-se - os de mera desobedi-
éncia®. A par disso, aduza-se ainda que os
tipos administratives sdo, de regra, mais
abertos que os tipos penais estritos, que
vazam normas penais incriminadoras (e, no

entanto, ainda assim sio - ou devem ser -.
npos) Quanto a0 mais; porém, o Direito Ad-

ministrativo sancionador segue as linhas ge-

rais do Direito Penal, mesmo poerque, a ri-

gor, a poln::ia administrativa tanto pode agir
preventivamente {como; por exemplo,
proibindo o porte:de arma ou a diregiio de
veiculos automotores), como pode agir re-
pressivamente (a exemplo. do. que ocorre
quando apreende a arma usada indevi-

damente ou  licenga do motorista infrator).
No entanto, pode se dizer que, nas duas hi-

péteses, ela estd tentando 1mped1r que ocom-
portamento individual cause prejuizos maio-
tes & coletividade; nesse sentido, € certo di-
zer que a policia administrativa é preventi-
va®,

Dafi que, 20 cabo ¢ aoc fim, a 'diferen--

ca fundamental € de cardter fincional (a
policia administrativa é exercida por meio

de atos admlmstratwos dotados de auto- .

executoriedade, enquanto a repressdo pe-

nal pressuple a movmentagao da méquina

judicidria*) e se percebe mdis vivamente no
que diz com os respectivos dmbitos de in-
cidéncia: a primeira se rege pelo Direito

Administrativo e incide sobre bens, direitos .

ou atividades, enquanto a segunda sujeita-

se ao regramento do Direito Processual
Penal e incide diretamente sobre pessoas™ .

. Nada obstante, 1 luz da Constitui¢do
da Repubhca Federativa do Brasil, qualquer
privagdo ou constrangimento, num e noutro
caso, pressupde garantias minimas em fa-
vor do cidaddo. Com efeito, o inciso LIV do
artigo 5°da CRFB dispde que “ninguém serd -
privado da liberdade {pessoas] ou de seus
bens [bens, direitos, atividades] sem o devi-
doprocesso legal ", enquanto o inciso LV do
mesmo preceito estabelece que *aos litigan--
tes, em processo judicial ou administrati-
vo, e 20s acusados em geral sdo assegu-
rados o contraditério ¢ a ampla defesa, com
0s-metos e recursos 4 €la inerentes” {g.n.).
Da leitura conjunta dos dois dispositivos ex-
trai-se que ha, também na drbita adminis-
trativa, o direito fundamental ao devido pro-
cesso administrative. Note-se -que, na
pcrspectwa do Direito anglo»saxomco (de
onde € origindria), a expressdo “due pro-
cesso f law” ndo abrange apenas as garan-
tias processuais do cidaddo, mas também os
pressupostos materiais que conferem legiti-
midade & atividade potestativa do Estado™.
Com essa visdo, haveremos de tratar
indiscriminadamente, doravante; os principios-
de Direito e de Processo Penal que sdo im-
portados pelo Direito Admmlstratwo penal

A exigéncia do devido Processo ad-
mimstrat_lvo_ (substantivo e adjetivo) é
tanto 'mais- verdadeira quando se trate de.
Direito Administrativo sanctonador (“acusa-
dos em geral ), a ponto de, . ex., a Consti- -
tui¢do. portuguesa ter equiparado esse sub-
ramo do Direito Administrativo, para certos
efeitos processuais, a0 proprio processo pe-

nal (artigo 32°, 10, da Constitui¢io da Repu—

blica Portuguesa). Veja-se:

*Cfr. Glanio Sabbad Guedes, “O Direite Administrativo Sancionador e as infragies de perigo abstrata ™ breves
cousideragies”, p.0l, in bitp:/fwww.beb.gov.br/ersin/doutrinalArtige$%20-%20Infra% C3%AT%C3I% B
Ses%20de mZ(}pcnﬂo%EOabslmw pdr (accssa em 24.04. 2005) O autor-é prccurador da Fazenda Nacional com
assento no C. R S.FEN, . .

D Pietro, op.cit., p.i11. (grifos no origi'nal)

Y1 por iss0, DELMAS-MARTY MIREILLE ]ang:ou monograf' ia em Franga, no ano de 1998, explorando precisa-
metke €55¢ aspecto. {sob os pontos de vista hist6rico e constitucional, entre outros). Cfr, Delmas-Marty Mireille.
Punir sans juger: de la repression adnumsr_mfwe_ ai Drolt ad‘mrm.sfmtu’ penal, Paris, Economica, 1998, passif.

*Di Pictro; op.cit., p.iil.

5, o . . s e . =
Logo, nessa perspectiva, condenar o réc por .fato i ¢poca ndo definido como crime fere tio mortalmente o die
process of law como feriria condens-lo sem direito 4 defesa ou ao contraditdrio.
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Nos processo de contra-ordenacfio, — ser atribuida ao autor, a titulo de dolo ou cul-
bem como em quaisquer processos pa’,
sancionatérios, sdo assegurados ao arguido

os direitos de audiéncia e defesa™. Essa € a primeira ilagdo relevante
para a nossa abordagem: o principio da res-

ponsabilidade subjetiva - chamado “prin-
cipio da culpabilidade” nas construges fi-
éis a teoria causal-naturalista da a¢#o® -

Dada essa premissa constitucional,
que niio € menos verdadeira no Brasil (se
bem que menos explicita & muito menos ex-

plorada), compreende-se, em boa doutrina, ¢ licacio mitisad ammbito do Direit
que existe uma [relativa} identidade de prin-  '® @plicacac mitigada no amplio do Liretto

cipios do Direito Penal e do Direito Admi- Administrativo sancionador. Ainda que ndo
nistrativo Sancionador. Como coroldriodes-  5¢ €xija, em matéria administrativo-penal,
sa identidade de principios deriva a exigén- ~ que 2 Administragdo prove o dolo ou a cul-
cia de um elemento subjectivo na infracgdo  pa do cidaddo, € fato que o elemento sub-
administrativa, o que implica que areprova-  jefivo é imprescindivel para a punibilidade
¢do que a sangiio representa sé serd pro- da conduta, porque nfo hd consagraciio le-
cedente quando a conduta tipificada possa  gal, nessa espécie, da responsabilidade ob-

Yo artigo 32° trata das “garantias do processo criminal” € a melhor doutrina entende gue, em geral, as garantias
previstas nos demais itens também se aplicam ao processo contra-ordenacional e a0s processos sancionat6rios em
geral {e.g., presungdo de inocéncia até o transilo em julgado administrative, dircito de intervir no processo ¢
nulidades das provas obtidas mediante tortura, coagiio, ofensa da imegridade fisics ou moral, abusiva intomissdo na
vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicagdes ~ itens 1, 7 e 8 do artigo 32°). Especifi-
camente em matéria de contra-ordenagdes, o artigo 41° do Decreto-lei n. 491/85 manda que se apliquem ao
processo contra-ordenacional, em cardier subsididrio, os preceitos reguladores do processo criminal.

*Alvaro Lopes-Cardoso, Estatuto dos Magistrades Judiciais Anotado, Coimbra, Almedina,. 2000, p-77. No mesmo
sentido, na doutrina brasileira, Glénio Sabbad Guedes, “Da responsabilidade subjetiva nos dominios do Dircite
Administrativo punitivo”, in fitgpfvwne suiveneris pro.br/diveite dodm elenjo hin; (acesso em 24.04.2005), in
verbis: “Se afirmamos, logo ne inicio, estarem os principios. do Direito Penal sendo aplicados no dmbite do Direito
Administrativo Punitivo, de plano nos indagamos: niio hd responsabilidade objetiva no Direito Administra-
tivo Punitive? Ou, por cutra, s6 se lhe deve falar de responsabilidade subjetiva? [...] A resposta a essas perguntas
hd -de ser categdrica: sint, nio ha responsabilidade objetiva nesta drea. Em ouvtras palavras: culpa e dolo hilo
de integrar o tipo administrativo puznitive, em consonincia, portanto, com nossa CF/88 ¢ CP vigentes

_ (o principio da culpabilidade foi & evidéncia insculpido em nosso Cédice Supremo em sede de infra-
¢Ges comportamentais). Mas, repita-sc, 0 gue a nosso pensar vem sende objete de confusdes conceituais ou
doutrinirias € o aspecto do-6nus da prova. Que a cuipa ¢ o dolo sejam clementos insitos ao.tipe administrative, disso
ado hi duvidaz. Mas, a quem pertine Gnus de provar-lhes a existéncia? [...] Perfilha-se, nessa questio, o seguinte
ponto de vista: comprovadas materialidade e autoria, por parte do agente fiscalizador (ex.: Bacen, CVM ¢ Agéncias

. Reguladoras), hd presumir-se o dolo - como também o entende a Justiga Criminal ¢, *a fortiori”, h# de entender
o Administragiio Péblica - , ¢ por ignal a culpa, nas modalidades “in vigilando, in ommilendo aut in eligendo™, E

" assim entendemos pelos motivos a seguir expostos : a. o combate 2o ilicito administrativo tem por objetivo
proteger os interesses da Administragio Pdblica, punindo-se aqueles atos consistentes em embaragos ac desenvol-
vimento regular da agdo administrativa, causadores de prejuizos 4 causa pdblica. Portanto, a pauta axioldgica,
continente dos bens maiores da Sociedade df legitimidade ao entendimento suso exposto ; b. ¢ préprio sistema legal,

- muilas vezes, veda a que a Administragio Piiblica obtenha provas importanies para a preva do fate, como, v.g.. 0
sigilo bancirio ou fiscal, ou a protegie a intimidade. Dai a necessidade de inverter-se o dnus da prova, desde | que
satisfeitos os requisitos supra-cxpostos (materialidade ¢ autoria); . poderd o indiciado ou condenado continuar com
o dirgito de provar nfo ser cuipado, com a diferenga de que, dessa vez, o dnus € seu, o dever de desincumbir-se da
prova de inocéncia ¢ sen, nfio da autoridade indiciante” (g.n.). Para uma perspectiva haurida dos quadros do Poder
Judicigrio, ¢fr, Edilson Percira Nobre Idnior, “Sancces administrativas ¢ principios de Direito Penal”, in http:t/
www.jfrn. gov.bridocsidowtrina94.dec (acesso em 24.04.2005); o autor € juiz Federal ¢ docente da Universidade
Federal do Rio Grande do Norte (UFRN) ¢ da Escola Superior da Magistratura do Rio Grande do MNorte
(ESMARN)}.Erfim, para uma abordagem mencgrifica do tema, confira-se, na Espanba (onde os principios retores
do Direito Administrativo sancionador constam do titule 1X da Ley n, 306/1992, 34 referida supra), a obrs de Angeles
de Palma del Tese, El Principio de Culpabilidad en el Derecho Adminisirativo sancionador, Madrid, Teenos,
1996, passim. O autor inverte o raciocinio aqui perfilhade ¢ sustenta que o principio constitucional da presungio
dc inocéncia {artigo 24, 2. da Constitucion espanhola) alcangaria também a prova do car:itcr dolose ou culposo dos
fatos imputados no planc adminisirativo-penal.

" Teotia penal que situz.o dolo € a culpa na.esfera da crlpabifidade (= culpabilidade psicolégica). Com o advento da
teoria final da agdo, firmou-se o catendimento de que o dolo ¢ a culpa sio parte integrante da prépria conduta
humana, porque toda agioe genuinamente humana € final (i.e., tem vm plangjamento ¢ um objelive consciente).
Logo, o clemento subjetivo - inclusive g consciéncia ¢ a vomtade da conduta - radicou-se no fato tipico, restando
ao plano da culpabilidade a imputabilidade peral, a consciéncia da ilicitude ¢ a exigibilidade da conduta diversa (=
culpabilidade normativa),
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jetiva do indigitado infrator (sendo ab ovo
inaplicdvel a regra do artigo 927, par. tinico,
do NCC, porque ndo se trata de responsabi-
lidade civil stricto sensu, mas de responsa-
bilidade administrativa®). Isso significa que
a autuaciio administrativa gera uma
praesumptio juris tantum de. culpa lata, 4
vista do principio da presuncio de veracida-
de e de legitimidade dos atos administrati-
vos*, Nada obstante, € dado ao indigitado
mfrator emacfo desconstitutiva (anulatdria)
ou declaratéria de nulidade, fazer a prova
de que os atos. ou omissdes deverar-se a0
caso fortuito, 3 forca maior, 4 culpa da “vi-
tima” ou & culpa de terceiro (assim, e.g., 0
empregador rural poderd demonstrar, para
os fins do artigo 18, caput, da Lei 5.889/73,
que ndo conservou em funcionamento a es-
cola primdria a que se refere o artigo 16

porque todos os professores se recusaram -

ao comparecimento, em face das dificulda-
des de acesso agravadas pelas chuvas tor-
renciais). Note-se, porém, que a presungio

de culpa alcanca as diversas modalidades -

da culpa (mcluswe a culpa in omittendo, in
vigilando e in eligendo), de modo que ndo
bastara. provar que a infracdo foi material-

mente praticada por um empregado ou

preposto, A revelia do empregador; ter-se-4

de demonstrar, igualmente, que a conduta
desatinada contrariou qualquer expectativa

razodvel e se esquivou sintomaticamente das
-a¢Bes ordindrias de ﬂscahzagao do proprie-
tirio (como, e.g., NOS casos em que o ge-

rente ou admrmstrador age com a intengio .

deliberada de prejudicar o empregador).

No Brasil, a Ieglslagao d4 indicios ve-
ementes da subjetivacio da responsabili-

dade administrativa na matéria laboral, no

sentido psicolégico (atitude {ntima) e no sen- -

tido social (reprovabilidade social in concre-

por

to --que &, a rigor, o sentido da culpabilida-
de normativa no Direiro Penal). O artigo 5°

-daLei7.855/89, que “altera a Consolidagdo

das Leis do Trabalho, atualiza os valores das
muitas trabalhistas, amplia sua aplicagio,

institui o Programa de Desenvolvimento do

Sisterna Federal de Inspegao do Trabalho, e
d4 outras providéncias”, ja o revela: as mul-
tas previstas na legnslagao trabalhista serfo
agravadas até o gran mdximo nos casos de
artificio, ardil, simulagio, desacato, emba-
rago ou resisténcia a agfo fiscal (= compor-
tamentos indicidrios da consciéncia atual do

ilicito e da predisposigio em mfrmg:r alei)

e, poroutro lado, levar-se-4 em conta, “além
das circunstancias atenuantes ou agravan-
tes”,a situagdo econdmico-financeira do in-
frator e os meios a seu alcance para cum-
priralei (i.e., o indice objetivo e subjetivo da
exigibilidade da conduta diversa). Da mes-
ma forma, o artigo 3°, caput, prevé a dobra

“da multa em caso de reincidéncia, que &
igualmente indicidria de maior culpablhda-

de. E o que se v, enfim, no artigo 2° da

“PortariaN® 290, de 11.04.1997, do Ministé-
* rio do Trabalho (“Aprova normas para a
imposigdo de maultas administrativas
previstas na legislagdo trabalhista”),

que estabeléce a graduvagdo das multas
intermédio de. vdrios critérios
individualizadores da responsabilidade,

~€éntre os quais 2 “intencdo do infrator” (inciso

D), ut artlgos 75 caput e 351 caput da

CLT.

Dlante das constatagocs do paragra»
fo anterior, termina-se por concluir que, para

_além doprincipio da responsabilidade subje-
tiva, o Direito Administrativo sancionador

brasileiro ainda incorporou, em rnatena
laboral - se bem que de forma mitigada -,

© principio da mdnvnduallzaqao da pena e

“Donde o interesse de se legistar sobre a matéria, estabelecendo um programa de principios e régras para a disciplina
geral do Direilo Administrativo sancionador, em todas. as esferas (laboral, econdmica, sanitdria, vidria, biogenética,
consumerista, do servigo piblico elc.), como j4 se fez na Alemanha ou em Portugal (supra}. Quanio i aplicagio de
principios de Direito ¢ Processo Penal acs processos disciplinares no servigo piiblico (contrariando a tese de
SOARES RIBEIRQ apresentada supra, na nota n: 4),-¢fr. por todcs. | Ponuga] Alvaro Lepes-Cardoso {ap.cit.,
pp.77-100), que ¢é Juiz-Desembargador naquele pais.

‘et por todos, D Pictro, op.cir., pp.182-183: “A presungio de legitimidade diz respeito & conformidade do ato
com a lei;. em decorréncia desse atributo, presumem-se, alé prova em contrério, que os atos administrativos foram
emitidos com observincia da lei. {...] A presungio de veracidade diz respeito aos fatos;.cm decorréncia desse
atributo, presumem-se verdadeiros os fatos slegados. pela. Administragio. Assim ocorre com telagdo is certidses,
atestados, declaragGes, informagbes por.cla fornecidos, todos delados de ¢ piblica™ Acresga-se, aos atos adminis-
tratives citados (certiddes, atestados cte.), os autos de infragio.
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o proprio prineipio da culpabilidade, no
que diz com a pessoa fisica infratora. Esses
sdo principios penais que a doutrina usual-
mente deriva dos incisos XLV e X1.VI da
CRFB*.

No caso de pessoas juridicas, a res-
ponsabilidade subjetiva afere-se “par
ricochet”, consoante a construcio france-
sa para o artigo.121-2 do Code pénal®.
Nessa esteira, tal responsabilidade pressu-
pde que a infragfo seja cometida por deci-
530 do seu representante legal ou contratual,
ou de seu preposto, ou do seu érgio
colegiado, em nome da entidade, no seu in-
teresse e/ou.em seu beneficio (aplicagio
analdgica e extensiva do ar-
tigo 3°, caput, da Let 9.605/ - - -

98). Dando-se o fortuito, a : -
forca maior ou a culpa da -
“vitima” oude terceiros (ex- -
cluidos desse conceito osre- -
presentanies, os prepostose | .
0s Orgdos de gestdo, que s&o .
“parte” da pessoa juridica), |
exime-se apessoajuridicade . -
responsabilidade administra- .

. '_‘f..' para aléw-do principio- -
' da responsabilidade swbjetiva, -
o Direits Advinistrativo B
sapcionador bréxf!g:'m'_aig}é'_a

' incorporots, ent weatéria.
: fabaral s¢ benr que de for-
- mamitigada”, 0

de responsabilidade objetiva da empre-
sa em matéria administrativo-penal. Para tan-
to, contudo, deverd dizé-lo expressamente,

Mas niio € apenas o principio da res-
ponsabilidade subjetiva que € atraido paraa
seara do Direito Administrativo sancionador.
Qutros também o sdo varios orfundos do Di-
reito Processual Penal e outros tantos do
Direito Penal. Passemos 4 mencio dague-
les mais relevantes (referindo, quando o caso,
a legislacdo das inspecdes laborais).

O principio da oficialidade ¢ certa-
mente aplicivel. O processo administrativo
inicia-se oficiosamente, com a participagio
das autoridades policiais ou
de fiscalizacdo, de oficio ou
mediante denidncia particu-
lar, que sequer necessita ser
identificada. Ndo h4, por-
tanto, qualquer vicio na au-
tuagio fundada em “deniin-
cia andnima”, visto comoa
autoridade pode agir de ofi-
cio®. Em Portugal, essa ca-
racteristica decorre do teor

tiva; mas o 6nus da prova é :__:_. ' . dos artigos 33° e 54° do
sempre da pessoa juridica. . \princpio da "+ Decreto-1ei433/85. NoBra- |
Em suma, tudo o que se dis- 7 ndwzduahza;m dﬂ . silem _rn\aterla de inspegio
se até aqui apura-se em re- - - pend eo priprio princt- .. - laboral @ falta de uma le-
lacio aos bragos humanosda - . pioda mlpabzlzdade, : gislagdo geral que planifique

empresa (exceto no que for .
objetivo, como p. ex. arein- ;. "7
cidéncia, que pode serapw- - .

rada objetivamente, indepen- =

dentemente da persecugido
do dado subjetivo-psicolégico). Nada obsta,
outrossim, que a lei ordindria crie hipSteses

no-gie dig com apessoa fisica -
infratora’

o Direito Administrativo
sancionador), a oficialidade
deflui da interpretaciio
conjugada dos artigos 628,
caput, da CLT® e 15 do
Regulamento da Inspegdo do 'I’raball*lo46 en-
tre outros.

“Cfr., por todos, Luiz Viceate Cernicchiaro, Paulo José da Costa Jinior, Direito Penal na Constitiigiio, Sio Paulo,
Revista dos Tribunais, 1990, pp.139-140 (escélio de Cernicchiaro).

“Loi 92-683, 22 juill. 92.

44 - . . S ear . .
Mutatis mulandi, foi essa precisa caracteristics que “fnstitucionalizou”,

na Policia Judicidria brasileira (& qual este

Autor pertenceu por ajguns anos), # figura do informante (o af caguete — ou, na versio aportuguesada, “alcagiiete”).

Pasalvo o disposto nos arts. 627 ¢ 627-A, 2 reda verificagdo em que o Aaditor-Fiscal do Trabalho concluir pela
existéncia de violacio de preceito legal deve corresponder, sob pena de responsabilidade administrativa, a favratura
do awe de infragio”. Trata-se, pois, de pader-dever que, se nic exercido, sujeita os auditores a penas disciplinares
€, mais, & propria respcnsab:hdade ¢riminal {como, ».g., no caso de prevaricagie).

Beps inspegdes, sempre que necessério, serio efetuadas de forma imprevists, cercadas de todas as cautelas, na dpoca
¢ hordrios mais aproprmdos a sua ei“cﬁcm" Veja-se que, se por um lado o preceite consagra o prmc:p:o da
oficialidade (as inspeges sdo incertas e, por conseqiiéncia, independem de provocagio), por oulro positiva uma
mandado de surpresa que nio se concebe na érbita penal ¢ processual penal, sendio excepeiomalmente {¢.g., nos
contextos de criminalidade organizada ¢ no chamade “Direito Penal do Inimigo™) e também nos supostos da
repressdo penal extrajudicial (com as sutis distingbes que a acompanlmm como a diferenga entre “flagrante
esperado” ¢ “flagrante preparado™).
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O principio da oficialidade ainda se
partlcularlza no curso do- procedimento,
como prinecipio do impulso ebrigatoério,
tal qual se 18 no artigo 629, §2°, da CLT:

Lavrado o auto de infragio, nfio po-
derd ele ser inutilizado, nem sustado o curso
do respectivo Processo, devendo 0 agenie
da inspegdo apresenté-lo  autoridade com-
petente, mesmo se¢ incidir em erro.

Com amparo nesse preceito, o Minis~
tério Pablice do Trabalhoe pederd questionar,
em juizo, a abrupta interrupcio de um pro-
cesso administrativo infractonal instaurado
em face de certo empregador, colimando ins-
tar a autoridade fiscal a  prosseguir com a
apuragio administrativa (provimento
mandamental) e apurar. responsabilidades
funcionais na esfera civil (provimento
condenatério). Fi-lo-4:mediante acdo civil
pithblica, nos termos dos artigos 1°, IV, e 11
da Lei 7.347/85; e, para ambas as preten-
sOes, -serd competente a Justica do Traba-
lho, ex vi do artigo 114, VII, da CRFRB.

Qs principios do contraditério e da
ampla defesa também aparece no imo do
Direito Administrativo sancionador - entre
nds, quicd com maior visibilidade que todos
os outros, em face da norma disposta no ar-
tigo 5°, LV da CRFB. Corresponde ao mais
elementar direito que assiste a qualquer
arguido, que € o de confrontar a acusagiio
com a posigio.que ele assume relativamen-
te a cada facto, a possibilidade de questio-
nar toda e qualquer dili géncia que possa por
em causa a presuncio de inocéncia de que

“’Joao Soares Ribeiro, ap.cit,, p.156.

beneficia até 3

condenagio transitada em
Julgado‘” : _

O exercicio desse direito pressupde,
em bom Direito, os corolérios da audiéncia
e da defesa. Como vimos, a Constituicio
portuguesa os garaate - inclusive o direito
de audiéncia - mesmo em matéria admi-
nistrativo-penal. E € o que se passa entre
nds, nocampo das infragdes administrativo-
laborais, embora de modo menos categdri-
co: o direito de defesa consta do artigo
629, §3°, da CLT*, precedendo a imposi¢io
da penalidade (como ¢ de rigor®®); enquanto
o direito de audiéncia decorre do artigo
632 da CLT, o qual garante que podera o
autuado requerer a audiéneia de testemu-
nhas e as diligéncias que the parecerem ne-
cessdrias a elucidag@o do processo, caben-
do, porém, 2 autoridade julgar da necessida-
de de tais provas.

Admitir o direito de realizar provas
orais significa admitir a fortiori o direito de
audiéncia, porque € nela que as provas orais

~ serdio produzidas. E, € claro, de tudo lavrar-

se-4 ata circunstanciada, nio sendo licito
deixar de consignar a tese e a versdo do
1nd1g1tado infrator, caso acresgam dquilo que

j& constou da peca de defesa. E 1mp0rtante

observar que a prerrogativa de “julgar da
necessidade” das provas ndo ¢ discricio-
n#ria, mas vinculada: a autoridade admi-
nistrativa deve motivar o indeferimento
(e.g., propodsito protelatdrio ou chicana) e,
em o fazendo, condiciona a legalidade do ato
administrativo i veracidade dos motlvos (te-
oria dos motivos determinantes®). -

o) infrator terd, para apresentar dcfcsa, o prazo de 10 (dez) dias contados do rcceblmcmo do auto"

“E imporiante dizé-lo porque, na esfera do Dirgito vidrio, o-Cédige de Trinsito brasileiro (Lei 9. 503197) prevé
apenas um recurso para o condutor ou proprictirio do veiculo {ou para o pedestre), sem que anteriormente 2
aplicagio da penalidade se admita por expresse ¢ exercicio do dircito de defesa (“defesa prévia®, tal como e
dava sob a égide do cddizo anterior). Tal procedimento fcrc de morte a.norma do artige 3%, LV, da CRFB e, ndo por
outra 13730, © Supericy Tribunat de Justiga jd decidiv que.“a autoridade de irénsito, qnm’qner que seja a penatidode,
antes do jrlgamento da consisténcia do awto de infrac@o ¢ da aphca(ao da pmmhrfadt deverd notificar o ainda
Suposte infrator da existéncia da auto, para qite ele ofereca a defesa” (STJ, Recurso Especial n, 466836, rel. Min,
José Delgado, in wwnwstf gov. br). Com cfm!o. as autoridades de fi scallznqan usualmente sudtam (i.c., penalizam)
para depais notificar ¢ infrator com. vistas 3 “defesa”™. Absurdos como. esse ‘seriam coibidos se o Direito. Adminis-
Lrgt)wo sancionador fosse objeto de uma lej- quadre de principios ¢ regras gemis, como Ji pontuamos supra {nota n.

s ainda retacionada com o motive, hi b teoria dos motives determinanies, cm consonincia com & quat a
validade do ato se vincula aos motivos indicados como sen fundamento, de al mode que; se inexistentes ou falsos,
implicam a suz nulidade, Por outras palavrs, quando a Administragio motiva o ato, mesmo que a lei ndo exija a
motivagio, ele 56 serd vilido se 0s metivos forem verdadeiros™. Ou seja; “quando a Administragio indica os
mativos qoe @ levaram a praticar o ato, este somenic serd vilide se os motivos forem verdadeiros. Para apreciar
esse aspecto, ¢ Judicidrio tecd que cxaminar os metivos, ou seja, os' prcssupnstas de fate ¢ as provas de sua
ocorréneia” (Di Pietro, op.cit., pp. 196 ¢ 202).
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Nesse diapasio, imposta a penalida-
de sem que ao indigitado infrator se tenha o
exercicio adequado do direito de defesa (se,
e.g., por culpa alheia ndo the chegar as mios
o auto de infra¢@io, quando enviado por meio
- postal " artigo 629, caput, in fine, da CLT),
" ou sem que lhe tenha sido concedido o di-
reito de audiéncia (se, e.g., as provas teste-
munrhais nfo eram protelatérias, mas a au-
toridade as indeferiu por esse motivo), 0 ato
administrativo punitivo € nulo de pleno di-
reito, por afrontar norma constitucional (ar-
tigo 5° LV, da CRFB) e consegiientemente
violar regra fundamental atinente 4 forma
do procedimento, que é de obediéncia indis-
pensavel pela sua natureza e pelo interesse
_publico que a inspira®. A .. .. _
acio declaratoria da nulida-
de, que se julgard proceden- -
te, tramitar4 pela Justicado
Trabalho (artigo 114, VIE, da -
CRFB). '

'E esse mesmo artigo
632 da CLT que demonstra -
se aplicar ao Direito Admi- - - -
nistrativo sancionador, em ¢ -
seara laboral, o principio : -
da investigacie ou da . -
verdade material. Daj se .
autorizar ao indigitado infra- . .~
tor a produgdo de provas . .. .
que seriam impensdveis . . .-
numa concepcio arcaica de
processo administrativo
infracional. E evidente que -~
a autoridade administrativa
nio compete produzir provas da inocéncia
doindigitado; ndo pode, porém, negar-se ds
-diligéncias que efetivamente contribuam 2
elucidagdo dos fatos, sob pena de compro-
meter a legalidade e a legitimidade de um
futuro ato administrativo punitivo. Na dic-
¢do de SOARES RIBEIRO, que parece
servir para o Direito nacional,

“En ﬁ!f!, do D:rezra
Perzal ' proviria, ainda,
Coprincipioda
'-tzpicfdade' de.modo
a fma penwz!zr o.exerddo -
: _a!?mix;tammte dm‘naaﬁana .I )
- da pafe:!ade sandionatiria:

aa’mm:.rtratwa

Naturalmente que € o principio da ver-
dade material o que tem aplicag&o no cam-
po do direito de mera ordenagio como, de
resto, no direito processual penal, onde de
nada valerd uma rigorosa e impecdvel inter-
pretagdoe aphcagao dos preceitos legais se
previamente ndo tiverem sido devidamente
apurados os factos materiais a que elas t&m
de se subsumir’,

Enﬁm, do Direito Penal proviria, ain-
da, o principio da tipicidade, de modo a
néo permitir o exercicio absolutamente dis-
criciondrio da potestade sancionatéria admi-
nistrativa. Trata-se, porém, de um principio
de tipicidade relativa, ja que ndo se justifi-
ca, pelo Ambito de incidéncia do Direito Ad-
ministrativo sancionador
{bens, direitos ¢ atividades),
- aplicar a hipétese o princi-
. pito da fragmentariedade,
tao caro ao Direito Penal.
Ademais, a existéncia des-
se principio € contestada em
alguns nichos, como p. ex.
no Direito Administrativo
disciplinar (em cujos lindes
DI PIETRO advoga, ao
contrario, um “principio da
atipicidade ). Isso ndo nos
* parece verdadeiro, notada-
" menie quanto i penalidade
em si mesma: ndo pode a au-
toridade administrativa cri-
ar uma penalidade, ao
alvedrio da lei, e tanto me-
nos poderd fazé-lo em ma-
téria disciplinar {e.g., trans-
ferir um juiz ndo-vitalicio como efeito de
punicio, conquanto a Lei Organica da Ma-
gistratura Nacional nfio preveja, entre as
sangGes aplicdveis, a penalidade de transfe-
réncia®). Isso significa que viceja, in casu,
o principio “nulla poena sine lege”. Dei-
xamos, porém, essa discussio para outro es-
tudo, face as restricGes de espago.

_SlMigucl Seabra, .Fagundes, O controle dos atos administratives pele Poder Judicidrio, 53o Paulo, Saraiva, 1984,

pp-42-47.

*op.cit., p.158.

5 . sy Lo e
“Op.cit,, pA492: “é a autoridade julgadora que vai enquadrar o ilicito como “faltz grave’,
‘incontinénecia piblica’, ou outras infragtes previstas de mode indefinido na legislagio

‘ineficiéneia no servigo’,
estatutria™.

‘procedimento irregular’,

* A0 contrério, e. ¢., do caso portugués, em que hd a pena de transferéncia, conscante artigos B8® ¢ 93° da Lei n. 21/
85 -de 30 de julbo (Estatuto dos Magistrados Judiciais), para 6 case de “quebra do prestigio exigivel ao. magistrado
para que possa manter-se o meio em que exerce fungbes™.
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4, CONCLUSOES

. Ao fim,. diante dos elementos até
aqui coligidos, alinkavam-se, 3 guisa de con-
clusdo, as ilagOes que se seguem.

- 1. A Emenda Constitucional n. 45/
2004 conferiu a Justica do Trabalho a com-
peténcia material para o processo e o julga-
mento das agBes relativas ds penalidades
administrativas impostas-aos empregadores
pelos érgdos de fiscalizagio das relagdes de
‘trabalho (artigo.114, VII, da CRFB), o que
atrai para o seuuniverso litigios de cariz ad-
ministrativo-penal, préprios do chamado Di-
reito Administrativo sancionador.

© 2. A nova competéncia langa pé-de-
cal sobre a tese do ndo-cabimento da
impetragdo de mandados de seguranca em
primeira instdncia: sao agora indelevelmen-
te cabiveis, perante as Varas do Trabalho,
contra atos de autoridade dos Srgdos da fis-
calizagfio laboral que malfiram direito liqui-
do e certo do cidadZo.

3. Oamgo 114, VII, da CRFB tam-

bém .ambm a Justica do Trabalho compe-

téncia para as ag¢des desconstitutivas
(anulatdrias) e declaratérias (de nulidade) que
tenham por objeto ato administrativo puniti-
vo derivado da fiscalizagfio do trabalho e,

bem assim; a- execu¢io dos titulos

extrajudiciais derivados da atividade fiscal
do Ministério do Trabalho. A propésito des-
sa execucdo que se aproxima, por um lado,
daquelas do artigo 876, caput, 2°* parte, da
CLT (titulos extraj udnclais) e, por outro, da-
quelas do pardgrafo finico do mesmo pre-
ceito (artigo 114, VIII, da CRFB), convém
que as Procuradorias Regionais do Traba-
lho exergain, porseus procuradores a “‘com-

‘peténcia” dada pelo artigo 746, “g”, da CLT,
‘nas sedes de Tribunais Reglonazs do Traba-
lho, e a Procuradoria da Fazenda Nacional
continue a fazé-lo nas dernais localidades.

4, A nova competéncia cinge-se as

-penalidades oriundas-do desrespeitoa legis-

lagdo trabalhista stricto sensue as penali-
dades impostas ac empregador, muito em-

hora possam se dar penalidades administra- -

“tivas aplicadas-a terceiros nfio-empregado-
res (fomador de servigos, intermediador de
servicos, associages e, em geral, “Orgios

ou entidades de qualquer natureza ou fina-

114

lidade”, ex vi do artigo 14 do Regulamento
da Inspec¢io do Trabalho), que continuardo

a ser da competéncia da Justi¢a Federal.

5. A diferenca entre os ilicitos admi-

‘nistrativos e os ilicitos penais é de mera in-

tensidade (distingdo quantitdativa), com
reflexos de cardter basicamente fincional
(apoticia administrativa € exercida por meio
de atos administrativos dotados de auto-
executoriedade, enquanto a repressao pe-
nal pressupde a movimentagdo da miquina
3ud1c1ar1a), percebendo se-a'mais vivamen-
te na comparagio dos respectivos &mbitos
de incidéncia (o. Direito Administrativo
sancionador incide prevalentemente sobre
bens, direitos efou atividades, -enquanto o
Direito Penal e o Direito Processual Penal
direta e prevalentemente sobre. pessoas).

6. A Constituicao da Repiiblica Fe-
derativa do Brasil garante, por forca dos
incisos LIV e LV do artigo 5°, o devido pro-
cesso admlmstratlvo (substantivo ¢ ad-
Jjetivo). :

. 7. Nessa 'ensan_cha, (] princfpio da
responsabilidade subjetiva tem aplicaciio
no dmbito do Direito Administrativo
sancionador, mas com contetide mitigado,
uma vez que autua¢do administrativa gera
‘uma praesumptio juris tanturi de culpa lata,
& vista do principio da presungio de veraci-
dade e de leg1t1m:dade dos atos administra-
tivos.

S.A legisiagﬁo _brasileita sinaliza cla-
ramente a subjetivacdo da responsabilida-
de administrativa na matéria laboral, no sen-
tido psicologico {atitude intima) e no sentido
‘social (reprovabilidade social in concreto),

-consoante artigos 3° e 5% da Lei 7.855/89,

artigo 2°da PortariaN® 290, de 11.04.1997,
e artigos 75, caput e 351, capur -da CLT,
entre ouros,

9. 0 Dlrelto Admimstratlvo
sancionador brasileiro ainda incorporou, em
matéria laboral, o principio da
individualizaciio da pena ¢ o préprio prin-
cipio da culpabilidade (artigo 5° XLV ¢

'XLVI, da CRFB), com contelidos mitigados.

10. No caso de pessoas juridicas, a
responsabllldade subjetiva afere-se, para fins
.de punigdo administrativa, consoante a cons-
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trugfio francesa para o artigo 121-2 do Code
penal (responsabilidade reflexa ou “par
ricochet”), 0 que pressupde que a infracao
seja cometida por decisao do seu represen-
tante legal ou contratual, ou de seu preposto,
ou do seu érgido colegiado, em nome da en-
tidade, no seu interesse e/ou em seu benefi-
cio (aplicagfo analdgica e extensiva do arti-
g0 3° caput, da Lei 9.605/98). Assim € por-
que, no siléncio da lei, presume-se, como
regra, a responsabilidade subjetiva (que as-
sune, in casu, 0s contornos da “vacarious
liability” dos sistemas juridicos de raiz
anglo-saxdnica). Nada obsta, porém, que a
lei ordindria crie hip6teses de responsabili-
dade objetiva da empresa =~ =
em matéria administrativo-
penal (“strict liability™).

11. Aplica-se ao Di-

- O desrespeito aos pn’::éz}:i- S

saiba ver além dos seus horizontes de ou-
trora, canhestros para a sua capacidade de
{re)produzir Justica social. Ha diante de si
horizontes outros - novos, ignotos, ambicio-
sos. H4, ainda, espaco e oportunidade para
produzir jurisprudéncia valiosa no campo do
Direito Administrativo sancignador, que en-
tre nés ainda ndo se produzira. Para fazé-lo,
porém, impende nao se amesquinhar.
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