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Porque sé las cosas, soy

y me sé sefior def mundo (...}
solamenite la justicia

se me escapa de las manos

por fas manos de otros hombres
como yo, sefiores, libres.

Pedro Casaldaliga
El tiempo y la espera
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pos-modernidade atual e a reivindicagio de outros caminhos para a
expresso do humano, a partir de algumas experiéncias historicas e
atuitais que possibilitern outro marco de relagdo com a lel.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem
como pano de fundo o problema ge-
ral da relagiio entre as pessoas e os
sistemas legais. A partir desse mar-
co, aborda-se a questdo da seculari-
zagdo da lei desde uma dupla pers-
pectiva, histérica e atual. Em termos
histéricos, buscam-se os elementos
que, no contexto cultural ocidental,
deram lugar a esse processo comple-
xo. Parte-se da perspectiva da lei
mostrada por fesus como motor da
critica secularizadora. Na histéria,
suspeitou-se mais

das pessoas que -das ;‘.-"""N,e.ss.a contexto, e.diante dos ljmi-

! tes qua -este processo. de aperfei-
‘¢oamanto des.instituictes tem, sur-
. ge:de novo,.na atualidade, a neces-
: gidade de pensar um marco de re-
: lagéio-antre o0s; sujaitos @ as insti-
“tuledes, ‘que alo sej
f-_subordmagao '0.que e Propoe nio.

“@somentea questao dotipodeins-
~titui¢do a implantar; mas.o tipo.de::
. sujeito. e de relagdo que serdman-: ;
“tida com as mstttmgoes Alge o
‘caliza, entdo, a- pOSSIbllldade do-5

boas instituicoes le-
gais ou politicas. Di-
ante disso, irrompe a
posigio de Jesus de
que as instituigdes
580 meios a servico
da vida das pessoas,
que sdo, portanto, o
fim ao qual devem

de partida para uma

critica secularizadora € humaniza-
dora das instituigdes. Quando se
entra em didlogo com outras posi-
¢Bes de nossa Antigtidade, por
exemplo, com 0 mundo grego, esta
posigiio mostrard alguns dos limites
que o funcionamento das institui-
¢des legais tem para og seres huma-
nos. Na modernidade, onde também
se parte de uma secularizagiio que
busca a humanizaciio das institui-
¢Ges, adota-se uma posicdo de defe-
sa da pessoa diante do sistema legal
e politico, fundamentalmente pro-
pondo direitos do individuo, prévi-
os & lei e ao Estado. Os sistemas le-

~discernimento-da.lei.”: - - -
servir, Esteéoponto ... ... .. .. ...

gais tornam-se melhores incorporan-
do direitos humanos, mas antepon-
do, novamente, instituicfio & pessoa.
Nesse contexto, e diante dos limites
que este processo de aperfeigoamen-
to das instituicBes tem, surge de
novo, na atualidade, a necessidade de
pensar um marco de relagdo entre os
sujeitos e as instituigdes, que ndo seja
de simples subordinagio. O que se
propde ndo é somente a questdo do
tipo de instituicdo a implantar, mas
o tipo de sujeito e de relagdo que serd
mantida com as instituictes, Al se
lacaliza, entio, a possibilidade do
discernimento da lei.
- Iss0 exige, por sua
vez, recuperar o
problema do sujeito
em nosso contexto, a
critica da idéia de
sujeito na pés-mo-
dernidade atual e a
reivindicagio de ou-
tros caminhos para
a expressdo do hu-
' '_3 mano, a partir de al-
gumas experiéncias
histéricas e atuais que possibilitem
ouiro marco de relaciocom a lei.
Quanto ap modo de abordar
essas questOes assinaladas, tratei de

de ssmples__._

‘desenvolver uma reflexdo livre a

partir de alguns temas abordados
por Franz J. Hinkelammert no livro
El grito del Sujeto. Del teatro mun-
do del evangelio de Juan al perro
mundo de la giobahzamén (San José,
1999). Ai se propde a possibilidade
de elaborar uma critica da lei e do
poder, inspirando-se nos textos do
evangelho de Jodo. Em meu ponto
de vista, o evangelho de Jodo é um
livro que ilumina a histéria, no sen-
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tido de Zubirj, ja que permite reco-
nhecer novas possibilidades de in-
telec¢do para a agiio humana. O k-
vro de Hinkelammert trata de apon-
tar essas possibilidades. Uma vez
mais, o “novo” reside na recupera-
¢ao da “originalidade”. Isto &, em
sua capacidade para voltar a ler nas
origens a experiéncia histérica do
cristianismo. Af se vislumbram pos-
sibilidades de acdo e habitos, de for~
mas de construir e de estar na reali-
dade a partir de onde relacionar-se
com a lei e com o poder que foram
fechadas, ainda que n#o extintas,
com a inculturac¢do do cristianismo
na sociedade do império romano.
Desde este fundamento, tratei de
langar alguns problemas e de ensai-
ar alguns caminhos, em forma, ain-
da muito experimental.

1 DELIMITACAO GERAL DA
QUESTAOQO SUJEITO LIVRE E
DO DISCERNIMENTO DA LEI

1.1 “Sujeito” e contexto de recupe-
racdo da “perspectiva do su-
jeito”:

Propor, hoje, a questdo da
relagio dos sujeitos diante das ins-
tituicbes legais pode parecer uma
tarefa impossivel em tempos pés-
modernos e pés-metafisicos. No
terreno das idéias, nos dizem que
ndo hé certezas de nenhum tipo.
Neste contexto, se nos perguniamos
pelo sujeito, em meios académicos,
nos dirdo, parafraseando a
Nietzsche, que ndo hé& “sujeitos”,
mas “interpretagbes de sujeitos”.

Assim, ndo haveria fatos, mas inter-
pretagfes de fatos. E uma interpre-
tacio ndo deixa de ser um artificio
entre outros possiveis. Nfo hd uma
verdade do “sujeito” acessivel. Este
¢ o preconceito sobre o qual gira a
moderna teoria do conhecimento
“critica”. Ndo ha acesso as coisas
“em si”. Nietzsche culminard este
caminho critico da modernidade in-
troduzindo-nos na pés-modernida-
de. Como néo hé acesso, 0 conheci-
mento estd desfundamentado,
qualquer opini&o vale porque ne-
nhuma vale nada. O conhecimen-
to, entdo, € uma grande mentira, le-
gitimado pela aparéncia de verda-
de que se pretende a partir da his-
téria, da morai, da religido ou do
poder. A saida de Nietzsche, neste
ponto onde desemboca sua radica-
lizacdo do criticismo moderno’, é
postular uma instincia radical de
verdade, gue nos permite nac ape-
nas conhecer nosso modo de conhe-
cimento, mas os auténticos instintos
que criam nossa realidade hurana.
Desde o conhecimento “fisiolégico”,
o tnico que pode pretender ofere-
cer a verdade de ser humano, pre-
tende-se discernir entre 0s instintos
fortemente humanos e os debil-
mente humanos. Esse conhecimen-
to fisiolégico é o que, mais além de
Nietzsche, orienta o realismo poli-
tico hegeménico. O homem € o
lobo do homem, da natureza, e das
outras culturas, religides e Deus -
ou domina, ou seréd dominado. O
grande desconstrutor dos resfdu-
o0s metafisicos do ocidente langa-
nos, por sua vez, paradoxalmente,

1 Conill, ., Elf poder de Ia mentira, Madrid, 1997, p. 22 e ss,
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4 mesma incomovivel seguranga
sobre o destino do humano a que
nos projeta o realismo politico. Pa-
radoxalmente, de “interpretacbes”,
passamos a-evidéncias.

Por isso, dizia a principio,
que propor um marco para gue pos-
sa existir uma relagdo entre 0s su-
jeitos e as leis € uma tarefa s6 apa-
rentemente impossfvel, pois o dis-
curso pds-moderno tem um cariter
fortemente ideolégico. Se existe
algo assim como uma relagfio ante-
rior ou coetdnea dos sujeitos frenie
as instituicSes legais, estas seriam
invidveis. Ou os sujeitos estdo no
marco institucional subsumidos e
regulados, ou a regulag¢éo seria um
sem-~sentido. Nesse discurso, escon-
de-s¢ um pressuposto ou idéia for-
te de ser humano de carater
dogmitico e que pretende fechar
qualquer outro caminho de expres-
gfo e construgio do humane,

Nesse sentido, vivemos tem-
pos duplamente nietzschianos. {Sem
que isso suponha outorgar-lhe qual-
quer poder de causagdo do tempo
presente). No plano das idéias,
movemo-nos na incerteza. No pla-
no das realiza¢bes da razfio prética
hegeménica, atua-se desde o postu-
lado de que a dominaciio, em tlti-
ma instdncia a morte do outro, é a
garantia de vida para si, Esta é a
maior seguranga metaffsica de nos-
so tempo socio-historico.

Ja sabemos o que a histdria
deu de si. O grande profeta de nos-
so tempo recorda-nos caso tenha-
mos esquecido: “A histéria inteira
néo & outra coisa sendo a refutacéo

empirica do principio relativo a cha-
mada “ordem moral do mundo”.?
Por isso, “sabemos que o mundo
onde vivemos é imoral, ndo-divino,
inumano”.?

A partir das idéias domi-~
nantes da cultura ocidental, costu-
ma-se apresentar o ser humano
como defrontado e oposto ao mun-
do., Este sujeito é um pressuposto
metafisico que se historiciza. Se
conseguir permanecer em seu Ser,
é vencendo ao mundo (sujeito da
técnica moderna), e quando se arti-
cula social e juridicamente com os
outros, ou-€ negando-se a si proprio
(abandonando seu ser-estado natu-
ral), para entrar domesticado no cir-
cuito da obediéncia ao poder, ou
negando aos demais (individuo
proprietario). Na realidade, uma ou
outra posigdo expressa 0 medo do
outro; tante da natureza como dos
outros sujeitos, Socialmente domes-
ticado para evitar o caos a que con-
duziria a livre expresséo da subje-
tividade de cada pessoa (declaragio
de guerra desde cima, fonte de di-
versos totalitarismos), ou outro ca-
minho “deixar-lhe” que faga a guer-
ra para que produza ordem entre
os outros submetidos (declaracéo
de guerra entre os iguais, para que
produzam desigualdade, ou seja, a
geragiio de ordem por meio do mer-
cado). Por diferentes caminhos, o
mesmo ponto de partida conduz ao
mesmo ponto de chegada.

Apontemos alguns cami-
nhos tomados a partir desses pres-
supostos. Para Hobbes, a pessoa é
wm complexo material movido pe-

# Nietzsche, B, Ecce Jromo. Coo se Hegn i ser fo que es, Madrid, 1993, p. 163,
: . El niltilismo: Escritos pdshumnas, Peninsula, Barcelona, 1998; p, 38,
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los instintos?, e resguarda-se domi-
nando aos demais. Para Locke, o
corpo esta dirigido pela razdo que
ihe ordena sua auto-preservagéo in-
dividual, ndo havendo responsabi-
lidade pelos autros.® Para Nietzsche,
a salvacdio do ser humano estd em
seguir os instintos mais fortes, mais
perigosos, na vontade de poder que
é um plagio da vontade de domina-
¢0.® O pano de fundo da proposi-
¢do weberiana do poder fundamen-
ta-se na dominagéo da fera que é o
ser humano, Para Weber?, a “arte
real da politica na qual nfo hi que-
bras” €, em ltima instancia, a guer-
ra.8 O "Estado s6 é definivel socio-
logicamente por referéncia a um
meio especifico que possut: a violén-
cia fisica. Todo estado esta fundado
na violéndia {...). A violéncia ndo &
naturalmente nem o meio normal
nem o tinico meio de que o Estado
se vale, mas sim o seu meio especi-
fico” ? Esse meio distintivo, que é/
deve ser monopolizado pelo poder

1 Hobbes, Th. Leviatdn (1651} Parte 1.

piblico, é a possibilidade radical de
ser tal poder. O que € primeira ratio,
desde um ponto de vista interno e
circular, também pode ser sua Glti-
ma ratio. Nao é a violéncia & tltima
ratio do Estado porque, em tltima
instancia, depois de outras mésca-
ras sociais, hd sempre uma fera a ser
submetida? De outra parte, qual é a
fera a ser submetida? E simplesmen-
te o sujeito perigoso de condutas
agressivas e anti-sociais, ou é tam-
bém a hybris dos fracos que querem
orientar o funcionamento das leis e
do poder a seu servigo, que preten-
dem que “outro mundo é possivel”?

Os cantos de sereia da pos-
modernidade querem nos despistar
de que vivemos tempos modernos, de-
masiadamente modernos. Por isso, 0
problema de nossa época niio é a
afirmagéo de certezas perdidas, mas
a abertura de novos sentidos da his-
téria e, com isso, a busca de melho-
res possibilidades de vida para to-
dos. Um mundo, apesar de

% Locke, ]. Segundo tratado del gobierno civil (1690), passim.

¢ A partir dos instintos fortes, libera-se o poder destrutivo-criador. Sendo a destruicio, a abolicdo da
golldariedade dos fracos, do amor ag préxime, da compaixao, do desejo de vida longa; ¢ estando o
caminho do humano, na tuta sem piedade, liberade da compaixio, para assegurar a assimetria da
dominagdo que prescreve o espirito aristocrético, rebelido contra o espirito democrilico, por trds do

ual se escondem os perdedores e as decadentes. Confudo, os fortes ndo estio seguros, por tiis da
alsa humildade dos fracos se esconde seu ressentiments, que volta por trds do instinto de rebanho ¢
seu desejo de igualdade para combater aos melhores tipos. O imperativo ¢ “mmea fazer igual ao
desigual”, nisso consiste a rebelifio dos melhores: “o8 mais fortes e afortunados séo fracos quando tém
contra i o5 organizados instintos do rebanha, & covardin dos fracos, superiores em runero. [.] Ainda
ue parega esiranho: sempre hd gue se armar og fortes diante dos fracos, aos afortunados diante dos
esafortunados, aos saos diante dos degradados e tarados geneticamente” {Nietzche, F, ET niliilisnto:
Escritos pdstimos, Barcelona, 1998, p. 131-132). Por isso, “Aos iguais, igualdade; aos desiguais, desi-
gunldade —assim fala a justica para nés. E o que se depreende disso: nunca fazer igual ao desigual”
(it.), p. 163. Nestes tempos neonietzscheanos, nde deve surpreender que este autor (ainda que isto ndio
se escuite com freqiiéncia), tenha o mesmo ideal de justica que o grande preceptor de Alexandre Mag-
no: Aristoteles.

7 Max Weber, apesar das diferengas, move-se na mesmo horizonte metodolégico que Carl Schmitt. Para
este, o espago do politico estd delimitado pela distingdo de amigo ¢ inimigo, Inimigos sdo aqueles
outros a quem se pode, potencialmente, fazer a guerra e, por tanto, matar fisicamente. Entre os “ami-
g0s" (0 espago social proprio que estd construldo politicamente pela delimitagfo do interno e do ex-
terno), sobre 05 quais tem autoridade um soberano, pode se dar o Direito em sentido estrito.

 Weber, M. La politica como vecacitn, trad. R Rubio Liorente, p. 170 (sub. meu).

! Ib. p. 83.
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Nietzsche, mais humano e, por isso,
mais divino.

Assinala John Holloway que
a luta revoluciondria &, hoje, “uma
luta contra a reificago e a certeza” "
Se Nietzsche tem razéo, entdo tam-
bém a tem Ellacuria: cansados j& da
repeticio da histéria da dominagéo,
ha que se “reverter a histoéria,
subvertd-la e lanca-la em outra dire-
¢Ao”. Na realidade, ndo é nada novo.
E a luta de sempre que cada vez se
vé mais necessdria. O ser humano
acaba por ndo se conformar com a
habitualidade do medo, do sofri-
mento e da desesperanca. Mais uma
vez, bate nas portas do céu. Nao sabe
0 que € o céu, mas o inventa, o pro-
jeta e 0 experimenta em suas relagdes
reconstrufdas como superagio do
tempo presente. O animal de reali-
dades, como gostava de dizer Zubiri,
revela-se como um ser rebelde: néo
se conforma com o inferno na terra.

Nesse contexto, dd-se o “re-
torno do sujeito”, ndo em forma de
idéia, mas a partir das condi¢Ses
préticas de nossa histéria atual, E
teoria, em um segundo e derivado
moemento.

H4é uma ubigiiidade de ex-
periéncias limite (insuportabilida-
de, inaceitabilidade da vida/vidas
na sociedade mundial globalizada),
por isso sfio globais. Afetam-nos a
todos, ainda que néo a todos em

condi¢des iguais. Concerne a todos
e isso & cada vez mais visivel. Nem
as ilhas de riqueza e de seguranca
com o primeiro mundo se acredi-
tam a salvo ou podem assegurar
aquilo que pretendem.

Oretorno do sujeitose dédem
forma de sujeito critico-pratico. Diz
Holloway sobre o sujeito critico:

[...] somos pessoas cuja subjetivida-
de é parte do lodo da sociedade em
que Vivemos, Somos moscas presas
na teia de aranha./ Quem somos,
pois, e como podemos criticar? A
resposta mais 6bvia € que nossa
critica e nosso grito surgem de nos-
sa experiéncia negativa da socieda-
de capitalista, do fato de que esta-
mos oprimidos, de que somos ex-
plorados. Nosso grito provém da
experiéncia da separagao entre o fa-
zer e o feito, diariamente repetida,
uma separagio experimentada
mais intensamente no processo de
exploragio, mas que impregna
cada aspecto da vida”.™

Considero que € assim, mas,
ademais, hd que se indicar que,
como assinalamos antes, tados estao
afetados™ pelas dindmicas de explo-
ragdo pluriformes, os criticos e os
néo-criticos. O “anti-sujeito” preten-
de se assegurar continuando as ten-
déncias destrutivas do sistema glo-
bal. O sujeito rebela-se contra elas.
Mas essa rebelido é ja potencialmen-

" HOLLOWAY, John. Cambiar ¢l sundo sin tomar of poder, El significado de In revolucion hoy, 2002, p. 192,

Y 1b, p. 193,

12 Os fabricantes das telas de aranha tambérn se véem envoltos em suas proprias ammadilhas. De alpuma
snaneira, a nio solidariedade exercida contra oulros ¢ contra a natureza volta, is vezes, mesperadamen-
te. Assim, por exemplo, como ji& vamos conthecendo cada vez com maior clareza e atualidade, bi uma
responsabilidade social na gerago de desordens meio-ambientais que termina afetando negativamente
s condigles de sobrevivéncia e desenvolvimento da vida humana. Muitos dos chamados desastres
naturais cstio agravados e polencializados pela atividade social. A negacio da prSpria responsabilida-
de pode terminar sendo suicida,
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te ubiqua. Pode se dar em qualquer
lugar, em qualquer momento ¢ por
qualquer um. A tépica classica dos
sujeitos revoluciondrios €, hoje,
redimensionada. .
Por isso, assinala Hinkelam-
mert, que
[.] o ser humane néo é sujeito, mas
hé um processo no qual serevela que
néo pode viver sem se fazer sujeito.
N#o ha sobrevivéncia porque o pro-
cesso que se desenvojve em fungo
da inércia do sistema & autodestruti-
vo. Esmaga o sujeito, que cobra cons-
ciéncia de ser chamado a ser sujeito
enquanto resiste a
esta destrutividade.
Tem que se opor a
inércia do sistema se
quer viver e, ao se
opor, desenvoelve-se
como sujeito.”
Nesse contex-
to, néo é outro a priori
construido o que se
prop&e, mas refutar o
a priori metafisico que
orienta o dinamismo
de nossa histéria: “Por isso, o sujei-
to nfo é um a priori do processo, mas
rasulta como seu 4 posteriori” M
Ainda supondo que a verda-
de transcendental do ser humano
consistisse em um afa predatdrio
auto-referencial inscrito em seus di-
namismos instintivos mais recorren-
tes; surge um grito, uma necessida~
de, uma exigéncia, um pedido; ou-
tra projecdo, uma posi¢do e uma dis-
posicdo diferentes: outro sujeito &
possivel. Surge da experiéncia vivi-

" “Nem a dominagao nem a ferocida-
: de destrutiva do ser-humano sio a
- Gftima palavra da historia sobre-o
_poder ou sobre a expressao do ser
- humano. O sujeito se revoive e se
- rebela, cansado da mecanica tega
" retributiva, que parece triunfar na.
" ordem empirica: o poder esla-para
: dominar;a seguranga do diveito.para -
. a.inseguranga dos fracos; a econo- -
| mia a servigo dos fortes, A partir dai, -
. interpela o funcionameanto das ins- ’
| tituigGes para subvertd-las comuma-
. orientaglo includente.” o

da, da consciéncia licida, flumina-
da e esperancosa; do cansago da ver-
dade construida e repetida, norma-
lizada, projetada e realizada uma e’
outra vez, da vontade rebelde que
ndo se enirega & morte répida e que
busca reproduzir a vida; da cotidia-
nidade das vidas simples.

Nem a dominac¢do nem a fe-
rocidade destrutiva do ser humano
sd30 a tditima palavra da histéria so-
bre o poder ou sobre a expressdo do
ser humano. O sujeito se revolve e se
rebela, cansado da mecéanica cega re-
tributiva, que parece triunfar na or-
dem empirica: o po-
der esta para domi-
nar; a seguranca do
direito para a insegu-
ranca dos fracos; a
economia a servigo
dos fortes. A partir
dat, interpela o funci-
onamento das insti-
tuigdes para subverté-
: las com uma orienta-
. cdo includente.

No entanto,
para interpelar a dindmica da ordem
historica, tem que “reinventar-se”
como sujeito. Por isso, a teoria refle-
xa do sujeito a partir das experién-
cias de oposicéio as tendéncias des-
trutivas, visualiza outra idéia de su-
jeito, que ndo pode se inscrever em
outras conceitualizactes da pessoa,
como € a de “individuo” {pré-social
e desvinculado moral e material-
mente, na tradigéo liberal-burguesa);
ou a de “sujeito do conhecimento”
(na perspectiva epistemoldgica e

2 Hinkelammert, F, “La vuelta del sujeto reprimido frente a la estrategia de la globalizaclon” em Ef vielo
de Anteo. Derecltos humanos y eritica de In razén liberal, Herrera, 1. (ed.), Bitbao, 2000, p, 212,

b,
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metafisica da filosofia moderna)
desvinculado do mundo-objeto; mas
tampouco é o mero “sujeito de di-
reito” (que opera no Direito gragas
ao préprio Direito e ao reconheci-
mento do Estado).

O “sujeito” ndo é um ente
metafisico transmundano nem uma
futiidade, mas um ser deste mun-
do, constituido em uma rede social
e natural, que € transcendente no
mundo. Esta transcendéncia intra-
mundana é a que lhe permite reco-
nhecer-se vinculado, atravessado tan-
to pelos outros humanos como pela
natureza. A idéia “assassinato é sui-
cidio”®, onde assassinato é tanto o
do outro como a morte da natureza,
d4 conta da seriedade com que o su-
jeito se reconhece sendo também
pelo outro e pelo natural e, portan-
to, sabe radicalmente de sua inter-
dependéncia. Esta conceitualizagdo
da pessoa como “sujeito” expressa
a necessidade de superar cutras vi-
soes insuficientes e ineficazes da re-
alidade humana, mas ela ¢ fruto de
uma “perspectiva”, de uma visao
transcendente porque ndo se esgota
no limite da pele, mas busca, além
disso, sua realidade imediata, o que
também forma parte de sua realida-
de e de sua experiéncia, mas que ndo
pode leva-las em consideracio, se-
ndo “descentrando-se”. Ao trans-
cender o limite de seu corpo e de seu
interesse e realizagio auto-centrada,
pode se reconhecer inscrito em um
“circuito social e natural”. A “saida”
de st para responsabilizar-se pela
sorte dos outros e da natureza néo é

decadéncia nem enfermidade da
vontade, nao é "esquecimento ou
negacio de si” e permite um reen-
contre mais pleno com sua subjeti-
vidade enriquecida pelo real. A afir-
macio da vida como “centramento
em si” aparece, entdo, desde esta
perspectiva, como engano, a menti-
ra que The impede de ver que os ou-
tros/ o outro sio condigio de possi-
bilidade de sua vida.

O sujeito ndo € um ponto de
partida: é uma reagéo que busca al-
terar a mecénica de reagfes previsi-
veis do sistema enquanto excluden-
te. Reacdo que segue a acdo, mas gue
ndo se segue dela. O ser humano se
faz sujeito quando frata de introdu-
zir urma novidade na ordem empiri-
ca, subvertendo-a.

1.2 Contexto de recuperagao da pers-
pectiva do sujeito diante daleie
das institui¢des

Na América Latina brota de
novo a critica da lej, propiciada pela
experiéncia cotidiana de que o fun-
cionamento da legalidade néo serve
em muitos casos' as necessidades
das maiorias populares mas, a meu
juizo, intensificado por um caso ex-
tremo. O cumprimento da lei que
obriga ao pagamento da divida ex-
terna como conjungéo da legalida-
de do Estado de Direito e das leis
do mercado e que condena as maio-
rias populares de tantos paises lati-
no-americanos a situacdes de aban-
dono social e lhes cerra possibilida-
des de desenvolvimento humano. A

% Hinkelammert, E, Selidaridad o suicidio colectivo, Costa Rica, 2003, p. 91 e ss.
* E algo que foi mostrado por Elsa Tamez em “Pablo y la ley en Romanos. Una relechira desde América

Latina”, 2004. (Texto documentaciio DEF).
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lei & cumprida a partir de uma du-
pla necessidade, (1) cumprir com as
obrigagbes assumidas nos contratos
(2) para que possam seguir operan-
do as leis de mercado. Sem cumpri-
mento das obrigactes assumidas,
rompe-se a confianca para seguir
operando economicamente. Ou pa-
gamento ou exclusio do mercado
global. E, no entanto, pagando a di-
vida, nunca se chega a cumprir ple-
namente com a obrigagao. Aprofun-
dam-se, entdo, os efeitos da paupe-
rizagio social que mostram a insu-
portabilidade e a irracionalidade da
legalidade que condena ao paga-
mento da divida externa.” Neste
contexto, emerge a necessidade de
pensar sobre o cumprimento das
leis, juridicas e econdmicas. A refle-
x80, entdo, questiona tanto o Estado
de direito como o capitalismo, pen-
sando também sobre suas possi-
veis alternativas.

O que se percebe ndo é me-
ramente o que tantas vezes se falou
acerca dos paises latino americanos,
sobre a corrupsiio dos administrado-
res pablicos e sobre o déficit de ins-
titucionalizacdo dos mecanismos do
Estado de direito. Se em sua origem
0s compromissos de financiamento
surgem, as vezes, de dindmicas de
corrupgdo, o cumprimento fiel das
obrigagdes assumidas é fruto de
uma “melhora” na dindmica de fun-
cionamento do Estado de direito.
Quanto maig se cumpre, mais “se-
guranga juridica” existe de que o cre-
dores tém garantida a cobranga dos
juros e do capital emprestados. Se
um pals trata de pagar, entdo pode-

14 seguir recebendo novos créditos,
para poder pagar os créditos anteri-
ores. O caso da Argentina, nos Glti-
mMOSs anos, mostra como quanto mais
seguranga juridica conseguem os
credores internacionais, mais inse-
guranca social se pode gerar. Esta
experiéncia, como outras semethan-
tes, mostra uma quebra da justifica-
¢do universal de pagamento das di-
vidas.

A ideologia hegeménica im-
pos duas evidéncias: a primeira, sem
cumprimento universai da lei nfio é
possivel a vida social, sendo o Esta~
do a instincia para sua efetividade:
o Estado de direito servindo alei evi-
ta o caos. A segunda é que nao hi
alternativa ao Capitalismo: ou leis
do mercado sem distor¢des ou mi-
séria e morte. A subjetividade es-
taria, entdo, ideologicamente sub-
sumida e garantida tanto pelo fun-
cionamento do Estado de direito
como pela economia capitalista,

Quando, nas tltimas déca-
das, a realidade social desmente es-
tas evidéncias, aparece, entéo, a vida
esmagada tanto pelo Estado de di-
reito como pelo sistema econdmico.
O que se postulava como mediactes
necessdrias para possibilitar a vida
humana em sociedade, aparece
como instituicdes que aprisionam e
que chegatn a executar vidas. Por
isso, © que se apresentava como es-
peranga civilizatéria para enfrentar
as males sociais, apresenta-se, lioje,
como problema.

Surgem, entdo, os dilemas
cuja apresentacdo nfo prejulga ne-
nhuma solugdo de anteméo. A vida

? Hinkelammert, F, *;Hay una salida al problema de la deuda externa?”, em EL huracdn de la
globalizacidn, Hinkelammert, F. (compilador), San José, 1999.
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ou a lei, o capitalismo ou a vida. Ndo
ha solugtes unipolares, s6 ha a emer-
géncia do problema que antes nio
podia ser reconhecido com a mes-
ma intensidade. A problematica, em
si mesma, reside em que se rompe a
identidade entre prote¢io da vida e
funcionamento da instituicao. Ao
nao estar assegurada, a0 contrério,
colocada em perigo pela propria di-
ndmica institucional, surge, entdo, a
reflexdo pelo tipo de institaicbes a
implantar. Entretanto, esta ndo é a
maior reflexdo. Os dilemas surgem
porque se visualiza-a fensdo entre
vida dos sujeitos e instituigbes. A
tensdo existente (“alta”) pode dar
lugar a uma “reforma” das institui-
¢Ges legais e econdmicas. Mas.ndo é
este o fato maior, de onde a pergun-
ta que surge néo € gue lei/instituicio
estabelecer, mas gue relagiio com a lei/
instituicdo manter, inclusive com as
“boas” leis e as “boas” instituicbes
econémicas e politicas. A partir. dai,
apresenta-se a necessidade de reali-
zar € manter um ” discernimento da
lei e das institui¢ges”, discernimen-
to que ndo é simples ato, mas pro-
cesso que acompanha a vida dos su-
jeitos do mesmo modo que Ihe acom-
panha o funcionamento das institui-
¢Bes. Dada a tensdo, ndo pode haver
com elas uma relagéo ingénua. E um
processo vigilante e problematizador
que ndo se fecha com a instituciona-
lizagfo de lutas emancipadoras.

A visualiza¢do da problema-
tica, chega-se como resultado de uma
anélise “legal e institucional”. Sdo as
disfungfes que surgem no cumpri-
mento destas que derrubam as sus-
peitas de que néo realizam automa-
ticamente aquilo que prometem. Sur-

ge de uma perspectiva antropocén-
trica e secularizadora: centrada nos
seres humanos e centrada no mun-
do dos seres humanos.
Portanto, a partir da vida dos -
seres humanos, valora-se, critica-se
e denuncia-se, neste caso o cardter
superior, hipostasiado das que séo
vistas como mediagdes, que ndo po-
dem ser tomadas como fins em si
proprias. Por isso, desde a seculari-
zacao critica, a lei, o Estado oua eco-
nomia nao sao. considerados como
a manifestagiic da suprema bonda-
de, perfeicao, conhecimento, nem
como supremo fundamento da vida
humana que unicamente operam a
satde humana. Mas a secularizacio
critica ndo € a demonizacio das ins-
tituicoes. Nem as vé como simples
expressoes superiores ou divinas
nem como simples mecanismos in-
fernais. Reconhece a necessidade de
instituicdes legais, politicas ou eco-

- nGmicas, mas sempre subordinadas

a um horizonte humano, com um ca-
réter instrumental.

A dentncia surge, neste con-
texto, com o funcionamento automa-
tico das instituigdes. Ainda quando
hé instituigbes pretensamente
“boas”; como desde a modernidade
hegeménica se tentou construir um
sisterna legal que, em seu conjunto,
possa ser considerado racional, ou
um sistema politico legitimo, ou um
sistema econdmico eficiente; sua apli-
cagfio ndio deve ser mecénica ou au-
tomética. A pretensa racionalidade,
legitimidade ou eficiéncia por si mes-
mas, ndo garantem em seu desenvol-
vimento aquilo que prometem. Néo
é somente questéio de desvio dos ti-
pos ideais, mas da confianga na qual,
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a partir da sua orientacao, s6 operam
resultados “ideais”. A partir desta
confianga, surge o afd de justificagao
subjetiva daqueles que se créem jus-
tificados pela justificacio objetiva da
instituicdo. Os administradores das
institui¢des, cumprindo com suas
exigéncias internas, consideram-se
justificados para mais além dos re-
sultados. Se hd resultados adversos
(para os seres humanos), ha que as-
sumi-jos sem que isso mude a pre-
tensao de justificacao da instituiciio
ou a justificacdo objetiva.

Neste contexto, a “perspec-
tiva do sujeito” e sua critica as insti-
tuicHes e da instifucionalidade se vé
potencializada por uma fradicao que
lhe prové ferramentas. Trata-se de
nova proposicao da teologia crista
dalei e sua critica anti-idolatrica, que
parte da perspectiva de Jesus como
sujeito, seguindo aqui a andlise de
Franz Hinkelammert em sua obra
“El grito del sujeto”. O “discerni-
mento da lei” implica em uma dis-
posiciio e uma posigfo do “sujeito re-
belde” peculiar diante da lei. E o que
consideraremos, a seguit, para avan-
¢ar na questdo,

2 JESUS COMO SUJEITO

2.1 Disposigiies e atitudes do sujei-
to diante da lei a partir da pers-
pectiva de Jesus

Apresentaremos, aqui, de
forma suméria, algumas caracteris-
ticas que expressam as disposicdes
e atitudes de Jesus diante da lei. Isso
permitird avangar para uma maiot
inteligibilidade da posigéo de Jesus
diante das instituigGes:

1. A rebeldia:

A partir de onde se expressa
o sujeito? O sujeito expressa-se como
“rebelifio”. E a emergéncia da vida
submersa pelo peso da lei. Jesus as-
sume a perspectiva do sujeito dian-
te da lei como resposta & vida do
povo afogado pela lei. Rebela-se
contra a pritica da lei que seguem
seus administradores em seu con-
texto, os “doutores da lei”. “Ai de
v0s, os juristas, que impondes aos
homens cargas intoleraveis!” (Lc¢ 11,
46° Mt 23, 4%). O poder ¢ também
ocasido de dominio tirdnico, mas re-
siste a se conformar com esta logica
e trata de introduzir outra orienta-
¢fo nas relagdes sociais (Mc 10, 42-
45). E a ruptura da cumplicidade e
conivéncia com a dominacac em
nome das institui¢des para abrir ou-
tras possibilidades de funcionamen-
to institucional, nfo para anulagdo.

2.Rebeldia e liberdade:

Para se fazer livre diante dos
poderes sociais, hd que se rebelar,
mas para se rebelar ha que ser de al-
gum modo livre previamente. Entre-
tanto, ndo tem porque se considerar
como uma disposi¢do fundada numa
condicdo ontoldgica estatica, mas por
outro lado, consiste na disposicio a
se fazer livre no processo da vida. A
disposigio do “sujeitorebelde”, onde
a liberdade & anterior, estruturalmen-
te, & lei, ndo é atitude circunstancial
{pode se dar ou ndo como oposigio),
mas uma disposicéio radical que per-
mite dessacralizar e serelacionar com
a lei de um modo reflexivo. Por isso,
o sujeito considera as normas e'qual-
quer instituicdo em fungdo da vida
dos sujeitos afetados, tomando-as




192 Revigta do Tribunal Regional do Trabalho da 15" Regido, n. 32, 2008

“como instrumentos”, ndo como
“fins em si mesmos”.

3. Reflexividade e liberdnde:
reacio diante da vida impossibilitada:
Por isso, nos-casos em que a
vida concreta, por agdo ou omissio
conforme a lei, faz-se praticamente
invidvel, ou seja, quando ela interfere
tmpossibilitando a vida dos sujeitos,
ela deve ser suspensa. Por isso, o ex-
ceprionamento da leindo é banal, nem
para situaghes irrelevantes. Nio se
propde que seja ele a atender as exi-
géncias legais, mas que para cumprir
o queimputa como su-

que € o servigo avida, ..l o

ha que se reotientar & -1
interpretacio da lei -

{“ndo vim para abo- i
lir, Mt 5,17). Quando i
a vida humana estd ““ntaposta.”
comprometida por: -
conseqiiéncia de cer- = U
tos atos que permitem -7
ouimpedemalei, esta © 7
deve ser anteposta.

4 Reconhecimento relativo:

A lei pode ser boa e necessa-
Tia e, No entanto, ndo hé porque de seu
cumprimento universal seguir, em
todas as situagbes, um bem para os
sujeitos. Portanto, sua “bondade” é
questionada. A “bondade ou malda-
de” das leis est4 em relagdo, em ves-
pectividade, com seus efeitos sociais
e pessoais. O pagamento das dividas
pode ser obrigacéo legal e, ademais,
hé boas razbes para pagé-las. Neste
sentido, poder-se-ia falar de uma lei
“boa”. Entretanto, nern a lei com mai-
or legitimidade que se pretenda pode

.. “Quando. a vida humana ests .
omprometida por conseqiigncia
& certos alos que permitem ou-
mpedem a lei, esta deve ser. -

ser considerada incondicionalmente
boa, nem mestmo que sua origem a
dote de uma virtude incontestavel,
como entdo se atribuia as leis de ori-
gem divina e que, hoje, poderfamos
falar de leis surgidas por meio de pro-
cedimentos democréticos. Se a legali-
dade é considerada de forma absohu-
ta e, portanto, “solta” ou separada do
contexto social em gue se insere, en-
tdo nos encontramos diante de algo
que escapa ao horizonte do humano.

5. Razoabilidade dinlogica:

No {ratamento da lei, se exi-
ge "levé-la a sério”.
"+ 86 a partir desta ati-
" tude se pode emitir
*+ um juizo critico res-
i ponsével que nio é
um capricho fruto de
~ uma vontade indo-
%" lente nem despética

77 {ndo vim para derro-

"} garnemuma virgula,

“-- mas para dar cumpri-

-t mento). Por isso, 0 su-

jeito pode dar razio a

seu comportamento {no caso de Je-

sus, tein razdes para dar e o faz para

explicar sua posigio diante da lei, no

entanto, nem sempre pode

comunicd-las, como no caso do

Juizo, quando permanece em silén-

cio, dada a impossibilidade de enta-
bular um dilogo real).

6.Descentralizacdo e universalidade:
Trata-se, portanto, de uma
consideracio instrumental, “a servi-
¢o das” pessoas. Mas esta fungéo de
servico deve ser “universal”. A par-
tir ce outras disposices, a lei pocde
estar a servigo de alguém; a servigo
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do poder econdmico, politico ou re-
ligioso; da sociedade em geral, mas
de cada pessoa em particular (“con-
vém que um morra para que 0 povo
viva”- Caifas -). A experiéncia histo-
rica da humanidade esteve marcada
pela consciéncia de que a lej costu-
ma estar a servigo dos que detém o
poder, a cujo lado se inclina e serve.
O codigo de Hamurabi ja pretendia,
desde as alvoradas da memoria his-
torica, subverter o signo usual da fun-
¢ao da lei para evitar que o poderoso
oprima ao débil.”® A lei ndo apenas
deve amparar as situagdes dos que
estdo por cima, como também deve
proteger e servir aos que estdo abai-
x0. Somente assim sua fung&o instru~
mental pode pretender universalida-
de. Se a lei, “dada para a vida”, pro-
duz ou induz & morte de alguém, éa
derrota de uma vida, mas também o
“fracasso da lei”. O sujeito livre de-
nuncia 0 cumprimento torpe da lei,
mas hio somente 1o que diz respei-
to & sua pessoa, mas também diante
dos outros. Ndo defende somente
“sua vida”, mas também a vida dos
outros. Acaso poderd seguir viven-
do depois do fracasso dos outros?

7. Conhecimento da lei:
Reclama-se a chave da cién-
cia, que foi arrebatado aos oprimi-

dos (Lc 11, 52). O conhecimento néo
é competéneia técnico juridica: ele
pode existir ou néo.

No caso de Jesus, ele discute
com autoridade as entrelinhas da lei,
no entanto, a dentincia de Jesus ori-
enta-se para outro problema: usur-
pou-se a possibilidade de julgar a in-
terpretacéio da lei por parte de seus
administradores, sobre seu sentido e
sobre a obediéncia/excepcionamen-
to em caso de conflito com a vida.
(Davi comeu dos bens consagrados
no templo porgue teve fome).

Conhecimento num sentido
fundamental é a experiéncia de es-
tar sob o jugo da lei’®, a qual & uni-
versal e ndo separa os “doutores da
lei"? dos nédo doutores. A partir des-
ta experiéncia, qualquer um pode
emitir um juizo sobre a lei ou ser
simples peca de sua execugao.

8. Oposicio aos iddlatras/ idolatrias/ sa-
cralizacgdes das instituicoes:

Os “id6latras” sao os que as-
sumem uma posicao de descarga da
responsabilidade nas institui¢Ges e
mandatos de poder. Fazem-se seus
servos e funciondrios. Pretendem
que néo lhes caiba nenhuma respon-
sabilidade porque a deslocaram toda
para cima. Cumprem com seu dever
desde a logica da formalidade do

¥ “[..}entao Anum e Enlil designaram a mim, Hamurabi, principe piedoso, temeroso de meu deus, para
que proclamasse no Pais a ordem justa, para destruir ao malvado e ao perverse, para evitar que o forte
oprima ao frace, para que, como faz Shamash, Senhor do Sol, me alce sobre os homens, ilumine o Pais
e assegure 0 bem-estat das pessoas.” (Fragmiento inicial do Cédigo).

¥ QO corpo é, assim, Wtima instincia do conhecimento da lei. E alge que retoma, genialmente, Kafka em
sua obra Na colfiia pennl, quando ao condenado nem sequer se comunica a sentenga, embora, o con-
denado, mesme desconhecendo o idioma da decisfio, chega a conhecé-la em seu corpo. Em outre

contexto, também pode ser visto no Salmo 82

M Ainda quando os “doutores” sejam quem impde @ jugo ao povo, eles situam-se formalmente como
escravos da lei, gue iguaimente tém de Fazer escravos ao restante. Ainda que tratem de buscar subterfui-
gios para escapar raudulentamente {julgamento de Jesus, p. e., ML, 1-14) a0 camprimento rigoroso da
lei aparentam ndo poder fazer outra coisa sendio servir & lei/instituigio por sobre qualquer outra causa.
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mandato dado o teor literal da lei.
Podem ser rigorosos, até chegar ao
rigor da morte. A lei/instituicbes e
seus id6latras tém poderosas razées
para senhorear sobre a vida e a mor-
te dos submetidos, sem que nem a
vida ou a morte sejam significativos
como limites insuperaveis porque,
em Gltima instdncia, lhes parecem
circunstincias banais em compara-
¢do com a superioridade do poder/
dever a que estdo sujeitos.

9.Critica reveladora:

Na critica da lei, Jesus assu-
me a posicio do “mago sem magia”
Num primeiro sentido de “mago”
como alguém que se situa na mes-
ma altura dos administradores para
conhecer e relevar as armadilhas
com que operam para fazer passar
como magia a relacdo com a lei, em
seus sentidos de producio de algo
intocavel, que gera uma relagdo de
“encantamento” por sua condicio
de maravilhoso/ndo natural-ordi-
nério. Neste sentido, é um mago ao
contrario. Mas, também por isso,
em um segundo termo, “sem ma-
gia”, a desconstrugio dos mitos da
lei e do poder, situando-os em um
horizonte de finitude devido-a
“infinitude” dos seres humanos
(“sois deuses”, Jn 10, 34?5al 82, 6),
realiza-se “sem magia”. A relagfo
com a lel e com o poder n#o é sem-
pre vitoriosa, ndo hd uma enipotén-
cia do sujeito que se livra dos pro-
cessos de mau fim. Procura-se reo-
rientar para outros dinamismos
funcionais a vida dos sujeitos, mas
nem sempre é possivel porque nem

em todos os casos é tolerado ou se
consegue (Jn, 8, 1-12).

2.2 Posicao de Jesus diante da lei:
0 sujeito como senhor da lei

Comecemos pela conhecida
afirmacao de Jesus: “O Sibado é
para o homem e ndo o homem para
o Sébado”, que pode ser tomada
como ponto de partida para mostrar
uma posicio diante de qualquer lei
ou instituicio humana.

A partir desta posicdo, a liber-
dade do sujeito diante da lei é anteri-
or alei. Nao pode se fundar nela, ain-
da que possa fazer valer também a
liberdade a partir da lei. A lei ndo lhe
constitui como sujeito livre, mas so-
mente pode reconhecer quem é ca-
paz de liberdade. Porque néo ¢ uma
criatura da lei, pode transcender o
ponto de vista interno, ainda que ela
ndo lhe permita expressamente. A
posicio de Jesus nfio pode ser enten-
dida de plano como a afirmacio de
uns direitos anteriores ao direito das
sociedades (reconduzivel ao debate
classico jusnaturalismo/ positivis-
mo), Trata-se de algo mais modesto,
mas também mais radical. A pessoa
tem liberdade e responsabilidade di-
ante da lei e de seu cumprimento,
Porque tem estas faculdades, pode-
14, neste caso, como fazem algumas
tradicSes de pensamento, reivindicar
o respeito a direitos determinados
que podem ser desconhecidos pelo
poder. Mas isto nfio € o primordial,
nem tem que se dar nestes termos.
Para reivindicar “direitos, tem que
ser sujeito. Pode se relacionar com

¥ Tomo a expressfio do livro de Mara Selvini Palazoli Ef mago sén magin, Coio combiar la situneion
paraddjica del psicilogo en la escuetn, Barcelona, 1996, embora dando-lhe outros sentidos,



Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 15" Regido, n. 32, 2008 195

distancia critica dos sistemas vigen-
tes e questiond-los ou denunciar
disfungBes para as pessoas afetadas
por esses sistemas. Pode, inclusive,
distanciar-se criticamente de presu-
midos “direitos naturais anteriores as
leis”, quando lhe obrigam a exercer
a violéncia protetora destes frente as
ameacas sociais e politicas.

- Buscaafirmar sua vidae ade
todos. Sua responsabilidade ndo é
somenite diante do funcionamento da
lei (sistemas normativos), mas tam-
bém diante de seus proprios direitos
(sejam legais, morais, naturais...). Dis-
por de um status, ou de boas razdes
para atuar néo lhe justifica, em ulti-
ma instancia diante de tudo, ou seja,
nao The constitui como irresponsavel
uma vez que disponha de algum
modo de justificagio juridica ou mo-
ral. Dito em linguagem do Velho Tes-
tamento, porque é responsével, sem-
pre lhe assaltaria uma pergunta
desestabilizadora: “onde esta teu ir-
m#o?”, a0 que ndo pode simplesmen-
te responder “sou eu acaso o
guardido de meu irm&o?” Um siste-
ma (social, pessoal...) que funciona
com vitimas estd sempre posto em
questdo e sua justificagdo tem os pés
de lodo. Dado um sistema normati-
vo, a justificagio pode se pretender
em fun¢do dele mesmo. Entdo, os

executores da lei, declaram-se inocen-

tes: “Eu somente cumpria a lei”.
Ainda que a questéo da sub-
jetividade constituida pela atribui¢ao

e reconhecimento da lei seja um as-
sunto tipicamente tematizado na te-
oria juridica modema, contrapGe-se
também a perspectiva de Jesus.
Quando no poértico de Saloméo, aco-
de ao Salmo 82 (“sois deuses”, e ndo
deveis ser violentados pela pratica da
leie do poder?), de algum modo estd
presente a questio, para romper o
poder de atribuigdo/néo atribuicio
de subjetividade juridica® no reco-
nhecimento das necessidades. A dis-
cussao do pértico tem como pano de
fundo a questio da blasfémia contra
Deus que os fariseus imputam a Je-
sus, Mas a blasfémia hé de ser enten-
dida no contexto da discussao sobre
a lei. Jesus se reclama a filiagao divi-
na, mas com isso ndo reclama senao
o que é condicdo de todos (“Nao esta
escrito em nossa Lei: Eu disse: deuses
sois?”, n 8, 34b). Na pretenséo de Je-
sus, “um de tantos”, era de filia¢io
divina. Diante disso, para os fariseus
o Deus do céu néo se podia fazer ter-
reno. O inassumivel para os adminis-
tradores da lei era que Deus deixara
seu trono {celestial}, projetando-se
em cada um dos seres humanos; com
iss0, néio se podia seguir sustentan-
do o jugo da lei. Parecia que se Deus
se fazia como um qualquer, a autori-
dade dos administradores da lei dei-
xava de estar “por cima”, pois o Deus
que se abaixou desmontou sua apa-
réncia de superioridade, fazendo-
lhes também “um de tantos”. A
divinizaggio dos seres humanos apa-

2 “Ppps se levanta na assembléia divina,/ em meijo aos deuses julga:/ Até guando julgareis iniquamen-
te,/ e fareis acepcio dos fmpios?/ julgai a favor do fraco e do érfiio,/ ao humilde, ao indigente fazei
justiga;/ ao pobre liberai,/ da miio dos impios arrancai-lhes!/ N&a sabem nem compreendem, cami-
nham em trevas,/ todos os alicerces da terta oscilam./ Eu havia dito: “Vos, deuses sois, / todos vis

filhos do Altssimo 2

2 Negta linha, o Salmo 112, nos diz: “Ele levanta do pd o desvalido,/ do esterco faz subir o pobre/ para
sentai-the com os principes/ com os principes de seu povo®™,



196 Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 15° Regido, n, 32, 2008

ga a supremacia das hierarquias
mundanas e pde em pé de igualdade
aos seres humanoes com os principes;
os juizes e as leis, que tratam de al-
¢ar-se sobre o restante e ocupar a
posigio do Altissimo para submeté-
los gragas a seu endeusamento,
Sintetizando a posigéo de Je-
sus diante da lei, dirfamos que se tra-
ta da afirmagio do sujeito como se-
nhor da lei e da instituicdo. Em ter-
mos joénicos, poderiamos dizer que
estd na lei sem ser da lei: trata-se de
um senhorio nédo despético sobre a
lei que busca enfrentar aos dinamis-
mos “mundanos”, ou seja, destruti-
vos da vida dos seres humanos.

2.3 Sujeito e teoria juridica; a ques-
tio do Sdbado e a superagdo do
universo da lei

Na teoria jurfdica contempo-
rénea, as discussdes sobre a lei giram,
sobretudo, a partir das possiveis rela-
gles, conflitos, ou no caso da possivel
identidade, entre duas dimens&es fun-
damentais: de um lado, a validade, da
lei; e, do outro, a legitimidade ou justi-
cada lei. As discussdes entre as diver-
sas posices do positivismo juridico e
as diversas posicbes jusnaturalistas
recaem fundamentalmente em torno
do par validade/legitimidade da lei.
As dimensdes fundamentais da lei sio
essas®, e sobre elas deve girar ¢ uni-
verso da lei. Este universo auto-
centrado na modernidade, em dltima
instincia pretende repousar em si

mesmo. Os seres humanos e as socie-
dades sdio vistos como pegas desse
mundo que os totaliza, assim como a
natureza externa.

Entretanto, hd outras discus-
sGes sobre as dimensdes da lei que
podem ter sua projecdo na teoria ju-
ridica, por parte de alguns tutores
que tratam de pensar criticamente os
fendmenos jurfdicos a partir do con-
texto latino-americano nas tltimas
décadas, e que introduzem novos
elementos analiticos e conceituais
que permitern, a meu juizo, ampliar
a discussdo sobre as dimensdes da
lei, e com isso, dar passo a uma re-
conceitualizagfio critica e politica da
lei. E o caso, por exemplo, de Franz
Hinkelammert, Enrique Dussel ou
Ignécio Ellacuria. Neste momento,
simplesmente trataremos de apre-
sentar, a partir do primeiro destes
autores, um problema esbogado em
seu livro El grifo del sujeto.

Se levarmos a sério a afirma-
¢do de Jesus diante dos fariseus no
contexto de sua critica & lei, haveria
que se reformular a teoria juridica
comum, porque a partir dela ndo
pode ser inteligivel: “Nao é Moisés
quem lhes deu a Lei? E nenhum de
vés cumpre a Lel” (Jn, 7, 19).

Os fariseus diziam-se fiéis
servidores da lei, portanto reconhe-
ciarn sua “validade” e a acatavam e
cumpriam. Também defendiam a
santidade e a justica da Lei de Moi-
sés. Hoje, diriamos que para eles era
uma lei absolutamente “legitima”.

# Dutros aspectos materiais dessas duas dimensdes podem ser considerados como manifestagdes empiricas
destas, e neste sentido como algo derivado defas, ainda que nédo em um sentido causal, mas como suas
hipdleses. Junlo da legitimidade, estariam o8 processos de legitimagio do direito, e junto da validade,
estio os processos de eflcdcla material das normas, o que, em Ultima Instdncia, dotaria de existéngia as
normas {ainda que essa existéncia tivesse sua primeira instncia em outro “lugar”).



Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 15* Regido, n. 32, 2008

197

Eles imputavam a Jesus sua viola-
géo, por haver rompido a validade
da lei do Sabado, por haver curado
um homem num Sibado. Também
por haver tratado de deslegitimé-la.

No entanto, Jesus pretende,
por sua vez, ser auténtico cumpridor
da lei de Moisés, a qual consideraria,
para dizer em nossos termos, “vali-
da” e “legitima”. E mais, ele se apre-
senta ndo como quem pretende abo-
lir a lei, mas como seu campridor e
“aperfeigoador”. Aqui ndo ha, em
primeiro plano, um problema de re-
forma do Direito, ou seja, da diacro-
nia da lei, de uma lei methor que
substituta a prévia com contetdos
mais emancipadores, mas de strcro-
nia da lei, ndo de mudanca de leis,
mas de té-los com as leis neste mo-
mento existentes e ji em operagio e
submetendo 0 mundo das intera¢bes
humanas. Isso implica que haja um
conflito de fundo entre duas visdes
do Direito, entre duas “teorias”, ndo
elaboradas, mas sim presentes de al-
guma maneira em seus juizos.

Jesus transgride a lei de S4-
bado e viola seu teor literal e a inter-
pretagéio que dela fazem seus admi-
nistracdores. No entanto, violando
esta lei, Jesus néo se reputa nem
como delingiiente nem como hoje
poderiamos pensar “desobediente
civil” (quem viola uma lei injusta de-
liberadamente e publicamente para
que no futuro essa lei seja derrogada
e alterada por outra que incorpore
os aspectos reivindicados). Entretan~
to, 0s que guardam sua validade e
legitimidade sfio seus descumprido-
res. Ele se entende a si préprio como

%I, p. 36.

seu aperfeicoador. Mas, para isso,
estabelece o juizo de reflexividade
sobre a lei, que supde um discerni-
mento para outro tipo de cumpri-
mento. Para isso, rompe o universo
autopoiético da lei, descentralizan-
do-o em favor do universo dos se-
res humanos concretos e do povo.
Para poder “cumprir” em um novo
sentido, ndo no cumprimento literal,
ritual e mortal da lei, € necessaria
outra relagio com a lei, onde ela nio
seja um idolo violento, mas um ins-
trumento a servico dos seres huma-
nos e do povo.

Como assinala Hinkelam-
mert, neste contexto, “a lei nio é
para a vida, por conseqiiéncia, ha
de ser suspensa para que sirva a
vida”.? Dito isto, insistimos que
esta suspensdo ndo supde, para Je-
sus, uma pretensfo de anulagio ou
de derrogagdo formal, em resumo
de questionamento de sua valida-
de, nem tampouco de sua legitimi-
dade. Isso implica, para néo ser au-
tocontraditério em sua posi¢ao, ou-
tra idéia de validade, e outra idéia
de legitimidade.

Se teorizamos esta perspec-
tiva, dirfamos que ha duas dimen-
s0es da lei ndo presentes na teoria
hegemoénica, que poderfamos deno-
minar uma primeira de “factibilida-
de social” e, uma segunda, de “fac-
tibilidade pessoal”.

Jesus interpela a aplicagdo da
lei que supSe um jugo insuportével
para o povo. Para Jesus, nfio pode
haver um cumprimento da lei pelos
seres humanos, se acontece &s cus-
tas do mal-estar e da vida do povo
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no qual ela opera. Hoje, poderiamos
ver esse juizo de factibilidade soci-
al*, por exemplo, em relagdo ao
cumprimento das leis que obrigam
ao pagamento das dividas externas.

Mas também assume o pon-
to de vista da “factibilidade pesso-
al”. Ainda que somente seja um ser
humano particular o submetido, e
portanto sua vida seja impedida
por ocasiao da lei, esta deve ser
suspensa. Jesus cura um enfermo
no Sabado, transgredindo esta lei,
mas pretendendo que com isso se
faca o seu auténtico reconhecimen-
to (da lei) como possivel instru-
mento de humanizac¢io.

Dito isso, para que a visdo
de Jesus seja consistente, estes ou-
tros momentos ou dimensdes da
lei que surgem a partir do discer-
nimento e, portanto, da relagfo li-
vre diante da lei e partindo de seu
proprio juizo (e continuando essa
l6gica implicita na situacdo préti-
ca descrita), tém que estar integra-
dos sistematicamente uns com os
outros. Poderfamos considerar
desde esta perspectiva:

1. Validade

2. Legitimidade

3. Factibilidade social

4. Factibilidade pessoal ¥

Nesse contexto, desde o juizo
de reflexividade uns niveis aperfei-
goaram aos anteriores, sem derroga-
los, mas integrando-os numa unida-
de mais complexa, em um universo
plural ancorado num horizonte a ser-
vico dos seres humanos.

Nao se trata por isso mera-
mente de uma apelacio ao sentido
da lei, ainda que a inclua (que pode-
ria ser entendida como urma inter-
pretacao teleol6gica), ou do reconhe-
cimento de um principio juridico
que altere o-sentido da aplicacéo de
uma norma (principios juridicos vs.
normas), nem de um juizo moral ex-
terno ao direito que o desacredita e
propugna por sua substituicdo mas,
em Gltima instincia, de tomar as leis
como sujeitas ao processo de repro-
dugio da sociedade e de-seus inte-
grantes, € por isso que o juizo de va-
lidade e de legitimidade, integre os
outros momentos de factibilidade
social e pessoal.

Se forem tomados como ni-
veis integraveis, entdo surge outra
idéia de validade onde esta se “aper-
feicoa” a partir donivel 2,3 e4 %, Se
a lei se aplica somente a partir dos
niveis 1 e 2, podem ocasionar o fra-
casso da vida coletiva e pessoal.
Dada uma lei vigente e legitima,
como as que obrigam ao pagamen-

* A estabilidade e subsisténcia, ou seja, a factibilidade de m sistema politico estd também tensfonada, condi-
cionada ¢ possibilitada pela propria factibilidade do conjunto social. A factibilidade socinl ndo se apresen-
ta com isso como apolitica. Mas seja dito de passagem, tampouco a Eactibilidade pessoal estd alhela ao
campo da factibilidade politica, podendo, em algumas ocasides, propor um sacrificlo pesson) a aceitagiio
de urna instancia politica. .

# Poderfamos falar, neste contexto, de uma quinta dimensdc de “factibilidade ecolégica” resultante de um
sisherna juridico e social, mas deixamos isto de lado, por ora, em prol da brevidade,

# Desde a perspectiva conirdria, podem se dar por sua vez esquemas da legalidade que prescindam de uma
ou vérias dimensdes. Por exernplo, desde o esquema de legalidade que postula ¢ realismo politico (por
exemplo, em Caifds), prescinde-se do nivel de factibilidade pessoal para prelender asseguzar a factibilida-
de social e a continuidade da lei e da instituigio (*Convém que um homem morra para que o povo viva”).
Um sistema de legalidade como o nazista desentende-se da factibilidade pessoal, social e da legitimidade
{ou a subsume na validade).
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to das dividas, se ndo se tomam em
consideracio os niveis 3 e 4, esta
deixa de “servir”. O grau de bem co-
mum haveria de ser considerado em
relagéio a integracéo dos niveis 3 e 4
no universo legal-institucional que
pretende girar exclusivamente ao re-
dor dos niveis 1 e 2. Ou, dito de ou-
tra maneira, o centro de gravidade
de uma sociedade onde reinasse o
bem comum, como bem de todos ¢
do todo, assenta-se sobre a potenci-
agdo da factibilidade social e pesso-
al que aspira a utopia de uma socie-
dade na qual caibam todos, e te-
nham vida em abundéncia.

Se o5 niveis estdo desintegra-
dos, se da lugar a diversas formas
de despotismos e de totalitarismos.

O desenvolvimento de tudo
isso iria longe, pois sao muitas as co-
locagBes habituais que se problema-
tizam. O caminho nao se fez sem
comegar. Por outra parte, é necessa-
ria a delimitac&o do discernimento
da lei que leva a postular outras di-
mensdes necessrias dos sistemas
normativos vigentes, a respeito de
categorias e questoes afins e inter-
conectadas, ainda que ndo reconda-
ziveis a meu juizo a eles, como séo a
objecio de consciéncia, a desobedi-
éncia civil/insubmisséo, a interpre-
tacio teleoldgica, a moralizacio do
direito, o estado de necessidade,
dentre oufras.

A seguir, propdem-se duas
figuras. A primeira (figura 1} no que
seria o modelo a partir da perspecti-
va proposta. A segunda (figura 2)
trata de expressa-la graficamente.

Como metaforas visuais, ndo podem
ser sendo instrumentos aproximati-
VO0S e ndo representagdes acabadas.

2\
/5 \

Nivel

[\

Figura1?: Representacio do
que ndo seria ama CONCepgao com-
plexa e integrada, mas como niveis
sobrepostos.

Mivet 5

Figura 2. Nivel 1: Validade-
existéncia; Nivel 2: Legitimidade-
legitimagdo; nivel 3: Factibilidade
social; nivel 4: Factibilidade pesso-
al; nivel 5: Factibilidade ecolégica,

Os niveis 4 e 3 (e 2) partici~
pam todos do nivel 1, mas este nivel
da validade, em parte pode excluir
0s outros niveis, Quanto maior éaex-

= Os diversos tipos de desintegragio poderiam ser representados isolados. A figura 1, p- ex. valeria para
expressar ndo somente a desintegraciio entre niveis como, por exemplo, o despotisme individual que
nao busca um lugar para todos senao i custa de todos,




200

Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 15 Repidio, n, 32, 2008

clusdo, maiores seriam as dificulda-
des para sua subsisténcia. O univer-
so hegemonico da lei ¢ descentrali-
zado em favor dos sujeitos que se
erigemno centro® da estabilidade do
sisterna legal, Urmn sistema legal pode
funcionar produzindo casualties pes-
soais (n.4), subsistindo o sistema so-
cial onde se desenvolve o sistema le-
gal. Nesta hipétese, o sistema legal
tem elementos de irracionalidade
(sem sentido} e de ndo factibilidade
para as suas vitimas e para aqueles
que sélo capazes de vé-las. Se o de-
senvolvimento e cumprimento de
um sistemna legal colo-

nidade e as tensdes que o processo
de institucionalizacéo juridica e po-
litica representa para os sujeitos;

3.1 Sécrates e a lei: a impugnacio do
discernimento diante da lej,

Voltemos, um momento,. a
Sécrates, Desde Socrates, pesa uma
maldicfio sobre quem quer julgar a
lei porque estd além dela. No didlo-
go de Platdo, Criton, impugna a po-
sicdo daquele que pretende se situ-
ar num horizonte maior que o da lei:
“pensas ter direitos iguais & prépria

lei e que te seja per-

ca em crise as estrutu-
ras de manutencio e
reprodugdo do con-

dizer que se trata de
uma ordem nédo esta-
vel destinada a seu
préprio fracasso (por
exemplo, o sistema
nazista), incluindo o

tHeo. Se um sistema le-

o sistemar Iegal tem elementos de
: ;Irracionalidads o de.nlo: factlbllldade .
. para assuas vitimasepara aquales que .
g&0 cApazas de vé-las. S o.desenvolvi: -
junto social, podemos ' menta.e.cumprirngnto de; um- simema ;

: tegal ¢oloca.em crise as estrutures de

* manutengso e reproducio do conjunto
-gogial; podemos dizer-que setrata: de-
_ umaordem nacestivel destinadaaseu -
- propric fracasso, incliindo- o proprio”
. sisterna politico. Se um-sisterna legal .
: n3o fem em-conta-de- modosuﬁclemse_';
--a necessidade de legifimagao.e da legi
. timidade de. umsustemalegai podewi-'

proprio sistema poli- - Problemas de eficdcia.”

mitido devolver so-
frimentos por sofri-
mentos, pelos que eu
pudera ter te fazer
passar?” 3 Nao é
questdo de conflito
entre lei civil/lei na-
tural, Para Socrates, a
sujeicdo absoluta a lei
estd assegurada tanto

i civilmente como pe-

las leis dos deuses e

gal ndo tem em conta de modo sufi-
ciente a necessidade de legitimagao
e da legitimidade de um sistema le-
gal, pode ter problemas de eficacia.

3 SUJEITO E MODERNIDADE

A seguir, quero apresentar al-
gumas discusstes em relagdo & posi-
¢ao dos sujeitos diante da lei, partin-
do da diversa posigdo diante da lei
em Jesus e em Sdcrates, mas incidin-
do em algumas correntes da moder-

pelas exigéncias da razéo. Todas as
leis abocam o mesmo; a propria ra-
zdo que discerne o justo do injusto
confirma o veredicto. Socrates néo
encontra saida, pois todos os cami-
nhos lhe conduzem a sua perdicao,
que ele toma como vitéria. A entre-
ga 4 morte injusta ests, para ele,
hiper legitimada. Nao deixa de en-

contrar em seu didlogo com Criton

mais que poderosas razoes para isso.
Sécrates. ¢ moderno? Benja-
min Constant falava da liberdade dos

* Integrados em um circuito natural &, porianto, dependentes por sua vez da factibilidade ecoldgica do confun-
o do sistemna de agbes e orientagies normativas da sodedade.
3 Platdo, Critdn o del deber. Didlogos, Madrid, 1980, p. 34.
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antigos e da liberdade dos modernos,
O moderno, por exemplo, na verséo
jusnaturalista liberal, como depois
veremos, pretende ter direitos ante-
riores e superiores ao Estado, de ma-
neira diferente dos antigos que so-
mente podiam concebé-los e realiza-
los no seio da polis. No entanto, creio
que a modernidade de S6crates resi-
de em sua capacidade de rentincia e
de sacrificio em prol de uma ordem
legal instituida e é indiferente para
estes fins que tenha uma origem con-
vencional/ civil, natural ou divina, ou
fossem exigéncias absolutas da razéo.
Dado um dever, e os direitos natu-
rais podem ser igualmente uma fon-
te de dever diante de si mesmo, dos
demais ou do poder que os garante,
somente resta como boa solugéo, sua
aceitagfio incondicional, ainda que
pagando com a prépria vida. A saud-
de do corpo n#o é nem sequer causa
de objegdo. A “moral do povo” tem
um ponto de vista terreno e Sécrates,
um ponto de vista celestial. Mas, em
seu céy, somente hé idolos paternais™
(“patriarcais”, dirfamos hoje desde a
critica feminista) que permitem,/exi-
gem o sacrificio. Em seu céu estdo as
leis da repiblica, os mandatos desta,
as leis dos deuses, as boas razdes que
afirmam uma virtude desconectada
das necessidades das pessoas.

O que escapa/rompe a sub-
missdo, inclusive para ser devora-
do pelas leis e pela repablica, é tido

como violéncia que ameaga desin-
tegrar a continuidade da ordem so-
cial. Podera dizer-se que 0s moder-
nos, alguns, tinham uma espécie de
reserva escatologica nos direitos na-
turais com os quais enfrentar as
ameacas sociais, legais ou poiiticas.
No entanto, o individuo na concep-
¢do moderna é igualmente preso
num esquema legal ou racional que
o obriga a mesma violéncia.

Entretanto, néo se trata de
alguém fazer-se lei, com seu caré-
ter sacrifical, mas de ser capaz de
olhar a lei de frente, como sua
“igual”, mas ndo como "o mesmo”,
nisso consiste a verdadeira rebelizo.
Quem se faz lei nio se rebela, con-
tinua na mesmidade da lei, pois néo
produz nada novo e, portanto, é es-
cravo da lei. O sujeito como senhor
da lei ndo busca repetir sua violén-
cia, mas trata de superé-la.

Nesta linha, na légica de
Sécrates, o pecado de Jesus seria o
da hybris® Jesus interpela de mui-
tas maneiras. Por exemplo, se per-
gunta: pode-se fazer o bem no Sa-
bado? A interpelagiio desborda o
funcionamento institucional e o si-
tua como mediagéo que ndo pode ser
absolutizada, senfio revisada e
criticada como impedimento. Fazer
o bem (devolver a satide a um sujei-
to} é o que, neste contexto, o leva a
interpelar a lei. Pelo contrério, os
guardites da absolutizagéo da ins-

2 7f preciso respeitar a pétria em sua colera, ter com ela a submissio e atengfio que Se tem corm um pa, atrai-
la pela persunsfio ou obedecer a suas ordens, sofrer sem murmurar tudo o que quer que se softa, ainda
quando se veja agoitado ou carregado de correntes, e gue se nos enviam para a guerra para set ali feridos
ou mottos, € preciso marchar para 14, porque all estd noseo dever (...) o mesmo nos campos de batalha que

perante o8 tribunals” {ib.).

3 *Hybris": argulho, altivez, insoléncia; uliraje, insulto, violéncia; dano.
“hybrido®: ser soberbo, insolente, descarado; maltratar, injuriar, escarnecer; comportar-se de manei-
ra injusta ou ofensiva. (Dicclonario Griego-Espariel, ]. M. Pabén, 17 ed., 1983).
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titui¢ao lhe imputam injiria, ultra-
je, em ultima instincia, dano, por-
que coloca em perigo a instituigio
€, com isso, a seguranca do povo.

A hybris é o que condena a
Jesus, nao seu pecado. No entanto,
quem enfrenta a hybris do poder e
dos administradores da legalidade
é acusado exatamente daquilo que
denuncia. Nem o poder nem os
legalistas aceitam facilinente a
reorientacao das instituicdes em fun-
¢éo das necessidades dos esmaga-
dos por seus mecanismos. Antes, os
que se alcam contra seus despotis-
mos sio acusados de periculosida-
de social. Colocam-se em questio o
funcionamento das institui¢Ges e es-
tas se defendem acusando-os de pe-
rigosos néo 86 para elas, mas sobre-
tudo para a comunidade.

3.2 Fora ou dentro da lei: submissfo
e liberdade

A questiio da submissdo ab-
soluta ou da liberdade estd vincula-
da & capacidade para ver, e isso im-
plica “ir para fora”, ou dito de outra
maneira, hd que se “tomar distancia”.
Esta distancia, em seus justos limites,
implica situar a lei no horizonte glo-
bal da vida humana em comunida-
de. Esse horizonte global é a condi-
¢éo de possibilidade para vislumbrar
a funcio e os limites desse funciona-
mento. O-sujeito livre, dito em ter-
mos negativos, é aquele que no estéd
“cego diante da lei”. Esta cegueira é
a incapacidade para assumir reflexi-
vamente as limita¢cGes préprias do
funcionamento da lei e a funcdo de
“servico universal”. Ao conirario,
este cego é também um “obediente

total”. Como “cego”, niio pode se ori-
entar, esta perdido e quanto guia os
outros, os perde também. Perde por-
que seu tinico critério de orientagfio
é 0 “cumprimento legalista da lei”.
Nao pode interpretar, relativizar nem
julgar a lei, que, “s6 vé por seus
olhos”. Mas os “olhos da lei” sdo
como os dos baales: tém olhos, mas
nao véetn, ouvidos, mas Nao ouvem,
coragio, mas ndo sentem. Repete e
aplica mecanicamente as palavras da
lei, o que considera que é o “ponto
de vista da lei”. Ainda que dito com
propriedade, ndo admite que haja
pontos de vista, mas uma s6 visdo: a
da lei, a cujo servigo estd. O “horizon-
te global da vida humana em comu-
nidade”, onde a lei é uma mediacio
amais, ndo se pode perceber, porque
estd “dentro da lei”.

Na modernidade, Montes-
quieu declara com a expressfio que
fez histéria: “os juizes sdo a boca que
pronuncia as palavras da lei, seres
inanimados que ndo podem mode-
rar nem a forga nem o rigor delas”.
N&o creio que Montesquieu fosse
nenhum ingénuo. A partir daf, se
gerou um grande debate sobre a fun-
gdo judicial: Entretanto, o que af se
postula em primeiro momento nio
é presumidamente wma descricdo
realista e ingénua do que fazem 0s
juizes, que haveria que superar com
melhores explica¢des do comporta-
mento real dos juizes. E um manda-
to do comportamento a seguir, Os
juizes hao de estar sujeitos ao hori-
zonte da lei enquanto poder. Eles
hdo de ser os grandes garantidores
da manutencio da lei que se ante-
pde a outros interesses pessoais e so-
ciais, Se a submissao a lei viola ou-
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tros bens sociais, néo héo de se des-
viar. O postulado da pureza da lei
jé estd aqui implicado. Dito de ou-
fra maneira, toda realidade huma-
na, social ou natural € vista a partir
da lei. Se cumprir a lei implica em
colocar em perigo ou destruir vidas
ou condi¢Ges sociais de vida, pior
para as vidas. Com a metéfora de
Montesquieu, o que se afirma é que
o0s juizes séo beca™, parte do corpo
da lei. A lei, entdo, é o espirito do
corpo (seres inanimados). Os jufzes
devem emprestar seus corpos e suas
mentes para serem habitados pela
lei. Os interesses pessoais, as cren-
cas, as solidariedades para com os
ouiros devem ser deslocados para se
converter em executor da instituicdo
legal a cujo servigo estd. O juiz pode
ser o caso paradigmatico dos mui-
tos funciondrios da lei*, que néo
pode/deve ter um juizo sobre a lei, mas
ser seu primeiro servidor/executor.

Coloquemos um caso. O des-
pejo da moradia da idosa de Sevi-
Tha.% Seguramente, o juiz e os funci-
onarios sentir-se-iam mal pessoal-
mente por ter, primeiro que ditar
senten¢a dando razio ao proprieta-
rio que, por um minimo nao pago a
tempo, postula a sua pretensao de
despejar a ancid da casa onde viveu
toda sua vida. Da mesma forma que

¥ Del Espiritu de las leyes, X1, 6.

“executou” a lei de propriedade e 0
contrato que ampara ao dono pela

falta de pagamento, tem que orde-

nar a execugao da sentenga. Segura-
mente, pensaria que o dono € uma
ma pessoa, que se aproveitou do es-
quecimento da idosa para expulsa-
la de sua moradia habitual e
desarraigé-la nos dltimos anos de
sua vida. Ele ndio tem misericérdia,
mas Jhe assiste a lei que obriga ao
cumprimento dos contratos. Mas o
juiz, o secretario e os oficiais de jus-
tica tdém que deixar de lado seu juizo
moral, seus sentimentos pessoais e
sua solidariedade com a mulher
para cumprir sua missfo: executar
alei. Por algumaraz8o, “alei éalei”.
Entéo, o juiz & a boca. A boca é um
6rgdo “controlado” pelo cérebro.
Claro que o juiz poderia haver dita-
do outra sentenca. Poderia haver
ponderado outros bens e valores em
conflito e haver tomado outra reso-
lucsio. Mas, entdo, romperia a inter-
pretacdo ritual e formal da lei, que
se decanta em direcdo ao lado dos
que tém um poder social superior.
Os proprietérios estdo seguros de
que fardo valer judicialmente com
éxito seu direito de propriedade ¢ o
contrato nos mesmos termos que
foram pactuados, sempre dentro da
légica do mercado.™ Se ha uma de-

30 ¢aso do oficial de justia: tem que cumprir com 0 mandado de despejo e tormié-lo efetivo. Pode, talvez,
atrasd-lo algumas horas ou uns dias, dissimulando e postergando o assunto e executando outros. Mas,
finalmente, néao poderd demorar mais ¢ terd que cumprir a ordem, Seré obrigado pela parte vencedora
e niio poderia opor nada. Se quiser cumprir com seu dever profissional, tera que fazé-lo como “agente
da autoridade judicial®.

% Ver anexo 1.

¥ Digo isto porque o5 contratos sio interpretados e resolvidos judidalmente segundo a légica do merca-
do. No mercado, em termos de racionalidade liberal, nma aciio se desenvolve somenlte se nio é
“antiecondmica”, onde o antiecondmico ¢ aquile cujos custos superam os beneficios os aulores
(arranjo da casa). E elaro do teor literal da lei de locaghes que a manutenciio estrutural do bem imével é
uma carga juridica da propriedade, No entanto, esta “clareza”™ niio & a que se aplica judicialmente ou
goverativamente. O descumprimento dessa obrigagio legal do proprietirio usualmente nfio se faz
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mora no pagamento da renda, os
proprietérios se langardo processu-
almente contra a arrendataria, com
a certeza juridica de que colocaréo o
poder do Estado de direito a seu ser-
vigo. Se, em troca, houvesse uma re-
solugdo de sinal contrério, violentar-
se-ia 0 que o senso comum do po-
der atribui A literalidade da lei e que
lhe permite se distanciar dela, fazer
uma critica aos preceitos a partir dos
fins que pensa que devem satisfazer
as leis em sua globalidade, a que si-
tua, entfio, a interpretacéo da lei em
fungBo das necessidades sociais, ain-
da que a lei ndo lhe assista expres-
samente neste empenho. O automa-
tismo da lei rege, aqui, de acordo
com a légica de mercado.

3.3 Questionamento da “suprema-
cia” da lei

Um dos dogmas centrais da
teoria juridica moderna é a-suprema-
cia da lei. Esta supremacia pode ser
mediata ou “imediata”. Na tradicdo
hobbesiana, o poder supremo/sobe-
rano é o Estado, de quem nasce a lei.
Alei ésoberana diante dos stiditos em
virtude da-soberania de quem man-
da. Na tradicdo do “estado constitu-
cional”, todos estdo sob a supremacia
formal da lei, o Estado que a garante
estd, fal como os cidadios, submetido
a lei (desde Locke ao constituciona-
lismo contemporaneo ocidental). Nes-

ta. segunda linha, surge a idéta “Esta-
do de direito”, em cujo centro encon-
tra-se o dogma do “império da lei” %
O “imperium” desloca-se, assim, do
artffice da lei, o poder politico sobera-
no, a prépria lei. Mas o esquema se-
gue sustentando o pano de fundo de
uma l6gica imperial.

Com o modelo de relaciio im-
plicito na idéia do império da lei ou
da submiss&o a lei, o sujeito se apre-
senta sob o dominio da lei. A condi-
¢o de sobrevivéncia da ordem soci-
al é o “império da lei”. Por isso, des-
de este esquema, a (inica alternativa
possivel: 0 império da lei ou o caos.

Considero que néo é casual
o manejo de metdforas espaciais
para descrever a relacdo com a lei
que hio de ter diversos sujeitos. Na
civilizagdo ocidental, no lugar de
cima, 0s céus, encontra-se Deus, os
deuses ou a divindade. Enquanto os
mortais OCupam o espago sob.o céu:
a terra. Desde o céu, governava-se/
cuidava-se do destino da terra e seus
seres. Quando 0s mitos religiosos
anteriores deixam de ter centralida-
de politica e cultural, nem por isso
deixa de funcionar a metifora espa-
cial para explicar a relacdo de sub-
missdo e subordinagiio a vontade ou
asleis de quem governa. Com o cha-
mado processo-de “secularizacdo”,
ndo deixa de estar presente a idéia
de uma instancia superior, boa em
sl mesma e que tem o poder de vida

governativamente. O descumprimento dessa obrigacao legal do proprietirio usualmente nao se faz
valer sempre e quando isso suponha um custo superior ap da renda obtida mediante a locagio em
curso por parte do proprietirio. A fungio social dos bens, o valor de uso vinculado com a satisfagio
de alguns direitos fundamentais como o direito & moradia, deve ceder diante da rentabilidade em

curto prazo de bem para sen dono.

* Por exemplo, a Constituigao espanhola, na linha do constitudonalismo contemporaneo, afirma em seu
Preambulo: “A Nagio espanhola, desejando estabelecer a justiga, a liberdade e a seguranga e promover,
no exercicio de sua sobetania, proclama sua vontade de: (...) Consolidar um Estada de Direito que asscgure
o império da lei como expressao da vontade popular” (sub. meu).
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e morte sobre suas criaturas; que
assume caracteristicas sagradas, ain-
da que nem sempre se apresente em
seu préprio discurso com tal aparén-
cia. Por isso, discrepo da tese gene-
ralizada de que a secularizagio™ é
um processo histérico-cultural onde
se expulsa definitivamente a autori-
dade do sagrado, veiculada antes
pelas autoridades das Igrejas cristés,
da ceniralidade do espago pablico,
incluida a legalidade e moralidade
publica, para encerrd-lo na intimida-
de das consciéngeias individuais e
das comunidades religiosas sem
transcendéncia pablica. Em certa
medida, iss0 se d4 nestes termos. No
entanto, o que geralmenie ndo se
costuma prapor é que com 550 0
poder e a lei seguem sendo um plé-
gio do sagrado, adquirindo em boa
medida, o papel de idolo substituti-
vo." O processo de racionalizagéio
da origem do poder e da lei, conside-
rada na modernidade fruto livre
(imediato e mediato, respectivamen-
te) do consentimento da sociedade
leva aparelhado um funcionamento
da administraciio do poder e da lei
que exige a necessidade prima facie
de submiss@o plena ac poder do Es-
tado e cumprimento universal da lei
que, em virtude do consentimento
da cidadania, estes {e aqueles) estio
sob o dominio da lei.

Ainda que a lei seja um pro-
duto humano, néo divino, este pro-

duto produzido pelo poder com ca-
pacidade normativa, ao cria-la, gera
algo que n&o é somente “criatura”,
mas que é algo substantivado e tem
melhor os atributo do criador: o po-
der funda-se na legalidade, esta Ihe
outorga o matco de validade e dele-
gitimidade de seus atos (ainda que
seja uma relagfio circular, na moder-
nidade o marco da legalidade & su-
perior funcionalmente), lhe dota de
fins e valores a seguir em sua préxis,
de limites que nfio deve ultrapassar,
em fung¢éo dela se julga e se conde-
na a quem ocupa o poder. A lei é
uma mediacfo institucional para ot-
ganizar a vida em comunidade; mas
na modernidade esta mediacdo é ab-
solutizada/hipostasiada, ainda des-
provida formalmente de origem di-
vina: s6 pode estar “a servigo de”,
se considerada “por cima da” comu-
nidade. Neste sentido, continua-se
na rela¢@io mitica em que se costu-
mava apresentar a lei na fradicdo
ocidental antiga. As metéforas espa-
ciais seguem nutrindo de contetidos
miticos a relagao com a lei. No mun-
do secularizado da modernidade, a
lei segue ocupando o lugar divino e
senhoreia sobre a vida e a morte dos
submetidos terrenamente ao poder
de cima. E quem d4 e permite a vida
e quem pode ocasionar a morte. Re-
cordemos, mais uma vez, a titulo de
exemplo, toda a justificagdo de um
dos pais do constitucionalismo mo-

* Nesta linha, entre outros, Anthony Giddens assinala que “a secularizagao refere-se A perda de influéncia
da religifio”, em Socivfogia, Madri, 1994, Peter L. Berger, em Para inta feoria socioldgica de Ia religicn (Barce-
fona, 1971) indica que, com este processo “as legitimacSes religiosas do Estado ou sio totalmente supri-
ruidas, ou subsistem como omamentagtes retéricas despojadas de realidade”. Certamente, a legitima-
¢do procedente de uma refigido institucionalizada poderia deixar de ser ¢entral, no entanto, nada se diz
com isso da fungio substitutiva do sagrado que poderia desempenbar o Estado modernio,

* Isto & algo que, a0 conlrdrio, pode ser visuafizado com grande precisiio no Leviatin o ln moleria, forma y
poder de ura repiiblicn eclesiisticn y civil de Thormas Hobbes {1651), que merece uma considerag3o par-

ticular in extenso que agora nao podemos fazer.



206

Revista do Tobunal Regional do Trabalho da 15° Regido, n. 32, 2008

derno (J. Locke) da pena de morte,
da escravidao, da tortura, da priva-
¢éo de bens para aqueles que s#o ti-
dos como levantados contra a lei e
que sdo declarados ndo-humanos,
vidas nao-humanas.

A “acdo mais grandiosa ja-
mais havida”, o assassinato de
Deus, como teatralmente descrevia
Nietzsche, no entantg, néio conduziu
a “morte de Deus”, mas a sua
suplantac@o pelas mascaras de deus.
Ao assassinar a Deus, representado
desde uma légica imperial, fruto da
recepgéio do cristianismo pelo impé-
rio romano*, usurpa-se seu lugar e
seguem ficando os restos funcionais
da violéncia do sagrado.

34 Subjetividade real do sujeito, 1i
berdade, direitos e lei

A subjetividade e liberda-
de do sujeito diante da lei ndo po-
dem descansar nela. O “direito a
ter direitos” nido pode ser uma
concessdo do poder politico, mas
seu fundamento pessoal/social.
Mas nem sequer pode-ser um “di-
reito”, sendo-gue expressa uma
posicao que consiste numa origem
“retro projetada”: no principio
devem estar os sujeitos orientan-
do os processos de institucionali-
zacdo da vida social.

Na teoria juridica modema
hegemodnica, a questdo aparece
transformada. Porque a subjetivida-
de € produto da lei, seja lei civil ou
lei natural. Quem a lei converte em
sui inris, em sujeito de direito, ou em

A NIETZSCHE, E. La gaya ciencia, §125.

gy 4

sua forma politica “cidaddo”, é
quem pode operar no marco da lei
no ambito que esta lhe conceda.
Com o reconhecimento da subjeti-
vidade juridica “plena”, ou seja, ser
centro de imputagio de direitos, de
deveres e responsabilidades, pare-
ce que a lei “cria” o sujetto. O sujei-
to “natural” nio é reconhecido pelo
direito. Por exemplo, os escravos ne-
gros na América do Norte ndo eram
sujeitos ainda que fossem material-
mente. A Constitui¢io norte-ameri-
cana conviveu “pacificamente” com
este fato até a abolicdo da escravi-
déio na segunda metade do século
XIX. No entanto, 0s negros subme-
tidos & escravidio ndo comegaram a
serem pessoas quando lhe foi dado
o estatuto da cidadania. De fato, a
teoria moderna da subjetividade
com transcendéncia juridica, outor-
ga o primado deste estatuto & pré-
pria construciio legal e ndo tanto a
capacidade real da pessoa para ope-
rar no Direito como tal. Desta for-
ma, a universalidade fitica da con-
dicio humana é administrada por
quem tem 0 poder de outorgar o re-
conhecimento, com a conseguinte
capacidade de exclusdo e inclusdo
no circulo social dos que tém condi-
¢ao humana reconhecida.

-Consideremos, para clarifi-
car esta questao, trés posicoes, repre-
sentadas por Th. Hobbes {posigio
positivista radical); outra por J.
Locke (posiciojusnaturalista liberat)
e, uma terceira, representada pelo
bardo de Montesquieu {constitucio-
nalismo classico).

2 HINKELAMMERT, Franz. El grito del sujeto, p. 191 ¢ ss.
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1.Th. Hobbes. Positivismo radical:

Para Hobbes, quando surgea
lei & porque “morre” o poder “natu-
ral” do syjeito. O sujeito, para come-
gar a viver com a lei e, portanto, sob
um soberano que a sustenta e garan-
te, despede-se de todos seus poderes
e capacidade, de seu “onimodo di-
reito a fudo”. Somente lhe é permiti-
do o que alei lhe atribui e concede.
Para isso, tem que “despojar-se de
tudo”, um nascer de novo, sendo isto
gragas ao soberano e para a obedién-
cia da lei. Despede-se, também, de
seu conhecimento/ discernimento da
lei. A subjetividade real é anulada e
substituida por um siidito definido
pela lei. Por isso, também perde a
possibilidade de julgar a lei: a lei so-
mente pode ser obedecida e nao
questionada ou criticada. Se o faz,
entra em uma atitude sediciosa; o que
seria como se declarasse guerra & lei
¢ a0 soberano e a tnica resposta des-
te & sua destrui¢fo. E mais: a submis-
sdo & lei e ndo lhe opor nada é sua
obrigag#o civil e também religiosa/
cristd. A lei, quando enfrenta ao se-
dicioso, néo lhe infere nenhuma in-
justica. Porque néo hd justica mais
além da lei. O que se faz a partir da
lei é justo e seus frutos nSo podem
produzir injustica.

No entanto, desde o autor do
Salmo 82, denuncia-se a injustica que
cometem os principes e jufzes. So-
mente se ha alguém mais além da lei
do soberano e da prética dos tribu-
nais é que se pode imputar injustica.
Este “mais além” ndo é outra ordem
normativa superior que concorre
com a lei aplicada, avalia-a e lhe de-
sacredita por ndo respeitar seu pri-
mado; mas os outros como instncia

social que, sendo também “deuses”,
julgam a partir de suas vidas as in-
justicas que sofrem em nome da lei.
A injustica é aqui um fato féctico, éa
partir da vida impossibilitada onde
se denuncia e nd@o ainda a partir de
uma let violada. O escindalo néo é a
violagiio de uma lei “superior”, mas
a violéncia da lei com a qual a vida é
impedida. A partir desta instincia da
vida ameacada, chamam e reclamam.
O sujeito aqui € nu sujeito, ndo pode
opor nenhum status legal porque o
poder lhe foi negado. O dnico que
tem é a “si. proprio”. Desde sua nu-
dez, situa-se em pé deigualdade com
a soberania da lei (se reconstruimos
o salmo, dirfamos, Deus se alca em
meio da assembléia de deuses (prin-
cipes-juizes), para dizer aos subme-
tidos, todos v6s “sois deuses” igual-
mente & ndo deveis ser violentados).

2. J. Locke, Jusnaturalista liberal:
Desde o jusnaturalismo libe-
ral, a questfio da subjetividade real
do sujeito tampouco aparece no Di-
reito, pois também é uma subjetivi-
dade constituida a partir da lei. To-
davia, ainda que haja uma grande
convergéncia de fundo com o
monismo positivista, a proposta é
formalmente diferente. Ha uma ins-
tancia legal primordial que sdo os
direitos naturais da lei natural. Para
preservar essa ordem legal de caré-
ter racional e necessério, surgem a
sociedade politicamente constitufda
e a lei civil. A lei positiva tem como
fundamento e limite os direitos na-
turais da lei natural. A lei e o poder,
ao contrario do positivismo hobbe-
siano, podem cometer injusti¢a
quando desconhecem ou alteram os
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direitos naturais. A lei positiva é jul-
gada a partir destes direitos naturais
e o poder deve ser dissolvido pela
“sociedade civil” {os individuos pro-
prietdrios) quando atropelam seus
direitos. Postula-se outra ordem le-
gal concorrente a partir da qual se
possa criticar a lei civil.

Aqui, o escandalo é a viola-
¢éo da lei natural e as pessoas séo pe-
gas que dependem de seu restabele-
cimento (alguns deles, para que viva
a lei natural terdo que ser destruidos
como “feras selvagens” porque eles
desconhecem essa-lei*®). N#o hd um
sujeito que se alga
frentealel. Eumaluta = .1
de legalidades a que
se d&, e nesta luta de -
legalidades o sujeito :
livre néo esta presen-
te porque-estéd subsu- -
mido no individuo
que é possuido por
seus direitos naturais. 77"

QO individuo nfio - . ... :

“tem” direitos, masé - - . .. L

“tido” por seus direi-

tos. Os direitos lhe conferem um
status irrenunciavel, mas também
um mandato irrevogéavel para suas
acBes: preservar suas propriedades,
sendo seus direitos naturais uma pro-
priedade a defender. O individuo
néo pode renunciar a seus bens, € um
mandato da lei natural, e quando
seus bens séio afetados deve cumprir
com a “sagrada lei de autopreserva-
¢fio”. Os direitos naturais tipicos (di-
reito & prépria vida, aos préprios
bens, & prépria liberdade) e sua pre-
servagdo e acréscimo individual mar-

~¥0 neoliberalismo finissecuiar, -
. também se levanta dentroda mes: -
. ma légica, com a resposta contra. -
" 0s estados democriticos queinter ::
vénrna economia para-garantir di-

© reitos sodiais e que viclentam a li-

- berdade e.a propriedade dos indi-

- .viduos, que sao-0s. “verdadeiros”

- direitos humanos.™ "

cam o horizonte de a¢fo do indivi-
duo. A liberdade, por isso, esta cir-
cunscrita no marco dos direitos indi-
viduais que n8o pode ultrapassar
nem “descentralizar”, diante de ou-
tras negag¢les com as quais ndo
pode/deve se solidarizar, onde nio
cabe reconhecer outros dixeitos dife-
rentes de outros sujeitos. Tem, entdo,
que se fazer violento para responder
A violéncia da lei civil. E a resposta
do individuo liberal das revolucdes
liberais que ndo pode suportar, nos
séculos XVII ou XVIL, o Antigo Re-
gime, nem, no século XX, as intromis-
sdes das democracias
-~ no mercado, limitan-
»-- do o exercicio de seus
- direitos (como foi, por
exemplo, o caso do
Chile, entre outros
muitos na Ameérica
Latina). O neolibera-
lismo finissecular,
também se levanta
dentro da mesma 16-
gica, com a resposta
contra os estados de-
mocraticos que infervém na economia
para garantir direitos sociais e que vi-
olentam a liberdade e a propriedade
dos individuos, que sdo os “verda-
deiros” direitos humanos.

Ha diversas manifestacbes
de que este modelo onde a subjeti-
vidade real est4 subsumida em um
status legal que chega a enganar, ndo
somente aos outros, mas também ao
proéprio “titular”.

Consideremos o caso do in-
céndio em uma grande loja repleta
de publico de um centro comercial do

* *sa |he houvesse degradado e niio pertencesse ja i ordem das criaturas naturais, Hes & negado tnnbént a
liberdade de Julgar, ou de defennder seus direitos” §91 (sub. meu).
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Paraguai, ocorrido em 1° de agosto
de 2004. Quando se manifestou o in-
céndio, o5 donos {pai e filho) orde-
naram o fechamento das portas de sa-
ida para evitar, segundo seu julga-
mento, o saque de quem na fuga do
fogo aproveitaria para roubar tudo o
que pudesse neste momento. Os vi-
gilantes de seguranca obedeceram e
fecharam as saidas (os vigilantes
cumpriram com seu dever de obedi-
éncia a4 ordem de seus superiores na
relagio contratual). Houve mais de
500 mortos*, enire mortos pelo fogo
ou asfixiados. Mas também todo o gé-
nero (nao humano) foi destruido. Os
proprietarios frataram de cumprir
com seu dever natural: proteger sua
propriedade. Lamentaram as perdas
humanas, ao mesmo tempo em que
lamentavam a grande perda que eles
haviam sofrido no género destruido
(diante das cAmeras, assinalaram este
fato, lamentavam todas as perdas,
mas que eles também eram vitimas
pelo grande investimento que havi-
am perdido). Cumpriram com a lei
da propriedade e perderam suas pro-
priedades, mas, no momento, tam-
bém sua liberdade. Néo podiam dei-
xar de cumprir esta lei. Que eram cen-
tenas de vidas comparadas com o
cumnprimento de seu dever de prote-

+ El pafs, Madri, 12 de Agosto de 2004.

ger suas propriedades? Se atender-
mos a légica lockeana®, eles nao es-
tavam obrigados a ajudar a seus cli-
entes a sair do fogo e dos gases t6xi-
COS Se com isS0 cerceavam seu direi~
to de propriecade. Eles converteram-
se, por arte das presungdes acerca da
natureza humana, em uma multitude
de ladrdes potenciais. Sobre os pro-
prietarios pesou a maldi¢do do que
esta “dentro” da lei e, finalmente, o
assassinato do outro ¢ suicidio.

3. Montesquieu. Constitucionalismo
cldssico:

Para Montesquieu, a liberda-~
de dos seres humanos fundamenta-
se na seguranga procedente da ordem
juridica: “a liberdade politica consis-
te na seguranga”.*® Apresenta o cida-
dao submetido a um dilema insupe-
ravel: o de ser livre de fato¥, ou ser
livre de direito. Se for livre de fato e,
portanto, retiver sua condi¢do primé-
ria, a constituicdo ndo poderé ser li-
vre.® A liberdade da constitui¢do re-
side em sua conformidade a uma sé-
rie de condigBes de articulagéo do po-
der (separacdo de poderes) e da sub-
missdo a uma forma de legalidade
que inclui certas regras a seguir no
exercicio do ius puniendi dos esta-
dos:*“a liberdade somente pode fun-

# 1% 0 estado de natureza € um estado de perfeita liberdade, “sem pedir permissio nem depender da vontade
de nenhum outro homem” §4. 2% cada um esti obrigado a preservar-se a si mesmo ¢ “também se verd
obrigade n preservar ao resto da humanidade na medida em que lhe seja possivel, quando sua propria
preservagio se veja ameagada por 1880; o mes qiee se frtte de fizer fusticn com quem terha comelide uma
ofensa, nfio poderd tirar a vida, nem entorpecé-la, nem colacar obskiculos aos meios que sio necessdrios para
preservé-la, atentando contra a liberdade, a satide” §6. 3% Castigo: 11§, 4° Vigéneia das leis naturais: “as leis
municipais dos diferentes patses s6 resultam justas quando se baseiam nas leis da natureza mediante a qual
devem ser reguladas e interpretadas” §12,

% Dt psplritnt de I leyes, XIT, 2.

:: ;’(A liberdade natural [€ a que provém da] legislagio dos selvagens”, <f. XL, 5,

11, 1.

# “(O3 conhecimentos adquiridos em alguns paises e que serfio adquiridos em outros, sobre as regras mais
seguras a observar nos jufzos criminais, interessam 2o género humano mais que qualguer putra coisa
na undo”™ (XTI, 2).
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damentar-se sobre a pratica destes
conhecimentos. Um hornem a quem
se processa e que devesse ser preso
no dia seguinte seria mais livre em
um Estado onde existam as melho-
res leis possiveis que um pax4 na
Turquia”.®

Aliberdade “de direito”, en-
quanto seguranga do procedimento
e certeza de direito, gera para este
autor o beneficio insuperdvel do au~
tomatismo que anula a arbitrarieda-
de do poder, Uma vez alcancadas
com o processo de racionalizagéio do
poder e do Direito “as melhores leis
possiveis”, entramos no parafso da
auténtica liberdade e seguranca hu-
manas. O automatismo com que re-
gem as leis fisicas € a imagem para
que olha Montesquieu para projetar
o esquema da lei na' modernidade.
As leis devem ter algumas caracte-
risticas (cf. XXIX, 16), como univo-
cidade, fixidez, clareza, ndo contra-
dicdo, nao sujeitas a arbitrariedade,
responder ao “senso comum”. A téc-
nica legislativa deve-aspirar a pro-
duzir boas leis que sejam aplicaveis
“sem poder duvidar”, que gerem
certeza no direito: “é essencial que
as palavras das leis suscitem as mes-
mas idéias em todos os homens” 3

Se for produzido um direito
certo, sua aplicacéo néo é responsa-
bilidade humana, mas a servico da
mesma lei: “nos julgamentos por
delito, quem castiga é mais a lei que
o magistrado”. Em todo o caso, a
urica responsabilidade consiste em
ser fiel aplicador. Como Na coldnia
penal de Kafka, a responsabilidade

* Jb.
" XXVL 24
® KAFKA, F, Madrid, 1996, p. 7 e ss.

do-oficial é lubrificar bem a maqui-
na para-que funcione por si mesma:
“Até agora intervenho eu, mas da-
qui em diante, o aparato funciona
absolutamente sozinho”.% Mas o
oficial tampouco € autdénomo. E ser-
vidor que corre atrés da utopia da
organizagdo perfeita que alcangou o
comandante. Os legisladores, na
modernidade, s&o os artifices do di-
reito racional e perfeito, diante do
qual s6 cabe a admiracgo, o acata-
mento e a entrega. E impossivel a
consecugdo de um sistema de direi-
to perfeitamente racional e certo. O
debate na teoria do direito do sécu-
lo XX d4 conta da dificuldade de tal
utopia. Mas o-decisivo ndo é que o
seja, mas que se considere como se
fosse racional e perféito.

Diante do céu da' perfeicio
das leis, a vida concreta, a “liber-
dade natural”, a seguranga do cor-
po é pura miséria que niio pode
entrar em consideragdo para que
nio tenha que parar a beleza da
engrenagem que deve seguir seu
curso, ainda que suponha o fim de
seu artifice/ mantenedor. A reflexi-
vidade do sujeito é dissolvida di-
ante do monumento da lei.

3.5 Sujeito, sujeito titular e direitos
humanos

Diante do que ja foi exposto,
vemos que € necessario distinguir
entre “sujeito”, “sujeito titular” e
“direitos humanos”. O sujeito, na
origem, é todo desagregado. Primei-
ro, no “sujeito titular”. Aqui,
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visualiza-se a outra face do reconhe-
cimento de um status ativo gragas
ao qual recebe um mandato de com-
portamento que chega inclusive a
colocd-lo em perigo (e também aos
outros, evidentemente). A condigéo
de “titular” subsume ao sujeito ao
definir o comportamento social a ser
realizado. Tem que sacrificar aos que
supOe uma ameaca/agressao e tem
que se sacrificar em prol da manu-
tencdo do status alcang¢ado, poden-
do, inclusive, perder-se com ele. O
individuo proprietdrio tem que sal-
var a bolsa antes da vida, ainda que
a vida siga nele {podendo ser um
efeito indireto, nao desejado). Se dis-
tinguirmos de um fado o pélo da
subjetividade e o p6lo da lei, do ou-
tro, o “sujeito titular” é a “sintese”
dos dois p6los, anulando a tensao es-
trutural entre o sujeito e a lei. Esse
é, entéio, o problema: o sujeito, en-
quanto sujeito titular esté inscrito no
ambito delimitado pela instituciona-
lizagéo legal dos “direitos huma-
nos”. De nu sujeito, chega-se ao re-
conhecimento, 4 legalizagéio. Ao che-
gar ao pélo da legalidade, é produ-
zida a criagfo do “syjeito titular” que
€ a sintese que desloca ao sujeito em
fungdio de uma institucionalizagéo.
Evidentemente, esta idéia de direi-
tos humanos € expressa pelo ponto
de vista hegemonico, nao critico.
Mas o tema estd em problematizar
o ponto de vista hegemonico, pois é

onde se conforma em grande medi-
da o processo de institucionalizacio
dos direitos. Por isso, hoje, os “di-
reitos humanos” chegam a ser, em
si mesmos, uma grande causa de vi-
oléncia. Ao pretender manter a or-
dem institucionalizada como garan-
tia para as sociedades, desata-se o
que podemos chamar de “despotis-
mo em nome dos direitos huma-
nos”. Com isso, se apresenta o para-
doxo dos direitos humanos: sendo
pretensamente institui¢es destina-
das a proteger a vida, liberdade ou
seguranca dos seres humanos, po-
dem converter-se em uma fonte de
violéncia para eles.

Vejamos esta manifesta¢do.
Dada uma lei natural, uns “direitos
naturais”, ou para dizer em termos
mais atuais, uns “direitos huma-
nos”, entendidos estes como “lei de
cumprimento”, quando estas leis
s#o violadas, entdo exige sua “inver-
880" para o restabelecimento da lei
descumprida: nenhuma liberdade
para os inimigos da liberdade, ne-
nhum direito para os inimigos dos
direitos. Em termos néo ji de “guer-
ra fria”, mas mais atuais: guerra to-
tal contra os terroristas. Para resta-
belecer a ordem legal dos direitos
humanos, entdo é licito acabar com
a vida dos culpados de sua violagéo,
assumindo com naturalidade os cha-
mados efeitos colaterais: as mortes
em massa de inocentes.® Mas o so-

% Em 17 de Setembro de 2004, ouvia uma noticia entre as que inundam nossa cotidianidade geopelitica, Ao
menos 60 ¢ivis haviam morrido no fraque quando as fropas norte-americanas bombardearam a suposta
residéncla do Iider do Al-Qaeda no Traque. Com certeza, j& niio se pedem nem desculpas € menos ainda se
oferecem reparacao/indenizacio pelo dano causado &s vitimas inocentes. Em 8 de Novembro de 2004, foi
langada pelo exército norte-americano, uma operagio milifar de destruigfio da cidade iraquiana de Faluya,
Era a operaglio “Amanhecer”. Mas este amanhecer, ainda que o pretensamente piedoso Presidente dos
Estados Unidos veja assim, nfio tem a ver com a agdo do Deus dos cristios “que faz nascer o sol sobre oy

bons ¢ 05 maus”,
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frimento e o sacrificio da morte dos
inocentes ndo-sao em vAO, mas A0
para o restabelecimento dos “direi-
tos humanos” como ordem legal.
Por isso, consideramios que os
seres humanos sdo o limite crftico
para o funcionamento da legalidade,
n#o “os direitos humanos”, pois esta
categoria pode ser cooptada paraum
funcionamento despético da legali-
dade, Claro que os sujeitos podem ser
também despojados da capacidade
de questionar o funcionamento da le-
galidade: os que sio declarados maus
absolutos, cimplices ou simpatizan-
tes daqueles que sio declarados nio-
humanos; ou também as declaradas
vitimas inocentes “néo intencionais”
ao serem justificadas suas mortes
como fruto de a¢des “necessérias”.
Mas ao se tratar de operagéo de re-
pressdo, é incapaz de destruir todos
os rastros de sua humanidade perdi-
da e/ou sacrificada acidentalmente,
E a volta do sujeito reprimido. Os su-
jeitos deixam rastro. A memoria dos
despojos humanos volta para: mos-
trar a bestialidade dos vencedores.
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