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TUTELA PROVISORIA NO NOVO CPC E NO DIREITO PROCESSUAL DO
TRABALHO*

PRELIMINARY INJUCTIONS IN NEW CIVIL PROCEDURE CODE AND LABOR
PROCEDURE LAW

Fabio Tulio Correia Ribeiro*

Hasta que los europeos no viajaron a sus antipodas (a Oceania),
estaban convencidos, por ser esa la regla general de su
cotidianidad, que los cisnes sélo podian ser blancos, y entonces
ocurrio, los cisnes (a miles) eran negros. Tardaron en reconocerlos,
y mas aun la reflexién subyacente, de que los fenémenos, aunque
improbables, no son imposibles. Incluso, es factible que algo no
sea tan improbable como cupiera pensar, sino que nuestras
creencias (inferencias, imposturas y falacias), impiden su
reconocimiento como realidad. (SANCHEZ-BAION, 2010, p. 12).

RESUMO

O presente texto direciona-se ao aprendizado acerca da nova regéncia da
antecipacao da tutela jurisdicional no Novo Cdodigo Processual Civil e da respectiva
repercussao no Direito Processual do Trabalho. Introduz-se pela contextualizagao
do referido instituto como técnica de distribuicdo do 6nus do tempo do processo
e harmonizagéo dos valores seguranca e efetividade. Em seguida, discorre-se,
com base na recente doutrina, sobre o novo tratamento da matéria. Aclara-se que
o CPC/2016 nao sé unificou o tratamento das tutelas cautelar e antecipada,
denominando-as de tutelas provisoérias de urgéncia e prevendo a possibilidade
da respectiva concessdo em carater antecedente, como também trouxe uma
novidadeira modalidade de tutela provisoéria, que, diferentemente daquelas, nao
pressupde o periculum in mora, qual seja: a tutela de evidéncia. Apds o estudo
das referidas modalidades de tutela no Novo CPC, percebe-se que, de um modo
geral e com algumas ressalvas, elas sdo aplicaveis ao processo do trabalho,
tendo em vista a omisséo celetista e a premente necessidade de adogao de
mecanismos que confiram maior efetividade a jurisdigao.

Palavras-chave: Tutela proviséria. Novo CPC. Tutela de urgéncia. Tutela
de evidéncia. Compatibilidade. Processo do trabalho.

1INTRODUGAO

Sob o escdlio de Luiz Guilherme Marinoni (2002), a doutrina processual
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classica privilegiou, quando da construcdo do procedimento processual comum,

o valor seguranca sobre o valor da tempestividade, verdadeira influéncia liberalista.
Disso decorreu que o 6nus pela mora do processo sempre recaiu sobre o autor

da demanda, ampliando o dano que este buscava reparar, ou melhor, criando um
outro: o chamado dano marginal.

O problema agravou-se porque a Humanidade passou a andar a passos
cada vez mais largos. As relagdes juridicas p assaram a se constituir e a se
desconstituir mais rapido e entre individuos dos mais longinquos espacgos; agora,
permanentemente, esses sujeitos estdo conectados.

Os conflitos avolumaram-se e passaram a exigir solugdes quase que
instantaneas. Os prejuizos advindos dos intercAmbios sociais passaram a
crescer em progressdo geométrica.

Num plano macro, isto é, indo além do 6nus sobre aquele que provoca a
jurisdicdo, a consequéncia foi a crise de efetividade do ordenamento juridico,
dando margem ao retorno da vinganga privada ou mesmo de uma “justica
paralela”.

A almejada segurancga para proteger o cidaddo da potestade estatal
implicou a sua desprotecao. E o préprio valor da seguranca juridica restou
vilipendiado. Afinal, esta ndo existe se a lei s6 é aplicada a destempo.

Revelou-se, entdo, imprescindivel a adogdo de uma técnica que permitisse
a harmonizagéo da seguranga com a efetividade, mais especificamente a
distribuigcdo racional do tempo do processo.

Nessa linha, o legislador brasileiro, a partir da década de 90, engendrou
reformas no Codigo Processual Civil de 1973, com vistas a prontiddo e a
efetividade da prestacgéo jurisdicional.

Entre as mais expressivas, emerge, sem duvida, a alteragéo do art. 273
do referido Codigo pela Lei n. 8.952/1994, instituindo possibilidade de antecipagéo
da tutela jurisdicional, com base em juizo de plausibilidade juridica da tese
alegada pelo autor e diante de um iminente dano irreparavel ou de dificil reparacao.
A respeito de tal inovacgao, discorre Humberto Theodoro Jr.:

Dentro do quadro das reformas do Cédigo de Processo Civil, a inovagdo mais importante
instituida pela Lei n. 8.952, de 13/12/1994, foi sem duvida a que autoriza o juiz, em
carater geral, a conceder liminar satisfativa em qualquer agao de conhecimento,
desde que preenchidos os requisitos que o novo texto do art. 273 arrola.

A propdsito, convém ressaltar que se registra, nas principais fontes do direito
europeu contemporaneo, o reconhecimento de que, além da tutela cautelar destinada
a assegurar a efetividade do result ado final do processo princip al, deve existir, em
determinadas circunstancias, o poder do juiz de antecigr, provisoriamente, a propria
solugéo definitiva esperada no processo principal. Sdo reclamos de justica que
fazem com que a realizagéo do direito ndo possa, em determinados casos, aguardar
a longa e inevitavel demora da sentenga final.

O mecanismo ganhou bastante notoriedade e foi ampliado no ano de
2002 pela Lei n. 10.444 (§ 6° do art. 273).

Porém, essas e inumeras outras reformas ainda nao atendiam aos
anseios da sociedade.
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A dtica da celeridade passou a integrar expressamente o rol de garantias
individuais e coletivas do art. 5° da Constituicdo Federal (inciso LXXVIII).

O Cddigo estava uma colcha de retalhos. Era necessario avancar mais.
Dai a necessidade de um novo sistema, coeso e coerente com as necessidades
do mundo contemporéaneo.

E o que pretende o Novo Cédigo de Processo Civil, instituido pela Lei
n. 13.105/2015. Como se disse na respectiva exposi¢cdo de motivos:

O enfraquecimento da coeséo entre as normas processuais foi uma consequéncia
natural do método consistente em se incluirem, aos poucos, alteragdes no CPC,
comprometendo a sua forma sistematica. A complexidade resultante desse processo
confunde-se, até certo ponto, com essa desorganizagdo, comprometendo a celeridade
e gerando questdes evitaveis (=pontos que geram polémica e atraem atengao dos
magistrados) que subtraem indevidamente a atengéo do operador do direito.

Nessa dimenséo, a preocupagédo em se preservar a forma sistematica das normas
processuais, longe de ser académica, atende, sobretudo, a uma necessidade de
carater pragmatico: obter-se um grau mais intenso de funcionalidade.

Sem prejuizo da manutencéo e do aperfeigoamento dos institutos introduzidos no
sistema pelas reformas ocorridas nos anos de 1992 até hoje, criou-se um Cddigo
novo, que nao significa, todavia, uma ruptura com o passado, mas um passo a
frente (MARINONI, 2010, p. 206-207).

Destarte, sobressai a necessidade de estudo e reflexdo a respeito das
inovagdes do novel Codigo a respeito da técnica de antecipagéo de tutela, assim
como sobre a sua possivel aplicabilidade ao processo do trabalho.

2 A TUTELA PROVISORIA NO NOVO CPC

O Novo CPC conta com secgéo prépria a respeito da tematica. E o Livro V,
intitulado: “Da Tutela Proviséria”.

Segundo o art. 294, “A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia
ou evidéncia.” A primeira remonta a conhecida tutela antecipada. Ja a segunda é
figura nova, constituindo mais uma técnica voltada a distribuicdo do énus do
tempo do processo e a maior efetividade da jurisdigao.

Passa-se ao estudo desses institutos.

2.1 Da tutela de urgéncia

Conforme o art. 300 do Novo CPC, a tutela provisoria de urgéncia baseia-se
na probabilidade do direito reivindicado e no perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo. Noutras palavras, pode ela ser satisfativa ou cautelar. E satisfativa
quando voltada & entrega imediata do bem da vida almejado. E cautelar quando
visa a prontamente assegurar a existéncia desse bem. Em ambos os casos, o0s
requisitos sdo os mesmos ja consagrados pela doutrina tradicional: o fumus boni
iuris e o periculum in mora. A diferenga é que, em se tratando de tutela de natureza
cautelar, o perigo € em relagédo ao result ado util do processo, enquanto que, na
outra, o risco refere-se a ndo imediata fruigao do direito discutido em juizo.
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Ao confrontar o texto atual com o anterior , constata-se que houve a
unificagdo dos requisitos para a concessao dessas espécies de tutela. O Codigo
anterior era mais rigido quanto a antecipacao da tutela satisfativa, exigindo que a
verossimilhanga das alegagdes estivesse fundada em prova inequivoca (art. 273
do CPC/1973). Veja-se comentario doutrinario sobre isso:

Percebe-se, assim, que “a redagao do art. 300, caput, superou a distingao entre os
requisitos da concesséo para a tutela cautelar e para a tutela satisfativa de urgéncia,
erigindo a probabilidade e o perigo na demora a requisitos comuns para a prestagéo
de ambas as tutelas de forma antecipada.” (DIDIER JR., 2015).

Além disso, verifica-se que ambas as tutelas receberam um tratamento
unitario, muito mais simples e pragmatico. Nao ha mais um espaco separado
para o processo cautelar (arts. 796 e seguintes do Cadigo anterior), nem para
acbes cautelares nominadas. O art. 301 sintetiza que qualquer medida idonea
pode ser efetivada para preservagao do direito. Como consta da exposigéo de
motivos: “Adotou-se a regra no sentido de que basta a parte a demonstracédo do
fumus boni iuris e do perigo de ineficacia da prestacgéo jurisdicional para que a
providéncia pleiteada deva ser deferida.” (MARINONI, 2010).

Nessa linha de aproximagéo, outras duas disposicdes, antes nao relacionadas
- ao menos, expressamente - a tutela satisfativa, foram-lhe incorporadas: a
possibilidade de exigéncia de caugéo e a de justificagéo prévia, como se 1€, in verbis:

§ 1° Para a concesséo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir
caucdo real ou fidejussoéria idénea para ressarcir os danos que a outra parte possa
vir a sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a p arte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificagéo prévia.

A tutela de urgéncia de natureza antecipada ainda depende, porém, de um
pressuposto especifico, qual seja: a reversibilidade dos seus respectivos efeitos.
N&o poderia ser diferente, pois tornaria sem sentido o prosseguimento do processo.
“Conceder uma tutela proviséria satisfativa irreversivel seria conceder a prépria
tutela definitiva - uma contradigao em termos.”(DIDIER JR. et al, 2015, p. 599).

Por outro lado, ja prevalecia o entendimento de que tal exigéncia nao
poderia ser levada ao extremo, sob pena de se admitir que o direito provavel
devesse sempre ser sacrificado diante da possibilidade de prejuizo irreversivel
ao direito improvavel (MARINONI, 2013, p. 226). Cabe ao juiz, dessa forma,
valer-se da técnica de ponderacao de interesses, sendo possivel a exigéncia
de caugéo, na forma do § 2° supracitado. Em todo caso de decisado pelo prisma
da proporcionalidade, “o juiz deve justificar o objeto e os critérios gerais da
ponderacao efetuada, enunciando as razdes que autorizam a interferéncia na
norma afastada e as premissas faticas que fundamentam a concluséo”, na
linha do § 2° do art. 489 do Novo CPC (DIDIER JR. et al, 2015, p. 601).

Nada obstante, o art. 302 dispde a respeito da responsabilidade da parte
interessada pelo prejuizo que a efetivagao da tutela de urgéncia causar a parte
adversa, caso: a sentenga seja desfavoravel; ndo fornecidos os meios para a
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citacdo do requerido apds deferida a tutela em carater antecedente; cessada a
eficacia da medida em qualquer hipotese legal; acolhida a decadéncia ou a
prescricdo. Nessas hipdteses, a indenizagédo sera, sempre que possivel,
liquidada nos mesmos autos (paragrafo unico do art. 302).

2.1.1 Da tutela de urgéncia em carater antecedente de natureza satisfativa

Novidade importante também é a possibilidade de requerer a tutela
antecipada antes mesmo da propositura da demanda. Trata-se de mais um
ponto de aproximagdo em relagdo a tutela cautelar, que ja podia ser antecedente,
quando era chamada de preparatéria (art. 800 do CPC anterior).

Observe-se:

Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da acéo, a
peti¢éo inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a indicagéo do
pedido de tutela final, com a exposigédo da lide, do direito que se busca realizar e do
perigo de dano ou do risco ao resultado util do processo.

E possivel que a urgéncia seja tamanha que o autor ndo possua tempo habil
para deduzir todos os argumentos cabiveis ou obter toda a necessaria documentagéo
para instruir a inicial. Agora, pode ele restringir-se ao estrit amente necessério a
obtengéo da antecipagéo de tutela, isto é, ao requerimento da tutela antecipada e a
indicagédo do pedido de tutela final, com a exposi¢ao da lide, do direito que se busca
realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado util do processo.

Caso o 6rgéo jurisdicional entenda ndo haver elementos que autorizem a
sua respectiva concessao, determinara a emenda da peti¢ao inicial em até cinco
dias, sob pena de indeferimento e extingdo do processo sem resolugdo de mérito
(§ 6° do art. 303).

De outro lado, se concedida a tutela antecipada antecedente, cabera ao
autor, no prazo minimo de quinze dias, adit ar a exordial, com a complementagéao
de sua argumentacéo, a juntada de novos documentos e a confirmagéo do pedido
de tutela final, sob pena de extingdo do processo sem resolugéo de mérito (§§ 1°,
I, e 2° do art. 303).

Realizado o aditamento, o processo tomara curso com a citagéo do réu para a
audiéncia de conciliagdo ou de mediagao, bem como, caso frustrada a autocomposiczo,
para apresentagéo de contestagao (incisos Il e lll do § 1° do art. 303).

Outrossim, o art. 304, caput e § 1°, prevé uma situagdo em que o processo
terminard apds a concessédo da tutela antecipada, qual seja: quando nao
interposto recurso em face dessa deciséo.

Trata-se da chamada estabilizagdo da decisédo antecipatoria, vista como
técnica de monitorizagéo do processo civil brasileiro, inspirada no direito europeu,
na linha do que explica DIDIER JR.:

A estabilizagao da tutela antecipada representa uma generalizagao da técnica
monitéria para situagdes de urgéncia e para a tutela satisfativa, na medida em que
viabiliza a obteng&o de resultados praticos a partir da inércia do réu.

[...]

Rev. Trib. Reg. Trab. 32 Reg., Belo Horizonte, v. 61, n. 92, p. 329-342, jul./dez. 2015



334

Sucede que, ao mesmo tempo em que mantém e amplia a agdo monitéria, o legislador
vai além e generaliza a técnica monitdria, introduzindo-a no procedimento comum
para todos os direitos provaveis e em perigo que tenham sido objeto de tutela
satisfativa proviséria antecedente.

[...]

Esse instituto foi claramente inspirado em leis estrangeiras, sobretudo o  référé do
Direito francés. As peculiaridades do regramento brasileiro tornam o instituto Unico,
porém [...]. (DIDIER JR., 2015, p. 604-605).

Ressalva-se, contudo, o direito de qualquer das partes, no prazo de dois
anos contados da ciéncia da extingdo do processo, demandar a outra com o
intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecip ada estabilizada, que,
entrementes, conservara seus efeitos, sem formar coisa julgada (§§ 2° a 6° do
art. 304). Trata-se de agdo autdbnoma, intitulada “agdo de impugnagao ou
confirmagdo da decisdo concessiva de tutela proviséria satisfativa estabilizada.”
(DIDIER JR., 2015, p. 611).

2.1.2 Da tutela de urgéncia em carater antecedente de natureza cautelar

A acéo cautelar preparatdria, prevista no Codigo de 1973, guarda
correspondéncia com os arts. 305 a 310 do CPC/2016.
De modo semelhante a tutela satisfativa antecedente, estabelece o art. 305 que

A peticao inicial da agao que visa a prestacao de tutela cautelar em carater
antecedente indicara a lide e seu fundamento, a exposi¢gdo sumaria do direito que se
objetiva assegurar e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Podera ser requerida a concesséo liminar da tutela cautelar, com base no
§ 2° do art. 300. Nessa hipotese, e ndo sendo o caso de emenda ou indeferimento
da inicial, na forma dos arts. 321 e 330 do CPC, o juiz decidira imediatamente ou
submetera o pleito a justificacdo prévia (DIDIER JR., 2015, p. 614).

Com ou sem o deferimento in limine litis da medida conservativa, o réu
sera citado para, no prazo de cinco dias, contestar o pedido e indicar as provas
que pretender produzir (art. 306).

Antes, porém, se o julgador verificar que se trata de pedido de tutela
satisfativa, seguira o procedimento descrito no topico pretérito, conforme paragrafo
Unico do art. 305. Preservou-se, entéo, a fungibilidade entre as medidas (§ 7° do
art. 273 do CPC/73), como ndo poderia deixar de ser ante o espirito no novo
sistema. “Fica admitida, assim, uma fungibilidade de méo dupla, exigindo-se,
contudo, que venha acompanhada da converséo do procedimento inadequado
para aquele que é o adequado por forga de lei.” (DIDIER JR., 2015, p. 617).

Se o réu ndo contestar o pedido, incidira presuncao de veracidade dos fatos
alegados pelo autor. Com isso, determina o art. 307 que o juiz decidira dentro de 5
(cinco) dias. Caso contrario, ou seja, contestado o pedido, seguir-se-a o
procedimento comum (paragrafo unico do art. 307).

No mesmo sincretismo visto no rito da tutela antecipada antecedente, havera
o seguimento da demanda principal nos préprios autos em que deduzido o pedido
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de tutela cautelar. O autor tera o prazo de 30 (trint a) dias para o aditamento da
inicial, com a complementagéo da causa de pedir e dos pedidos. Prevé o art. 308:

Art. 308. Efetivada a tutela cautelar , o pedido princip al tera de ser formulado pelo
autor no prazo de 30 (trinta) dias, caso em que sera apresentado nos mesmos
autos em que deduzido o pedido de tutela cautelarndo dependendo do adianemento
de novas custas processuais.

§ 1° O pedido principal pode ser formulado conjuntamente com o pedido de tutela
cautelar.

§ 2° A causa de pedir podera ser adit ada no momento de formulagédo do pedido
principal.

§ 3° Apresentado o pedido principal, as partes serdo intimadas para a audiéncia de
conciliagdo ou de mediagéo, na forma do art. 334, por seus advogados ou
pessoalmente, sem necessidade de nova citagdo do réu.

§ 4° Nao havendo autocomposigdo, o prazo para contestagéo sera contado na
forma do art. 335.

A respeito desse rito, que poderia causar estranheza pela previsao de
duas contestagdes sucessivas, discorre Cassio Scarpinella Bueno:

Se nao houver autocomposicgéo, tera inicio o prazo para que o réu conteste,
observando-se o art. 305 (art. 308, § 4°). A mesma diretriz deve ser observada
quando a hipétese ndo comportar a designacdo daquela audiéncia ou se autor e/réu
manifestarem-se contrarios a sua realizagao. A contestagao, cabe anotar, independe
e nao se confunde com a que o réu tera eventualmente formulado com relagédo ao
pedido de tutela cautelar (art. 306). O que ocorre, nestes casos, é que dois pedidos
(de tutela cautelar e o pedido final) e as duas contestagdes serdo processados no
mesmo processo e nos mesmos autos (BUENO, 2015, p. 229).

Ressalte-se que se trata de faculdade do autor o requerimento prévio da
tutela cautelar, pois pode ele opt ar por pleitea-lo conjuntamente com a principal,
na forma do § 1° do art. 308, transcrito acima.

Nao se pode olvidar de que se cuida de pedidos de naturezas diversas,
satisfativa e conservativa, razdo por que o indeferimento do pedido cautelar ndo
obsta o deferimento do princip al. A lei excepciona apenas a hipétese em que a
improcedéncia do pedido cautelar esteja fundada em decadéncia ou prescrigéo.

Quanto a eficacia da medida cautelar, o Novo CPC praticamente mantém
as situacdes descritas no Codigo anterior, nas quais ela deixaria de produzir
efeitos:

Art. 309. Cessa a eficacia da tutela concedida em carater antecedente, se:

| - 0 autor ndo deduzir o pedido principal no prazo legal;

Il - ndo for efetivada dentro de 30 (trinta) dias;

11l - 0 juiz julgar improcedente o pedido principal formulado pelo autor ou extinguir o
processo sem resolugdo de mérito.

Paragrafo Unico. Se por qualquer motivo cessar a eficacia da tutela cautelar , é
vedado a parte renovar o pedido, salvo sob novo fundamento.

Rev. Trib. Reg. Trab. 32 Reg., Belo Horizonte, v. 61, n. 92, p. 329-342, jul./dez. 2015



336

2.2 Da tutela de evidéncia

A pioneira referéncia, na doutrina brasileira, a tutela de evidéncia é atribuida
a Luiz Fux, na obra Tutela de seguranca e tutela da evidéncia(DA ROS BORDART
apud SCHIAVI, 2016, p. 1375).

Trata-se de mais uma técnica voltada a distribuicdo do 6nus do tempo do
processo e a maior efetividade da jurisdicdo. Consiste na antecipagéo dos efeitos
da tutela satisfativa, porém, sem pressupor o periculum in mora, mas a
juridicidade ostensiva das alegac¢des. Como consta da exposi¢gao de motivos do
CPC/2016:

O novo CPC agora deixa clara a possibilidade de concessao de tutela de urgéncia e
de tutela a evidéncia. Considerou-se conveniente esclarecer de forma expressa
que a resposta do Poder Judiciario deve ser rapida nao sé em situagbes em que a
urgéncia decorre do risco de eficacia do processo e do eventual perecimento do
préprio direito. Também em hipéteses em que as alegacdes da parte se revelam de
juridicidade ostensiva deve a tutela ser antecipadamente (total ou parcialmente)
concedida, independentemente de periculum in mora, por ndo haver razéo relevante
para a espera, até por que, de regra, a demora do processo gera agravamento do
dano (MARINONI, 2010, p. 218).

A evidéncia é um fato juridico consistente no estado processual em que
as afirmacoes faticas estdo comprovadas.A guarida jurisdicional ao direito evidente
pressupde a prova das alegagdes de fato e a probabilidade de acolhimento da
pretensdo processual (DIDIER JR. et al, 2015, p. 617-618).

O art. 311 descreve as quatro hipoteses que ensejam a tutela de evidéncia,
sempre independente da demonstragédo de perigo de dano ou de risco ao
resultado util do processo, como se |&, in verbis:

Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstragdo
de perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo, quando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propoésito
protelatério da parte;

Il - as alegagdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e
houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante;

Il - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada do
contrato de depdsito, caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto
custodiado, sob cominagao de multa;

IV - a peticdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor , a que o réu ndo oponha prova cap az de gerar
duvida razoavel.

Paragrafo Unico. Nas hipéteses dos incisos Il e lll, o juiz podera decidir liminarmente.

O transcrito inciso | corresponde ao antigo inciso Il do art. 273 do
CPC/1973. Distingue-se das situagdes trazidas nos demais incisos pelo
viés sancionatorio a conduta da parte que embaraga o regular andamento
do feito.

Rev. Trib. Reg. Trab. 32 Reg., Belo Horizonte, v. 61, n. 92, p. 329-342, jul./dez. 2015



337

Trata-se de tutela de evidéncia punitiva, que funciona como uma sangao para
apenar aquele que age de ma-fé e, sobretudo, que impde empecilhos ao regular
andamento do feito, comprometendo a celeridade e lealdade que devem ser
inerentes. (DIDIER JR. et al, 2015, p. 620).

No entanto, Cassio Scarpinella Bueno obtempera que

[...] o abuso do direito de defesa do réu ou o seu manifesto propésito protelatorio
nada diz, por si s6, com relagéo a evidéncia do direito do autor , que, por isto, deve
também ser demonstrada no pedido a ser formulado pelo autor . (2015, p. 232).

Entrementes, é possivel argumentar que a conduta desleal do réu &, no
minimo, um indicio da plausibilidade juridica da tese autoral, ocorrendo a
procrastinagédo justamente pela falta de perspectiva de éxito na defesa.

Enquanto o inciso | prevé a tutela de evidéncia na chamada modalidade
punitiva, os demais preveem a documentada, isto é, quando as alegagdes da
parte baseiam-se em prova documental (DIDIER JR., 2015, p. 623-624).

O inciso Il prestigia a sistematica dos precedentes jurisprudenciais
obrigatérios - no caso, a sumula vinculante e a tese firmada em julgamento de
casos repetitivos - aliados aos fatos que apenas dependem de prova documental.

O inciso Il refere-se ao contrato de depédsito. Tal disposi¢cdo remete a
acao de deposito dos arts. 901 a 906 do CPC/1973. Provado o contrato de depdsito,
sera decretada a ordem de entrega do bem, sob pena de multa, ou mesmo de
outras medidas baseadas no poder geral de efetivagdo, na forma do art. 536 do
CPC/2016 (idem, p. 628-629).

O inciso IV traz a possibilidade de concessao de tutela de evidéncia quando
a inicial estiver instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos
do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar duvida razoavel.
Ha a critica de qual tal dispositivo traz, na verdade, uma hipétese de julgamento
antecipado do mérito, inscrito no art. 355 do CPC/2016 (dem, p. 629). No entanto,
é de se refletir se ndo seria essa uma situagao intermediaria, em que o mero
confronto entre as provas documentais, logo apds estas sejam apresentadas
pelo réu, permitam concluir pelo provavel sucesso do autor , apesar de ainda
haver a necessidade de outras provas para a cognigdo exauriente, isto &, para o
julgamento definitivo.

Por fim, registre-se que, em vista do paragrafo unico do art. 311, a tutela de
evidéncia so pode ser concedida liminarmente nas hipéteses dos incisos Il e I,
isto €, nos demais incisos sera indispensavel a prévia oitiva do réu.

3 DA TUTELA PROVISORIA NO PROCESSO DO TRABALHO

3.1 Da aplicagdo subsidiaria da legislagdo processual comum ao
processo trabalhista

A analise acerca da aplicabilidade de qualquer instituto do Novo CPC no

processo do trabalho demanda consideragdes prévias sobre o respectivo art. 15
em cotejo com o antigo art. 769 da CL T. O primeiro dispbe que, na auséncia de
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normas que regulem processos trabalhistas, o Novo CPC sera aplicado supletiva
e subsidiariamente. O segundo, por sua vez, estabelece que

Nos casos omissos, o direito processual comum sera fonte subsidiaria do direito
processual do trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com as normas
deste Titulo.

Tradicionalmente, tem-se compreendido, com base no art. 769da CL T,
que a aplicagdo subsidiaria do processo civil justifica-se pelo bindmio omissao
e compatibilidade.

Dessa forma, primeiramente, deve-se perquirir se ha lacuna, que pode
ser normativa (auséncia propriamente dita da norma), ontoldgica (a norma existe,
porém é anacrdnica) ou axiolégica (a norma existe, mas a sua aplicagéo seria
injusta ou insatisfatoria). Em seguida, afere-se a conformidade da regra
processual comum com os principios do processo trabalhista.

Com efeito, a questdo em voga é saber em que medida o art. 15 do Novo
CPC teria interferido no referido raciocinio.

De logo, forgoso é concluir que a auséncia de referéncia expressa do art.
15 ao requisito da compatibilidade de maneira alguma poderia derrogar o classico
artigo celetista, pois, além de este se tratar de regra especifica e aquele, geral, o
direito processual trabalhista é antes de tudo um sistema l6gico, dotado de
principios proprios e vocacionado a aplicagao de um direito material muito peculigr
de modo que, mesmo se inexistisse mengéo ao dito pressuposto, este,
invariavelmente, teria que ser aferido. Em sintese, s6 pode ser parte de um todo
aquilo que nele se encaixa.

Na verdade, o que o art. 15 eshbelece, como explana SALVADOR LAURINO,
é que:

[...] havera aplicacédo subsididria quando estiver em causa o imperativo juridico de
integracédo, ao passo que havera aplicacdo supletiva quando, suposta a
compatibilidade com a légica formal dos procedimentos, estiver presente unjuizo de
conveniéncia voltado ao aprimoramento do processo do trabalho a luz da Constituigao
e em conformidade com a pauta de valores estabelecida pelo novo Cédigo de
Processo Civil. (Revista LTr. Sdo Paulo, ano 79, n. 08, agosto-2015.)

Em sintese, a ideia, a partir do cotejo dos arts. 15 do CPC/2016 com o 769
da CLT, é que se possa, t ambém, complementar alguns institutos do processo
do trabalho, visando ao seu aperfeicoamento, naquilo em que o processo comum
represente um reforgo aos valores que esse ramo autdnomo do direito processual
consagra.

3.2 Da tutela proviséria no processo do trabalho
De um modo geral, verifica-se que o processo do trabalho é receptivo a
técnica de antecipagéo dos efeitos da tutela jurisdicional satisfativa ou conservativa,

pois, além de a CL T ser propriamente omissa quanto a tutela genérica de
situacdes de urgéncia e evidéncia, a tempestividade e a presteza da prestacéo
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jurisdicional s&o objetivos ainda mais caros ao processo do trabalho, haja vista
a natureza dos direitos discutidos nessa seara, de cunho eminentemente
alimentar e social.

Em verdade, ja havia a possibilidade expressa de o Juiz do Trabalho
conceder medidas liminares, especificamente, para determinar a reintegragao
de dirigente sindical e a sustacéo dos efeitos da respectiva transferéncia, na
forma dos incisos IX e X do art. 659 da CLT. O grande problema é que incontaveis
outras situagbes demandavam um tratamento de urgéncia, as quais, pelo perigo
da demora do processo, poderiam implicar danos irreparaveis. Foi ai que o
advento da nova redagédo do art. 273 do CPC/1973, pela Lei n. 8.952/94, caiu
como uma luva em prol da efetividade da tutela jurisdicional. Ressalte-se que,
muito antes da consagragéo dessa técnica processual, o processo do trabalho
ja incorporava as disposi¢des do processo cautelar , inclusive para conferir
natureza satisfativa as medidas adotadas com base no art. 798 do CPC/1973,
por mais controverso que possa p arecer (SCHIAVI, 2016, p. 1.353).

Deveras, nado se imagina, atualmente, um direito processual, principalmente
0 que seja instrumento de aplicagao do direito laboral, que ndo dé guarida a
situagdes de urgéncia e, também, que nado incorpore inusitados mecanismos em
vista de uma tutela jurisdicional tempestiva, tal como a tutela de evidéncia.

Logo, o instituto da tutela proviséria, como previsto no Novo CPC, ha de
ser reconhecido, de um modo geral, como aplicavel ao processo do trabalho.

Destaque-se que, nesse mesmo sentido, editou o C. Tribunal Superior do
Trabalho a Instrugdo Normativa de n. 39/2016 (art. 3°, VI).

Nessa linha, inclusive admitindo a tutela requerida em carater antecedente,
observe-se:

Na mesma linha, a segunda relativizagéo [para o autor, a outra foi a fungibilidade entre
as tutelas, aplicavel ao processo do trabalho, com apoio nos principios da simplicidade
e informalidade] da disting&o entre a tutela cautelar e a tutela antecipada, disciplinada
na parte final do paragrafo Unico do art. 294, dando conta de que ambas as tutelas
podem ser concedidas tanto em carater antecedente quanto de modo incidental, pelos
mesmos fundamentos, também sera plenamente acolhida no processo do trabalho.
De modo que teremos, na Justica do Trabalho, a possibilidade de o trabalhador ajuizar
uma demanda apenas para postular a tutela antecipada, ainda que posteriormente ele
tenha de aditar sua peti¢ao inicial, nos moldes do art. 303, § 1°, |, do novo Cédigo de
Processo Civil (RIBEIRO DE OLIVEIRASILVA, 2016, p. 286).

Percebe-se, contudo, que ha alguns dispositivos de duvidosa
compatibilidade com o rito trabalhista, como ja identifica a doutrina:

Assim ficam descartadas: a) a possibilidade de designacéo de audiéncia de mediacgéo,
procedimento inaplicavel nesse ramo processual especializado porque a CL T tem
regra propria a respeito das audiéncias e dos atos que nela devem ser praticados,
inclusive quanto ao momento de apresentagao de resposta por parte do réu, o que
afasta a incidéncia do CPC neste particular; e b) a légica de estabilizacéo da lide se
ndo houver recurso da decisao antecipatdria de mérito (art. 304, CPC), porque as
decisdes interlocutdrias sao irrecorriveis, de imediato, no Processo do Trabalho, ndo
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fazendo sentido cogitar-se da necessidade de se aguardar pelo prazo de 120 dias do
Mandado de Seguranca referido pela Sumula n. 414, do TST, para aferir se ocorreu a
estabilizagdo de que trata o Codigo de Processo Civil e se cabe a extingéo do feito.
Nestes aspectos, as excelentes conquistas do Processo Civil, infelizmente, ndo
atingiram o Processo do Trabalho (DALLEGRAVE NETO e GOULART, 2016, p. 310).

Sobre a estabilizagdo da tutela provisdria pela ndo interposigéo de recurso
(art. 304 do CPC/2016), ja ha vozes sustentando a inaplicabilidade no processo
do trabalho, diante da irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutorias (§
1° do art. 893 da CLT), como se &, in verbis:

De outra mirada, se a decisao concessiva ¢ irrecorrivel, como pode o réu ser
penalizado na Justica do Trabalho com a referida estabilizagao da tutela antecipada,
apods o decurso do prazo que o juiz lhe assine para se manifestar sobre a decisdo?
Se o mero pedido de reconsideragao néo se equipara a recurso, o réu nao pode ser
penalizado nem mesmo ao quedar-se silente, porque, como regra geral, no processo
do trabalho se pode atacar qualquer decisdao tomada no curso do processo somente
quando da interposigéo do recurso contra a decisdo de fundo, que encerra o
procedimento em 1° grau de jurisdicdo (RIBEIRO DE OLIVEIRASILVA, 2016, p. 305).

Por outro lado, ja se ventila a possibilidade de se entender pela
aplicabilidade da estabilizagdo da tutela provisoéria substituindo a referéncia a
recurso pelos tradicionais protestos da pratica forense trabalhisé (PINTO E SILVA,
2016, p. 343).

A tutela de evidéncia tem plena aplicabilidade nas modalidades punitiva e
documentada, explicadas acima. No entanto, o inciso Ill do art. 31 1, que trata de
acgao reipersecutodria fundada em contrato de depdsito, é de dificil visualizagdo na
seara laboral, havendo quem se pronuncie pela incompeténcia da Justica do
Trabalho nesse caso (TEIXEIRA FILHO, 2016, p. 335).

E com reservas também que se vé a possibilidade de exigéncia de caugéo
(§ 1° do art. 300 do CPC/2016) para o deferimento da tutela de urgéncia no processo
do trabalho (RIBEIRO DE OLIVEIRA SILVA, 2016, p. 297). Todavia, como o Cadigo
incumbiu ao julgador esse papel, em principio, nada impede que ele possa sopesar
a viabilidade de exigi-la, num caso, por exemplo, - de duvidosa factibilidade,
reconhega-se - de um abastado empregado, ndo beneficiario da justica gratuita.
Ou no caso, agora ainda infrequente mas possivel, em que o autor da agéo e
aquele que postula a tutela de evidéncia é o empregador , empresa.

Como, sobretudo nos conflitos decorrentes da relagéo de emprego, o trabalhador
ostenta uma posicao de hipossuficiente frente ao empregador , na grande maioria
dos casos, a exigéncia da referida caugéo pode prejudicar a concessao da tutela
antecipada pretendida. (GONCALVES GASPAR, 2015, p. 398).

No que se refere a responsabilidade pelos prejuizos causados pela
efetivagdo da tutela de urgéncia (art. 302 do CPC/2016), verifica-se que os
processualistas civis afirmam ser a natureza objetiva dessa responsabilidade
(DIDIER JR., 2015, p. 591). Porém, ha quem se refira a sua aplicabilidade no
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processo do trabalho na hipétese de ma-fé (RIBEIRO DE OLIVEIRA SILVA, 2016,
p. 301).

N&o se olvide, ademais, quanto ao art. 295 do CPC/2016, de que trata do
pagamento de custas, pois a CL T possui regramento proprio concernente at al
taxa, isto &, o art. 789, pelo qual o recolhimento s6 sera devido apds o transito em
julgado ou quando da interposigéo de recurso (§ 1° do art. 789 da CL T).

Ante o exposto, vislumbra-se que a tutela provisoéria tal como exposta no
Novo CPC é, em linhas gerais, aplicavel ao processo do trabalho, porém, com
temperamentos, em alguns pontos, que, indubitavelmente, serdo objeto de muita
discussao nos proximos anos.

4 CONCLUSAO

Neste trabalho, viu-se que ha um esforgco do legislador no sentido de, por
meio da técnica de antecipacgéo de tutela, distribuir de maneira equilibrada o
o6nus da demora do processo e, assim, conferir maior efetividade a jurisdigao.

Verificou-se que o Novo CPC unificou o trat amento das tutelas cautelar e
antecipada quanto aos respectivos pressupostos, denominando-as de tutelas
provisorias de urgéncia e prevendo a possibilidade da respectiva concessdo em
carater antecedente.

Constatou-se também que o CPC/2016 trouxe uma nova modalidade de
tutela provisoria, a tutela de evidéncia, que, diferentemente das tutelas de urgéncia,
nao pressupde o periculum in mora, mas a juridicidade ostensiva das alegacdes da
parte, por for¢a de prova documental ou pela conduta protelatoria da parte adversa.

Ao final, assentou-se que o instituto da tutela provisoéria, tal como previsto
no Novo CPC, ha de ser reconhecido, de um modo geral e com alguns
temperamentos, como aplicavel ao processo do trabalho, considerando que,
além de a CL T ser propriamente omissa quanto a tutela genérica de situagbes
de urgéncia e evidéncia, ndo se imagina, atualmente, um direito processual,
principalmente o que seja instrumento de aplicagdo do direito laboral, que n&o
dé guarida a situagdes de urgéncia e, também, que n&o incorpore novos
mecanismos em vista de uma tutela jurisdicional tempestiva e efetiva, como o é
a tutela de evidéncia.

ABSTRACT

This text intends learning about the new rules of the preliminary injuctions
in New Civil Procedure Code and it s consequences in labor procedure law . It
iniciates by contextualization of preliminary injuctions as a time distribution
technique and harmonization of values such as security and effectiveness. Then,
it describes the new treatment of subject matter , based on recent doctrine. It
exposes that the new code not only unified the preliminary injuction treatment, but
also brought a new preliminary injuction that does not pressupposes periculum in
mora: it’s called evidence injuction. After analysing the new legal provisions, it
concludes that, in general and with a few reservations, they are applicable to labor
procedure law, due to the CLT omission and the urgent need to adopt mechanisms
that provides great effectiveness to the jurisdiction.
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