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coletivo pelos tribunais trabalhistas, o Direito ao Trabalho inscrito no
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art. 5% XIII (algado a norma de cidadania universal na visdo de Umberto
Romagnoli),' e o Direito de Greve, previsto no art. 9° do mesmo Codex,
- direitos fundamentais da cidadania que sdo, - tém sua aplicacdo
restringida e mitigada, em uma perspectiva em que French”* denominou
de consenso corporativo.
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1 Introducao

O Direito ao Trabalho, mais
que um simples preceito progra-
matico de nossa Carta Magna, é
uma norma da cidadania universal,
oriunda da Declaracdo dos Direitos
do Homem e do Cidadao, nascida
no amago da Revolucao Francesa,
aprovada que foi em sua Assem-
bléia Nacional Constituinte de 1789,
e que teve seu sentido fundamental
reprisado na Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos da Organi-
zacao das Nacgoes Unidas de 1948.

O mesmo pode-se dizer do
Direito de Greve, que deriva da
propria existéncia do Direito ao
Trabalho, uma vez que a parali-
sacdo do trabalho como forma de
pressionar seu tomador (seja 0 em-
pregador particular, como também
o Estado em todas as suas varia-
veis), pressupde seu livre exercicio
e, por consequéncia, remete a clas-
se trabalhadora a conveniéncia e a
oportunidade de sua manifestagao.

Entretanto, temos no ama-
go do Sistema Brasileiro de Rela-
¢oes de Trabalho (SBRT), no que
concerne as Relac¢des Coletivas
de Trabalho, a solucao judicial
dos conflitos coletivos de trabalho
pelo sistema judicidrio brasileiro,
mais propriamente pela Justica
do Trabalho, no qual seu poder
normativo, via exercicio da tutela
judicial, impde aos trabalhadores,
empresas e sindicatos, sob deter-
minadas condigdes, a solucdo do
conflito coletivo de trabalho atra-
vés das sentencas normativas.

A questdo fulcral deste traba-
lIho é a andlise da situacdo enfrentada
em um sem-ntimero de decisdes de
dissidios coletivos de trabalho, mor-
mente quando uma das partes é ente
de Direito Pablico, quando ao decidir

o Judiciério Trabalhista impoe deter-
minacao de retorno ao trabalho.

A forma com que esse tipo de
obrigacao de fazer consta das sen-
tencas dos dissidios coletivos de
trabalho, onde o Estado intervém
no conflito coletivo, com amparo
no art. 114 da Constituicdo da Re-
publica, revela-se em total afronta
aos principios basicos da cidadania
do trabalhador, uma vez que, se o
Direito ao Trabalho e o Direito de
Greve fazem parte de seu patrimo-
nio juridico, ndo poderia haver a co-
minacao da obrigacdo de trabalhar.

O que se constata, na maior
parte dos casos, é que o contetido
ideolégico que permeia o universo
dos julgadores e o contetido de suas
decisdes é o do velho e ultrapassa-
do corporativismo, oriundo de uma
regracao estatutaria criada nos anos
40 e que criou profundas raizes em
nosso sistema brasileiro de relacdes
de trabalho, e que o autor america-
no John D. French denominou de
consenso corporativo.

A grande questdo que se
apresenta é que nao apenas Os
julgadores das lides coletivas es-
tdo impregnados desse contetdo
ideolégico, os préprios agentes do
SBRT acabam aceitando como va-
lida essa situagao, ainda que isso
represente um paradoxo juridico
e socioldgico.

O descompasso entre as
normas de cidadania dos traba-
lhadores, seja no d&mbito constitu-
cional como universal, no tocante
a aplicacdao das normas de contro-
le das atividades grevistas previs-
tas no proprio texto constitucio-
nal e no regramento legal deriva-
do subsequentemente a edigao da
Carta Magna de 1988, apresenta
o contexto da andlise que ora se
propoe.
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2 Direito ao trabalho

O conceito do trabalho como
norma universal de direito, pode-se
dizer que foi primeiramente inscul-
pido no bojo da Declaragao dos Di-
reitos do Homem e do Cidadao, de-
corrente da Revolucado Francesa de
1789, e que teve notavel influéncia
da Revolucao Americana de 1776,
sendo que modernamente tal pre-
ceito se consolidou na Declaracao
Universal dos Direitos Humanos,
editada que foi na Assembléia das
Nacgoes Unidas de 10 de dezembro
de 1948, a qual delineou os grandes
referenciais da cidadania universal
e dos direitos do cidadao apds os
dois grandes conflitos mundiais da
primeira metade do século XX.

Preceitua o art. 23 da men-
cionada declaracio:

1.Toda a pessoa tem direito ao
trabalho, a livre escolha do tra-
balho, a condicdes equitativas e
satisfatorias de trabalho e a pro-
teccdo contra o desemprego.

2. Todos tém direito, sem dis-
criminacdo alguma, a salario
igual por trabalho igual.

3. Quem trabalha tem direito
a uma remuneragao equitativa
e satisfatéria, que lhe permita
e a sua familia uma existéncia
conforme com a dignidade hu-
mana, e completada, se possi-
vel, por todos os outros meios
de proteccao social.

4. Toda a pessoa tem o direito
de fundar com outras pessoas
sindicatos e de se filiar em sin-
dicatos para defesa dos seus
interesses.

Em nosso ordenamento juri-
dico, o Direito ao Trabalho, cldusula
pétrea que ¢, consta da Constitui-
¢do da Republica, Titulo II - Dos
Direitos e Garantias Fundamentais,
Capitulo I - Dos Direitos e Deveres
Individuais e Coletivos, art. 5°, XIII,
verbis: “é livre o exercicio de qual-
quer trabalho, oficio ou profissao,
atendidas as qualificagdes profis-
sionais que a lei estabelecer.”?

Na mesma carta constitucio-
nal o Direito ao Trabalho também
é previsto no Capitulo II - Dos Di-
reitos Sociais, verbis: “Art. 6° - Sdo
direitos sociais a educacdo, a sau-
de, o trabalho, a moradia, o lazer,
a seguranga, a previdéncia social, a
protecdo a maternidade e a infan-
cia, a assisténcia aos desampara-
dos, na forma desta Constitui¢do.”*

Da conjugagao dos dois pre-
ceitos constitucionais, temos que o
Direito ao Trabalho é uma garan-
tia fundamental do cidaddo e um
direito social, elementos indispen-
sdveis ao exercicio da plena cida-
dania e a insercao do trabalhador
no contexto maior da sociedade.

O trabalho é elemento inte-
grador indispensavel das socieda-
des modernas, nao comportando
restricdes a sua plena consecugao
e realizagdo, pois se tratando de
clausula pétrea constitucional, am-
pla sua soberania normativa.

Entretanto, no proprio texto
constitucional, o trabalho é objeto
de outras abordagens, quer concei-
tualmente, quer instrumentalmen-
te, ex vi do art. 114, que do trata da
previsao de um ramo do Judiciario
especialmente destinado a solugao

SBRASIL. Constitui¢io [da] Repiblica Federativa do Brasil. Porto Alegre: Verbo

Juridico, 2006.
‘Ibid.
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das lides individuais e coletivas de-
rivadas das relacoes de trabalho.

O que nos interessa para essa
andlise é a conformacao politico-ju-
ridica com que o trabalho se apre-
senta em nossa estrutura social.

3 Direito de greve

O Direito de Greve estd umbi-
licalmente ligado ao proprio Direito
ao Trabalho, uma vez que, sendo
a greve a paralisagdo do trabalho,
a normatizagdo dessa paralisacao,
também prevista expressamente no
texto constitucional, lhe d4 um caré-
ter acessorio e instrumental, mesmo
reputando se tratar de norma auto-
noma, além de ser considerado di-
reito fundamental do trabalhador.

Dispoe o art. 9° da Carta
Magna, verbis:

E assegurado o direito de greve,
competindo aos trabalhadores
decidir sobre a oportunidade de
exercé-lo e sobre os interesses que
devam por meio dela defender.

§ 1° A lei definira os servigos ou
atividades essenciais e dispora
sobre o atendimento das necessi-
dades inadidveis da comunidade.
§ 2° Os abusos cometidos sujeitam
0s responsaveis as penas da lei.

Digno de registro que a greve
no Brasil, antes da Constituicdo de
1988, tinha regramento especifico es-
tampadona Lein.4.330/1964°e, apos

sua edigdo, pela Lei n. 7.783/1989,”
sendo que esta tltima regulamenta o
disposto no § 2° do art. 114 da Cons-
tituicao da Republica.

Nao se olvide que a paralisa-
¢do do trabalho é vedada a algumas
categorias de trabalhadores, como
por exemplo os militares, e restrita
a alguns segmentos de servidores
publicos que desempenham ativi-
dades tidas como essenciais.

Para nossa andlise, temos que
os dispositivos citados, tdo somen-
te, emolduram o quadro no qual
se insere o Direito ao Trabalho e o
Direito de Greve no ambito do que
denominamos de Sistema Brasilei-
ro de Relagdes de Trabalho (SBRT),
sendo relevante o contexto em que
se aplica tal normativa e os elemen-
tos que os distinguem.

O mais importante a salientar
€ que a greve € um preceito consti-
tucional absoluto e fundamental do
trabalhador, derivado do conceito
maior do trabalho, ndo comportan-
do regramento infraconstitucional
que limite este direito, consideran-
do tratar-se de cldusula pétrea.

Nas palavras de Eros Grau
“A greve é a arma mais eficaz de
que dispdem os trabalhadores como
meio para a obtencdo de melhorias
em suas condicdes de vida. Con-
substancia um poder de fato; por
isso mesmo que, tal como positiva-
do o principio no texto constitucio-
nal, recebe concrecdo imediata - sua

SBRASIL. Constitui¢do [da] Republica Federativa do Brasil. Porto Alegre: Verbo

Juridico, 2006.

*BRASIL. Lei n. 4330, de 03 de junho de 1964. Regula o direito de greve, na forma do
art. 158, da Constituigdo Federal. Revogado pela Lei n. 7.783, de 28 de junho de 1989.
Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil. Vade mecum académico de direito.

4 ed. Sao Paulo: Rideel, 2007.

"BRASIL. Lei n.7783, de 28 de junho de 1989. Dispde sobre o exercicio do direito de greve,
define as atividades essenciais, regula o atendimento das necessidades indispensaveis da
comunidade, e da outras providéncias. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil.
Vade mecum académico de direito. 4. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2007. p. 983-984.
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auto-aplicabilidade é inquestionével
- como direito fundamental de na-
tureza instrumental.” [...] A Consti-
tuicdo ndo prevé regulamentacao do
direito de greve: aos trabalhadores
compete decidir sobre a oportunida-
de de exercé-lo e sobre os interesses
que devam por meio dela defender.
Por isso que nao pode a lei restringi-
-lo, sendo protegeé-lo, constitucional-
mente admissiveis todos os tipos de

eve: greves reivindicatorias, gre-
ves de solidariedade, greves politi-
cas, greves de protesto.

No mesmo sentido se posi-
ciona José Afonso da Silva8, ao ana-
lisar a existéncia de procedimentos
legais para o exercicio da greve,
pois, mesmo admitindo a possibili-
dade de regramento legal para seu
exercicio, adverte para os contor-
nos precisos desta lei (7.783/1989):

A lei ndo pode restringir o di-
reito mesmo, nem quanto a
oportunidade de exercé-lo nem
sobre os interesses que, por
meio dele, devam ser defendi-
dos. Tais decisdes competem
aos trabalhadores, e s6 a eles
(art.9°). Diz que a melhor regu-
lamentacdo do direito de greve
é a que ndo existe. Lei que ve-
nha a existir ndo deverd ir no
sentido de sua limitagdo, mas
de sua protecdo e garantia. Quer
dizer, os trabalhadores podem
decretar greves reivindicativas,
objetivando a melhoria das con-
di¢des de trabalho, ou greves de
solidariedade, em apoio a ou-
tras categorias ou grupos repri-
midos, ou greves politicas, com
o fim de conseguir as transfor-
magdes econdmico-sociais que
a sociedade requeira, ou greves
de protesto.’

Definido, portanto, nas pala-
vras de De Luca que “o direito de
greve €, para nossa Constituicao, um
direito publico subjetivo, amparado
pelo Estado e instrumento para re-
duzir as desigualdades sociais - um
dos objetivos fundamentais da Re-
publica, como proclama o Estatuto
Basico (art. 3° III)”, ao par de sua
autonomia como norma autoaplica-
vel, estd inserido dentro dos limites
de nosso SBRT como elemento chave
na salvaguarda dos interesses maio-
res da classe trabalhadora.

4 O Judiciario Trabalhista e o
conflito coletivo

Por forga do ja citado art. 114
constitucional, cabe ao Judiciario
Trabalhista a composicdo judicial
dos conflitos coletivos, basicamente
na hipotese de, em havendo comum
acordo, as partes ajuizarem dissidio
coletivo de natureza econdmica ou
nas hipéteses de greve (art. 8° da Lei
n. 7.783/1989), além da expressa
previsdo constitucional (§ 3°) quan-
do se tratar de dissidio de greve em
atividade essencial.

A nossa indagacao diz respei-
to ao contetdo de diversas decisdes
judiciais em caso de greve, mormen-
te nas hipéteses de greve em servicos
descritos como essenciais, quando
existe previsdo expressa, configura-
da em termos de obrigacao de fazer,
do retorno ao trabalho.

Como discorremos inicial-
mente, estamos diante de uma situa-
¢do na qual direitos constitucional-
mente previstos, inclusive conside-
rando o trabalho como direito maior
de cidadania, além do préprio Direi-
to de Greve, colidem com decisdes

8SILVA, Sayonara Grillo Coutinho Leonardo da. Relagdes coletivas de trabalho:
configuragdes institucionais no Brasil contemporaneo. Sdo Paulo: LTr, 2008. p.236.

“Ibid., p. 236.
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judiciais que, em tese, deveriam se
adequar a normativa constitucional.

Estranhamente, no contexto
de nosso SBRT, os agentes envol-
vidos no processo, quer represen-
tantes dos empregados, das classes
patronais ou do Estado (Judiciario
e entes publicos), ainda preconi-
zam a intervencao do aparelho es-
tatal nos conflitos coletivos, seja
através do Poder Executivo por
via da estrutura administrativa do
Ministério do Trabalho e Emprego,
seja através do Ministério Pablico
do Trabalho ou do Judicidrio Tra-
balhista, em tltima instancia, como
forma valida da solucdo desses
conflitos, abstraindo do Direito a
autocomposicao negociada.

De se indagar o motivo desse
comportamento  legalista/ positi-
vista dos atores sociais no contexto
das relagdes sindicais, a despeito do
texto constitucional e das mudan-
cas conceituais que de 14 advieram,
(sobretudo o incentivo as negocia-
¢des diretas), porquanto tendo pre-
valecido a pratica do sistema esta-
tutario de natureza corporativista,
revela-se a ampla contradigdo entre
o0 sistema normativo e a prética.

Consoante afirmado ante-
riormente, com apoio em Pastore
e Zylberstajm': “A manutencao
da visao legalista do sistema es-
tatutario brasileiro de relagdes do
trabalho [...] tem raizes e interes-
ses profundos na vida brasileira”,
vale dizer que esse comportamento
dos agentes, ainda que paradoxal,
é chancelado e aceito socialmente.

Assim, ndo se pode estranhar
o comportamento do Judiciario Tra-
balhista ao apreciar dissidios coleti-

vos de greve, determinando o retor-
no dos trabalhadores em greve ao
trabalho, uma vez que respaldado
pela visdo corporativa do estado in-
terventor no conflito coletivo, ainda
que flagrantemente inconstitucional!

Em lapidar obra escrita pelo
americano John D. French!! deno-
minada “Afogados em leis - A CLT
e a cultura politica dos trabalhado-
res brasileiros”, em sua contracapa,
descreve que (esse livro):

[..] apresenta uma explicagdo
original e inédita sobre as origens
de uma peculiaridade brasileira:
a existéncia de uma estrutura ju-
ridica especifica para lidar com
as relagdes de trabalho. Analisa
também sua insercao no jogo
politico do populismo e como
os trabalhadores e o movimen-
to operario se relacionaram com
esta promessa de direitos.

O contexto descrito por French
e sua fenomenologia sociol6gica
acabam por concluir pelo que se
denominou de “consenso corpora-
tivo”, no qual a estrutura corpora-
tiva oriunda de uma CLT, de feicao
positivista e fascista, se arraigou de
tal forma no modus operandi dos ato-
res e agentes do sistema de relagdes
trabalhistas no Brasil, que afasta
toda uma gama de novos conceitos
e idéias que foram trazidos no bojo
do texto constitucional.

Dessa forma, podemos afir-
mar que a base ideolédgica do sis-
tema continua a ser do corpora-
tivismo de Estado, com todas as
suas implicagdes, o que também se
aplica ao Judiciario Trabalhista em
todos os seus niveis.

WPASTORE, José; HELIO, Zylberstajn. A administracio do conflito trabalhista no

Brasil. Sao Paulo: INPE, 1987.

UFRENCH, John D. Afogados em leis: a CLT e a cultura politica dos trabalhadores
brasileiros. Sdo Paulo: Fundagdo Perseu Abramo, 2001.
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Com efeito, estamos diante de
um paradoxo, no qual a realidade
comportamental difere fortemente
do sistema juridico/constitucional,
tendo por base a prépria formacao
dos atores/agentes desse processo
ao longo dos anos, sobretudo dos
membros do Poder Judicidrio Tra-
balhista, com a mitigacdo dessa vi-
sao, tdo somente, aos seus membros
mais novos, notadamente aos forma-
dos apds a Constituicdo de 1988.

Entretanto, o Judicidrio Tra-
balhista tem em seus tribunais, pro-
fissionais formados academicamen-
te nos anos 60 e 70, com uma vida
profissional moldada em conformi-
dade com uma CLT de carater cor-
porativo e com uma visao restritiva
do conflito coletivo e do papel da
Justica do Trabalho na sua solugao.

Esperar desses profissionais,
apos décadas de atuagdo, uma alte-
ragdo de padroes de comportamen-
to ou de visdo social se torna um
desafio que, em sua maior parte,
revela-se infrutifero, mesmo que
o discurso se apresente moldado
na modernidade da novel filosofia
constitucional, a pratica se revela
a do velho consenso corporativo,
ante a facilidade de assumir publi-
camente esse papel e a dificuldade
conceitual de assentir com a filoso-
fia de um mundo novo.

Mesmo que pudéssemos ad-
mitir que a maior parte das decisdes
em comento se dé em julgamento
de dissidios coletivos de greve de
servidores publicos em atividades
essenciais, o fundamento legal é ba-
seado na Lein. 7.783/1989, editada
que foi ap6s o advento da Consti-
tuicao de 1988, a pretexto de regula-
mentar o direito de greve, nao pas-
sou de uma maneira tipicamente
brasileira de adaptar um texto legal
aos Novos preceitos constitucionais,

mesmo que com ele colidindo fron-
talmente em varios pontos e sendo,
contextualmente, uma legislagao de
carater corporativo.

A Lei n. 7783/1989, ao alte-
rar expressdes constantes da Lei n.
4.330/1964 qualificando os movi-
mentos paredistas como proceden-
tes ou improcedentes e ndo como
ilegais ou legais e vinculando a
pseudo legalidade das greves em
um sem ndmero de requisitos de
dificil atendimento, faz letra morta
o texto constitucional que previu o
Direito de Greve e oportunizou aos
trabalhadores estabelecer as condi-
¢Oes em que deveria ocorrer.

O mais importante ndo é
uma andlise compartimentalizada
dos textos infraconstitucionais que
tratam do direito de greve, quer
dos empregados celetistas, quer
dos servidores publicos e milita-
res, mas sua forma, sua natureza,
e, sobretudo a finalidade a que se
destinam, porquanto seu verda-
deiro espirito é do velho consen-
so corporativo com a previsdo da
intervencdo estatal no sentido do
desestimulo a greve, ja que o Judi-
cidrio Trabalhista, quando aprecia o
conflito, raramente d4a uma solucao
valida e eficaz, ficando a margem
e tangenciando o cerne do proble-
ma, na medida em que ndo dispde
de elementos assecuratérios para a
sua real solugdo.

A inconstitucionalidade des-
ses diversos instrumentos regula-
térios, posto que flagrante sua in-
compatibilidade com o espirito da
Constituicao de 1988, acaba por ser
deixada de lado, no momento em
que os atores/agentes, passam a
dar validade a sua aplicagdo. Assim,
esperar do Judiciario Trabalhista
uma postura em descompasso com
uma expectativa social leniente, em
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se tratando de questdes coletivas,
revela-se igualmente contraditoria.

Dessa forma, mostra-se total-
mente descabida e mesmo chegando
as raias do teratologico, o sentido da
determinacdo de retorno ao traba-
lho, prevista nas sentencas coletivas,
na exata medida em que nao se pode
obrigar ninguém a trabalhar.

O Trabalho é livre, sendo li-
vre seu exercicio, ndo se podendo
admitir a forca de coercdo do Esta-
do, via Poder Judiciério, no sentido
de se obrigar qualquer classe de
trabalhadores ao trabalho (mesmo
servidores publicos trabalhando em
atividades e servigos essenciais!).

O néo trabalho também é um
direito dos trabalhadores, respaldado
pelo Direito de Greve, o que implica
dizer que se a Constituicdo da Repu-
blica prevé tal hipotese, falece com-
peténcia a quem quer que seja deter-
minar que alguém trabalhe, mesmo a
um ramo especifico do Judiciario que
trate da matéria trabalhista.

A coercao ao trabalho nos re-
mete aos tempos da escravatura e
dos servos de gleba, nas quais a obri-
gacao ao trabalho gravava a pessoa
do homem, uma vez que sua prépria
existéncia legal era dependente de
sua condicdo, o que nao mais ocor-
re nos tempos modernos e, como ja
afirmado, confronta com os direitos
bésicos do cidadao e do trabalhador.

Curiosamente, a despeito
de muitas decisdes preverem a
determinacdo do retorno ao tra-
balho, ignorada por grande parte
dos trabalhadores e seus sindica-
tos, a maior parcela dos conflitos
coletivos de trabalho se resolve,
ndo ante a decisdo dos tribunais
trabalhistas, mas no amago das
discussoes e negocia¢des entre os
envolvidos, no qual estd a chave
que destranca a porta da intran-

sigéncia e se revela a forma ade-
quada de sua composicao.

5 Conclusao

O Direito ao Trabalho, o Direito
de Greve e a Justica do Trabalho,
quando se trata da composicdo
dos conflitos coletivos de trabalho,
ap6s o advento da Constituicao da
Reptublica de 1988, passaram por
um notavel processo de renova-
cdo dogmatica e filosoéfica, que,
entretanto, ndo se consolidaram
no amago de muitas decisdes que
trouxeram em seu bojo a determi-
nagao (obrigacdo de fazer) do re-
torno ao trabalho.

Determinacdo essa, de cara-
ter autoritario, contrasta frontal-
mente com o espirito constitucio-
nal e com o Direito ao Trabalho e
ao Direito de Greve, normas inspi-
radas nos mais profundos direitos
do cidadado e do trabalhador, ndo
obstante aplicar-se a empregados
celetistas ou mesmo estatutarios,
exercentes ou ndo de atividades
tidas como essenciais.

A pretensa discussao acerca
da necessidade da preservacao do
interesse maior da sociedade (e
por que ndo das empresas?) quan-
do se trata de atividades essenciais,
nao pode dar margem a violacdo
de principios constitucionais ba-
sicos e da cidadania universal do
trabalhador.

O que se observa costumei-
ramente por tras das decisdes de
conflitos coletivos que trazem essa
malfadada obrigacao de fazer - do
retorno imediato ao trabalho - é a
propria ineficacia e a incapacidade
real de compor o cerne do dissidio
coletivo do trabalho.

Tal determinacdo é a esséncia
do ja mencionado “consenso corpo-
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rativo” descrito por French (2001)*,
quando remete ao Estado a solugdo
do conflito coletivo que, diga-se,
nao passa de uma doenga organiza-
cional, estando sua solucdo no 4&ma-
go das partes conflitantes.

Ocorre que, em se tratando
de o6rgaos ou empresas publicas
e de muitas empresas privadas, o
encaminhamento do conflito cole-
tivo para a via judicial trabalhista
¢ uma forma de se livrar do pro-
blema ou mesmo de protelar sua
solucdo ou mascara-lo. Situacdo
essa comum justamente nos Or-
gdos publicos (municipios e em-
presas publicas, sobremaneira),
em que o administrador publico,
em face de vedacdo constante no
cipoal legislativo (ou mesmo por
conveniéncia politica), acaba por
nao se esforcar na busca de uma
solucdo negociada, preferindo o
conforto do encaminhamento da
questdo a Justica do Trabalho.

De tudo que se falou, ndo
podemos deixar de lado elementos
essenciais previstos na Constitui¢ao
da Republica e que tém a ver com a
dignidade da pessoa humana e do
trabalhador, com a ordem social,
do valor do trabalho, da justica so-
cial, da autonomia sindical, da va-
lorizagdo do trabalho humano, que
sao valores essenciais da cidadania
e que ndo podem ficar a mercé de
uma visdo ultrapassada, no que
respeita a solucdo dos conflitos co-
letivos de trabalho, e que acabam
ndo apenas violando o primado do
Direito ao Trabalho e o Direito de
Greve, revelando-se atentatdrios a
construgdo de um novo padrdo de
sociedade, calcado em principios
solidos e universais.
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