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1 - INTRODUCAO

do ¢ de hoje que se tem conhecimento da violéncia no transito e, prin-

cipalmente, nas estradas brasileiras'. Os acidentes viarios provocam

dezenas de milhares de mortes anuais e nlimero ainda mais assustador
de incapacitados. E em razdo dessa funesta realidade, inclusive, que decisdes
do Tribunal Superior do Trabalho comegam a reconhecer a responsabilidade
objetiva do empregador por danos corporais € patrimoniais ocasionados aos tra-
balhadores em decorréncia de acidentes automobilisticos®. Varias sdo as causas
que contribuem para essas tragicas estatisticas: desrespeito a sinaliza¢ao, excesso
de velocidade e ma conservagdo das estradas sdo exemplos atuais e concretos.

Inegavel, porém, que o excesso de jornada e a escassez de intervalos
para repouso vivenciados cotidianamente pelos motoristas profissionais, pri-
mordialmente aqueles que conduzem caminhdes e carretas por longas distan-
cias, representam importantes circunstancias que favorecem a multiplicagdo
de acidentes. Nao ¢ preciso ser especialista para perceber que a fadiga reduz
reflexos e concentragcdo, sem falar na impossibilidade humana de vencer a
necessidade fisioldgica de usufruir um sono reparador. Pululam noticias de

*  Desembargador do Tribunal Regional do Trabalho da 24° Regido (MS); professor da Escola da
Magistratura do Trabalho de Mato Grosso do Sul — EMATRA; doutor em Direito do Trabalho e da
Seguridade Social pela Universidade de Sao Paulo (USP).

1 SEMANA NACIONAL DE TRANSITO ALERTA PARA NECESSIDADE DE REDUZIR ACIDEN-
TES NO PAIS. Jusbrasil. Disponivel em: <http://cd.jusbrasil.com.br/noticias/100076213/semana-
nacional-de-transito-alerta-para-necessidade-de-reduzir-acidentes-no-pais>. Acesso em: 7 jan. 2016.

2 “MOTORISTA CARRETEIRO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO EMPREGADOR. Esta Corte
tem se pronunciado no sentido de que eventuais acidentes decorrentes do labor no transito no exercicio
da profissdo de motorista carreteiro ensejam a responsabilidade objetiva do empregador, pois decorrem
da exposicdo, em razdo do trabalho, a risco mais elevado do que estdo submetidos os demais membros
da sociedade. Precedentes. Recurso de revista conhecido e provido.” (BRASIL. Tribunal Superior do
Trabalho. 8 T., RR 1035-15.2011.5.24.0002, Rel. Min. Marcio Eurico Vitral Amaro, j. 05.08.2015,
public. DEJT 07.08.2015)
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acidentes ocorridos em razdo de o motorista ter dormido ao volante, assim
como ¢ recorrente a informacao de que motoristas profissionais fazem uso de
substancias psicoativas para driblar a necessidade fisica de dormir®.

Nao foi coincidéncia que a aprovagédo da Lei n® 12.619/2012, que pela
primeira vez regulamentou a profissdo do motorista, tenha ocorrido em 30 de
abril, logo ap6s o Dia Mundial da Seguranga e da Saude no Trabalho. A falta
de regulamentacdo provocava abusos ¢ desrespeito aos direitos basicos dos
trabalhadores, principalmente no que se refere a jornada de trabalho desen-
volvida, ja que os empregadores sempre invocavam a excegao do art. 62, I, da
CLT para recusar o pagamento de horas extras.

Mas, assim como na economia, também no ambito das relacdes traba-
lhistas, os movimentos sociais ocorrem de modo pendular, inicialmente mar-
cados pelo extremismo que transforma a escassez em abundancia desmedida
e posterior retorno a escassez, até que se obtenha uma posigdo de equilibrio. E
exatamente essa a realidade facilmente percebida pelo movimento legislativo
atinente a regulamentacao da profissdo do motorista: da completa escassez,
foi-se ao excesso regulamentador proporcionado pela Lei n° 12.619/2012 e,
seguindo o curso pendular das movimentagdes sociais, retornou-se a insufici-
éncia de normatizagdo disciplinadora.

A precarizagao percebida nas primeiras impressoes deixadas pela nova
regulamentagdo da atividade do motorista profissional, veiculada por meio da
Lein®13.103/2015, deixa certo que o movimento social ainda ndo se estabilizou
em situagdo de equilibrio e razoabilidade. Concluida a movimentagao legislati-
va, competird ao Poder Judicidrio comandar os proximos movimentos, pois ¢ na
interpretacao da regra legal e sua conformacéo com as diretrizes constitucionais
que se conhecera o “direito vivo” e seu efetivo alcance.

O proposito deste trabalho ¢ langar um primeiro olhar sobre a novel
legislacdo regulamentadora da profissdo do motorista e, sob o viés da pratici-
dade, analisar direitos, deveres e circunstancias que passaram a nortear essa
atividade profissional.

2 —JORNADA DE TRABALHO

A principal questdo que envolve o motorista profissional diz respeito a
sua jornada de trabalho, intervalos para repouso e alimentagdo. A dificuldade

3 Essarealidade ¢ reconhecida pelo proprio legislador, tanto que o art. 3° da Lei n® 13.103/2015 garante
“aos motoristas profissionais dependentes de substancias psicoativas” o “pleno atendimento pelas
unidades de saude municipal, estadual e federal”.
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maior envolve o motorista caminhoneiro, que realiza viagens de longa distancia
€ permanece em transito por varios dias. Antes da regulamentacao levada a
efeito pela Lei n® 12.619/2012, era controvertido o direito as horas extras, pois
empregadores defendiam a impossibilidade de fiscaliza¢do e acompanhamento
da jornada de trabalho desenvolvida nas estradas. Algumas decisdes acolhiam
o argumento?, enquanto outras consideravam que o sistema de rastreamento
do veiculo via satélite tornava perfeitamente possivel o controle da jornada
laboral desenvolvida pelo caminhoneiro’. O vacuo normativo, portanto, cau-
sava incerteza e inseguranca, uma vez que o reconhecimento do direito ficava
dependente do quadro fatico-probatorio e do entendimento jurisprudencial
vigente em determinada Corte.

ALein®12.619/2012 teve o indiscutivel mérito de eliminar essa celeuma,
pois no seu art. 2°, 'V, estabeleceu o direito de o motorista ter sua “jornada de
trabalho e tempo de dire¢ao controlados de maneira fidedigna pelo empregador™.
Esse direito foi reiterado no art. 2°, V, b, da Lei n® 13.103/2015%, de modo que,
a partir de maio de 2012, ndo € mais admissivel qualquer discussdo a respeito
do enquadramento juridico do motorista na excegdo do art. 62, I, da CLT. O
empregador que deixar de realizar o controle de jornada do motorista ou nao

4 “APLICACAODOART. 62,1, DA CLT. IMPOSSIBILIDADE DE CONTROLE OU FISCALIZACAO
DA JORNADA POR PARTE DO EMPREGADOR. A configura¢do do trabalho externo, a teor do
disposto no art. 62, I, da CLT, somente se afigura quando as condigdes de trabalho revelarem a impos-
sibilidade de controlar a jornada. Note-se que ndo ¢ a auséncia de fiscaliza¢do que insere o empregado
na regra excepcional, mas, sim, a efetiva impossibilidade de controle do horario praticado. Assim,
como inexiste nos autos provas a corroborar com a possibilidade de controle e fiscalizagdo da jornada
de trabalho, contendo apenas tacografos, os quais, isoladamente, ndo demonstram referido controle,
nos termos da OJ n° 332 da CBDI-1, a aplicagdo do art. 62, I, da CLT ¢ medida que se impde. Recurso
do reclamante a que se nega provimento.” (PARANA. Tribunal Regional do Trabalho da 9* Regido.
3* T., RO 298200891906 PR 298-2008-91-9-0-6, Rel. Des. Cassio Colombo Filho, public. DJe-PR
31.08.2010)

5 “AGRAVO DE INSTRUMENTO. HORAS EXTRAS. TRABALHO EXTERNO. MOTORISTA.
CONTROLE DE JORNADA. SISTEMA DE RASTREAMENTO POR SATELITE. Demonstrada a
violagdo do art. 62, I, da Consolidagdo das Leis do Trabalho, nos moldes da alinea ¢ do seu art. 896,
da-se provimento ao agravo de instrumento para determinar o processamento do recurso de revista.
RECURSO DE REVISTA. HORAS EXTRAS. TRABALHO EXTERNO. MOTORISTA. CONTROLE
DE JORNADA. SISTEMA DE RASTREAMENTO POR SATELITE. O fato de o empregado prestar
servigos de forma externa, por si s4, ndo enseja o seu enquadramento na excegao contida no art. 62,
I, da CLT. Para tanto, relevante ¢ que haja incompatibilidade entre a natureza da atividade exercida
pelo empregado e a fixagdo do seu horario de trabalho, o que ndo ocorre no caso dos autos, visto ter
sido registrada pela Corte de origem a existéncia de controle da jornada do motorista, mediante uso
de equipamento eletronico — tacografo — associado a outros elementos de prova, como o rastreamento
via satélite. Recurso de revista conhecido e provido.” (BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. 6*
T., Rel. Min. Augusto César Leite de Carvalho, Processo RR 1356001620095090094, public. DEJT
06.06.2014)

6  BRASIL. Lei n°13.103, de 2 de margo de 2015. Art. 2°, V, b: “ter jornada de trabalho controlada e
registrada de maneira fidedigna mediante anotagdo em diario de bordo, papeleta ou ficha de trabalho
externo, ou sistema e meios eletronicos instalados nos veiculos, acritério do empregador”.
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apresenta-lo em juizo estara sujeito ao entendimento consubstanciado no inciso
I da Stimula n°® 338 do Tribunal Superior do Trabalho, que inverte o 6nus da
prova, erigindo uma presungao juris tantum de veracidade da jornada laboral

afirmada pelo trabalhador’.

Se ndo existe duvida quanto ao direito de o motorista profissional rece-
ber horas extras quando laborar além dos patamares fixados na Constituicao
da Republica (oito horas diarias e quarenta e quatro horas semanais), muito
debate juridico ainda ocorrerd no que se refere aos limites de jornada toleraveis.
E que a novel legislacio possibilitou a ampliacio do labor diario para até 12
horas?, a redug@o e/ou fracionamento dos intervalos para repouso’, bem como
a flexibilizagdo do repouso semanal'’ e, ainda, excluiu o “tempo de espera” do
computo da jornada laboral efetiva”!.

Os primeiros trabalhos doutrinarios a respeito do assunto, com muita
razdo, colocam em duvida a constitucionalidade dessas “flexibiliza¢des” promo-

vidas pela Lein® 13.103/2015, que, evidentemente, precarizam as condi¢des de

7  BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Simula n® 338. “JORNADA DE TRABALHO. REGISTRO.
ONUS DA PROVA. I — E 6nus do empregador que conta com mais de 10 (dez) empregados o registro
da jornada de trabalho na forma do art. 74, § 2°, da CLT. A ndo apresentacao injustificada dos controles
de frequéncia gera presungao relativa de veracidade da jornada de trabalho, a qual pode ser elidida por
prova em contrario”.

8  BRASIL. Consolidagdo das Leis do Trabalho. “Art. 235-C. A jornada diaria de trabalho do motorista
profissional sera de 8 (oito) horas, admitindo-se a sua prorrogacao por até 2 (duas) horas extraordinarias
ou, mediante previsdo em convengao ou acordo coletivo, por até 4 (quatro) horas extraordinarias”.

9 BRASIL. Consolidagdo das Leis do Trabalho. Art. 71, § 5°: “O intervalo expresso no caput podera ser
reduzido e/ou fracionado, e aquele estabelecido no § 1° podera ser fracionado, quando compreendidos
entre o término da primeira hora trabalhada e o inicio da tltima hora trabalhada, desde que previsto
em convengdo ou acordo coletivo de trabalho, ante a natureza do servigo e em virtude das condi¢des
especiais de trabalho a que sdo submetidos estritamente os motoristas, cobradores, fiscalizagdo de campo
e afins nos servigos de operagao de veiculos rodoviarios, empregados no setor de transporte coletivo de
passageiros, mantida a remuneragdo e concedidos intervalos para descanso menores ao final de cada
viagem”.

10 BRASIL. Consolidagdo das Leis do Trabalho. Art. 235-C, § 3°: “Dentro do periodo de 24 (vinte e
quatro) horas, sdo asseguradas 11 (onze) horas de descanso, sendo facultados o seu fracionamento e
a coincidéncia com os periodos de parada obrigatdria na condugdo do veiculo estabelecida pela Lei
n°9.503, de 23 de setembro de 1997 — Cddigo de Transito Brasileiro, garantidos o minimo de 8 (oito)
horas ininterruptas no primeiro periodo ¢ o gozo do remanescente dentro das 16 (dezesseis) horas
seguintes ao fim do primeiro periodo”.

11 BRASIL. Consolidagdo das Leis do Trabalho. Art. 235- C, § 8°: “Sao considerados tempo de espera
as horas em que o motorista profissional empregado ficar aguardando carga ou descarga do veiculo nas
dependéncias do embarcador ou do destinatario e o periodo gasto com a fiscalizagdo da mercadoria
transportada em barreiras fiscais ou alfandegarias, ndo sendo computados como jornada de trabalho e
nem como horas extraordinarias”.
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trabalho dos motoristas profissionais e fazem prevalecer o interesse econdmico
sobre o direito a satde e a dignidade do ser humano!?.

E indiscutivel que o interesse econdmico precisa ser considerado quando
da elaboracao da legislagdo trabalhista. Afinal, capital e trabalho sdo opostos
que se atraem, de forma que, em um ambiente social democratico, a saude de
um ¢ diretamente proporcional & do outro. Mas é exatamente esse umbilical
vinculo que exige do legislador ponderagdo entre os interesses econdmicos e
as necessidades bioldgicas e sociologicas do trabalhador que se ativa em prol
dos objetivos almejados pelo setor empresarial.

O trabalhador tem necessidades bioldgicas minimas que nao podem ser
olvidadas e, ainda, direito a viver com dignidade, o que inclui a possibilidade
de conviver com seus familiares e de momentos de lazer. Esses sdo os limites
que, quando confrontados com os interesses econdmicos, devem ser respei-
tados pelo legislador ordinario. O problema reside em conhecer a ténue linha
que demarca esses limites. Cabera ao Poder Judiciario interpretar as normas
que regulamentam a profissdo do motorista de modo a respeitar o principio
da razoabilidade e, eventualmente, fazer valer a Constitui¢do Federal, quando
houver insuperavel confronto com a legisla¢ao ordinaria.

Especificamente quanto a jornada de trabalho, a Lei n° 13.103/2015
possibilita, mediante convengao ou acordo coletivo, prorrogacao por até quatro
horas. Em que se considerem as veementes ponderagdes de Paulo Douglas'?,
ndo nos parece que a previsao normativa, por si so, viole a Constitui¢ao Fede-
ral. O proprio diploma constitucional prevé a possibilidade de prorrogagao de
jornada'* sem estabelecer limite quantitativo. Nao se pode esquecer, entretanto,
que, por natureza e defini¢do intrinseca, a prorrogacdo € sempre fato excepcio-
nal'® e, portanto, a previsdo legal ndo pode ser interpretada como autorizativa

12 E nesse sentido que se manifesta Paulo Douglas Almeida de Moraes, ao comentar o art. 235-D, § 8°,
da CLT: “Trata-se de uma completa inversdo de valores, na qual as condi¢des do ser humano ficam em
segundo plano frente ao interesse comercial de entrega do produto” (Impactos da Lei n°® 13.103/2015
sobre a protegdo juridica ao motorista profissional. Revista LTr, Sdo Paulo: LTr, ano 79, n. 06, jun.
2015, p. 672).

13 Idem, ibidem, p. 668-669.

14  Tanto que garante “remuneragao do servigo extraordinario superior, no minimo, em cinquenta por cento
a do normal” (BRASIL. Constitui¢do Federal, art. 7°, XVI).

15 Perfeita a observagdo de Célio Pereira Oliveira Neto: “A prorrogacdo ndo deve ser tomada como
algo ordinario. Com efeito, o legislador ndo disse que a jornada seria de 12 horas, mas, sim, admitiu
a prorrogagdo. Quer parecer, pois, que validada esta a prorrogagdo da jornada até 12 horas, quando
necessario, dentro dos limites do razoavel, nao representando um salvo conduto para o cumprimento
diario de jornada de 12 horas de trabalho” (Comentarios sobre a Lei n® 13.103 — motorista profissional.
Revista LTr, Sdo Paulo: LTr, ano 79, n. 05, maio 2015, p. 550-551).
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do cumprimento ordinario de uma carga horaria de 12 horas por dia. Também
por isso, qualquer clausula convencional que permitir prorrogagdo habitual
de jornada, tornando ordinario o que deveria ser, sempre, extraordinario, sera
nula de pleno direito.

Além da prorrogacao de horario, a Lein® 13.103/2015 também viabiliza,
mediante previsdo em acordo ou convencdo coletiva, a celebracdo de acordo
compensatorio que adote jornada especial de 12 horas de trabalho por 36 horas
de descanso. Agora, ndo se esta tratando de situagdo excepcional, mas da adogdo
de um regime compensatorio permanente, que resulta na pratica de uma jornada
laboral ordinaria diferenciada.

Mais uma vez, Paulo Douglas vé inconstitucionalidade na previsao legal
e argumenta que a admissdo desse sistema compensatorio pelo Poder Judiciario
acontece em situagdes excepcionais, de acordo com o caso concreto, sendo
inconstitucional a previsdo genérica e abstrata, que ndo possibilita a analise
dos valores juridicos envolvidos'®. Essa linha de raciocinio, entretanto, nao
pode ser acolhida.

E verdade que quando o Poder Judicidrio admite a viabilidade do regime
compensatorio 12x36 leva em consideracdo a excepcionalidade da atividade
laborativa e as condi¢des de trabalho envolvidas, mas isso também ocorreu com
anorma legal questionada: a autorizacgdo legislativa foi erigida em consideracao
a atividade laboral e as condic¢des de trabalho do motorista profissional. Por outro
lado, a natureza abstrata da norma legal ndo pode ser invocada para diferencia-
la das decisdes judiciais que chancelam essa jornada especial, ja que também
essas ultimas agasalham uma norma autorizativa abstrata, consubstanciada em
clausula de convengao ou acordo coletivo de trabalho. O argumento do vicio
de origem, portanto, ndo se justifica.

Da mesma forma, ndo é possivel reconhecer inconstitucionalidade da
norma legal autorizativa sob o prisma da protecdo a dignidade humana ou a
saude. A jornada 12x36 horas, ainda que indiscutivelmente especial, ndo ofende
a dignidade do trabalhador, tanto que o Poder Judicidrio a admite excepcional-
mente. Se houvesse indignidade o sistema compensatdrio ndo seria admitido
em nenhuma hipotese.

Também ndo ha que se falar, de forma genérica e preconcebida, que o
regime 12x36 ¢é prejudicial a saude do trabalhador. Ha julgados, inclusive, que

16 MORAES, Paulo Douglas Almeida de. Op. cit., p. 670.
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reconhecem beneficios na adogao desse sistema de compensagdo!’. A jornada
mais extensa em determinado dia ¢ compensada com o repouso prolongado
no dia seguinte.

Claro que podera existir, pontualmente, contraindicacdo médica para
que determinado trabalhador cumpra essa jornada, que, entdo, devera ser re-
chagada. Da mesma forma, sera preciso avaliar as circunstancias e o sistema
de trabalho dos motoristas envolvidos para que se avaliem os beneficios ou
maleficios desse sistema compensatorio. Por exemplo, nas situagdes lembradas
por Tereza e Daniel Gemignani, em que o motorista realiza viagens de longa
distancia e ndo ha retorno para sua residéncia nas 36 horas intercalares's, sera
inviavel a adogdo do regime 12x36 horas, pois ¢ evidente o prejuizo sofrido
pelo trabalhador.

Nao significa, porém, que a jornada 12x36 seja previamente inconstitu-
cional, assim como nao ha inconstitucionalidade na previsdo legal que autoriza
sua ado¢do mediante acordo ou convencgdo coletiva'.

Em relagao aos motoristas, nao se vislumbra que a jornada de 12 horas,
sequenciada por um periodo de descanso de 36 horas, possa colocar em risco
a seguranga do transito, desde que regularmente usufruidos os intervalos intra-
jornada®® e ndo ocorra, em hipotese alguma, prorrogagdo desse limite.

17 “NULIDADE DA CLAUSULA 20. ESCALA DE TRABALHO DOS VIGIAS. JORNADA 12X36
HORAS. POSSIBILIDADE. O entendimento atual desta Corte ¢ no sentido de considerar a validade
de clausula de acordo ou convengéo coletiva de trabalho que estabeleca turnos de revezamento de 12
horas de labor por 36 horas de descanso, para determinadas categorias, incluindo-se a dos empregados
em vigilancia e seguranga, com base nas particularidades das atividades desenvolvidas. Parte-se da
premissa de que as folgas de 36 horas compensam o desgaste sofrido pelo labor de 12 horas e permitem
ao empregado organizar sua rotina e dispor de um periodo mais prolongado de convivio familiar, ndo
se evidenciando excessivo desgaste fisico, a ponto de comprometer a satide do obreiro. Assim, por ndo
violar o art. 7°, XXII, da Constituicdo Federal e ndo apresentar nenhum aspecto que justifique a sua
nulidade, mantém-se a clausula 20 — escala de trabalho dos vigias —, ndo ensejando reforma a decisdo
regional.” (BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Se¢ao Especializada em Dissidios Coletivos, Rel*
Min* Dora Maria da Costa, Processo RO 6001320095170000 600-13.2009.5.17.0000, public. DEJT
20.05.2011)

18 GEMIGNANI, Tereza Aparecida Asta; GEMIGNANI, Daniel. 4 nova lei do motorista profissional e
os direitos fundamentais: analise especifica e contextualizada da Lei n° 12.619/2012. Sao Paulo: LTr,
2013. p. 81.

19 E nesse sentido que registram Tereza ¢ Daniel Gemignani: “A possibilidade de negociagio estd am-
parada nos incisos XIII e XX VI do art. 7° da CF/88 e representa importante sensibilidade legal para
a realidade fatica, na qual muitas vezes, em razio da especificidade do transporte, da sazonalidade ou
mesmo de caracteristicas especificas, podem demandar a ado¢do de compensagao horaria, desde que
isso ocorra com bom senso e razoabilidade” (Idem, ibidem, p. 82).

20 Oart. 67-C veda ao motorista profissional dirigir por mais de cinco horas e meia ininterruptas, enquanto
que seus paragrafos preveem intervalo de meia hora a cada seis horas (para motoristas que realizam
transporte de carga) e a cada quatro horas (para motoristas que transportam passageiros), o que torna
obrigatoria a usufruicdo de mais de um intervalo quando cumprida jornada de 12 horas.
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3 — INTERVALOS INTRAJORNADA. POSSIBILIDADE DE REDUCAO
E/OU FRACIONAMENTO

A Consolidacdo das Leis do Trabalho prevé, para jornadas laborais que
excedam seis horas diarias, intervalo de, no minimo, uma hora para descanso
e alimentagao (art. 71, caput). A jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trab-
alho firmou-se no sentido de que esse intervalo ¢ inegociavel pela via coletiva,
exatamente por representar medida de higiene, satide e seguranga do trabalho
assegurada por norma de ordem publica®'. Sob esse enfoque, portanto, o § 5°
do art. 71 da CLT, instituido pela Lei n® 13.103/2015, ndo passaria pelo crivo
da constitucionalidade, na medida em que torna possivel ajuste convencional
fracionando e/ou reduzindo o intervalo intrajornada previsto no caput (aquele
mesmo que o Tribunal Superior do Trabalho sumulou como sendo “infenso a
negociagdo coletiva”).

O problema do intervalo intrajornada, entretanto, precisa ser analisado
sob um angulo de maior concretude. E certo que o intervalo de uma hora para
refei¢do e descanso representa, conforme entendimento sumulado, medida que
objetiva a preservagdo da higiene, satide e seguranga do trabalhador e, sob o viés
abstrato, consubstancia o tempo minimo necessario para garantir descanso e
alimentag@o compativeis com sua necessidade fisiologica e dignidade. A pratica
cotidiana, todavia, apresenta situacdes em que a reducao ou o fracionamento
desse intervalo podera ser concretizado sem prejuizo a saude do trabalhador e,
ainda, caracterizar interesse fundamentado da categoria laboral.

Caso classico ¢ o dos motoristas de dnibus urbano, que cumprem jornada
diaria de 7 horas e 20 minutos (seis dias por semana) e trazem sua propria
refeicdo. Esses profissionais alimentam-se nas proximidades dos terminais e
nao necessitam de mais do que meia hora para fazé-lo, com tranquilidade. Em
diversas negociagoes coletivas essa categoria de profissionais criticou severa-
mente o intervalo de uma hora para refei¢ao, afirmando desnecessario e preju-
dicial, pois ndo havia tempo habil para se afastarem do terminal e permaneciam
ociosos em tempo que, ao final, seria acrescido a sua jornada didria (por forga
do art. 71, § 2°, da CLT)*. O interesse desses trabalhadores, inviabilizado pela

21 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Sumula n® 437, II: “E invalida clausula de acordo ou con-
vengdo coletiva de trabalho contemplando a supressdo ou redugio do intervalo intrajornada porque
este constitui medida de higiene, satide e seguranga do trabalho, garantido por norma de ordem publica
(art. 71 da CLT e art. 7°, XXII, da CF/1988), infenso a negociagdo coletiva”.

22 Nesse sentido, em seus estudos a Lei n® 12.619/2012, Maria de Lourdes Leiria ja destacava que diante
das condigdes especiais de trabalho “o fracionamento do intervalo constitui beneficio ao trabalhador,
que de qualquer forma ficaria ocioso ao final ou inicio de cada viagem, conforme a fungdo exercida,
até que pudesse retomar suas atividades. Os intervalos fracionados integram a jornada, sendo, portanto,
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jurisprudéncia cristalizada do Tribunal Superior do Trabalho, era no sentido de
negociarem intervalo de apenas 30 ou 40 minutos com consequente redugo
do horario de conclusdo da jornada, o que possibilitaria um convivio familiar
de maior qualidade.

O proprio Tribunal Superior do Trabalho, antes de sumular a matéria,
chegou a admitir, em situagdes excepcionais, a reducdo negociada do tempo
intervalar®. Ha, enfim, algo de arbitrario em se reconhecer, de modo inflexivel,
como sendo de uma hora o tempo minimo que o trabalhador precisa para
alimentar-se de forma saudavel e com dignidade. A novel previsao legislativa
possibilita a apreciagao in concreto da viabilidade de redugao ou fracionamento
do intervalo intrajornada, por meio de negociagdo coletiva, prejudicando par-
cialmente o entendimento consubstanciado na Sumula n® 437, 11, do TST. Néo
ha ofensa a Constitui¢do Federal® porque nio se tem certeza cientifica de que
o tempo de intervalo previsto no art. 71, caput, da CLT seja o minimo indis-
pensavel a preservagdo da saude e dignidade do trabalhador.

remunerados, o fracionamento favorece o trabalhador que fica menos tempo em fungdo do trabalho,
podendo retornar mais cedo para suas atividades pessoais” (Comentarios sobre a Lei n® 12.619, de 30
de abril de 2012, e o exercicio da profissdo de motorista profissional. Revista LTr, Sdo Paulo: LTr, ano
76, n. 07, jul. 2012, p. 809).

23 “MOTORISTA DE ONIBUS. FRACIONAMENTO DO INTERVALO INTRAJORNADA POR MEIO
DE NORMA COLETIVA. PARTICULARIDADE DO TRABALHO DESENVOLVIDO NAS EM-
PRESAS DE TRANSPORTE URBANO. CLAUSULA VALIDA. HIPOTESE DE NAO APLICACAO
DA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL N° 342 DA SBDI-1 DO TST. 1. Consoante a Orientagio
Jurisprudencial n® 342 da SBDI-1 do TST, ¢ invalida clausula de acordo ou convengdo coletiva de
trabalho contemplando a supressao ou redugéo do intervalo intrajornada porque este constitui medida
de higiene, satide e seguranga do trabalho, garantido por norma de ordem publica, infenso a negociagao
coletiva. 2. Todavia, no caso, o reclamante desempenhava a fungdo de motorista de onibus urbano.
Tendo em vista a propria natureza das atividades desenvolvidas, que exigiam o constante deslocamento,
¢ de se admitir, como excecdo a regra prevista na mencionada orientagdo jurisprudencial, a validade
da clausula normativa que prevé o fracionamento dos intervalos intrajornada. 3. A situagdo fatica
delineada no presente feito evidencia que o fracionamento dos intervalos intrajornadas ndo implica
prejuizo a saude e seguranga do reclamante, mas busca justamente atender a seus interesses particulares.
A auséncia de obrigatoriedade no cumprimento dos mencionados intervalos acaba por beneficiar esse
tipo de trabalhador que passa a permanecer menos tempo a disposi¢do do empregador, ja que sequer
dispde de local fixo para gozo do intervalo, por estar em constante deslocamento. Ademais, a propria
Constitui¢ao Federal privilegia a negociagao coletiva, por meio das convengdes e dos acordos coletivos
de trabalho, a teor do art. 7°, XX VI, da CF. 4. A jurisprudéncia oriunda desta Corte Superior, em especial
da SDC, tem se inclinado justamente no sentido de considerar que as normas coletivas aplicaveis aos
trabalhadores nas empresas de transporte coletivo urbano podem conter clausula reduzindo o intervalo
intrajornada, sem que isso implique afronta ao art. 71, § 3°, da CLT. (...)” (BRASIL. Tribunal Superior
do Trabalho. 7* T., Rel. Min. Ives Gandra Martins Filho, Processo RR 1954100-51.2003.5.09.0010,
public. DJ 08.02.08)

24  Registre-se entendimento de Pancotti, em sentido contrario: “Néao ha duvida de que a norma vem na
contramao do ordenamento juridico acerca da higiene, medicina e seguranga no trabalho, inclusive,
em afronta ao inciso XXII do art. 7° da CF/88” (PANCOTTI, José Antonio. Estatuto do motorista
profissional: Lei n° 12.619/2012. Sao Paulo: LTr, 2013. p. 90).
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Mas a melhor interpretagdo da norma estatuida na Lein°® 13.103/2015 ndo
¢ no sentido de que toda negociacdo coletiva tenha legitimidade para reduzir
ou fracionar intervalos, pois cabera ao Poder Judiciario, agora sim, in concreto,
analisar a constitucionalidade dessa negociacdo, tendo em consideragdo o
critério maior da preservag@o da saude e dignidade do trabalhador. Assim, no
exemplo citado, o Tribunal Superior do Trabalho podera considerar legitima a
negociagdo envolvendo motoristas de 6nibus coletivo urbano, por considerar
que a reducdo do intervalo, naquele caso especifico, ndo causa ofensa a saude
do laborista, desde que ndo haja cumprimento de horas extraordinarias.

Diferente ¢ a situagdo do motorista caminhoneiro, que cumpre labor diario
de até 12 horas (conforme autorizado pelo art. 235-C da CLT), pois diante da
extensao de sua jornada diaria ¢ palpavel que a simples redugdo do intervalo
lhe cause prejuizo a satude e risco a seguranga (sua ¢ dos demais cidadaos que
transitam pelas estradas). J& o fracionamento do intervalo pode ser ndo apenas
interessante, mas até recomendavel. E o caso do motorista que cumpre jornada
12x36, hipdtese em que seria interessante a usufrui¢do de dois intervalos de 30
minutos, cada um apos a quarta hora de direcdo ininterrupta.

Enfim, ndo se vislumbra, de plano, inconstitucionalidade na previsdo legal
que possibilita, mediante negociacao coletiva, a reducao ou fracionamento dos
intervalos intrajornada. Essa premissa ndo impede, contudo, que a Justiga do
Trabalho, instada a pronunciar-se sobre a licitude do pacto, conclua em sentido
diverso, levando em consideracdo, obviamente, aspectos de preservacdo da
saude e da dignidade do trabalhador.

4 — INTERVALOS ENTREJORNADAS. POSSIBILIDADE DE
FRACIONAMENTO

Outra inovagao trazida pela Lei n® 13.103/2015 diz respeito a possibili-
dade de fracionamento do intervalo entrejornadas previsto no art. 66 da CLT*.
Esse intervalo é bem mais relevante, sob o aspecto da satde e da higiene do
trabalhador, do que o intervalo intrajornada. Estudos cientificos registram a
necessidade fisiologica de o ser humano dormir, regularmente, oito horas diarias
e especificam os maleficios causados pela deficiéncia e insuficiéncia do sono.

25 BRASIL. Consolidacdo das Leis do Trabalho. Art. 235-C, § 3° “Dentro do periodo de 24 (vinte e
quatro) horas, sdo asseguradas 11 (onze) horas de descanso, sendo facultados o seu fracionamento e
a coincidéncia com os periodos de parada obrigatdria na condugdo do veiculo estabelecida pela Lei
n°9.503, de 23 de setembro de 1997 — Cddigo de Transito Brasileiro, garantidos o minimo de 8 (oito)
horas ininterruptas no primeiro periodo e o gozo do remanescente dentro das 16 (dezesseis) horas
seguintes ao fim do primeiro periodo”.
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Em rela¢do aos motoristas caminhoneiros, sdo conhecidas as circuns-
tancias de jornadas extenuantes e noites mal dormidas. A obrigacdo de cobrir
longas distancias faz com que os motoristas trabalhem muito, durmam pouco
e utilizem drogas psicoativas para contornar a necessidade fisioldgica do sono.
O legislador tinha conhecimento dessa realidade que, como realgado, ganha
contornos de notoriedade. A Lei n® 12.619/2012 instituiu regras tendentes a
eliminar condi¢des tao degradantes de trabalho, mas, diante de mudancas tdo
radicais, houve enorme resisténcia do setor empresarial e esse movimento
politico resultou na completa reformulacdo da legislagdo regulamentadora
da profissdo de motorista. Sob esse enfoque, Célio Pereira Oliveira Neto faz
referéncia a declaragdo atribuida ao Deputado Jerdnimo Georgen, para quem a
lei anterior “se mostrou completamente desconectada da realidade das estradas
brasileiras™. Essa afirmacao revela o objetivo da alteragdo legislativa e, ao
mesmo tempo, deixa bem evidente sua deficiéncia, sob o ponto de vista socio-
logico. Quando a realidade ¢ degradante e desumana, compete ao legislador
modifica-la e ndo ratifica-la. Assim foi com a mais historica das leis brasileiras:
a Lei Aurea ndo se conformou com a realidade escravagista e se converteu em
decisivo instrumento de mudanca social.

No que se refere ao intervalo entrejornadas, a revisdo promovida pela
Lein® 13.103/2015 mostra-se desastrosa. A nova regulamenta¢ao do motoris-
ta profissional, além de autorizar a violagdo de uma necessidade orgénica do
trabalhador (uma noite bem dormida), comete o despautério de reconhecer
os maleficios que podem resultar dessa realidade. E o que ocorre quando, no
art. 3°, garante “pleno atendimento” pelo SUS aos motoristas profissionais
dependentes de substincias psicoativas. Em outras palavras: diante de uma
realidade de absurdos, na qual o ser humano ¢ sacrificado em prol de interesses
econdmicos, o legislador optou por respaldar e oficializar procedimentos que
comprometem a saude do trabalhador e a segurancga de todos que se aventuram
nas estradas brasileiras.

O fracionamento do intervalo entrejornadas desvirtua sua finalidade na
medida em que o periodo residual ndo contribuira para o repouso reparador,
enquanto o periodo principal (de oito horas continuas) podera ser insuficiente
para que o trabalhador consiga fazé-lo. Ademais, se o dia tem 24 horas ¢ a jor-
nada maxima diaria admitida (inclusive com prorrogacgao) ¢ de 12 horas, nao
se justifica a previsdo de intervalo entrejornadas de apenas oito horas, salvo
se a permissao legal ¢ de cumulagdo de jornadas extenuantes, com intervalos
insuficientes para recomposi¢ao do desgaste fisico. Enfim, por qualquer angulo

26 OLIVEIRA NETO, Célio Pereira. Op. cit., p. 548.
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que se analise, a autorizagdo estatuida no art. 235-C, § 3°, da Consolidagdo
das Leis do Trabalho ¢ ofensiva aos principios constitucionais de protegdo a
satde e dignidade do homem?’, o que torna insustentavel sua manuteng¢éo no
ordenamento juridico vigente.

5 —-REPOUSO SEMANAL REMUNERADO

Como todo trabalhador brasileiro, o motorista tem constitucionalmente
assegurado o direito ao repouso semanal remunerado (art. 7°, XV, da Consti-
tuicao Federal). Existem, porém, situagoes excepcionais que impossibilitam a
fruicdo desse direito. Lembre-se, como exemplo, a situa¢do dos embarcados e
dos mergulhadores de agua profunda. A excepcionalidade, porém, devera ser
cumpridamente justificada por motivo ponderoso.

ALein®13.103/2015 deu nova redacdo ao art. 235-D da CLT e estabele-
ce a possibilidade de o motorista, nas viagens de longa distancia com duragdo
superior a sete dias, usufruir repouso semanal apo6s seu retorno a base ou ao
seu domicilio. A norma em referéncia permite a cumulagdo de até trés repousos
semanais consecutivos (§ 2°). Como destaca Pancotti, a autorizagao legislativa
¢ laconica e genérica, possibilitando que o empregador decida, por motivos de
sua propria conveniéncia, a realizagdo de viagens com comprometimento do
repouso semanal do trabalhador®.

A garantia constitucional, porém, ndo podera ser afastada por mera con-
veniéncia do empregador. Claro que em viagens de longa distancia poderao
ocorrer situagdes imprevistas (como acidentes, problemas mecénicos ou pro-
blemas burocraticos durante a fiscalizag¢do) que justifiquem a postergacdo do
repouso semanal. O que ndo se concebe € interpretar a norma legal de modo a
considera-la uma autorizagao genérica de cumulagdo injustificada de repousos.
Tereza ¢ Daniel Gemignani lembram, por exemplo, que “o encadeamento de
viagens seguidas ndo ¢ permitido pela mens legis, salvo se essa condigdo houver
sido prevista anteriormente a partida do ponto de origem™?.

27 O que, alias, foi observado pela Sra. Presidente da Republica quando vetou parcialmente o Projeto
de Lei n° 99/07, que originou a Lei n® 12.619/2012, afastando a vigéncia do § 7° do art. 235-C, que
possibilitava a redu¢do/compensagao do intervalo entrejornadas em duas horas (BRASIL. Presidéncia
da Republica. Casa Civil. Subchefia para assuntos juridicos. Mensagem n° 151, de 30 de abril de 2012.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2012/Msg/VEP-151.htm>.
Acesso em: 15 jan. 2016). A atual redacdo possibilita a redugao/compensacao de trés horas.

28 PANCOTTI, José Antonio. Op. cit., p. 64.

29 GEMIGNANI, Tereza Aparecida Asta; GEMIGNANI, Daniel. Op. cit., p. 77.
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Assim, em situa¢des excepcionais e concretamente justificadas, admite-se
a cumulacao de repousos “semanais” sem que se caracterize ofensa a garantia
constitucional.

Essa linha de raciocinio ndo pode ser aplicada no que se refere a pos-
sibilidade de fracionamento do repouso semanal, concebida na redacdo dada
ao art 235-D, § 1°, da CLT. Sob o angulo constitucional, o legislador ndo pode
criar regras destituidas de relagao causal ou em desconexdo com a realidade e
a necessaria ponderagio de valores sociais. E o que Humberto Avila nomina
“razoabilidade como congruéncia”. O professor gaticho registra que “o postu-
lado da razoabilidade exige a harmonizacdo das normas com suas condi¢des
externas de aplicagdo” e esclarece: “arazoabilidade exige, para qualquer medida,
a recorréncia a um suporte empirico existente”°.

Na hipoétese especifica, ndo ha qualquer justificativa para o fracionamento
do repouso semanal remunerado. Nao ha situagdo excepcional que justifique a
interrupgao prematura do descanso garantido constitucionalmente, pois sempre
havera possibilidade de o inicio da viagem ocorrer apos o tempo do repouso
ou o empregador arregimentar outro trabalhador para realizar o percurso em
questdo. Considerando que o repouso semanal constitui garantia constitucional
que objetiva proporcionar ao trabalhador ndo apenas um descanso prolongado,
mas também momentos de lazer e convivio familiar, o parcelamento autorizado
pela norma juridica o desnatura e prejudica a sua finalidade essencial. Ora, o
sacrificio injustificado de uma garantia constitucional ndo atende o principio
da razoabilidade sob o enfoque da congruéncia, motivo pelo qual € inafastavel
o reconhecimento de ofensa ao art. 7°, XV, da Constituicdo Federal.

6 —- REMUNERACAO DO TEMPO DE ESPERA

O tempo de espera foi instituido pela Lein® 12.619/2012 com o objetivo
de remunerar o periodo em que o motorista permanece “aguardando carga ou
descarga do veiculo” e durante “fiscalizacdo da mercadoria transportada em
barreiras fiscais ou alfandegarias™!.

A ideia central do instituto, na vigéncia da primeira regulamentacgdo, era
de que, embora o trabalhador ndo estivesse desempenhando a fungdo para a
qual foi contratado, permanecia a disposi¢do do empregador, pois continuava

30 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da defini¢do a aplicagdo dos principios juridicos. 10. ed.
Séo Paulo: Malheiros, 2009. p. 157.

31 Situagdes descritas no art. 235-C, § 8°, da CLT, conforme redagdo criada pela Lei n® 12.619/2012 e
mantida pela Lei n® 13.103/2015.
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responsavel pelo veiculo, dele ndo podendo se afastar. Assim, quando o tempo
de espera ultrapassava o horario normal de trabalho do motorista, ele deveria
ser remunerado pelo valor da hora normal, acrescido do adicional de 30%
(inferior ao adicional de horas extras).

A nova regulamentagdo manteve o instituto, mas mudou radicalmente
sua natureza juridica. Nao se trata mais de tempo a disposi¢do do empregador
e sequer integra sua jornada de trabalho. Trata-se de periodo sui generis, em
que o trabalhador nao tem liberdade de locomogao (pois deve permanecer junto
ao veiculo) e continua com suas obrigagdes contratuais (inclusive realizar as
manobras e movimentagdes necessarias do veiculo®?), mas ndo é remunerado
por isso, sendo apenas indenizado na propor¢ao de 30% (trinta por cento) do
salario-hora normal®.

Perceba-se que a legislagdo regulamentadora, ao transformar a natureza
juridica do “tempo de espera”, transferiu o risco da atividade econdmica para o
trabalhador. Agora sera ele quem suportara o 6nus do periodo em que o veiculo
estiver parado, ainda que o empregador seja o responsavel pela inatividade (&
o caso quando o caminhdo precisa ser carregado e descarregado). Essa conclu-
sdo € mais palpavel quando se observa que o tempo de espera deixara de ser
considerado como “tempo efetivo” mesmo quando ocorrido durante a jornada
ordinaria do motorista®*. Significa que, surgindo qualquer situagdo de espera
(carga, descarga ou fiscalizag0), a jornada de trabalho ficard “suspensa” e o
trabalhador deixara de ser remunerado pelo seu tempo (e até pelo seu servigo),
cabendo-lhe apenas “indeniza¢ao” na proporcéao de 30% do salario-hora normal.

Mas ¢ evidente que o motorista, durante o horario em que aguarda car-
regamento, descarregamento ou fiscalizagdo do veiculo, estd a disposi¢do do
empregador e cumprindo suas obrigagdes contratuais®, ndo existindo justifica-
tiva empirica para que o legislador ndo reconhega esse tempo como de servigo
efetivo e o direito de o trabalhador ser remunerado (e ndo indenizado) por ele.

32  BRASIL. Consolidagao das Leis do Trabalho. Art. 235-C, § 12: “Durante o tempo de espera, o motorista
podera realizar movimentagdes necessarias do veiculo, as quais ndo serdo consideradas como parte da
jornada de trabalho (...)”.

33 Art. 235-C, § 9°, da CLT.

34 E o que dispde, literalmente, o art. 235-C, § 1°, da CLT: “Sera considerado como trabalho efetivo o
tempo em que o motorista empregado estiver a disposi¢do do empregador, excluidos os intervalos para
refeicdo repouso e descanso e o tempo de espera”.

35 Como bem registrou José Antonio Pancotti, ainda comentando a regulamentagdo anterior: “N&o ha
duvida de que o motorista, enquanto em ‘horario de espera’, seja qual for a hipotese cogitada na lei,
nao esta aguardando, mas executando ordens. Tanto que nio pode afastar-se do local (nas filas, por
exemplo) ou da cabine do caminh@o, porque se encontra em pleno exercicio das suas fungdes, na me-
dida em que tera que estar atento e apto para, a todo e a qualquer momento, movimentar ou manobrar
o veiculo” (Op. cit., p. 57).
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Nao ¢ dificil concluir que a norma juridica em comento inverte valores
e, se ndo institui o trabalho gratuito, deixa de remunerar dignamente o tempo
que o trabalhador dedica em beneficio de seu empregador. Também nesse
particular mostra-se urgente a revisdo da legislagdo de modo a garantir o re-
conhecimento do valor social do trabalho como fundamento da republica (art.
1°, 1V, da Constitui¢do Federal).

Veja-se que em situagdo muito menos onerosa, a Consolidagdo das Leis
do Trabalho prevé remuneragio (e ndo indenizagdo) mais digna. E o caso do
sobreaviso, no qual o trabalhador permanece em sua residéncia, “aguardando
a qualquer momento o chamado para o servigo”. Para esses casos, o art. 244,
§ 2° da CLT prevé remuneracao a razao de 1/3 do salario normal, portanto,
maior que a indenizagdo de 30% prevista para o motorista.

Na verdade, o tempo de espera ¢ situagdo que mais se assemelha ao
sistema de “prontiddo”, no qual o ferrovidrio permanece “nas dependéncias da
estrada, aguardando ordens”. Nestes casos, o art. 244, § 3°, da CLT, além de
estabelecer limite temporal (12 horas), prevé remunerago a razdo de 2/3 do
salario-hora normal. O caminhoneiro, de idéntico modo, permanece “na estrada”
(fora de sua residéncia), aguardando a ordem que possibilite o prosseguimento
de sua jornada. Nos dois casos o trabalhador ndo executa a atividade laboral para
a qual foi contratado (ainda que, no caso do caminhoneiro, ocorra realizagédo
de manobras de acomodag@o), mas também ndo estd em sua residéncia ou tem
liberdade de deslocamento. Nas duas situagdes o trabalhador sofre uma restrigao

por conta de sua atividade laboral e, portanto, merece retribuicdo remuneratoria.

Essa analogia permite que o julgador, em reconhecendo a inconstitucio-
nalidade incidental do art. 235-C, § 9°, da CLT, defira, em relagdo ao “tempo
de espera”, remuneragdo equivalente a prevista no art. 244, § 3°, da CLT (2/3
do salario-hora).

7 — CONCLUSAO

O presente estudo ndo ambicionou abarcar a integralidade da regula-
mentagdo da profissdo de motorista, mas apenas seus aspectos mais relevantes,
como ¢ o caso da jornada de trabalho, intervalos para repouso e alimentagdo,
descanso semanal remunerado e tempo de espera.

Quanto a jornada de trabalho, conclui-se que o labor de até quatro horas
extras so podera ser admitido como fato excepcional e devidamente justificado;
que hé viabilidade de a negociagao coletiva autorizar sistema compensatorio
12x36 horas, sem possibilidade de prorrogacdo além desse limite. No que se
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refere aos intervalos intrajornadas ndo se vislumbra inconstitucionalidade na
previsdo legal que possibilita, mediante negociagdo coletiva, a reducdo ou fra-
cionamento, ainda que eventualmente a Justi¢a do Trabalho possa ser chamada
a avaliar se, no caso concreto, o pacto coletivo ndo atentou contra a preservacao
da saude e dignidade do trabalhador. O estudo admite, ainda, a legalidade da
previsdo legal que autoriza a cumulacao de repousos semanais remunerados,
desde que se tenha em mente a ideia de fato excepcional e devidamente justi-
ficado pelas circunstancias do caso concreto.

De modo diverso, concluiu-se que néo ¢ constitucional a autorizagdo de
fracionamento do intervalo entrejornadas e do descanso semanal remunerado,
assim como a nova disciplina do “tempo de espera” ndo atende ao postulado
fundamental que preconiza o reconhecimento do valor social do trabalho.

A regulamentagdo da profissdo do motorista era medida que ha muito
se impunha como necessaria e seu surgimento, por si s0, representa avango
no ambito juridico-normativo. As peculiaridades que nortearam a atividade
regulamentadora e que proporcionaram duas leis absolutamente antagdnicas,
apesar da identidade de objetivo, evidenciam que ha caminho a ser percorrido
em diregdo ao equilibrio que deve existir entre interesses relevantes como sido
capital e trabalho.

O Poder Judiciario tera papel relevante na obten¢do desse equilibrio,
tanto mediante interpretacao ponderada das normas postas, a luz dos principios
constitucionais, como, eventualmente, por meio de declaracdo incidental de
inconstitucionalidade, nas situa¢cdes em que ndo for possivel “dar uma inter-
pretagdo conforme”. Espera-se, ainda, que o Poder Legislativo realize, apos
um periodo de maturacdo, revisdo de tdpicos regulamentares que se mostrem
desproporcionais ou socialmente inapropriados.
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