O NOVO SISTEMA RECURSAL TRABALHISTA
(LEI N° 13.015/2014): INFLUENCIAS DO
PROJETO DO NOVO CPC

Alexandre Agra Belmonte*

1 — INTRODUCAO

Tribunal Superior do Trabalho tem por funcdo precipua uniformizar
a aplicagdo e interpretacdo do direito objetivo em todo o territdrio
nacional.

Assim, nos dissidios individuais os recursos contra as suas decisdes €
dos Tribunais Regionais ndo t€ém por objeto a discussao da justica ou injustica
das decisdes, muito menos a revisdo dos fatos e provas que lhe serviram de
embasamento. A sua admissao ¢ restrita e, portanto, extraordinaria, visando
a verificacdo da conformidade das referidas decisées com a dicgdo do direito
objetivo.

Como corolario, o cabimento dos recursos de revista contra as deci-
soes proferidas pelos Tribunais Regionais esta condicionado a existéncia de
ofensas a literalidade da lei federal ou da norma constitucional (art. 896, ¢, da
CLT), de divergéncias entre Regionais na interpretacdo da lei federal, estadual,
norma coletiva ou regulamento empresarial de abrangéncia ultrarregional, de
divergéncia entre a decisdo Regional e a da Secdo de Dissidios Individuais do
TST sobre a mesma matéria, ou, ainda, entre a decisdo regional e suimula da
jurisprudéncia uniforme do TST ou simula vinculante do STF (art. 896, a e b).

Nessa mesma linha, o cabimento de recurso interno de embargos esta
condicionado a existéncia de divergéncia entre decisdes de Turmas do TST, para
unificag@o da interpretagao a ser dada ao tema questionado, ou de divergéncia
entre decisdo de Turma e simula ou orientagdo jurisprudencial do Tribunal
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Superior do Trabalho, ou sumula vinculante do Supremo Tribunal Federal,
quando contrariadas (art. 894, II).

Portanto, o recurso de revista tem por fim a unificacdo e controle da
jurisprudéncia dos Tribunais Regionais em relagdo ao Tribunal Superior do
Trabalho, e o recurso de embargos tem por escopo a unificagio e controle dessa
jurisprudéncia dentro do proprio TST.

Nos termos do art. 160 do Regimento Interno do TST, para efeito de uni-
formizag@o da jurisprudéncia no exame dos recursos de revista e de embargos
fundados em divergéncia de interpretacdo da lei, norma coletiva ou regulamento
empresarial, a jurisprudéncia predominante do Tribunal Superior do Trabalho
sera consubstanciada em stimula, pacificando assim os temas, na busca de uma
s0 diretriz em todo o territorio nacional.

Sumulas sdo, portanto, os verbetes que, atendidos os requisitos para a
respectiva edicdo, resumem a jurisprudéncia majoritaria e consolidada dos
Tribunais, na interpretacdo e aplicagdo do direito aos casos concretos que
envolvem um mesmo tema.

Diferentemente das simulas, destinadas a revelar a uniformizacdo da
jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho, as orientagdes jurisprudenciais
expressam a iterativa e notoria jurisprudéncia das Subsegoes Especializadas
em Dissidios Individuais. Essa jurisprudéncia ¢ a prevalecente nas respecti-
vas Subsec¢des, como decorréncia dos debates por elas examinados. Podem
anteceder as sumulas, porque trés acérdaos unanimes ou cinco acérdaos por
maioria simples da Subsecdo Especializada em Dissidios Individuais, desde
que presentes aos julgamentos pelos menos 2/3 dos membros efetivos do 6rgao,
servem de pressuposto para o projeto de edi¢ao de simula (art. 165 do RITST).

Logo, as orienta¢des jurisprudenciais muitas vezes funcionam como
simples antecedentes sobre interpretacdo de tese sobre tema ainda ndo abor-
dado em sumula e outras vezes como aspectos ou nuances relativos a temas ja
interpretados pelo TST, contidos nas sumulas.

De acordo com a Sumula n® 333 do TST, “nao ensejam recurso de revista
decisdes superadas por iterativa, notoria e atual jurisprudéncia do Tribunal
Superior do Trabalho”. No mesmo sentido, o § 3° do art. 894, o inciso II do
§ 1°-A e o § 7°do art. 896, da CLT.

Outrossim, conforme art. 557, caput, do CPC, “o relator negara segui-
mento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”, dispondo o
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§ 1°-A que, “se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com sumula
ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior, o relator podera dar provimento ao recurso”.

Tem-se, portanto, que se jurisprudéncia € o conjunto de decisdes continu-
adas e reiteradas sobre um mesmo tema, os precedentes que levam a uniformiza-
cdo interpretativa ensejam a consolida¢ao dos temas pacificados em stimulas do
TST e orientagdes jurisprudenciais das Subsecdes Especializadas em Dissidios
Individuais. E essas simulas e orientagdes jurisprudenciais uniformizadoras da
jurisprudéncia e concretizadoras do papel constitucional do Tribunal Superior
do Trabalho passam a servir ndo apenas de norte interpretativo em relagdo aos
temas por elas examinados como também de parametro para o conhecimento
dos recursos de revista e de embargos, que buscam exatamente a uniformizagao
da jurisprudéncia, atribuindo, assim, celeridade aos processos, para a rejeicao
ou acolhimento dos recursos contra decisdes que as contrariem.

Tudo considerado, tem-se que a Lei n° 13.015/2014 teve como uma de
suas finalidades refor¢ar o papel uniformizador dos recursos de revista e de
embargos para a SDI, além de esclarecer questdes que se encontravam em
aberto, relacionadas aos embargos de declarag@o, ao agravo de instrumento, ao
recurso de revista nas execugoes fiscais e a flexibilizagdo do conhecimento do
recurso de revista na hipotese de defeito formal ndo reputado grave.

Contudo, seria indcuo transferir unicamente para o TST esse papel
uniformizador nacional das decisdes dos Regionais, sem que eles proprios
concretizassem a uniformizacdo no ambito regional. Dai a Lein® 13.015/2014
ter se dedicado a concretizagdo da uniformizagdo jurisprudencial regional,
para lhes dar unidade decisoria e propiciar o conhecimento dos recursos que
contrariarem a jurisprudéncia nacionalmente pacificada, para o necessario
ajuste ou a inadmissibilidade daqueles que estiverem em consonancia com
essa jurisprudéncia.

Outrossim, em nome da seguranga das relagdes juridicas na aplicagdo e
interpretagdo do direito objetivo, para evitar-se o risco de decisdes conflitantes
sobre um mesmo tema ou o exame isolado e multiplicado de temas iguais, a
Lei n° 13.015/2014 buscou regular os recursos repetitivos, igualmente visan-
do a uniformizagdo jurisprudencial na hipotese de multiplicidade de recursos
fundados em idéntica questdo de direito, uma vez verificada a existéncia de
entendimentos divergentes entre os Ministros da Subse¢@o de Dissidios Indi-
viduais ou das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho a respeito da matéria.
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Finalmente, verifica-se que a novel lei instituiu o incidente de relevéncia
de matéria, de competéncia do Tribunal Pleno, cabivel ainda que ndo se trate
de recurso repetitivo (§ 13 do art. 896 da CLT).

Este artigo tem por fim investigar a nova disciplina dos recursos tra-
balhistas no Tribunal Superior do Trabalho e sua repercussdo nos Tribunais
Regionais e juizos singulares.

2 — INFLUENCIAS DO PROJETO DO NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL NO NOVO SISTEMA RECURSAL TRABALHISTA

O Projeto do novo CPC demonstra a preocupacdo com a uniformidade
das decisdes judiciais, bem como com a observancia da disciplina judiciaria,
em nome da unidade do Poder Judiciario, da celeridade, da estabilidade e da
seguranga juridica.

Com efeito, ele inaugura o Livro IV (Do Processo nos Tribunais e dos
Meios de Impugnagado das Decisdes Judiciais), Titulo I (Do Processo nos Tri-
bunais), Capitulo I (Disposi¢des Gerais), determinando, no art. 881, [ a 'V, que
os Tribunais velarao pela uniformizagao e pela estabilidade da jurisprudéncia,
pela edicao de enunciados das simulas da jurisprudéncia dominante, pela dis-
ciplina dos 6rgdos fracionarios e dos juizes singulares em relagdo a orientacéo
do plenario, do 6rgdo especial, dos 6rgaos fracionarios superiores aos quais
estiverem vinculados e a jurisprudéncia pacificada dos Tribunais Superiores e
do Supremo Tribunal Federal.

O Projeto também prevé a modulagio de efeitos da alteracdo da jurispru-
déncia do STF, dos Tribunais Superiores e da oriunda do julgamento dos casos
repetitivos, pelo impacto social, econdmico e juridico que podem provocar
(§ 1° do art. 882).

A Lein® 13.015/2014, editada sob a égide do atual CPC, estatui que as
normas relativas ao julgamento dos recursos extraordinario e especial repetitivos
sdo aplicaveis ao recurso de revista, no que couber (art. 2°).

Todavia, os dispositivos da nova lei, incluindo a disciplina dos recursos
repetitivos, sdo orientados pelos mesmos principios que informam o sistema
recursal do Projeto do novo Codigo de Processo Civil: da uniformidade, da
disciplina judiciaria e da modulacdo dos efeitos da decisdo em virtude da alte-
racdo da jurisprudéncia, em nome da celeridade, da unidade do Poder Judiciario
e estabilidade e seguranga juridica, razdo pela qual a nova lei se antecipou e
esta perfeitamente adaptada as diretrizes da legislagdo que esta por vir e que €

20 Rev. TST, Brasilia, vol. 80, 1 4, out/ dez 2014



DOUTRINA

subsidiariamente aplicavel, no que couber, a legislagdo trabalhista, por forga
do art. 769 da CLT.

3 — AS ALTERACOES INTRODUZIDAS PELA LEI N° 13.015/2014

A Lein® 13.015/2014 introduziu alteragdes nos recursos de revista (art.
896, a e §§ 1°e 3°a 13 da CLT), de embargos (art. 894, I1 e §§ 2° a 4° do art.
896), de embargos de declaragdo (art. 897-A) e de agravo de instrumento (art.
899, § 8°).

Embora as normas contidas na novel lei sejam, de regra, aplicaveis aos
recursos interpostos das decisdes publicadas a partir da data de sua vigéncia,
as normas procedimentais da nova lei e as que ndo afetarem o direito pro-
cessual adquirido de qualquer das partes aplicam-se aos recursos interpostos
anteriormente a data de sua vigé€ncia, em especial as que regem o sistema de
julgamento de recursos de revista repetitivos, o efeito interruptivo dos embargos
de declaracao e a afetagdo do recurso de embargos ao Tribunal Pleno do TST,
dada a relevancia da matéria (art. 1°, caput e paragrafo tnico do Ato n° 491/
SEGJUD.GP, de 23 de setembro de 2014, do TST).

As alteracdes legislativas promovidas pela nova lei visaram sanar con-
trovérsias e dar maior celeridade e/ou seguranga no conhecimento e tramitagao
dos recursos de revista e de embargos, por meio de disciplinamento judiciario
voltado precipuamente para os efeitos uniformizadores da jurisprudéncia e
unidade do Judicidrio Trabalhista.

Relativamente ao recurso de revista, a novel lei também esclarece as
hipoteses de cabimento de recurso nas execugdes fiscais e nas controvérsias da
fase de execugdo que envolvam a Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas
(art. 896, § 10) e permite o conhecimento do recurso que contiver defeito formal
que ndo se repute grave (art. 896, § 11).

Ainda quanto ao recurso de revista, autoriza o seu cabimento, nas causas
sujeitas ao procedimento sumarissimo, ndo apenas por contrariedade a simula
de jurisprudéncia uniforme do Tribunal Superior do Trabalho e por violagao
direta da Constitui¢ao Federal, como também por contrariedade a simula vin-
culante do Supremo Tribunal Federal (art. 896, § 9°).

Visando a segurancga e a unidade do Judiciario Trabalhista na busca do
tratamento uniforme de matérias iguais dentro dos Tribunais Regionais e no
Tribunal Superior do Trabalho, disciplinou os recursos repetitivos (arts. 896-B
e 896-C), o incidente de relevancia de matéria (art. 896, § 13) e adotou proce-
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dimento especifico para a concretizagdo da uniformizagdo da jurisprudéncia
nos Regionais (art. 896, §§ 3° a 6°).

Por fim, regulou, no art. 896-C, §§ 16 € 17, o overruling e o distinguishing
como técnicas de afastamento da jurisprudéncia consolidada diante de alteragdes
econdmicas, sociais e juridicas ou de particularidades capazes de diferenciar o
caso concreto da norma jurisprudencial interpretativa.

4 — RECURSOS DE EMBARGOS DE DECLARACAO, EMBARGOS
PARA A SDI, REVISTA E AGRAVO DE INSTRUMENTO

4.1 — Quanto ao recurso de embargos de declaragdo

Foi mantido o caput do art. 897-A, que dispde que “caberao embargos
de declaracdo da sentenca ou acérdao, no prazo de cinco dias, devendo seu
julgamento ocorrer na primeira audi€éncia ou sessdo subsequente a sua apre-
sentagdo, registrada na certiddo, admitido efeito modificativo da decisdo nos
casos de omissdo e contradi¢ao no julgado e manifesto equivoco no exame dos
pressupostos extrinsecos do recurso”.

Dispunha ainda o paragrafo tnico do referido dispositivo que “os erros
materiais poderdo ser corrigidos de oficio ou a requerimento de qualquer das
partes”.

Esse texto passou a constar do novel § 1°, com introdugdo de dois outros
pardgrafos: “§ 2° Eventual efeito modificativo dos embargos de declaracao
somente podera ocorrer em virtude da correcdo de vicio na decisdo embargada
e desde que ouvida a parte contraria, no prazo de 5 (cinco) dias”; e “§ 3° Os em-
bargos de declarag@o interrompem o prazo para interposi¢ao de outros recursos,
por qualquer das partes, salvo quando intempestivos, irregular a representagao
da parte ou ausente a sua assinatura”.

O art. 897-A da CLT, em sua redagdo originaria, apenas dispunha sobre
o cabimento dos embargos de declaragdo, prazo e efeitos, levando assim a utili-
zagdo supletiva das normas de processo comum sobre a matéria, quanto a oitiva
prévia da parte contraria em caso de efeito modificativo. Pelo que, na auséncia
de norma trabalhista expressa em sentido contrario, aplicava-se subsidiariamente
o CPC, por forca do art. 769 da CLT, dai a OJ n° 142 da SBDI-1 do TST:

“I — E passivel de nulidade decisdo que acolhe embargos de de-
clarag¢do com efeito modificativo sem que seja concedida oportunidade
de manifestagdo prévia a parte contraria.
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II — Em decorréncia do efeito devolutivo amplo conferido ao
recurso ordinario, o item I ndo se aplica as hipoteses em que nao se
concede vista & parte contraria para se manifestar sobre os embargos de
declarag@o opostos contra sentenga.”

O novel § 2° do art. 897-A é agora expresso a respeito do disposto na OJ
n° 142, item I, restringindo as hipoteses de modificagao do julgado a corregio
de vicios e fixando em cinco dias o prazo para manifestagdo da parte contraria.

Como o efeito modificativo decorrente da correcéo de vicios pode impor-
tar em alteracao da sentenga ou acordao, ou seja, o alcance e efeitos do julgado,
a parte contraria precisa ser ouvida, em nome do contraditdrio.

Por outro lado, a Lei n° 8.950/94 alterou a redagao do art. 538, do CPC,
para determinar que os embargos de declaragdo interrompam o prazo do recurso
principal. E o novel § 3° do art. 897-A veio a explicitar a interrup¢ao do prazo
para interposi¢ao de outros recursos por meio dos embargos de declaracdo para
qualquer das partes, salvo, para a parte embargante, quando intempestivos,
irregular a representacdo da parte ou ausente a sua assinatura.

Nos termos da Stmula n°® 184 do TST, “ocorre preclusdo se ndo forem
opostos embargos declaratorios para suprir omissdao apontada em recurso de
revista ou de embargos”, pelo que a interposi¢do do recurso ¢, nesse caso,
obrigatoria.

Nao bastasse, a Sumula n° 297 do TST, dispde que: “I — Diz-se preques-
tionada a matéria ou questdo quando na decisdo impugnada haja sido adotada,
explicitamente, tese a respeito; II — Incumbe a parte interessada, desde que a
matéria haja sido invocada no recurso principal, opor embargos declaratorios
objetivando o pronunciamento sobre o tema, sob pena de preclusdo; III —
Considera-se prequestionada a questdo juridica invocada no recurso principal
sobre a qual se omite o Tribunal de pronunciar tese, ndo obstante opostos
embargos de declaragdo”.

De igual sorte, conforme OJ n° 62 da SBDI-1 do TST: “E necessario o
prequestionamento como pressuposto de admissibilidade em recurso de natureza
extraordinaria, ainda que se trate de incompeténcia absoluta”.

Dai se conclui que o vicio que fundamenta o recurso visando a supres-
sdo da omissao pode abranger o pedido de complementacao da sentenga, com
consideragdo do enfoque dado a questao pelo interessado (tese), como emba-
samento para o acolhimento ou rejeigdo do pedido formulado (para efeito de
prequestionamento e pronunciamento explicito).
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4.2 — Relativamente ao recurso de embargos para a SDI

O recurso de embargos para a SDI, recurso interno (nasce e se exaure no
TST), tem por fim: a) resolver divergéncias decisorias entre Turmas do TST; e
b) exercer o controle sobre a jurisprudéncia quanto as decisdes de Turmas que
contrariarem sumula ou OJ do TST ou stimula vinculante do STF.

O inciso Il do art. 894, com a redacdo dada pela Lein°® 11.496/07, admitia
o recurso das decisdes das Turmas que divergissem entre si ou das decisdes

proferidas pela SDI, salvo se a decis@o estivesse em consonancia com sumula
ou OJ do TST ou do STF.

Pela nova redagéo, ¢ cabivel das decisdes das Turmas que divergirem
entre si ou das decisdes proferidas pela SDI, ou contrarias a simula ou orien-
tacdo jurisprudencial do TST ou simula vinculante do STF.

Logo, a contrariedade a orientacdo jurisprudencial do STF ndo € mais
fundamento para a interposicdo dos embargos, e a contrariedade a sumula
vinculante do STF passou a sé-lo.

Por outro lado, o § 5° do art. 896 da CLT dispunha que, “estando a deci-
sdo recorrida em consonéncia com enunciado da Simula da Jurisprudéncia do
Tribunal Superior do Trabalho, podera o Ministro Relator, indicando-o, negar
seguimento ao Recurso de Revista, aos Embargos, ou ao Agravo de Instrumen-
to. Serd denegado seguimento ao Recurso nas hipdteses de intempestividade,
desercdo, falta de alcada e ilegitimidade de representacdo, cabendo a interpo-
sicdo de Agravo”.

O referido dispositivo foi revogado pela nova lei, recebendo o recurso de
embargos, a respeito, tratamento especifico nos §§ 2°, 3° e 4°, que incorporam
o texto que constava do § 5° do art. 896.

Com efeito, o novel § 2° dispde que “a divergéncia apta a ensejar os
embargos deve ser atual, ndo se considerando tal a ultrapassada por sumula do
Tribunal Superior do Trabalho ou do Supremo Tribunal Federal, ou superada
por iterativa e notdria jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho”, sendo
que, nos termos do também novel § 3°, “o Ministro Relator denegara seguimento
aos embargos: I — se a decisdo recorrida estiver em consonancia com stmula
da jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho ou do Supremo Tribunal
Federal, ou com iterativa, notoria e atual jurisprudéncia do Tribunal Superior
do Trabalho, cumprindo-lhe indica-la; I — nas hipdteses de intempestividade,
desercdo, irregularidade de representagdo ou de auséncia de qualquer outro
pressuposto extrinseco de admissibilidade.” Além do que, conforme o novel § 4°,
“da decisao denegatdria dos embargos cabera agravo, no prazo de 8 (oito) dias”.
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Tem-se, portanto, que o recurso é cabivel das decisdes das Turmas que
divergirem entre si ou das decisdes proferidas pela SDI, ou contrarias a sumula
ou orientacao jurisprudencial do TST ou a simula vinculante do STF, mas, se o
relator verificar que inexiste divergéncia especifica ou que a decisdo recorrida
estd em consonancia com simula da jurisprudéncia do Tribunal Superior do
Trabalho ou do Supremo Tribunal Federal, ou com iterativa, notdria e atual
jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho, pode denegar seguimento ao
recurso, também podendo fazé-lo nas hipoteses de intempestividade, desercao,
irregularidade de representacdo ou de auséncia de qualquer outro pressuposto
extrinseco de admissibilidade.

Em sintese, a lei regulou os pressupostos extrinsecos ¢ intrinsecos do
recurso de embargos para a SBDI-1 do TST. Sdo pressupostos intrinsecos os
referentes ao proprio direito de recorrer: cabimento, legitimidade, interesse e
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer. E sdo pressu-
postos extrinsecos os atinentes ao modo de exercer esse direito: tempestividade,
representagdo, preparo ¢ regularidade formal.

Esclarece a Resolugdo Administrativa do TST, em seu § 2°, que, “sem
prejuizo da competéncia do Ministro Relator do recurso de embargos, o Presi-
dente de Turma, na forma do RITST, denegar-lhe-a seguimento nas hipoteses
previstas no § 3° do art. 894 da CLT e também quando a divergéncia apresentada
ndo se revelar atual, nos termos do § 2° do referido dispositivo legal”.

Note-se que, nos termos do art. 173 do RITST, as orientagdes jurispru-
denciais sdo aplicaveis inclusive para o que dispde o art. 557, caput e § 1°-A
do CPC.

Dessa decisdo, monocratica e denegatdria, cabera agravo (§ 4° do art.
894 da CLT), para apreciacdo pela SBDI-1.

Observe-se ainda que, nos termos da OJ n° 378 da SBDI-1 do TST, “ndo
encontra amparo no art. 894 da CLT, quer na redacgdo anterior quer na redacao
posterior a Lein® 11.496, de 22.06.07, recurso de embargos interposto a decisdo
monocratica exarada nos moldes dos arts. 557 do CPC e 896, § 5°, da CLT, pois
o comando legal restringe seu cabimento a pretensdo de reforma de decisdo
colegiada proferida por Turma do Tribunal Superior do Trabalho”.

Essa regra, no entanto, comporta as excegoes previstas na Simula n°
353 do TST, verbis:

“Néo cabem embargos para a Sec¢do de Dissidios Individuais de
decisdo de Turma proferida em agravo, salvo: a) da decisdo que nao
conhece de agravo de instrumento ou de agravo pela auséncia de pres-

Rev. TST, Brasilia, vol. 80, 1 4, out/ dez 2014 25



DOUTRINA

supostos extrinsecos; b) da decisdo que nega provimento a agravo contra
decis@o monocratica do Relator, em que se proclamou a auséncia de
pressupostos extrinsecos de agravo de instrumento; c) para revisdo dos
pressupostos extrinsecos de admissibilidade do recurso de revista, cuja
auséncia haja sido declarada originariamente pela Turma no julgamento
do agravo; d) para impugnar o conhecimento de agravo de instrumento;
) para impugnar a imposi¢do de multas previstas no art. 538, paragrafo
unico, do CPC, ou no art. 557, § 2°, do CPC; f) contra decisdo de Turma
proferida em agravo em recurso de revista, nos termos do art. 894, II,
da CLT.”

4.3 — Com relacdo ao recurso de revista

O recurso de revista tem por fim: a) velar pela autoridade do direito
objetivo, afastando as violagdes a literal disposi¢ao de lei ou afronta direta e
literal a Constituicdo Federal; b) resolver divergéncias decisorias entre Regio-
nais na interpretacdo da lei federal ou estadual, norma coletiva ou regulamento
empresarial de abrangéncia ultrarregional ou entre Regional e a SDI do TST;
e ¢) exercer o controle sobre a jurisprudéncia, afastando as contrariedades a
sumulas do TST ou sumula vinculante do STF.

O recurso de revista s cabe por violagao literal a lei federal ou norma
constitucional (art. 896, c), por divergéncia e por contrariedade a simula do
TST ou sumula vinculante do STF (art. 896, a e c).

Nas causas sujeitas ao procedimento sumarissimo (§ 9° do art. 896) e nas
execucodes de sentenga, o cabimento do recurso de revista ¢ ainda mais restrito (§
2° do art. 896). Nas execugoes, a admissibilidade estd condicionada a violagao
direta e literal da Constitui¢do (ndo cabe por divergéncia) e nos sumarissimos
apenas na hipotese de contrariedade a siimula de jurisprudéncia uniforme do
TST ou, conforme lei nova, a simula vinculante do STF (ndo cabe por violagdo
de lei federal e nem por divergéncia).

Em se tratando de execugoes fiscais, no entanto, esclarece a nova lei que
o recurso de revista serd admissivel com base nos pressupostos do art. 896, ae
¢, sem as limitagdes do § 2° do art. 896 da CLT. A jurisprudéncia ja admitia esse
recurso em violagdes do Codigo Tributario Nacional, pelo que a lei a incorporou.

De igual sorte, quando a controvérsia na execugao disser respeito a Cer-
tiddo Negativa de Débitos Trabalhistas da Lei n® 12.440/2011, o recurso sera
admissivel por violagdo da literalidade da lei federal e da norma constitucional,
bem como por divergéncia.
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A Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas tem por finalidade estimu-
lar o adimplemento dos débitos trabalhistas como condicdo a habilitacdo das
empresas nas licitagdes.

Aredacdo da alinea a do art. 896 foi alterada para admitir o recurso contra
as decisGes proferidas em grau de recurso ordinario que contrariarem simula
de jurisprudéncia uniforme do TST ou sumula vinculante do Supremo Tribunal
Federal, ou que derem ao mesmo dispositivo de lei federal interpretacdo diversa
da que lhe houver dado outro Tribunal Regional do Trabalho, no seu Pleno ou
Turma, ou a Se¢ao de Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho.

Logo, tal como ocorreu com os embargos, foi inserida na alinea @ a con-
trariedade a suimula vinculante do STF como fundamento para a interposigao
do recurso de revista.

A redagao do § 1° ¢ semelhante a anterior, mas o novel § 1°-A dispoe
que: “Sob pena de ndo conhecimento, ¢ 6nus da parte: I — indicar o trecho
da decisdo recorrida que consubstancia o prequestionamento da controvérsia
objeto do recurso de revista; Il — indicar, de forma explicita e fundamentada,
contrariedade a dispositivo de lei, simula ou orientagdo jurisprudencial do
Tribunal Superior do Trabalho que conflite com a decisdo regional; III — expor
as razdes do pedido de reforma, impugnando todos os fundamentos juridicos
da decisao recorrida, inclusive mediante demonstragdo analitica de cada dispo-
sitivo de lei, da Constitui¢ao Federal, de simula ou orientacao jurisprudencial
cuja contrariedade aponte”.

A Stimula n° 337 do TST, no item I, b, complementa a interpretacdo a
ser dada ao dispositivo legal.

Assim, se o relator verificar que inexiste na decisdo regional atacada
contrariedade a dispositivo de lei, simula do TST ou simula vinculante do STF,
ou falta de indicacao, pelo recorrente, do trecho da decisdo recorrida que con-
substancia o prequestionamento da controvérsia, com indicagao da contrariedade
a dispositivo de lei, sumula ou orientacao jurisprudencial do TST que conflite
com a decisdo regional ou exposi¢cdo das razdes do pedido de reforma, com
impugnacao de todos os fundamentos juridicos da decisdo recorrida, inclusive
mediante demonstragdo analitica de cada dispositivo de lei, da Constituigdo
Federal, de simula ou orientagdo jurisprudencial cuja contrariedade aponte,
pode, com fundamento no § 1° do art. 896 c/c § 1°-A, alinea a ¢ incisos I, I1 e
111, denegar seguimento ao recurso.

Também poderd denegar seguimento ao recurso quando ndo observa-
dos os pressupostos extrinsecos da admissibilidade, ou seja, nas hipoteses de
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intempestividade, deser¢ao, irregularidade de representacdo ou de auséncia de
qualquer outro pressuposto extrinseco.

Alias, nos termos do art. 557 do CPC, subsidiariamente aplicavel a CLT,
deve o relator, monocraticamente, negar seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com siimula ou ju-
risprudéncia dominante do proprio Tribunal, do STF ou de Tribunal Superior.

Outrossim, o § 1°-A do art. do art. 557, do CPC, igualmente aplicavel
a CLT, permite que ao relator também proveja monocraticamente recurso de
decisdo proferida em manifesto confronto com sumula ou com jurisprudéncia
do STF ou de Tribunal Superior. Nos termos do art. 173 do RITST, as orien-
tagdes jurisprudenciais sdo aplicaveis inclusive para o que dispde o art. 557,
caput e § 1°-A do CPC.

Todavia, quando o recurso tempestivo contiver defeito formal que nao se
repute grave, o TST podera desconsiderar o vicio ou mandar sana-lo, julgando
o mérito (§ 11 do art. 896).

Quanto ao defeito formal que ndo se repute grave, trata-se de clausula
aberta, a ser preenchida pela jurisprudéncia. Sdo exemplos: uma folha faltante
ou ilegivel do recurso ou da transcricdo do acérdao paradigma, que ndo com-
prometa a sua compreensao; guia de deposito com autenticacdo ilegivel, sem
impugnacdo da parte contraria; falta de indicagdo do numero do PIS/Pasep na
guia do deposito recursal (OJ n° 264); nomes errados das partes no recolhimento,
mas com numero correto do processo e dados que permitam a identificacdo; e
esmaecimento temporal da autenticagdo bancaria.

O texto que constava do § 4° do art. 896 da CLT, foi parcialmente repro-
duzido no novel § 7°, com acrescentamento de sumula do STF, ou seja, pelo
novo texto, a divergéncia apta a ensejar o recurso de revista deve ser atual, ndo
se considerando como tal a ultrapassada por simula do Tribunal Superior do
Trabalho ou do Supremo Tribunal Federal, ou superada por iterativa e notdria
jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho. Neste sentido, incorpora o
disposto na Simula n°® 333 do TST.

Quando o recurso fundar-se em dissenso de julgados, incumbe ao re-
corrente o 6nus de produzir prova da divergéncia jurisprudencial, mediante
certiddo, copia ou citagdo do repositorio de jurisprudéncia, oficial ou creden-
ciado, inclusive em midia eletronica, em que houver sido publicada a decisao
divergente, ou ainda pela reproducdo de julgado disponivel na internet, com
indicagdo da respectiva fonte, mencionando, em qualquer caso, as circunstancias
que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados (§ 8°).
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O dispositivo legal incorpora o disposto nos itens I, a, II, IIT ¢ IV da
Sumula n° 337, do TST.

4.4 — Com relagdo ao recurso de agravo de instrumento

A nova lei introduziu o § 8° no art. 899 da CLT, que determina que, em
caso de o agravo de instrumento objetivar o destrancamento de recurso de
revista que se insurge contra decisdo que contraria a jurisprudéncia uniforme
do TST, consubstanciada nas suas simulas ou em orientagéo jurisprudencial,
ndo havera obrigatoriedade de se efetuar o depdsito referido no § 7° do referido
dispositivo (de 50% do valor do depdsito do recurso de revista).

Note-se, no entanto, que a dispensa de depdsito ndo sera aplicavel aos
casos em que o agravo de instrumento se refira a uma parcela da condenagao,
pelo menos, que ndo seja objeto de arguicdo de contrariedade a simula ou a
orientacao jurisprudencial do TST (art. 23 do Ato n° 491/SEGJUD.GP, de 23
de setembro de 2014, do TST).

Por outro lado, quando a arguicdo revelar-se manifestamente infunda-
da, temeraria ou artificiosa, o agravo de instrumento serd considerado deserto
(paragrafo unico do art. 23 do Ato n° 491/SEGJUD.GP, de 23 de setembro de
2014, do TST).

5 —RECURSO REPETITIVO NO TST

5.1 — Defini¢do e objetivos

A litigiosidade em massa exige a adog¢do de mecanismos de tutela de
direitos coletivos, como a agdo popular, a acdo civil publica, a agdo coletiva, a agdo
de improbidade administrativa, 0 mandado de seguranca coletivo e o dissidio coletivo.

Todavia, as situagdes repetitivas continuam a multiplicar-se e a conges-
tionar as vias judiciais, pelo que foram introduzidos instrumentos especificos,
destinados a lhes conferir solu¢do uniforme, a exemplo da simula vinculante,
da repercussdo geral e da obrigatoriedade da uniformizagao da jurisprudéncia
pelos Tribunais Regionais e de sua compatibilizagdo com a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores.

O recurso repetitivo ¢ mais um instrumento destinado a racionalizar a
utilizagdo do Judiciario. Por meio do exame de recursos representativos de igual
controvérsia de massa, ¢ apreciada uma tese destinada a servir de precedente
para questdes idénticas, por meio da técnica de processamento e julgamento por
amostragem, para dar uniformidade aos julgamentos, concentrando a discussao
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num s6 6rgdo e contribuindo para a solugéo e diminui¢do do fluxo de casos que
sdo encaminhados aos Tribunais Superiores.

Desta forma, em vez do recebimento descontrolado de recursos veicu-
lando uma mesma tese capaz de ensejar solugdes distintas, sdo selecionados um
ou alguns recursos representativos de uma mesma controvérsia, destacando-os
para julgamento e firmando a tese a ser seguida nos casos idénticos, o que im-
porta em concentragdo da discussdo e contribui para o descongestionamento.
O julgamento do recurso repetitivo objetiva firmar um precedente para servir
de paradigma aos demais casos.

Pela Lein® 13.015/2014, recurso repetitivo € aquele em que, verificada a
multiplicidade de recursos fundados em idéntica questdo de direito e a relevancia
da matéria ou a existéncia de entendimentos divergentes entre os Ministros que
compdem a Subsecdo Especializada ou das Turmas do TST, ela é apreciada
considerando um ou mais recursos representativos da controvérsia, para servir
de paradigma quanto a tese adotada.

O objetivo do recurso repetitivo ¢ o de suspender o exame das questoes
idénticas no Tribunal de origem até o pronunciamento definitivo pelo Tribunal
Superior, a fim de dar-se uniformidade as decisdes relacionadas 8 mesma tese.

Para tanto, o relator, no Tribunal Superior, seleciona um ou mais recursos
que possam representar a controvérsia, dando preferéncia aos que contiverem
maior diversidade de fundamentos no acérddao e de argumentos no recurso,
eis que o objetivo é o de ampliar a discussdo sobre a tese, pelo que a escolha
deve recair sobre o conteudo de acorddos paradigmas que possam abranger a
analise de todos os fundamentos suscitados a tese juridica discutida, favoraveis
ou contrarios.

Para efeito de selecdo de recursos e instrugao do procedimento, o relator
podera solicitar, ao Tribunal de origem, informagdes a respeito da controvérsia
e, dada a relevancia da matéria contida no recurso repetitivo e sua repercussao,
admitir manifestacdo de pessoa, 6rgdo ou entidade com interesse na contro-
vérsia (amicus curiae), bem como fixar data para, em audiéncia publica, ouvir
depoimentos de pessoas com experiéncia € conhecimento na matéria.

Sobrevindo o julgamento da questdo, o juizo de admissibilidade devera,
quanto aos recursos suspensos pelo Tribunal de origem, negar seguimento ao
recurso que coincidir com o posicionamento do Tribunal Superior ou apreciar
novamente a matéria na hipotese de o acérdao recorrido divergir do posiciona-
mento do Tribunal Superior. Se mantida a decisdo divergente pelo Tribunal de
origem, far-se-a o exame de admissibilidade do recurso de revista.
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Para evitar-se a equivocada suspensdo de um recurso que nao se iden-
tifica com a tese objeto da controvérsia referente aos recursos selecionados, a
parte pode demonstrar a auséncia de afinidade e requerer que o julgamento de
seu recurso prossiga.

5.2 — Iniciativa

A nova lei introduz, no art. 896-B, a aplicacdo das normas do CPC, re-
lacionadas aos recursos extraordinario e especial repetitivos, para os recursos
repetitivos no TST.

Sdo duas as hipoteses quanto a iniciativa do procedimento: na Turma e
na Subsecdo Especializada em Dissidios Individuais. A primeira, referente as
revistas repetitivas, quando a Turma do TST, a unanimidade ou por maioria
assim decidir, a requerimento do relator; a segunda, pertinente aos embargos
repetitivos, quando a propria SDI assim decidir, a requerimento de qualquer
ministro que a compde. Tanto € assim que os §§ 1° e 2° do art. 896-C fazem
referéncia a iniciativa do presidente de Turma ou da Se¢do Especializada, e o
§ 5° do art. 896-C menciona, expressamente, os embargos.

5.3 — Competéncia

A competéncia quanto a instauragdo do procedimento de recurso repeti-
tivo € da SDI e para a selecdo de recursos e julgamento da matéria é, conforme
o caso, da SDI ou do Tribunal Pleno do TST (art. 9°, caput e inciso I, do Ato
n°491). Nao seria logico que as Turmas, compostas por trés ministros, indivi-
dualmente pudessem adotar o procedimento, representando o TST no exame
de questao de tamanha repercussao.

Havendo multiplicidade de recursos de revista fundados em idéntica
questdo de direito, Turma do TST podera submeter a apreciagdo da Secgdo
Especializada em Dissidios Individuais I a afetacdo do recurso em relagdo ao
tema que destacar, a fim de que ela decida sobre adogdo do procedimento de
recurso repetitivo para o tema e o sobre o 6rgdo competente para a apreciagao da
questao, se a propria SDI, considerada a existéncia de entendimentos divergentes
no TST a respeito do tema, ou o Tribunal Pleno, considerada a relevancia da
matéria (art. 896-C, caput c/c § 1° e art. 9°, paragrafo tinico, I, do Ato n° 491).

Em existindo multiplicidade de recursos de embargos fundados em
idéntica questdo de direito, qualquer Ministro componente da SDI podera
submeter a Subsec¢do a proposta de afetacdo a propria SDI diante da existéncia
de entendimentos divergentes entre os Ministros da Subsecdo Especializada,
ou ao Pleno, se a matéria for relevante (pelos efeitos sociais ou economicos
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da questdo) ou o resultado do julgamento do recurso for capaz de contrariar
siumula do TST ou OJ da SDI (art. 896-C, caput, da CLT).

De qualquer sorte, independentemente da existéncia de varios processos
com temas idénticos, o Pleno também terd competéncia quando a matéria for
relevante (art. 896, § 13, da CLT c/c art. 7°, caput e paragrafo tinico do Ato n°
491) ou quando o debate tiver por pressuposto a declaragdo de inconstitucio-
nalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico.

5.4 — Cabimento

Sédo dois os pressupostos para a adogdo do procedimento de julgamento
de recursos de revista e de embargos repetitivos: a) multiplicidade de recursos
fundados em idéntica questao de direito; e, b) tema relevante ou existéncia de
entendimentos divergentes a respeito do tema entre os ministros da Subsecéo
ou das Turmas do Tribunal (art. 896-C, caput).

Somente poderao ser afetados recursos representativos da controvérsia
que sejam admissiveis e que contenham abrangente argumentagio e discussao
a respeito da questdo decidida (art. 8° do Ato n° 491/SEGJUD.GP, de 23 de
setembro de 2014, do TST).

Recursos que ndo ddo conhecimento ou decididos de forma singela, sem
adequada discussdo ou argumentacdo que permita a verificagao da abrangéncia
da questdo decidida ndo se prestam a afetacéo.

5.5 — Procedimento

Por decisdo da maioria simples de seus membros, se a Turma do TST
verificar a existéncia de recursos de revista fundados em idéntica questdo de
direito e considerar que a matéria veiculada é relevante ou que existem en-
tendimentos divergentes a respeito do tema no TST, podera afetar a questdo a
apreciagdo pela Se¢do Especializada em Dissidios Individuais I ou ao Tribunal
Pleno (art. 896-C, caput).

O presidente da Turma que afetar processo para julgamento sob o rito
dos recursos repetitivos devera expedir comunicagdo aos demais presidentes
de Turma, que poderdo afetar outros processos sobre a questdo para julgamento
conjunto, a fim de conferir ao 6rgdo julgador visdo global da questio (§ 2° do
art. 896-C da CLT).

O presidente da Subse¢ao em Dissidios Individuais submetera a proposta
da Turma ao colegiado no prazo maximo de 30 dias de seu recebimento (art.
9°, caput, do Ato n° 491/SEGJUD.GP, de 23 de setembro de 2014, do TST).
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Rejeitada a proposta, os autos serdo devolvidos a Turma respectiva, para
que o julgamento do recurso de revista prossiga regularmente (art. 9°, 11, do
Aton®491).

Acolhida a proposta, por maioria simples, o colegiado também decidira
se a questdo sera analisada pela propria SBDI-1 ou pelo Tribunal Pleno (art.
9° 1, d, do Ato n® 491).

O processo sera distribuido a um relator e a um revisor do 6rgao jurisdi-
cional correspondente, para apreciacao da questdo (art. 9°, 11, do Ato n° 491).

Adotado o procedimento do recurso repetitivo, o presidente do TST ofi-
ciard os presidentes dos Regionais para que suspendam os recursos interpostos
em casos idénticos aos afetados como recursos repetitivos, até o pronunciamento
definitivo do TST (§ 3° do art. 896-C da CLT).

Oficiado pelo TST, compete ao presidente do respectivo Tribunal Re-
gional do Trabalho determinar a suspensao dos recursos interpostos em casos
idénticos aos afetados como recursos repetitivos até o pronunciamento definitivo
do Tribunal Superior do Trabalho (§ 4° do art. 896-C c/c art. 10 do Ato n®491).

Selecionados os recursos, o relator, na Subsecdo Especializada em Dissi-
dios Individuais ou no Tribunal Pleno, constatada a presenca do pressuposto do
caput do art. 896-C da CLT, proferira decisdo de afetacdo, na qual: I) identificara
com precisdo a questdo a ser submetida a julgamento; II) poderd determinar
a suspensao dos recursos de revista ou de embargos de que trata o § 5° do art.
896-C da CLT; III) requisitara aos presidentes ou vice-presidentes dos Regio-
nais a remessa de até dois recursos de revista representativos da controvérsia;
e IV) poderé conceder vista ao MPT e as partes, nos termos e para os efeitos
do § 9° do art. 896-C da CLT.

As partes dos processos suspensos em virtude da afetacdo deverdo ser
intimadas da decisdo, podendo requerer o prosseguimento de seu processo se
demonstrar distin¢do entre a questdo a ser decidida no seu processo e aquela a
ser julgada no recurso afetado, sempre ouvida a parte contraria sobre o reque-
rimento, no prazo de cinco dias, e cabendo agravo da decis@o, nos termos do
Regimento Interno dos respectivos Tribunais (art. 19 do Ato n°® 491).

Se, ap0s receber os recursos de revista selecionados pelo presidente ou
vice-presidente do TRT, ndo se proceder a sua afetagao, o relator, no TST, co-
municard o fato ao presidente do vice-presidente que os houver enviado, para
que seja revogada a decisdo de suspensao referida no art. 896-C, § 4°, da CLT.
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Para efeito de seleg@o de recursos, o relator podera solicitar aos Tribunais
Regionais do Trabalho informagdes a respeito da controvérsia, a serem prestadas
no prazo de 15 dias (§ 7° do art. 896-C).

Nos termos do § 8°, dada a relevancia da matéria contida no recurso repe-
titivo e sua repercussao, o relator podera admitir manifestagéo de pessoa, 6rgao
ou entidade com interesse na controvérsia, inclusive como assistente simples,
na forma da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cddigo de Processo Civil).

Recebidas as informagdes e, se for o caso, apos cumprido o disposto no
§ 7° deste artigo, tera vista o Ministério Publico pelo prazo de 15 dias (§ 9° do
art. 896-C).

Para instruir o procedimento, podera o relator fixar data para, em audi-
éncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento
na matéria (art. 16 do Ato n®491).

Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do
relatério aos demais ministros, o processo sera incluido em pauta na Segao
Especializada ou no Tribunal Pleno, devendo ser julgado com preferéncia sobre
os demais feitos (§ 10 do art. 896-C).

O conteudo do acorddo paradigma abrangera a analise de todos os fun-
damentos suscitados a tese juridica discutida, favoraveis ou contrarios, posto
que o objetivo é o de ampliar a tese (art. 17 do Ato n°® 491).

Nos termos do § 11 do art. 896-C, publicado o acérdao do Tribunal
Superior do Trabalho, os recursos de revista sobrestados na origem: I — terdo
seguimento denegado na hipdtese de o acorddo recorrido coincidir com a
orientagdo a respeito da matéria no Tribunal Superior do Trabalho; ou II — se-
rdo novamente examinados pelo Tribunal de origem na hipotese de o acordao
recorrido divergir da orientagdo do Tribunal Superior do Trabalho a respeito
da matéria.

Na hipotese prevista no inciso Il do § 11 do referido artigo, mantida a
decisdo divergente pelo Tribunal de origem, far-se-a o exame de admissibilidade
do recurso de revista (§ 12 do art. 896-C).

Esclarecendo o § 11 do art. 896-C, CLT, dispoe o art. 20 do Ato n° 491/
SEGJUD.GP, de 23 de setembro de 2014, que: “Decidido o recurso represen-
tativo da controvérsia, os 6rgaos jurisdicionais respectivos declarardo prejudi-
cados os demais recursos versando sobre idéntica controvérsia ou os decidirdo
aplicando a tese”.
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Esclarece ainda o Ato, no art. 21: “Publicado o acordao paradigma: [ - O
Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal de origem negara seguimento aos
recursos de revista sobrestados na origem, se o acorddo recorrido coincidir
com a orienta¢do do Tribunal Superior do Trabalho; II — o 6rgao que proferiu o
acorddo recorrido, na origem, reexaminara a causa de competéncia originaria ou
o recurso anteriormente julgado, na hipotese de o acérdao recorrido contrariar
a orientacdo do Tribunal Superior do Trabalho; III — os processos suspensos
em primeiro e segundo graus de jurisdi¢ao retomarao o curso para julgamento
e aplicagdo da tese firmada pelo Tribunal Superior do Trabalho™.

Em caso de decis@o de manuteng@o do entendimento, o 6rgdo que pro-
feriu o acdérdao recorrido demonstrara, fundamentadamente, a existéncia de
distin¢do, quando se tratar de caso particularizado por hipétese fatica distinta
ou questdo juridica ndo examinada, a impor solugdo juridica diversa (§ 1° do
art. 21 do Ato n° 491).

Mantido o acérdao divergente pelo Regional de origem, o recurso de
revista serd remetido ao TST, ap6s novo exame de sua admissibilidade pelo
presidente ou vice-presidente do Regional (§ 2° do art. 21 do Ato n°® 491).

Realizado o juizo de retratagdo, com alteracao do acérdao divergente, o
Tribunal de origem, se for o caso, decidira as demais questdes ainda ndo de-
cididas, cujo enfrentamento se tornou necessario em decorréncia da alteragao
(§ 3°do art. 21 do Ato n° 491).

Quando for alterado o acérdado divergente na forma do paragrafo ante-
rior e o recurso versar sobre outras questdes, cabera ao presidente do Tribunal
Regional, depois do reexame pelos 6rgaos de origem e independentemente de
ratificacdo do recurso ou juizo da admissibilidade, determinar a remessa do
recurso ao TST para julgamento das demais questdes (§ 4° do art. 21 do Ato
n® 491).

Caso a questdo afetada e julgada sob o rito dos recursos repetitivos
também contenha questdo constitucional, a decisdo proferida pelo Tribunal
Pleno ndo obstara o conhecimento de eventuais recursos extraordinarios sobre
a questdo constitucional (§ 13 do art. 896-C da CLT).

Em se tratando do procedimento de embargos repetitivos iniciados na
propria SDI, o rito sera o mesmo.

5.6 — Distinguishing e Overruling

Firmado o precedente, duas situagdes distintas podem ocorrer diante das

peculiaridades de determinado caso: uma mudanga de regra, quando o Tribu-
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nal, em certo julgamento, percebe que a sua jurisprudéncia merece ser revista
(overruling) ou quando percebe que o caso concreto apresenta particularidades
que o distanciam do conteudo de uma norma de interpretacdo, refletida na
jurisprudéncia (distinguishing).

No caso do overruling, a necessidade de mudanga da jurisprudéncia
ocorre em virtude de alguma alteracdo do ordenamento juridico que a funda-
mentava ou de evolugdo fatica histdrica.

Assim, prevé o art. 896-C, § 17, da Lei n° 13.015/2014 que, diante de
alteracdes econOmicas, sociais e juridicas, o precedente firmado pode ser revisto.

No overruling, em respeito a seguranga juridica, € possivel ainda se
recorrer ao prospective overruling (mudanca de regra prospectiva, apenas
para o futuro, também denominada de modulagdo de efeitos) quando, apesar
de reconhecer a mudancga da regra, o Tribunal deixa de aplica-la ao caso con-
creto, mas sinalizando para a mudanga da norma de interpretagdo em relagéo
aos fatos futuros.

Hipotese distinta € a do distinguishing (dissonancia entre a norma de
interpretagdo ¢ a norma de decisdo quando o caso concreto em julgamento
apresenta particularidades que ndo permitem aplicar adequadamente a juris-
prudéncia do Tribunal, importando no seu afastamento).

Logo, ndo havendo identidade entre o caso a ser julgado e o precedente
fixado, em virtude de situag@o de fato ou de direito, dar-se-a o distinguishing,
aplicavel, inclusive, para evitar a suspensao de processo (art. 896-C, § 16, da
Lein® 13.015/2014).

6 — INCIDENTE DE RELEVANCIA DE MATERIA

Nos termos do § 13 do art. 896 da CLT, dada a relevancia da matéria, por
iniciativa de um dos membros da Se¢do Especializada em Dissidios Individuais
do Tribunal Superior do Trabalho, aprovada pela maioria dos integrantes da
Secdo, o julgamento podera ser afetado ao Tribunal Pleno.

Neste caso, como esclarece o art. 7° do Ato n° 491/SEGJUD.GP, de 23
de setembro de 2014, do TST, a afetagdo de julgamento ao Tribunal Pleno, em
face da relevancia da matéria (aferida diante dos efeitos sociais ou econdmicos),
somente podera ocorrer em processos em tramitagdo na Subsegdo de Dissidios
Individuais do Tribunal Superior do Trabalho. Essa afetagdo ndo pressupde,
necessariamente, a existéncia de diversos processos em que a questao relevante
seja debatida (paragrafo tinico do art. 7° do referido Ato).
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Também serdo afetadas ao Pleno as matérias cujo debate tiver por
pressuposto a declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do
Poder Publico, que exijam reserva de plenario, ou o resultado do julgamento
de embargos na Subsecao de Dissidios Individuais for capaz de contrariar
sumula ou OJ do TST.

7 — INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA PELOS
REGIONALIS, POR INICIATIVA DO TRIBUNAL SUPERIOR DO
TRABALHO

Se o TST uniformiza a sua jurisprudéncia por meio dos embargos, de
igual sorte devem os Regionais uniformizar a propria jurisprudéncia. Essa
uniformizacdo, dentro dos Regionais, servira para orientacdo dos juizes de
primeiro grau e criara a cultura dos precedentes e da disciplina judiciaria no
ambito de todo o Judicidrio Trabalhista.

Embora o art. 896, § 3°, da CLT, em sua redacdo antiga, determinasse aos
Tribunais Regionais a uniformizacao obrigatdria de sua jurisprudéncia, tal ndo
se verificou com a agilidade e seguranga necessarias a celeridade do processo
do trabalho e unidade do Judiciario Trabalhista.

Anova lei, mantendo a determinacao da uniformizagio obrigatoria de sua
jurisprudéncia pelos Tribunais Regionais (§ 3°), obriga o Tribunal Superior do
Trabalho, diante da constatacao da existéncia de decisdes atuais ¢ conflitantes
no ambito de um mesmo Regional com a jurisprudéncia do TST sobre o tema
objeto de recurso de revista, que providencie o retorno dos autos a Corte de
origem, a fim de que proceda a uniformizagao de sua jurisprudéncia (art. 896,
§ 4°). Ou seja, verificada a existéncia de decisdo conflitante com a jurisprudéncia
jauniformizada do TRT de origem, deverdo os autos retornar a instancia a quo
para a sua adequacdo a simula regional ou a tese juridica prevalecente no TRT
e ndo conflitante com simula ou orientagao jurisprudencial do TST (art. 3° do
Ato n° 491/SEGJUD.GP, de 23 de setembro de 2014,).

Essa providéncia devera ser determinada pelo presidente do TRT, ao
emitir juizo de admissibilidade sobre o recurso de revista, ou pelo ministro-
relator da revista no TST, mediante decisdo irrecorrivel (§ 5°).

Ap6s o julgamento do incidente, unicamente a sumula regional ou a
tese juridica prevalecente no TRT e ndo conflitante com stimula ou orientagao
jurisprudencial do TST servira como paradigma para viabilizar o conhecimento
do recurso de revista com fundamento em divergéncia jurisprudencial (§ 6°
do art. 896).
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Nos termos do art. 4°, do Ato n° 491/SEGJUD.GP, de 23 de setembro
de 2014, do TST, “a comprovacdo da existéncia da simula regional ou da tese
juridica prevalecente no Tribunal Regional do Trabalho e ndo conflitante com
sumula ou orientagao jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho servira
para os efeitos do art. 896, a, da CLT, desde que regularmente demonstrada
sua fonte de publicagido”.

“No caso de decisao regional em consondncia com sumula ou orientacao
jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho, o Relator denegard segui-
mento ao recurso” (art. 5° do Ato n°® 491/SEGJUD.GP, de 23 de setembro de
2014, do TST).

Em virtude do julgamento do incidente, ¢ admitido o juizo de retratacao
pelo TRT, com alteracdo do acérdao divergente da jurisprudéncia do TST, hi-
potese em que o Tribunal de origem, se for o caso, decidira as demais questdes
ainda ndo decididas, cujo enfrentamento se tornou necessario em decorréncia
da alteragdo (inteligéncia do § 3° do art. 21 do Ato n° 491/SEGJUD.GP, de 23
de setembro de 2014).

Os Tribunais Regionais do Trabalho deverao manter e dar publicidade
as suas sumulas e teses juridicas prevalecentes mediante banco de dados,
organizando-as por questdo juridica decidida e divulgando-as, preferencial-
mente, na rede mundial de computadores (art. 6° do Ato n° 491/SEGJUD.GP,
de 23 de setembro de 2014, do TST).

8 — INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA NO TST

O incidente de uniformiza¢ao de jurisprudéncia nos Regionais por ini-
ciativa do TST (art. 896, § 4°, da CLT) ndo se confunde com a uniformizacao
obrigatoria de sua jurisprudéncia pelos Tribunais Regionais (§ 3°), com o papel
uniformizador do TST no exame dos recursos de revista e de embargos calcados
em divergéncia jurisprudencial (arts. 896, a e ¢, e 894, 11, da CLT) e nem com o
incidente de uniformizagao de jurisprudéncia no Tribunal Superior do Trabalho,
previsto no Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho — RITST.

Do incidente de uniformizacdo no Tribunal Superior do Trabalho em
relacdo as proprias decisoes a Lei n° 13.015/2014 ndo cuida, mas a referéncia
€ necessaria, a fim de esclarecer a sua disciplina, que € diferente da hipotese
da uniformizagdo de jurisprudéncia determinada pelo TST em relacdo aos
Regionais.

O incidente de uniformizagao das decisdes do proprio Tribunal Superior
do Trabalho ocorrera quando a Subsecdo Especializada constatar que a decisdo
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se inclina contrariamente a reiteradas decisdes dos orgdos fracionarios sobre
interpretagdo de regra juridica, ndo necessariamente sobre matéria de direito,
hipdtese em que podera ser suscitado por ministro ao proferir o seu voto perante
areferida Subsecdo (art. 156, §§ 1° e 2° do RITST).

Verificando a Subseg@o Especializada que a maioria conclui contraria-
mente a decisOes reiteradas de 6rgdos fracionarios sobre tema relevante de
natureza material ou processual, deixara de proclamar o resultado e suscitara
o incidente de uniformizagdo ao Tribunal Pleno (§ 4°).

Nos processos que tratem de matéria objeto de incidente de uniformiza-
cdo de jurisprudéncia, havera o sobrestamento do feito até decisdo do incidente
(art. 159 do RITST).

9 — CONCLUSOES

As alteragdes introduzidas pela Lei n® 13.015/2014 na CLT buscaram, em
relagdo aos recursos de revista, embargos para a SDI, embargos de declaragio
e agravos de instrumento, sanar controvérsias quanto ao manejo dos referidos
apelos.

Quanto aos recursos de revista e de embargos, visou reforcar o papel
uniformizador do TST.

Indo além, a Lei n® 13.015/2014 buscou concretizar a uniformizagao
jurisprudencial regional, para dar aos Tribunais Regionais unidade decisoria
e propiciar o conhecimento ou descabimento das decisdes que contrariem a
jurisprudéncia nacionalmente pacificada, de modo a aprimorar a uniformizagao
da jurisprudéncia e estimular a disciplina judiciaria necessaria a estabilidade e
seguranca juridica em relagdo ao jurisdicionado.

Em nome da seguranca das rela¢des juridicas na aplicagdo e interpre-
tag@o do direito objetivo, para evitar-se o risco de decisdes conflitantes sobre
um mesmo tema ou o exame isolado e multiplicado de temas iguais, a Lei
n° 13.015/2014 buscou regular os recursos repetitivos, igualmente visando
a uniformizacdo jurisprudencial, sendo que diante da relevancia da matéria,
quer se trate de recurso repetitivo ou ndo, o julgamento podera ser afetado ao
Tribunal Pleno.

Em que pese a priorizacdo pelo precedente como guia para o exame das
questdes submetidas ao Judiciario, o art. §896-C, §§ 16 e 17, prevé o overruling
e o distinguishing como técnicas de inaplicabilidade da simula ou da orien-
tacdo jurisprudencial ao caso concreto, quando se percebe, respectivamente,
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necessidade de mudanga da jurisprudéncia em virtude de alguma alteracdo do
ordenamento juridico ou de evolugao fatica-historica da norma de interpretagdo
que a fundamentava ou que a decisdo judicial apresenta particularidades que a
afastam do contetido de uma norma de interpretacéo jurisprudencial.

Verifica-se, portanto, que as alteracdes trazidas pela Lein°® 13.015/2014,
jé& compatibilizada com os principios recursais que norteiam no novo Codigo
de Processo Civil, dotaram o processo do trabalho de instrumentos necessarios
a um disciplinamento judiciario voltado precipuamente para os efeitos unifor-
mizadores da jurisprudéncia, no intuito de evitar decisdes divergentes sobre
um mesmo tema e dar unidade ao Poder Judiciario Trabalhista no seu todo, €
maior seguranga e celeridade aos processos, na busca do aprimoramento da
prestacao jurisdicional.
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