APONTAMENTOS SOBRE A LEI N° 13.015/2014
E IMPACTOS NO SISTEMA RECURSAL
TRABALHISTA

Joao Oreste Dalazen”

1 - ORIGEM DA LEI N°13.015/2014

ALei n° 13.015, de 22 de julho de 2014, acarretou profundos impactos
no sistema recursal trabalhista.

Pretendo aqui ocupar-me de alguns e expor o que penso sobre algumas
das tormentosas e atormentadoras questoes suscitadas pela nova Lei.

Como condi¢do um tanto necessaria, devo recordar inicialmente a origem
e finalidade da Lei.

Coube-me presidir a Segunda Comissao de Ministros constituida no
ambito do Tribunal Superior do Trabalho para examinar a viabilidade de regu-
lamentacdo do critério da transcendéncia como juizo prévio de delibacdo para
0 conhecimento do recurso de revista (art. 896-A da CLT).

Em junho de 2010, enviei oficio ao entdo presidente do Tribunal Superior
do Trabalho em que comuniquei a deliberagdo da Comissdo no sentido de:

a) rechacar a viabilidade técnica de regulamentacgdo da transcendéncia,
sobretudo em face da multiplicidade de temas objeto de recurso de revista; e

b) aprovar um anteprojeto de lei alternativo para submeter ao Congresso
Nacional.

Em maio de 2011, ja na presidéncia da Corte, apds novas discussdes
internas por ocasifo da “Semana do TST”, propus e o Orgdo Especial aprovou
0 encaminhamento do anteprojeto ao Congresso Nacional (Resolucdo Admi-
nistrativa n® 1.451, de 24.05.2011).

*  Ministro Decano e ex-Presidente do Tribunal Superior do Trabalho.
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Uma vez que o Tribunal ndo dispde de iniciativa parlamentar sobre a
matéria, contatei o Deputado Valtenir Pereira, que subscreveu pronta e integral-
mente o projeto e submeteu-o a apreciagdo da Camara dos Deputados (Projeto
de Lei n®2.214/2011).

A Lein® 13.015/2014, em larga medida, é fruto do aludido anteprojeto,
gestado no Tribunal Superior do Trabalho e emanado do Tribunal Superior do
Trabalho.

Devo esclarecer, no entanto, que, durante o processo legislativo na Cama-
ra dos Deputados, houve aprovacéo de varias emendas aditivas e supressivas,
algumas das quais infelizes, mal ocultando a evidente atecnia e falta de zelo
com que sdo aprovadas determinadas leis neste pais.

Eis alguns exemplos de mudancas no projeto de lei promovidas pela
Céamara dos Deputados:

a) o novo § 13 do art. 896 da CLT é totalmente desconexo e nao faz
sentido, a ndo ser mediante uma interpretagéo construtiva como busca a recente
regulamentacdo da Lei;

b) no art. 894, aprovou-se um ““§ 2°” sem que haja um § 1°...; havia ali
um paragrafo Unico, ja revogado desde 2007...;

¢) suprimiu-se norma idéntica ao antigo § 5° do art. 896 da CLT, que
dava poderes ao relator para decidir monocraticamente o recurso de revista, 0s
embargos para a SDI e 0 agravo de instrumento de competéncia do Tribunal
Superior do Trabalho; agora precisaremos nos socorrer do art. 557 do Codigo
de Processo Civil...;

d) 0 § 12 do art. 896 contempla disposi¢do segundo a qual “da decisdo
denegatdria cabera agravo, no prazo de oito dias”, sem explicitar que a deci-
sdo denegatoria impugnavel é a monocratica do ministro-relator (aludida no
anterior item “c”, que denega seguimento ao recurso de revista, como previsto
no projeto de lei originario; vale dizer: contemplou-se recurso para impugnar
uma decisdo monocréatica do ministro-relator explicitamente ndo endossada
pelo legislador...;

e) o novo § 8° do art. 899 introduziu um problematico caso de dispensa
de depdsito recursal em agravo de instrumento que certamente causara muita
cizania doutrindria e jurisprudencial,

) foram suprimidas todas as propostas de multas em agravo interno e
de penalizagcdo em embargos de declara¢do procrastinatorios nos mesmissimos
termos em que ja previstas no Codigo de Processo Civil;
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g) a nova norma do § 10 do art. 896 da CLT, ao alargar o espectro de
cabimento do recurso de revista em execuc¢do, mediante redacdo defeituosa e
impropria, ndo constava do projeto de lei originario do Tribunal Superior do
Trabalho;

h) anovanormado § 11 do art. 896 da CLT, ao contemplar a possibilidade
de conhecimento do recurso tempestivo que se ressente de defeito formal nao
grave, ndo constou do anteprojeto aprovado pelo Tribunal Superior do Trabalho
e tampouco do projeto de lei, conquanto pessoalmente eu a tenha defendido na
fase de discussoes internas no ambito da Comissio;

i) o projeto de lei originario, ao contrério da Lei n° 13.015/2014, ndo
disciplinava o procedimento de julgamento do recurso de revista repetitivo:
apenas determinava que se aplicariam ao recurso de revista, no que coubessem,
as normas do Cédigo de Processo Civil relativas ao “julgamento dos recursos
extraordinario e especial repetitivos” (art. 896-C); a longa e minudente norma-
tizacdo, no particular, emana exclusivamente do Congresso Nacional.

2 — FINALIDADE DA LEI N°13.013/2014

De um lado, como salta a vista, a Lei n° 13.015/2014 visou inibir novos
recursos de revista para o Tribunal Superior do Trabalho. Na senda da evolucéo
historica do sistema de recursos trabalhistas, recrudesceu os filtros destina-
dos, sobretudo a dificultar ainda mais o conhecimento do recurso de revista,
mediante agravamento das exigéncias formais ou pressupostos intrinsecos de
admissibilidade.

Nao é uma Lei, pois, que se preocupe com todo o sistema recursal traba-
Ihista: ao contrario, tem por objeto precipuamente os recursos da competéncia
funcional do Tribunal Superior do Trabalho, em especial o recurso de revista.
Muda substancialmente as normas atinentes a admissibilidade do recurso de
revista e, em alguma medida, o recurso de embargos por divergéncia da com-
peténcia da SDI-1. Reflexamente, afeta outros recursos, a exemplo do agravo
de instrumento (dispensa de deposito recursal) e recurso ordinario e agravo de
peticdo (estes dois ultimos em face do efeito interruptivo, ou ndo, dos embargos
de declaracdo).

E por que ha ou como se explica o aludido rigor formal cada vez maior,
mediante ampliacao constante dos pressupostos intrinsecos de admissibilidade
do recurso de revista?

Isso se explica fundamentalmente devido a fung@o do recurso de revista.
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Como sabemos, ao contrario dos recursos de natureza ordinaria, o recurso
de revista ndo tem por fungdo ou finalidade imediata propriamente distribuir
justica as partes ou reformar a decisdo regional acaso injusta, tanto que nao se
presta ao reexame de fatos e provas.

Infere-se do art. 896 da CLT que o recurso de revista cumpre finalidade
bem distinta. O recurso de revista (e, portanto, o Tribunal Superior do Trabalho,
mediante o recurso de revista!) realiza dupla fungéo:

1% uniformizar a jurisprudéncia trabalhista na interpretacéo do direito em
tese (proporcionando seguranca aos jurisdicionados e evitando o caos resultante
de possivel dissenso de julgados entre 24 Tribunais Regionais do Trabalho); e

2%) restabelecer o primado da lei federal violada, inclusive da Cons-
tituicao Federal, no &mbito da competéncia material da Justica do Trabalho.

Em uma palavra: a finalidade do recurso de revista é essencialmente a
tutela do direito objetivo.

Esse aspecto, aliado a exponencial demanda recursal represada no Tri-
bunal Superior do Trabalho, explica a imposi¢do de novos pressupostos de
admissibilidade, em especial para o recurso de revista.

A finalidade central da novel Lei, contudo, muito além de criar novas
exigéncias formais para o recurso de revista, foi corrigir uma grave disfuncio-
nalidade que se observava na atuac¢do do Tribunal Superior do Trabalho, antes
da Lei n° 13.015/2014, no julgamento de recurso de revista.

Com efeito, afora 0 penoso 6nus de decidir miriades de vezes a mesma
tese juridica, competia também ao Tribunal Superior do Trabalho, indiretamente,
uniformizar a jurisprudéncia interna dos Tribunais Regionais do Trabalho a0
julgar o recurso de revista por divergéncia jurisprudencial (vide infra, item 6).

Vale dizer: o Tribunal Superior do Trabalho n&o apenas uniformizava
e uniformiza (recursos de revista residuais) a jurisprudéncia entre Regionais,
mas igualmente uniformizava a jurisprudéncia interna do Regional.

De que forma? Ao possibilitar o conhecimento de recurso de revista
por divergéncia com base em um aresto de outro Tribunal que no refletisse a
posi¢cdo majoritaria ou dominante na Corte.

Ora, afigura-se desarrazoado prestigiar-se, para configurar o dissenso
jurisprudencial, uma tese que N0 exprima com fidelidade o pensamento pre-
dominante na Corte sobre a questio juridica.

Rev. TST, Brasilia, vol. 80, 1 4, out/ dez 2014 207



DOUTRINA

Por isso, uma das ideias centrais que animaram o Tribunal Superior do
Trabalho ao aprovar o anteprojeto de que resultou a Lei n° 13.015/2014 foi a
seguinte:

a) compete a cada Regional promover a homogeneizacdo da respectiva
jurisprudéncia interna mediante incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia
(Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia); e

b) compete ao Tribunal Superior do Trabalho a tarefa de uniformizar
a jurisprudéncia trabalhista nacional, isto €, entre 0s Regionais, e ndo nos
Regionais.

Essa diretriz fundamental hoje esta insculpida no novo § 6° do art. 896
da CLT:. Assim, doravante (recursos novos!), para efeito de caracterizar a
divergéncia com outro Tribunal, apta a viabilizar o conhecimento de recurso
de revista, ha que tomar em conta, se houver, tdo somente a tese sumulada no
Regional ou, se ndo sumulada, a que retrata a posi¢do do Pleno ou do Orgio
Especial, acaso aprovada, tnica que espelha a jurisprudéncia predominante
na Corte.

Paratanto, a Lei previu novos e importantes mecanismos para se compeli-
rem os Regionais ao cumprimento da norma que dispoe sobre a obrigatoriedade
de uniformizarem a jurisprudéncia interna, norma essa, recorde-se, inscrita
na CLT desde 1998 (§ 3° do art. 896, com a redacdo da Lei n°® 9.757/98, em
substancia mantida pela Lei n® 13.015/2014).

De modo que a finalidade da Lei n® 13.015/2014 também foi atribuir
novo papel e novas responsabilidades aos Tribunais Regionais do Trabalho na
construcao e preservacgdo da prépria jurisprudéncia, com manifesto impacto na
admissibilidade do recurso de revista por divergéncia e na propria e desejavel
duracdo razoavel do processo.

A Lei n° 13.015/2014 igualmente objetivou fortalecer o papel do Tri-
bunal Superior do Trabalho como construtor da jurisprudéncia trabalhista no
plano nacional, ao dispor que se lhe aplicam as normas relativas ao sistema
de julgamento de recursos de revista repetitivos (CLT, arts. 896-B e 896-C).
Assim, em caso de relevante multiplicacdo de recursos de revista fundados em
idéntica questdo de direito, suscetivel de causar grave inseguranga juridica,
decorrente do risco de coexisténcia de decisoes conflitantes, o TST podera

1 “86° Apds o julgamento do incidente a que se refere o § 3°, unicamente a simula regional ou a tese
Jjuridica prevalecente no Tribunal Regional do Trabalho e ndo conflitante com sumula ou orientagdo
jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho servird como paradigma para viabilizar o conheci-
mento do recurso de revista, por divergéncia.”

208 Rev. TST, Brasilia, vol. 80, 1 4, out/ dez 2014



DOUTRINA

selecionar recursos de revista representativos e sedimentar jurisprudéncia que
sirva de guia preventivo para 0s TRTS.

3 - IMPACTOS NO RECURSO DE REVISTA

Inequivoco que o recurso de revista, foco preferencial da Lei n°
13.015/2014, foi o recurso trabalhista mais profundamente impactado pelas
inovagoes da Lei, mormente no campo dos pressupostos intrinsecos de admis-

sibilidade.

Como se sabe, os pressupostos intrinsecos ou especificos de admissibi-
lidade sdo requisitos legais suplementares exigiveis dos recursos de natureza
extraordinaria, como o recurso de revista.

Trata-se de requisitos que se somam aos pressupostos comuns, ou seja,
que devem ser atendidos concomitantemente com os pressupostos comuns.

Anova Lein®13.015/2014 alterou e ampliou 0s pressupostos intrinsecos
ou especificos de admissibilidade do recurso de revista.

Passaram a constituir novos pressupostos intrinsecos do recurso de revista
fundado em violag&o literal de dispositivo de lei federal ou em contrariedade
a stimula ou orientacao jurisprudencial:

— indicacao do dispositivo contrariado;
— explicitacao da contrariedade;

—fundamentac&o do recurso de revista, mediante demonstracao analitica
de cada violagdo ou contrariedade apontada;

— demonstragdo do prequestionamento: transcrigdo do trecho do acérdao.

3.1 - Indicacéo do dispositivo contrariado
Reza o novo § 1°-Ado art. 896 da CLT:
“8 1°-A. Sob pena de ndo conhecimento, é énus da parte:

(.)

Il — indicar, de forma explicita e fundamentada, contrariedade
a dispositivo de lei, sumula ou orientacdo jurisprudencial do Tribunal
Superior do Trabalho que conflite com a decisdo regional.”

O novo preceito nos remete para logo ao conceito de dnus processual.
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Na licdo cléssica de Carnelutti, “6nus é uma faculdade cujo exercicio é
necessario a realizacdo de um interesse”.

Trata-se de um encargo. E uma atribuigo ou encargo que a lei dé a parte,
a fim de que possa alcancar uma posi¢ao mais vantajosa no processo ou evitar
a consumacao de uma desvantagem ou gravame.

Ha 6nus processual imperfeito (6nus da prova, por exemplo) e énus
processual perfeito.

No caso, a Lein® 13.015/2014 atribuiu & parte novos pressupostos intrin-
secos para o recurso de revista e dispds que ostentam a natureza juridica de dnus.

Cuida-se de 6nus processual perfeito. “Perfeito” por qué? Porque o de-
satendimento tem como consequéncia necessaria o nao conhecimento e, assim,
o transito em julgado do acérdio regional desfavoravel.

No preceito em foco, a nova Lei consagrou duas novas exigéncias for-
mais do recurso de revista: indicacdo do dispositivo contrariado e explicitagdo
da contrariedade.

No que tange a exigéncia de indicagdo do dispositivo, a rigor, nao é no-
vidade. Essa exigéncia formal na preparag@o das razdes do recurso de revista
fundado em violacao literal de lei ja constava da IN n° 23/03 do Tribunal Su-
perior do Trabalho (item Il, b) e j& esta consagrada na redacéo atual da Sumula
n° 221 do Tribunal Superior do Trabalho:

“A admissibilidade do recurso de revista por violagdo tem como
pressuposto a indicagdo expressa do dispositivo de lei ou da Constitui¢éo
Federal tido como violado.”

Agora, a Lei n°® 13.015/2014 endossou essa exigéncia formal. Que sig-
nifica a exigéncia?

Significa que ndo basta a mera indicacdo de ofensa a lei tal. Como
sabemos, frequentemente contém a lei ou a Constitui¢do Federal inimeros
dispositivos. A CLT, por exemplo, é uma lei Gnica, mas com grande nimero de
dispositivos nela inseridos. Obvio, portanto, que a simples e genérica indicagio
da lei ndo basta para impulsionar ao conhecimento o recurso de revista.

Assim, € indispensavel indicacdo expressa e precisa do artigo, do para-
grafo, do inciso ou da alinea especifica em que esta a norma violada da Lei ou
da Constituicdo Federal.

Muitos dispositivos da Constitui¢do Federal, igualmente, estdo em incisos
ou paragrafos. E necessaria a indicacdo precisa do artigo, paragrafo ou inciso
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violado. Nao ¢ suficiente afirmar: foi violado o art. 5° da Constituigao Federal,
ou o art. 7° da Constituicdo Federal, se a vulneracdo ndo repousa no caput e
sim em um dos inUmeros incisos...

A Orientacdo Jurisprudencial n® 335 da SDI-1 ja sinalizava nesse senti-
do ao assentar que ¢é necessaria a invocacao de violagdo do § 2° do art. 37 da
Constituicdo Federal/88 para declaracdo de nulidade do contrato de trabalho
em virtude da auséncia de prévia aprovacdo em concurso pablico. N&o basta
0 ente publico apontar vulneracdo do art. 37, caput, da Constituicdo Federal.

Igualmente ndo ¢ suficiente apontar violagdo de dispositivos legais sem
vincular a um tema especifico. Se a parte ndo indica em que matéria os dispo-
sitivos apontados teriam sido violados, claro que se inviabiliza o conhecimento
do recurso neste ponto.

Nao basta também a mengao ao principio X ou Y. Por exemplo: ndo ¢ o
suficiente apontar-se contrariedade ao principio constitucional do contradito-
rio, ou ao principio constitucional do direito adquirido (5°, LV e XXXVI), ou
violacdo da coisa julgada. Tampouco basta transcrever a norma constitucional
respectiva. Importa € o nimero do preceito legal vulnerado.

Impende realcar ainda que, como visto, a Lei ampliou a exigéncia formal
da Sumula n°® 221 do Tribunal Superior do Trabalho: passou a exigir também a
indicagdo expressa e precisa de contrariedade a simula ou a orientac&o juris-
prudencial do Tribunal Superior do Trabalho, se for o caso.

Aqui se aplica, mutatis mutandis, o que se afirmou a propdsito da lei e
da Constituicdo Federal. As simulas do Tribunal Superior do Trabalho, de uns
tempos a esta parte, passaram a agrupar diversas teses conexas ou correlatas
sobre 0 mesmo tema e, portanto, comumente contém numerosos itens (a Sumula
n® 6, por exemplo, tem 10 itens, cada qual consagrando uma tese juridica!).

Por isso, também é 6nus da parte, se o recurso de revista embasar-se em
contrariedade a simula ou a orientacdo jurisprudencial, indicar precisamente
0 nmero e o item da sumula ou da orientacdo jurisprudencial.

Conforme se infere dessa e tantas outras exigéncias formais, mais do que
nunca hoje é imprescindivel que a parte aprimore o apuro técnico na preparagao
do recurso de revista em relagdo a cada tema.
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3.2 — Explicitagdo da contrariedade. Casos de viola¢io ndo apontada
claramente

Outro 6nus e pressuposto intrinseco, também decorrente do mencionado
8 1°-A, inciso 11, do art. 896, passou a ser a explicitacdo da contrariedade.

Até aqui, até sobrevir a Lein® 13.015/2014, a Orientagao Jurisprudencial
n° 257 da SDI assentou o seguinte entendimento:

“A invocagdo expressa no recurso de revista dos preceitos legais
ou constitucionais tidos como violados néo significa exigir da parte a
utilizagao das expressoes ‘contrariar’, ‘ferir’, ‘violar’, etc.”

A meu sentir, essa orientacdo jurisprudencial ndo é compativel com a
Lei n® 13.015/2014, mais precisamente com 0 novo § 1°-A do art. 896 da CLT
anteriormente referido.

Ora, se é 6nus da parte indicar, de forma explicita e fundamentada,
contrariedade a dispositivo de lei, simula ou orientacdo jurisprudencial, isso
significa que incumbe a parte, doravante, ao contrario do que assenta a Orien-
tacdo Jurisprudencial n® 257 da SDI-1, ndo apenas indicar o dispositivo tido
como violado, mas apontar explicitamente que o dispositivo de lei X, ou da
simula Y, ou da orientag&o jurisprudencial X foi contrariado, ou foi violado,
ou foi ferido, ou foi vulnerado.

De sorte que, sob a égide da Lein® 13.015/2014, na elaboragao da peticao
do recurso de revista, por violacdo, ha necessidade, sim, de a parte expressamen-
te assinalar que o acordao violou, ou contrariou, ou “feriu” o dispositivo X ou Y.

A Orientacdo Jurisprudencial n® 257 da SDI precisa ser cancelada, com
urgéncia, pelo Tribunal Superior do Trabalho.

E o que se observa comumente até aqui, com o endosso da Orientacao
Jurisprudencial n® 257?

Ha muitos recursos de revista em que a parte apenas menciona dispo-
sitivos legais e desenvolve argumentacdo em torno de seu alcance, mas nédo
alega explicitamente nas razoes do recurso de revista que o acordao recorrido
violou, contrariou, ou “feriu” tal dispositivo.

Da mesma forma, muitas vezes a parte ndo afirma categoricamente ou
explicitamente, de forma clara e inequivoca, que o acérdao regional contrariou
astmula X ou a Orientacdo Jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho Y.

Penso que, a luz do novo § 1°-A do art. 896 da CLT, ndo basta a mera
referéncia, a indicacdo ou a alusdo ao dispositivo X ou Y de lei ou a simula.
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Essencial é também a indicagdo expressa de afronta, vulneragao, agressao
ou desrespeito ao dispositivo X ou Y, ou a simula ou orientagao jurisprudencial
XouY.

N&o ha uma férmula sacramental para apontar-se a contrariedade a que
se deva seguir religiosamente.

Mas nao é suficiente a mera alusdo ao dispositivo X ou Y, ou ao teor
da sumula X ou Y para que se considere apontada a pretendida contrariedade.
N&o basta a mera argumentacao em torno do dispositivo legal ou constitucional
invocado ou da sumula.

Por qué? Porque, em face do que determina a nova Lei, ¢ 6nus da parte
indicar, de forma explicita e fundamentada, contrariedade a dispositivo de lei,
simula ou orientacao jurisprudencial.

Em suma:

—nao basta que a simula ou orientagao jurisprudencial seja meramente
referida nas razdes do recurso de revista; e

— ndo basta que o dispositivo legal ou constitucional seja meramente
referido nas razdes do recurso de revista.

O atendimento a exigéncia formal do novo § 1°-A do art. 896 da CLT
da-se mediante a indicagdo expressa do dispositivo de lei ou indicacdo de
sumula ou orientacdo jurisprudencial e a paralela argumentacdo expressa
de que o acorddo regional violou, ou contrariou, afrontou, ou desrespeitou,
ou transgrediu, ou vilipendiou esse dispositivo de lei ou essa simula ou essa
orientacdo jurisprudencial. Caso contrario, é inarredavel o ndo conhecimento.

3.3 — Fundamentag&o do recurso de revista. Demonstragédo analitica
de cada violacgéo ou contrariedade apontada
O novo § 1°-A, inciso 111, do art. 896 da CLT estatui o seguinte:

“§ 1°-A. Sob pena de ndo conhecimento, é 6nus da parte:

()

111 — expor as razdes do pedido de reforma, impugnando todos os
fundamentos juridicos da decisdo recorrida, inclusive mediante demons-
tracdo analitica de cada dispositivo de lei, da Constituicdo Federal, de
sumula ou orientacdo jurisprudencial cuja contrariedade aponte.”
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Como se V&, esse novo preceito da CLT trouxe dois novos e expressos
pressupostos intrinsecos de admissibilidade do recurso de revista, imbrincados
entre si:

1°) a fundamentagao ou motivagdo do recurso de revista; e
2°) a demonstracao analitica de cada violag&o ou contrariedade apontada.

No tocante a exigéncia de fundamentacio do recurso de revista, a lei ndo
¢ propriamente novidade, porque apenas consagra a Simula n® 422 do Tribunal
Superior do Trabalho?.

Assim como o juiz e os Tribunais tém o dever de motivar a deciséo, sob
pena de nulidade, a parte igualmente tem o énus de motivar o recurso de revis-
ta: “expor as razdes do pedido de reforma, impugnando todos os fundamentos
juridicos da decis&o recorrida”.

E certo que hoje a exigéncia de motivagdo para outros recursos, especial-
mente o agravo de instrumento, estd em xeque no Tribunal Superior do Trabalho.

No caso especifico do recurso de revista, entretanto, a rigor, a lei sempre
exigiu ndo apenas fundamentacdo, mas fundamentacgéo vinculada e para cada
fundamento juridico do acorddo regional ao pressupor o conhecimento do re-
curso de revista a demonstragdo de divergéncia jurisprudencial e/ou violagdo
literal de lei federal (CLT, art. 896). A Simula n° 23 do Tribunal Superior do
Trabalho, ao exigir que a divergéncia abranja todos os fundamentos juridicos
da decisdo recorrida, apenas confirma o que se vem a afirmar®.

De sorte que se poderia supor que a Lei n° 13.015/2014, neste passo,
apenas sacramentou a exigéncia de fundamentacdo vinculada insita ao recurso
de revista. Mas o novo 8§ 1°-A, inciso 11, do art. 896 da CLT foi muito além e
exacerbou ainda mais a exigéncia de motivacdo ou fundamentacéo do recurso
de revista.

Por qué? Porque aprofundou o rigor formal das razdes do recurso de
revista, como corolario do 6nus de fundamentar o recurso, ao prescrever que

2 “RECURSO. APELO QUE NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. NAO
CONHECIMENTO. ART. 514, II, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL (convers&o da Orientag&o
Jurisprudencial n® 90 da SBDI-2) — Res. 137/2005, DJ 22, 23 e 24.08.05

Naio se conhece de recurso para o Tribunal Superior do Trabalho, pela auséncia do requisito de admis-
sibilidade inscrito no art. 514, II, do Coédigo de Processo Civil, quando as razdes do recorrente ndo
impugnam os fundamentos da decisdo recorrida, nos termos em que fora proposta. (ex-Orientagdo
Jurisprudencial n° 90 da SBDI-2 — inserida em 27.05.02)”

3 “Simulan®23. Nio se conhece da revista ou dos embargos, quanto a decisdo recorrida resolver deter-
minado item do pedido por diversos fundamentos, e a jurisprudéncia transcrita ndo abranger a todos.”
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incumbe a parte, sob pena de ndo conhecimento, promover a demonstracdo
analitica de cada violagdo ou contrariedade apontada.

Neste ponto reside uma grande inovagao que vem de ser introduzida pela
Lei n® 13.015/2014 no tocante as peticdes de recurso de revista.

E em que consiste essa inovagao?

Significa que, no caso de o recurso de revista fundar-se em violagdo
literal de lei ou em contrariedade a uma sumula ou orientagéo jurisprudencial,
incumbe a parte, além de indicar o dispositivo que repute violado, demonstrar
analiticamente a vulneracdo de cada dispositivo legal que repute violado.

A parte tem o 6nus processual de expor o porqué de o acordio regional
haver infringido o dispositivo X ou Y, desenvolvendo argumentagao pertinente,
tendente a convencer. Cabe ao recorrente 0 6nus processual de explicitar os
motivos pelos quais, sob sua dtica, houve ofensa a lei.

N&o basta, para tanto, a simples referéncia a dispositivo legal e a alegacao
de que foi violado, vulnerado ou ferido, desacompanhada de maiores razdes.

O que se quis coibir, a toda evidéncia, foi a profusdo de recursos de
revista em que as partes apontam aos borbotdes violagdes desfundamentadas,
sem se declinarem as razdes pelas quais se tem cada dispositivo legal ou cons-
titucional por violado.

O que se passou a exigir ¢ que a parte diga no recurso de revista clara-
mente: o acoérdao violou o dispositivo legal X por isso e mais aquilo... o acor-
dao violou o dispositivo legal Y por isso e mais aquilo... Ou seja: para cada
dispositivo cuja violagdo seja apontada, ao menos um fundamento.

Nao basta mais, portanto, descrever-se a decisdo do Regional e apontar
em bloco a violacdo dos dispositivos tais e tais. Recurso de revista desse jaez
estara desfundamentado e, por isso, ndo ensejard conhecimento.

Enfim, ndo é mais admissivel a conhecida metralhadora giratoria, tdo
ao gosto de certos advogados!

Diga-se 0 mesmo da contrariedade a simula ou a orientagdo jurispru-
dencial.

Para cada contrariedade apontada, exige-se ao menos um fundamento.
E igualmente pressuposto de admissibilidade do recurso de revista explicitar o
porqué de a simula ou orientacdo jurisprudencial haver sido contrariada pelo
Regional no caso concreto.
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Obviamente, a exigéncia formal de demonstracéo analitica de cada vio-
lagdo ou de cada contrariedade apontada nao implica exigir-se que a alegacao
seja fundada ou procedente. Basta que a alegacdo ou argumentag@o ndo seja
totalmente impertinente. Esta claro que de nada adianta apontar a violagéo
de um preceito impertinente em relagcdo ao tema em que a parte foi vencida e
formalmente argumentar em torno de uma suposta infringéncia desse preceito
se ele ndo rege a matéria.

O desatendimento da exigéncia formal de fundamentacdo acompanhada
de demonstracdo analitica de cada violagdo ou contrariedade apontada tem
como inexoravel decorréncia o ndo conhecimento do recurso de revista no tema
impugnado, a menos que possa ser conhecido por outro fundamento.

Perante a nova Lei, pois, ndo apontar o dispositivo de lei tido como
violado ou aponté-lo e ndo se argumentar em prol do reconhecimento da res-
pectiva violagdo é o mesmo. Diga-se 0 mesmo da contrariedade a simula ou
orientagdo jurisprudencial. Em ambos os casos, a consequéncia inexoravel € o
ndo conhecimento do recurso. Para o Tribunal Superior do Trabalho, o recurso
de revista est4 desfundamentado.

3.4 — Demonstragado do prequestionamento. Transcrigdo do trecho do
acordao

O novo 8 1°-A, inciso I, do art. 896 da CLT, igualmente, passou a rezar
0 seguinte:

“8 1°-A. Sob pena de ndo conhecimento, é 6nus da parte:

I — indicar o trecho da decisdo recorrida que consubstancia o
prequestionamento da controvérsia objeto do recurso de revista.”

Como se sabe, o prequestionamento € pressuposto intrinseco de admis-
sibilidade do recurso de revista, até aqui fruto de construcéo jurisprudencial,
contemplada na Sumula n® 297 do Tribunal Superior do Trabalho. Agora esta
explicitamente consagrado na lei“.

E pressuposto intrinseco ndo apenas para conhecimento de recurso de
revista por violagdo. E essencial também para conhecimento por contrariedade
a uma simula ou orientacdo jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho.

4 “l — Diz-se prequestionada a matéria ou questdo quando na decisdo impugnada haja sido adotada,
explicitamente, tese a respeito.

()
Il — Considera-se prequestionada a questdo juridica invocada no recurso principal sobre a qual se
omite o Tribunal de pronunciar tese, ndo obstante opostos embargos de declaragédo.”
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A auséncia de prequestionamento tecnicamente impede o exame da
violag&o ou da contrariedade e, assim, provoca o ndo conhecimento do recurso
de revista.

Em que consiste o prequestionamento?

Em primeiro lugar, consiste na exigéncia absoluta e inafastavel de emis-
sdo de pronunciamento explicito pelo Tribunal a quo sobre a matéria de fato
que seja pressuposto para o reconhecimento de violacao literal de lei federal
ou contrariedade a suimula ou orientacao jurisprudencial do Tribunal Superior
do Trabalho.

Em segundo lugar, consiste na efetiva emissdo de tese sobre a questdo
juridica ventilada no dispositivo de lei federal cuja violagdo se aponta no recurso
de revista, ou, a0 menos, se ndo houver efetiva emissio de tese, que o Regional
haja sido instado a tanto mediante embargos de declaragéo.

Até sobrevir a Lei n® 13.015/2014, o dnus da parte era tdo somente ob-
ter o prequestionamento no acérdao regional. Cabia ao Tribunal Superior do
Trabalho t&o somente a tarefa de investigar se a matéria de fato ou a questéo
Jjuridica estava enfrentada no acdrdéo regional.

Doravante, em face da nova Lei, a parte também tem o 6nus da demons-
tragdo do prequestionamento, mediante transcri¢do nas razdes do recurso de
revista do topico ou trecho do acorddo em que o Regional versou sobre a matéria
de fato e/ou em que equacionou a questao juridica posta no recurso de revista.

Importa dizer, assim, que agora a exigéncia de prequestionamento é
dupla:

a) obté-lo, incumbindo-lhe interpor embargos de declaragdo se omisso
0 acordao regional;

b) prova-lo mediante transcrigdo do trecho do acoérdao nas razdes recur-
sais (eventualmente da sentenca se se trata de procedimento sumarissimo e a
sentenga foi confirmada pelos seus proprios fundamentos).

Assim, ndo basta agora — sera insuficiente — que a matéria de fato ou
questdo juridica esteja prequestionada no acorddo regional. A auséncia de
comprovagdo do prequestionamento, por si sO, obstara o conhecimento do
recurso de revista.

E mais um elemento a patentear a acentuada exacerbagao do formalismo
do recurso de revista para dificultar-lhe o conhecimento.
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Parece-me de intuitiva percepgao, contudo, que a nova exigéncia formal
de demonstracao do prequestionamento somente tem lugar se e quando o pre-
questionamento, em si mesmo, for exigivel.

Recorde-se que a exigéncia em si de prequestionamento nN&o é absoluta.
Nos casos em que, por exce¢do, 0 prequestionamento, em si mesmo, N&o for
exigivel, naturalmente também ndo se podera exigir demonstrag¢do do preques-
tionamento.

E que casos dispensam o prequestionamento e, por conseguinte, natural-
mente também dispensam a demonstracéo do prequestionamento? Os seguintes:

1°) vicio nascido no préprio julgamento;
2°) prequestionamento ficto de questdo juridica; e

3°) alegacdo fundada de preliminar de nulidade por negativa de prestacdo
jurisdicional.

Examino-os a seguir muito brevemente.

3.4.1 — Vicio nascido no proprio julgamento
Trata-se de tese assentada na Orientac&o Jurisprudencial n® 119 da SDI-1:

“E inexigivel o prequestionamento quando a violagdo indicada
houver nascido na propria decisdo recorrida. Inaplicavel a Simula n°
297 do Tribunal Superior do Trabalho.”

Significa que ¢ desnecessario o prequestionamento em caso de error in
procedendo do Regional nascido no proprio julgamento e em que, portanto,
a violagao da lei processual nasceu da inobservancia das formalidades proce-
dimentais do julgamento. Exemplos: a) a participacdo no julgamento de juiz
impedido; e b) publicagdo da pauta de julgamento sem a antecedéncia minima
de 48 horas (art. 552, § 1°, do Codigo de Processo Civil: “entre a data da pu-
blicagdo da pauta e a sessdo de julgamento mediara, pelo menos, o espago de
quarenta e oito horas”).

Nesses e em numerosos outros casos de inobservancia das formalida-
des procedimentais do julgamento que provoca infra¢do da lei processual, a
violacdo do dispositivo da lei processual pode ser apontada de imediato no
recurso de revista, sem necessidade de prévios embargos de declaracdo para
prequestionamento.

Isso porque, insisto, nascendo a violagao da lei processual no proprio
julgamento, é prescindivel o prequestionamento.
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Logo, s@o desnecessarios embargos de declaragdo para esse fim.

Por isso, em derradeira andlise, para essa situacdo obviamente nado se
pode cogitar de “demonstracao do prequestionamento”.

3.4.2 — Prequestionamento ficto de questdo juridica

Prequestionamento ficto ¢ o que se alcanca, no que tange a questao
juridica, mediante a singela oposicéo de embargos de declaracao dirigidos ao
Regional, ou seja, mediante a mera provocacao dirigida ao Tribunal para exame
de questdo juridica ndo inovatoria!

Em suma: prequestionamento ficto é o que se obtém mediante mero
questionamento!

Na hip6tese de questdo juridica a respeito da qual o Regional insiste em
nao emitir tese, apesar de interpostos embargos de declaracéo, a atual redacéo
da Sumula n°® 297, item Il1, consagrou o entendimento de que 0 contetido dos
embargos de declaracdo revela o prequestionamento no topico em que o Tribunal
resiste, injustificadamente, a outorga da prestagao jurisdicional.

Nesse caso em que, por 0bvio, ndo se pode identificar o prequestiona-
mento no acordao recorrido, correlata e logicamente também ndo se podera
exigir a demonstragao do prequestionamento.

3.4.3 — Alegacao fundada de preliminar de nulidade por negativa de
prestagdo jurisdicional

Entendo que o terceiro caso em que se impde dispensar, em tese, a de-
monstracéo do prequestionamento nas razdes do recurso de revista é na hipo-
tese de fundada arguicdo de preliminar de nulidade por negativa de prestacéo
jurisdicional.

Ressalto que, diversamente dos dois anteriores, ndo se cuida de um caso
que ja desfrute de respaldo na jurisprudéncia. Ainda assim, a meu sentir, deriva
igualmente da I6gica do sistema.

Naturalmente, se a parte alega, com razdo, que o acorddo regional ¢é
omisso no exame de fatos e provas e, por isso, argui a preliminar de nulidade
por negativa de prestagao jurisdicional, isso significa que o acorddo regional, no
ponto, ressente-se de prequestionamento. Logo, a alegacdo fundada de prelimi-
nar de nulidade por negativa de prestacao jurisdicional afigura-se logicamente
incompativel com a exigéncia de demonstrac¢do formal do prequestionamento.
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Sustento, pois, que, excepcionalmente, ante a absoluta impossibilidade
de atendimento a exigéncia legal, a parte pode eximir-se, nesse caso, da de-
monstra¢dao do prequestionamento.

Penso que se impde a mesma solucdo em caso de ndo acolhimento da
preliminar de negativa de prestacéo jurisdicional (n&o conhecimento do recurso
de revista pela preliminar), em virtude de o recurso de revista estar mal apare-
Ihado, embora o acérdao regional efetivamente padeca de prequestionamento
quanto ao tema.

E o caso em que a Turma do Tribunal Superior do Trabalho n&o conhece
do recurso de revista pela preliminar de negativa de prestagéo jurisdicional,
porque ndo invocada violagdo dos preceitos legais pertinentes, segundo a Orien-
tacdo Jurisprudencial n® 115 da SDI-1 (art. 832 da CLT, art. 458 do Cédigo de
Processo Civil ou art. 93, inciso IX, da Constitui¢do Federal/88), mas de todo
modo o tema nao esta prequestionado no acérdio regional.

Parece-me inquestionavel que nesses dois casos ¢ em todos em que o
acordao regional ressentir-se de prequestionamento, ainda que ficto, ndo ha
como se exigir, naturalmente, a demonstragdo do prequestionamento de que
cuida o 8 1°-A, inciso I, do art. 896 da CLT.

A contrario sensu, a mera alegacéo de preliminar de nulidade por
negativa de prestacdo jurisdicional ndo basta para a parte eximir-se do 6nus.

Por qué? Porque eventualmente a preliminar pode ndo ser acolhida (aliés,
¢ o que ordinariamente sucede), o que, em linha de principio (ressalvado o caso
ha pouco referido do recurso de revista mal aparelhado, mas com matéria de fato
n&o prequestionada), ¢ indicativo de que a matéria de fato estava prequestionada
e, por isso, ndo se justificava a auséncia de transcri¢ao nas razoes do recurso de
revista do trecho do acorddao em que se identifica o prequestionamento.

Tecidas essas consideracdes, parece-me que se podem extrair algumas
conclusdes sobre a aludida exigéncia de demonstragdo do prequestionamento.

Primeira conclusao.

Adespeito de alegar-se preliminar de negativa de prestagéo jurisdicional,
é sempre recomendavel, ad cautelam, a transcri¢éo do trecho do acérddo ou da
sentenga sobre o tema, nas razdes do recurso de revista, mesmo sob ressalva de
que tal ndo implica reconhecer a existéncia de prequestionamento.

Por qué? Em razdo do principio da eventualidade. Porque, caso ndo se
conheca do recurso de revista pela preliminar, na etapa seguinte do julgamento
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do recurso de revista na Turma, para apreciacdo da questdo de fundo, certamente
sera exigida a demonstragdo formal do prequestionamento sobre o tema.

Segunda concluséo.

Mesmo nos casos em que o prequestionamento, em si, ndo seja exigivel,
reputo recomendavel e prudente, diante da nova Lei, embora ndo seja de rigor,
que a parte alerte o relator e a Turma do Tribunal Superior do Trabalho para
essa circunstancia e justifique o porqué de ndo haver demonstragdo formal do
prequestionamento, a fim de evitar eventual dissabor.

Terceira conclusao.

Em causa submetida ao procedimento sumarissimo, se a sentenca houver
sido confirmada pelos seus proprios fundamentos, o prequestionamento da
matéria pode ser aferido diretamente da sentenca, em face da natureza simpli-
ficada do julgamento levado a cabo perante o Tribunal de origem (CLT, art.
895, § 1°, inciso 1V).

Dai se segue que, sob tal rito, mantida a sentenga por seus proprios fun-
damentos, incumbe a parte o 6nus de provar o prequestionamento mediante
transcricdo nas razoes recursais do trecho da sentenca que o consubstancia.

Vé-se, assim, que agora, diante da nova Lei, o prequestionamento, tema
sempre arredio e tormentoso para as partes, deve ser objeto de preocupagdo ainda
mais acentuada do advogado, apds publicado o acérddo. Em linguagem figurada,
grosso modo é como se houvesse exigéncia de matar a cobra e mostrar o pau...

4 — IMPACTOS NO RECURSO DE REVISTA EM EXECUCAO

Uma das mais importantes inovagdes da nova Lei esta na ampliagdo do
espectro de cabimento do recurso de revista em execugdo. Até a vigéncia da
Lei n®13.015/2014, como se sabe, por forca do disposto no § 2° do art. 896 da
CLT e da Simula n® 266 do Tribunal Superior do Trabalho, somente se admitia
recurso de revista em execucao “na hipotese de ofensa direta e literal de norma
da Constituicdo Federal”.

A nova Lei fincou uma cunha nesse sistema ortodoxo e fechado ao am-
pliar o cabimento do recurso de revista em execucdo nos termos do § 10 do
art. 896 da CLT®:

5 O preceito ndo constava do anteprojeto de lei aprovado pelo Tribunal Superior do Trabalho e tampouco
do PL n°2.214/2011: ¢ fruto de emenda na Camara dos Deputados.
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“8 10. Cabe recurso de revista por violacdo a lei federal, por
divergéncia jurisprudencial e por ofensa a Constituicdo Federal nas
execugoes fiscais e nas controvérsias da fase de execucao que envolvam
a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT), criada pela Lei n°
12.440, de 7 de julho de 2011.”

Congquanto polémica a questdo, penso que, especificamente nesses dois
casos, justificava-se mesmo alargar a recorribilidade dos acérddos dos Regionais.

No caso em particular da interpretacéo e aplicacdo da Lei da Certiddo
de Débitos Trabalhistas (Lei n® 12.440/2011), ha muitos pontos de acentuada
cizania nos Regionais.

llustro com um exemplo. Indago: a empresa responsavel subsidiria,
segundo a sentenca transitada em julgado, pode ser desde logo incluida no
BNDT juntamente com a devedora principal, caso esta seja inadimplente?

A meu juizo, néo.

Por qué? Porque a condigdo de responsavel subsidiario ndo equivale a
de codevedor ou de coobrigado. O responsavel subsidiario é um terceiro ri-
gorosamente alheio ao débito que, por forga de lei, suporta a responsabilidade
patrimonial por débito de outrem.

Vale dizer: responde com o patrimdnio proprio por uma divida que
ndo é dele. Somente se o devedor principal for inadimplente e o responsavel
subsidiério, a seu turno, intimado a cumprir a sentenca, ndo o fizer, entdo sim
pode-se cogitar da inclusdo do responsavel subsidiario no BNDT.

O tema, contudo, ndo ¢ pacifico nos Regionais.

Ora, questdes juridicas desse jaez ndo poderiam ser objeto de decisdes
discrepantes e irrecorriveis dos Tribunais Regionais do Trabalho, pois isso
desprestigiaria a Justica do Trabalho ao permitir tratamento diferenciado do
responsavel subsidiario conforme a Regido da Justi¢ca do Trabalho.

No que concerne a execugao fiscal promovida pela Justica do Trabalho
das multas administrativas impostas aos empregadores pelas autoridades do

Ministério do Trabalho e Emprego, competéncia assegurada a Justica do Tra-
balho pela EC n®45/04 (art. 114, inciso VI, da Constituicao Federal/88), penso
que também ndo convinha manter a restrita recorribilidade do art. 896, § 2°.

Por qué?
Primeiro porque se trata de uma execucao de titulo extrajudicial (certiddo

de divida ativa) proposta pela Unido e, portanto, de um titulo que obviamente
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ainda nao passou pelo crivo da Justica. Necessario, pois, assegurar uma cognicao
legal e constitucional mais ampla as empresas atingidas por essas penalidades.

Segundo porque ha mesmo um interesse institucional do Tribunal Su-
perior do Trabalho em uniformizar a interpretacdo da lei sobre essa matéria.
Ha muitas questdes controvertidas que, a ndo ser assim, ficariam subtraidas a
apreciacdo do Tribunal Superior do Trabalho, ndo obstante o dissenso jurispru-
dencial entre os Regionais. Por exemplo:

a) se se aplica a execucao fiscal das multas administrativas a prescri¢ao
tributaria (art. 174 do CTN); e

b) em que medida pode haver, ou ndo, redirecionamento da execugao
fiscal para os socios da empresa.

Nao surpreende que a jurisprudéncia atual, notoria e iterativa do Tribu-
nal Superior do Trabalho (Turmas e SDI-1), sensivel a essas e tantas outras
delicadas questdes, mesmo antes da Lei n® 13.015/2014, jd havia assentado o
entendimento de que, na execucao fiscal, ¢ admissivel recurso de revista também
por divergéncia jurisprudencial.

O novo § 10 do art. 896, como visto, ampliou ainda mais essa jurispru-
déncia e a recorribilidade para admitir também o recurso de revista em execucao
por violagdo de lei federal.

Aredacdo do § 10 do art. 896 da CLT, entretanto, peca pela atecnia, peca
pela imprecisao e generalidade ao estatuir que cabe recurso de revista “por
ofensa a Constituigdo Federal”, em vez de rezar que cabe recurso de revista por
“ofensa direta e literal de norma (dispositivo) da Constituicdo Federal” (§ 2°).

Diga-se 0 mesmo ao contemplar o cabimento de recurso de revista “por
violagdo a lei federal”. Certamente se quis dizer violagdo literal de dispositivo
de lei federal.

Dai que, ao interpretar e aplicar o novo § 10 do art. 896, impde-se que
se adote a integracdo desse preceito de modo a harmonizé-lo com as normas
similares do art. 896, c, e § 2° referentes a admissibilidade do recurso de revista
em geral: cabe das decisdes proferidas com violagdo literal de disposigao de lei
federal ou afronta direta e literal de norma da Constituicio Federal.

Igualmente ndo explicita a lei em que consiste a divergéncia jurispru-
dencial apta a viabilizar o recurso de revista em execugdo nas modalidades
previstas no § 10.

Também por um processo inafastavel de integracdo da norma e de si-
metria com o sistema, impde-se compreender a divergéncia jurisprudencial,
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para os efeitos do § 10, nos termos restritos em que esta prevista no art. 896,
ae§6°daCLT.

Em conclusdo, cumpre ler o § 10 assim: nas execugdes fiscais ¢ nas con-
trovérsias da fase de execucdo que envolvam a Certidao Negativa de Débitos
Trabalhistas (CNDT), cabe recurso de revista por violacao literal de disposicéo
de lei federal, por afronta direta e literal de norma da Constituicdo Federal e por
divergéncia jurisprudencial, compreendida esta na forma em que esta discipli-
nada para o recurso de revista na fase de cognicédo no art. 896, ae 8 6° da CLT.

5 — RECURSO DE REVISTA POR DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

Aatual redacdo do art. 896, a, da CLT, fruto da Lei n®9.757/98, ao exigir
o confronto de arestos oriundos de Tribunais distintos, para efeito de caracte-
rizacdo da divergéncia jurisprudencial em recurso de revista, representou um
avanco timido, mas insuficiente.

Com efeito, persistiu a possibilidade de o TST uniformizar a jurispru-
déncia interna do Regional no caso de a parte louvar-se de aresto paradigma de
“outro Tribunal” que retratasse tese vencida ou controvertida e nio pacificada
na Corte.

ALein®13.015/2014 buscou superar a aludida distorcdo e tal constituiu,
a meu sentir, uma de suas mais importantes inovagoes.

Preceitua o novo § 6° do art. 896 da CLT que, apos o julgamento do
Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia (vide infra n° 6), “unicamente
a simula regional ou a tese juridica prevalecente no Tribunal Regional do Tra-
balho e ndo conflitante com stimula ou orientagdo jurisprudencial do Tribunal
Superior do Trabalho servird como paradigma para viabilizar o conhecimento
do recurso de revista, por divergéncia”.

E esse preceito legal que, ao corrigir a apontada e grave distorgdo do sis-
tema anterior, definitivamente afasta o Tribunal Superior do Trabalho do papel
improprio de uniformizar a jurisprudéncia interna dos Regionais mediante o
recurso de revista por divergéncia.

Pela sistematica do novo § 6° do art. 896 da CLT, ndo basta que o aresto
seja especifico e oriundo de outro Tribunal. Se, julgado Incidente de Unifor-
mizacdo de Jurisprudéncia, sobrevém simula ou tese juridica prevalecente no
Regional, emanada do Pleno ou do Orgéo Especial e ndo conflitante com simula
ou orientacdo jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho, unicamente ela
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presta-se a configurag@o de divergéncia jurisprudencial destinada a propiciar
0 conhecimento do recurso de revista.

Sob o sistema do novel 8§ 6° do art. 896 da CLT, por conseguinte, ndo é
mais idoneo, para caracterizacao do dissenso jurisprudencial, um aresto, mes-
mo especifico e de outro TRT, que ndo exprima com fidelidade o pensamento
predominante na Corte sobre a questdo juridica apos a decisdo uniformizadora.

Como corolario ou consequéncia logica, decisdo posterior, em outro
processo, de Turma ou outro 6rgdo fracionario do proprio Regional, que acaso
contrariar a deciséo uniformizadora, tomada no Incidente de Uniformizacdo
de Jurisprudéncia, ndo se prestara a constituir divergéncia apta para viabilizar
0 conhecimento de recurso de revista por divergéncia.

De sorte que, com referéncia a casos futuros no mesmo Regional sobre
0 mesmo tema, aresto emanado de Turma “rebelde” ou outro 6rgéo fracionario
“renitente” que Nndo encampar a tese juridica prevalecente, ja adotada em an-
terior Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, além de ensejar um novo
Incidente de Uniformizag&o de Jurisprudéncia, é iniddneo como paradigma para
viabilizar o conhecimento de recurso de revista, por divergéncia jurisprudencial.

5.1 — Comprovagao da divergéncia jurisprudencial

Outra inovacdo trazida pela Lei estd na forma de comprovacgéo da di-
vergéncia jurisprudencial para propiciar o conhecimento do recurso de revista.
O novo § 8°do art. 896 da CLT, copia literal do art. 541, paragrafo unico, do
Cadigo de Processo Civil, reza o seguinte:

““8 8% Quando o recurso fundar-se em dissenso de julgados, incum-
be ao recorrente o 6nus de produzir prova da divergéncia jurisprudencial,
mediante certiddo, copia ou citagdo do repositorio de jurisprudéncia,
oficial ou credenciado, inclusive em midia eletronica, em que houver
sido publicada a decisdo divergente, ou ainda pela reproducéo de julgado
disponivel na internet, com indicacao da respectiva fonte, mencionando,
em qualquer caso, as circunstancias que identifiguem ou assemelhem
0s casos confrontados.”

Como se sabe, a Simula n® 337 do Tribunal Superior do Trabalho detalha
as formas de comprovacéo da divergéncia jurisprudencial:

1%) se a divergéncia transparecer da propria ementa (maioria dos casos),
basta que se indique a fonte oficial (hoje Diério Eletrnico da Justica do Tra-
balho) ou o repositério autorizado em que foi publicada;
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2%) se a divergéncia esta em trecho da fundamentagéo de outro aresto, a
comprovacdo da divergéncia da-se mediante a juntada ou a exibi¢do de “certidao
ou copia autenticada do inteiro teor do acorddo paradigma”;

3% uma terceira forma de comprovacéo da divergéncia jurisprudencial,
hoje aceita pelo Tribunal Superior do Trabalho, conforme item IV da Sumula
n° 337: aresto extraido de “repositdrio oficial na internet”, mediante impressio;
ou seja, extraido dos sitios eletrdnicos do Tribunal Superior do Trabalho e dos
Tribunais Regionais do Trabalho na internet.

A Stmula n° 337 do TST, porém, silencia quanto a possibilidade de
extrair-se o aresto divergente dos sitios eletronicos dos repositdrios credenciados
pelo Tribunal Superior do Trabalho, sitios que, evidentemente, nao sdo oficiais.

Sucede que agora a Lei ¢ expressa: também se pode extrair o aresto
de repositorio de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia
eletrénica, mediante impressdo.

Ato da presidéncia do Tribunal Superior do Trabalho (n° 651/09), desde
2009, admite paginas em portais da rede mundial de computadores como re-
positérios autorizados de jurisprudéncia.

De momento, ha repositorios eletrénicos de algumas empresas auto-
rizados pelo Tribunal Superior do Trabalho. Segundo a nova Lei, 0 aresto
divergente também pode ser extraido e impresso mediante acesso ao portal
dessas empresas na internet.

Em consequéncia, entendo que a Simula n® 337 do TST precisara adaptar-
se ao novo § 8°do art. 896 da CLT. Ndo subsiste mais a restri¢do ali prevista con-
sistente em reconhecer apenas aresto extraido de “repositorio oficial na internet”.

Por outro lado, a comprovacao da existéncia da sumula regional ou da
tese juridica prevalecente no Tribunal Regional do Trabalho e ndo conflitante
com siimula ou orientagdo jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho,
para caracterizar o dissenso de julgados a que alude o art. 896, a, da CLT,
ou para provocar Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, deve dar-se
mediante regular demonstragéo da suafonte de publicacao.

6 — INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA

Desde 1998, a Lei n° 9.756/98 determinou (art. 896, § 3°, da CLT) aos
TRTs que, “obrigatoriamente”, promovam a uniformizacao da respectiva ju-

risprudéncia, mediante o incidente disciplinado a partir do art. 476 do CPC.

De um modo geral, contudo, a lei ndo foi cumprida, por inimeras ra-
zoes. Eis algumas: a) era mais comodo deixar ao TST a tarefa de uniformizar
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a jurisprudéncia interna dos TRTs, no recurso de revista por divergéncia; e b)
o disciplinamento normativo do 1UJ, estritamente no CPC, era insatisfatorio,
em especial ao ndo contemplar mecanismos de estimulo a uniformizagéo e de
coercdo para a suscitacdo desse incidente.

A Lein® 13.015/2014, além de reafirmar a obrigatoriedade, incorporou
normas ao art. 896 da CLT mediante as quais passou a regular de forma muito
mais vigorosa e eficaz o Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia no
ambito dos TRTs.

Sobreleva destacar, por exemplo, que a decisdo proferida no Incidente
de Uniformizacao de Jurisprudéncia passou a surtir efeitos relevantes no co-
nhecimento, ou ndo, do recurso de revista por divergéncia.

Assim rezam os novos paragrafos do art. 896 da CLT, com as alterac¢des
introduzidas neste passo pela Lei n° 13.015/2014:

“Art. 896.
(.)

§ 3° Os Tribunais Regionais do Trabalho procederdo, obrigato-
riamente, a uniformizacdo de sua jurisprudéncia e aplicardo, nas causas
da competéncia da Justiga do Trabalho, no que couber, o incidente de
uniformizagdo de jurisprudéncia previsto nos termos do Capitulo | do
Titulo IX do Livro I da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cddigo
de Processo Civil).

§ 4° Ao constatar, de oficio ou mediante provocacédo de qualquer
das partes ou do Ministério Pablico do Trabalho, a existéncia de de-
cisOes atuais e conflitantes no dmbito do mesmo Tribunal Regional do
Trabalho sobre o tema objeto de recurso de revista, o Tribunal Superior
do Trabalho determinara o retorno dos autos a Corte de origem, a fim
de que proceda a uniformizacao da jurisprudéncia.

§ 5° A providéncia a que se refere o § 4° devera ser determinada
pelo Presidente do Tribunal Regional do Trabalho, ao emitir juizo de
admissibilidade sobre o recurso de revista, ou pelo Ministro Relator,
mediante decisdes irrecorriveis.

8 6° Apos o julgamento do incidente a que se refere o § 3°, uni-
camente a sumula regional ou a tese juridica prevalecente no Tribunal
Regional do Trabalho e ndo conflitante com stimula ou orientagéo juris-
prudencial do Tribunal Superior do Trabalho servird como paradigma
para viabilizar o conhecimento do recurso de revista, por divergéncia.”
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Conforme salta a vista, o Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
cabivel nos TRTs obedece as normas e ao procedimento dos arts. 476 e seguintes
do Cadigo de Processo Civil (8§ 3° do art. 896), complementadas agora pelos
88§ 4°, 5° e 6° do art. 896 da CLT.

Percebe-se, de pronto, que a nova Lei:

a) de um lado, reafirma a obrigatoriedade e o cabimento nos TRTs do
Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia tal como disciplinado no Codigo
de Processo Civil; e

b) de outro, foi muito além: alastrou sobremodo o espectro de cabimento
do 1UJ, ampliou o elenco dos legitimados para suscita-lo e também estendeu
0 momento para fazé-lo.

Enfim, a Lein® 13.015/2014 aprovou também um Incidente de Uniformi-
zacao de Jurisprudéncia bem mais amplo que o do Codigo de Processo Civil:

um Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia que poderiamos denominar
“da CLT”.

O referido 1UJ “da CLT” surgiu, como visto, essencialmente para superar
a grave distor¢ao do sistema anterior, em virtude da qual o Tribunal Superior
do Trabalho ndo apenas uniformizava e uniformiza a jurisprudéncia entre
Regionais, mas igualmente uniformizava a jurisprudéncia interna dos TRTSs.

Tal se dava em face de a CLT anteriormente a Lei n° 13.015/2014 nao
impor qualquer restri¢ao ao conhecimento de um recurso de revista por diver-
géncia com base em um aresto de outro Tribunal que néo refletisse a posi¢do
majoritaria ou dominante na Corte ou que espelhasse apenas o entendimento
de uma das correntes jurisprudenciais do Regional.

6.1 — Objetivo do incidente de uniformiza¢do de jurisprudéncia

Como sugere a propria denominagdo do instituto, o objetivo imediato
do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia é uniformizar a orientacdo
jurisprudencial da Corte sobre determinada questdo juridica, sempre que
configurado ou na iminéncia de configurar-se um dissenso jurisprudencial no
ambito do proprio Tribunal Regional do Trabalho.

Esta claro que decisdes divergentes entre seus 0rgaos fracionarios depdem
mal contra os Tribunais. Conforme bem pondera o professor Luiz Edson Fachin,
“(...) a jurisprudéncia, pois, ndo merece tal nome se variar ao sabor das per-
cepgdes pessoais momentaneas” (Seguranga juridica entre ourigos e raposas).
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Logo, sempre que configurado ou na iminéncia de configurar-se um
dissenso jurisprudencial convém que se suscite o incidente para que o 6rgao
de cupula local uniformize o entendimento da Corte: aprove sumula ou fixe,
enfim, a tese juridica prevalecente pela qual ha de pautar-se a Turma no caso
concreto e, idealmente, todos 0s 6rgaos fracionarios da Corte nos casos futuros.

Dai se segue que o escopo mediato da lei ¢ compelir os Regionais a que
harmonizem e uniformizem a jurisprudéncia interna, de tal modo que, apos,
somente a simula ou a tese juridica prevalecente, representativa do entendi-
mento majoritario de toda a Corte, sirva de paradigma para viabilizar o conhe-
cimento do recurso de revista por divergéncia (ainda assim se nao contrariar a
jurisprudéncia sumulada do Tribunal Superior do Trabalho).

6.2 — Objeto

O Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia tem por objeto, em
principio, determinada questdo juridica controvertida: ndo tem por objeto o
acertamento de fatos controvertidos. E o que se infere dos arts. 476 ¢ 478 do
Cadigo de Processo Civil: o primeiro prevé o 1UJ para “pronunciamento prévio
do Tribunal acerca da interpretacéo do direito”; o segundo preceitua que o
Tribunal, reconhecendo a divergéncia, “dara a interpretacao a ser observada”.

Dai se segue que, a meu sentir, nao ¢ cabivel a instauragéo de [UJ em caso
de controvérsias tipicamente acerca de fatos. Por exemplo, em principio, ndo
cabe relativamente aos fatos de uma justa causa, ou para acertamento dos fatos
concernentes a uma relacao de emprego. Penso, contudo, que, excepcionalmen-
te, seja cabivel 1UJ a propdsito da qualifica¢ao juridica de fatos. Assim, mesmo
no caso de justa causa, se a controvérsia é juridica, a exemplo da observancia
do principio da isonomia na despedida de uns e ndo de outros, ndo ha por que
se descartar o 1UJ frente a julgados discrepantes ou na iminéncia de sé-lo no
TRT. Da mesma forma no caso de caracterizacdo de relacdo de emprego, se,
em face da mesma situagéo fatica, a controvérsia é juridica e consistente em se
equacionar se o reclamante ¢ empregado ou representante comercial autbnomo.

6.3 — Cabimento do 1UJ

O Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, nos termos em que
regulado no Cédigo de Processo Civilé, tem lugar em dois casos:

6  “Art. 476. Compete a qualquer juiz, ao dar o voto na turma, cimara, ou grupo de camaras, solicitar o
pronunciamento prévio do tribunal acerca da interpretacéo do direito quando:

I — verificar que, a seu respeito, ocorre divergéncia;

Il — no julgamento recorrido a interpretagio for diversa da que lhe haja dado outra turma, cdmara,
grupo de cadmaras ou camaras civeis reunidas.”
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1°) quando jad consumada a divergéncia; € o caso de divergéncia pree-
xistente de julgados entre Turmas, a que alude o art. 476, inciso I, do CPC; o
dissenso de julgados no TRT precede o julgamento a ser levado a cabo sobre
a mesma matéria na Corte;

2°) quando seja iminente ocorrer divergéncia de julgados entre os 6rgéos
fracionarios do Tribunal (“ocorre divergéncia”, na diccdo legal do art. 476,
I); é o caso de divergéncia potencial (iminente!), constatavel, por dbvio, apos
colhidos os votos dos membros da Turma e antes de proclamado o resultado
do julgamento.

Esta tltima hipotese é a que sucede quando a maioria ou a unanimidade
dos componentes da Turma profere voto em sentido contrario a outra decisao ja
proferida da propria Corte Regional sobre a mesma questao juridica. Natural-
mente, esse € um cenario de iminente ou potencial risco de decisdes discrepantes.

Exatamente para conjurar esse risco, a lei obriga os Tribunais Regionais
do Trabalho a buscarem o pronunciamento “prévio” do Pleno do Tribunal ou
do “Orgéo Especial” e, portanto, antes de consumar-se uma decisao divergen-
te de outra ja tomada por outro 6rgdo fracionario do Tribunal sobre questdo
juridica polémica.

Mas o0 novo & 4° do art. 896 passou a admitir um terceiro caso de ca-
bimento do Incidente de Uniformizacéo de Jurisprudéncia, ou de variante de
cabimento do Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia, quando, apos o
julgamento do TRT, constatar-se que persiste a divergéncia: é o que se da na
hipotese de o Tribunal Superior do Trabalho constatar “a existéncia de decisodes
atuais e conflitantes no ambito do mesmo Tribunal Regional do Trabalho sobre
0 tema objeto de recurso de revista”.

Em semelhante circunstancia, reza a lei, o TST, de oficio ou mediante
provocagao, determinara o retorno dos autos a Corte de origem, a fim de que o
TRT proceda a uniformizagao da jurisprudéncia. Impde-se, assim, a suspensao
do julgamento do processo.

6.4 — Legitimados

Para suscitar o Incidente de Uniformizagéo de Jurisprudéncia segundo
o0 sistema do Codigo de Processo Civil — até o inicio da sessdo de julgamento
do TRT ou no seu curso —, de conformidade com o art. 476 e paragrafo Unico
do Cédigo de Processo Civil, sdo legitimados: os desembargadores integrantes
da Turma do Regional e ambas as partes.
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Ja para o que denomino “IUJ da CLT”, criado pela Lei n® 13.015/2014
— constatagdo de decisdes atuais e conflitantes no Regional, apds o julgamento
do Regional —, a nova Lei ampliou o circulo dos legitimados:

a) o presidente do Tribunal Regional do Trabalho, ao emitir juizo de ad-
missibilidade sobre o recurso de revista, ou 0 ministro-relator, ambos mediante
decisdes irrecorriveis (§ 5° do art. 896 da CLT);

b) qualquer das partes, ou o 6rgdo do Ministério Publico do Trabalho,
sem prejuizo da atuacao de oficio da Turma do Tribunal Superior do Trabalho.

6.5 — Momento préprio para suscitacao

Questdo importante é 0 momento oportuno para os legitimados susci-
tarem o Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia. A lei ndo esclarece
explicitamente, como se sabe.

Convém distinguir.

No caso que denomino 1UJ da CLT (art. 896, § 4° da CLT) — consta-
tagdo ou comprovagdo de decisdes atuais e conflitantes no Regional, apds o
julgamento do Regional —, penso que se infere da lei o seguinte:

a) o 1UJ pode ser provocado de oficio: pelo ministro-relator, a qualquer
momento antes do julgamento, mediante decisdo irrecorrivel, ou até 0 momento
de proferir voto em sessdo, ou enquanto nao proclamado o resultado do julga-
mento; igualmente podera fazé-lo qualquer componente da Turma competente
do Tribunal Superior do Trabalho no momento de proferir voto, ou enquanto
ndo proclamado o resultado do julgamento; nunca, porém, apds julgado o
recurso de revista, mesmo em embargos de declaragdo, pois tal pressuporia o
desfazimento da decis@o da Turma, para o que ndo haveria amparo legal;

b) o Ministério Publico do Trabalho podera fazé-lo até o inicio da sessao
oumesmo no curso do julgamento da Turma do Tribunal Superior do Trabalho;

C) ja as partes poderdo fazé-lo nas contrarrazdes ao recurso de revista,
ou mediante peti¢ao avulsa dirigida a Turma do Tribunal Superior do Trabalho,
e/ou ao relator, até a proclamacéo do resultado do julgamento do recurso de
revista e, assim, inclusive no curso do julgamento; nunca depois, que se tera
operado a precluséo.

Se se tratar do 1UJ classico do Codigo de Processo Civil, postulado
diretamente no Regional — por exemplo: se a divergéncia entre 6rgdos do TRT
preexistir ao recurso ordinario ou ao agravo de peticdo —, as partes poderdo
provocar o IUJ nas razdes ou contrarrazoes do recurso ordinario ou do agravo
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de peticdo ou, depois, em peticdo avulsa, mas sempre antes de proclamado o
resultado do julgamento do recurso ordinario ou do agravo de peti¢cdo; nunca
depois, mesmo em embargos de declaracéo, pois se tera consumado a preclusao.

Qualquer desembargador, integrante de Turma ou de outro érgdo fracio-
nario do Regional, poderé fazé-lo no momento de proferir voto ou enquanto
ndo proclamado o resultado do julgamento do recurso ordinério ou do agravo
de petigéo.

Essa questio sobre 0o momento proprio para suscitagdo do IUJ tem muita
relevancia e pertinéncia, porque o Regimento Interno de alguns Regionais’ e
o do proprio TST precisara ser adaptado a nova Lei.

De todo modo, a postulagdo para se instaurar 1UJ havera de ser sempre
dirigida fundamentadamente, ou seja, mediante petigdo bem instruida em que
se demonstre o dissenso de julgados (paragrafo Unico do art. 476 do CPC).

6.6 — Competéncia funcional para o incidente de uniformizacéo de
Jurisprudéncia

O procedimento do Incidente de Uniformizagéo de Jurisprudéncia, a
exemplo do controle difuso (incidental) de inconstitucionalidade de lei, acarreta
uma curiosa cisdo da competéncia funcional para julgar a causa ou o0 recurso.

Como se sabe, a competéncia funcional é a que se fixa levando em con-
sideragdo as diversas fungdes que, no curso de Um mesmo processo, tocam a
distintos 6rgéaos.

Uma das modalidades de competéncia funcional € a competéncia fun-
cional por fases do processo, isto &, por etapa do procedimento.

Essa modalidade de competéncia funcional da-se, no dizer de Vicente
Greco Filho, “quando numa unica decisdo atuam dois o6rgdos jurisdicionais,
cada um competente para certa parte do julgamento”.

Ensina, a proposito, o professor José Carlos Barbosa Moreira que, nes-
ses casos, em virtude da sua natureza, ha um julgamento per saltum, ou seja,
0 recurso ou a causa é julgado por dois érgaos distintos, cada qual sobre um
aspecto da matéria, de tal modo que a decisdo € subjetivamente complexa.

7  Por exemplo: o art. 96, paragrafo unico, do RI do TRT da 9* Regido, prevé que o incidente suscitado
pela parte somente sera conhecido se o pedido for apresentado até a publicagdo da pauta... segundo o
qual o incidente suscitado pela parte somente sera conhecido se apresentado até a publicag@o da pauta
(art. 96, paragrafo Unico), norma francamente ilegal.

232 Rev. TST, Brasilia, vol. 80, 1 4, out/ dez 2014



DOUTRINA

Quer dizer: a exemplo do que sucede no controle incidental de inconsti-
tucionalidade, o julgamento desmembra-se em dois. Suscitado o Incidente de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia por um dos legitimados, compete ao Pleno
ou ao (')rgéo Especial, se conhecer do IUJ, fixar a tese juridica e aprovar, se
for o caso, a simula regional; sucessivamente, compete a Turma do Regional
retomar o julgamento do recurso ordinario ou do agravo de peticdo e aplicar
a tese juridica ao caso concreto, dando ou negando provimento ao recurso.

Observe-se que cada 6rgdo decide uma parte ou um capitulo do julga-
mento. A decisdo, afinal, é substancialmente uma: atuam, portanto, dois 6rgéos
sucessivamente na tomada de decisdo, cada qual funcionalmente competente
para certo capitulo do julgamento.

A perfeita delimitagdo do ambito de competéncia funcional de cada 6rgdo,
na espécie, revela-se sobremodo importante, porquanto tem vinculagdo com a
recorribilidade da decisdo. Somente é impugnavel, em tese, mediante recurso
de revista, o acérddo turmario (vide infra item 6.7.1).

6.7 — Efeitos do julgamento do 1UJ

Do julgamento do Incidente de Uniformizag&o levado a cabo no Tribunal
Regional do Trabalho, resultam ou podem resultar numerosas consequéncias
juridicas, dentre as quais se destacam:

a) irrecorribilidade do acérddo do Pleno ou do Orgéo Especial que julga
o IUJ;

b) a possivel aprovacao de simula regional ou a fixagao de tese juridica
prevalecente ndo sumulada;

c) impactos na admissibilidade do recurso de revista, por divergéncia.

Examino a seguir algumas dessas consequéncias juridicas.

6.7.1 — Irrecorribilidade do acordao que julga o IUJ

A competéncia funcional do Pleno ou do Orgdo Especial, ao conhecer
de IUJ e julgar-lhe o mérito, cinge-se a interpretar a lei e a fixar a tese juridica
vitoriosa. Portanto, julgado o Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia,
obrigatoriamente retornam os autos a Turma que, entdo, sera constrangida a
julgar o recurso ordinario ou agravo de peticdo em estrita conformidade com
a decis&o no 1UJ. O Pleno ou o Orgdo Especial ndo julgam o caso concreto,
para o que lhe falece competéncia funcional.
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O acdrddo que julga o incidente no Regional ndo é atacavel diretamente
por recurso de revista: somente comporta embargos de declaracéo.

Eo que se infere do art. 896, caput, da CLT, segundo o qual, em tese,
cabe recurso de revista de acorddo de Turma que julga recurso ordinario no
TRT ou acérddo de Turma ou de outro 6rgdo fracionario que julga agravo de
peticdo. No caso, obviamente o Pleno ou o Orgdo Especial ndo julgam nem o
recurso ordinario, nem o agravo de peticao.

Ademais, aplica-se analogicamente a Simula n® 513 do STF:

“A decisdo que enseja a interposi¢do de recurso ordinario ou
extraordinario ndo € a do plenario, que resolve o incidente de inconstitu-
cionalidade, mas a do 6rgdo (Camaras, Grupos ou Turmas) que completa
o0 julgamento do feito.”

Unicamente do ac6rdado proferido pela Turma que julga o recurso ordi-
nario no TRT ou do acérddo de Turma ou de outro 6rgéo fracionario que julga
0 agravo de peticdo cabe, em tese, recurso de revista.

Caso se cuide de nova deciséo uniformizadora do Pleno ou do Orgdo Es-
pecial, em face de novo IUJ, de modo a que haja também nova e superveniente
decisdo de mérito da Turma do Regional, ap6s rejulgar o recurso ordinario ou
o agravo de peticao, penso que se renova o prazo do recurso de revista para a
parte vencida impugnar o novo acordao turmario regional.

6.7.2 — Simula regional

Um efeito possivel do julgamento do Incidente de Uniformizacao de Ju-
risprudéncia, mas ndo necessario, € culminar na edigdo de uma simula regional
da jurisprudéncia da Corte (Cédigo de Processo Civil, art. 479), se aprovada
por maioria absoluta® dos membros do Tribunal.

Editada sumula regional ndo conflitante com sumula ou OJ do TST, dali
por diante tdo somente ela podera servir de confronto com ac6rdao de outro
TRT para viabilizar o conhecimento de recurso de revista por divergéncia (art.
896, § 6°, da CLT).

Esta claro que, na solugdo do Incidente de Uniformizagao de Jurispru-
déncia, o Regional ¢ livre para encampar a tese juridica que lhe parecer de
direito, em principio. Se discrepar, contudo, de simula do Tribunal Superior

8 O conceito de maioria absoluta ndo corresponde ao de “metade mais um” dos membros do 6rgéo, como
se costuma afirmar, pois ndo explica adequadamente essa votagao qualificada no caso de ser impar a
composicdo efetiva do orgdo. Maioria absoluta é a que se alcanga com votos convergentes correspon-
dentes, no minimo, a0 numero inteiro imediatamente superior a metade dos membros efetivos do 6rgdo
competente.
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do Trabalho ou de orientacédo jurisprudencial do TST, a sumula regional sera
indcua e inservivel como precedente, em casos futuros, para viabilizar o co-
nhecimento de recurso de revista por divergéncia.

Segundo a lei, caso ndo se alcance maioria absoluta de votos conver-
gentes para ensejar a edicdo de simula regional, a maioria simples pode firmar
a tese juridica prevalecente no Tribunal que, se ndo conflitar com sumula do
Tribunal Superior do Trabalho, dali por diante igualmente servira como Unico
paradigma do Regional para propiciar o conhecimento de recurso de revista
por divergéncia (art. 896, § 69).

Como se percebe, reserva a lei fungdes sobremodo relevantes a simula
regional ou a tese juridica prevalecente:

a) de um lado, porque compete aos Tribunais Regionais do Trabalho a
interpretacdo definitiva de norma regional (art. 896, b, da CLT, a contrario
sensu)’; e

b) de outro lado, porque, mesmo na interpretacao da lei federal, como
vimos, se ndo contrariar simula ou orientacao jurisprudencial do Tribunal Su-
perior do Trabalho, unicamente a simula regional ou a tese juridica prevalecente
servira para confronto em recurso de revista por divergéncia. Significa, pois,
que, mesmo na interpretaco da lei federal, avulta o papel da simula regional e
da tese juridica prevalecente no TRT, porque podem influir na admissibilidade,
ou néo, do recurso de revista, por divergéncia.

A vista dessas fungdes relevantissimas, é de surpreender a relativamente
escassa adogdo de simula regional até aqui, panorama que pode e deve reverter
com o0s mecanismos de estimulo da Lei n° 13.015/2014.

Impende sublinhar, porém, que a decisdo do Pleno ou do Org#o Especial,
ainda que se traduza na edigdo de simula regional ou tese juridica prevalecente,
tem carater vinculante apenas no caso concreto, segundo o entendimento doutri-
nario e jurisprudencial dominante e mais prestigioso. Por conseguinte, vincula
a Turma ou outro 6rgdo fracionario do Regional apenas no caso sob exame.

Importa dizer, a contrario sensu, que, tecnicamente, mesmo a stmula
regional ndo vincula os 6rgdos fracionarios do préprio Tribunal em outros
casos futuros.

9  Lembro que na interpretacdo de norma regional, isto é, de um mesmo dispositivo de lei estadual,
convencéo coletiva de trabalho, acordo coletivo, sentenca normativa ou regulamento empresarial de
observancia obrigatoria em area territorial que ndo exceda a jurisdigdo do Tribunal Regional prolator da
deciséo recorrida, como se sabe, o Regional d& a tltima palavra e, como é natural, decisdes divergentes
entre seus Orgos fracionarios depdem mal contra a Justiga do Trabalho.
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Por qué? Primeiro porque em nosso sistema juridico-constitucional
somente 0 Supremo Tribunal Federal pode editar sumula vinculante. Segundo
porque a sumula acaso aprovada ndo se equipara a norma legal, por isso que
ndo tem a forca coercitiva da norma legal.

Forgoso convir, no entanto, que, embora nao seja compulsoria, em ca-
sos futuros, a aplicacdo da simula regional ou da tese juridica prevalecente é
conveniente e desejavel para a seguranca e prestigio das decisoes judiciais.

Claro que, idealmente, ap6s a decisdo do Pleno ou Orgdo Especial, ndo
se justifica que a Turma do Regional mantenha-se renitente a jurisprudéncia
dominante na prépria Corte.

Patente que o objetivo do Incidente de Uniformizagao de Jurisprudén-
cia é proporcionar uma exegese que dé certeza aos jurisdicionados acerca de
questoes juridicas polémicas, uma vez que ninguém fica seguro de seu direito
em face de uma jurisprudéncia oscilante e incerta.

Aliés, é dever primacial da Justica e, sobretudo, dos Tribunais trans-
mitir seguranca juridica aos jurisdicionados, o que ndo se atinge se um 6rgao
fracionério relutar em acatar o posicionamento prevalecente na propria Corte.

Bem se compreende que a Turma ou determinado desembargador ou
juiz mantenha a sua convicgdo contraria a tese juridica consagrada no proprio
Tribunal e até mesmo ressalve entendimento discrepante, mas nao se justifica,
a meu sentir, que deixe de aplica-la ao caso concreto. Se deixar de aplica-la,
prestara um desservigo a sociedade e conspirara contra si proprio e o proprio
TRT, na medida em que a recusa em aplicar em casos futuros a tese predomi-
nante, sumulada ou ndo, podera provocar novos incidentes de uniformizacao
a propésito do mesmo tema.

6.7.3 — Efeitos no conhecimento do recurso de revista por divergéncia
(CLT, art. 896, § 6°). Caso concreto e casos futuros

A decisio do Pleno ou do Orgio Especial do Regional que julga o In-
cidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia produz impactos profundos no
ambito do Regional e, em especial, na admissibilidade do recurso de revista
por divergéncia.

A rigor, sdo concebiveis duas situacdes:
a) ou o Regional uniformiza e abraca tese juridica ndo conflitante com

sumula ou orientacdo jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho;
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b) ou, ao contrario, o Regional uniformiza e adota tese contraria a sumula
ou orientacgdo jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho.

Cumpre analisar em que medida cada uma dessas decisdes influi na
admissibilidade do recurso de revista.

6.7.4 — Efeitos de decisdo no 1UJ ndo conflitante com sumula ou
orientagdo jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho

Penso que os principais impactos dessa decisdo sao os seguintes:

Primeiro: no julgamento do caso concreto em que se suscitou o IUJ, a
decisdo do Pleno ou do Orgio Especial que interpreta o direito e fixa a tese
juridica ¢ de acatamento obrigatorio, conforme ja se expds; assim, retornam os
autos a Turma para aplicagio da tese vitoriosa no Pleno ou no Orgéo Especial.

Segundo: havera impacto futuro na admissibilidade do recurso de revista
por divergéncia, em virtude do que passou a estatuir o § 6° do art. 896 da CLT.

Dispde a nova Lei que, apos o julgamento do incidente, “unicamente a
sumula regional ou a tese juridica prevalecente no Tribunal Regional do Tra-
balho e ndo conflitante com siimula ou orientagao jurisprudencial do Tribunal
Superior do Trabalho servira como paradigma para viabilizar o conhecimento
do recurso de revista, por divergéncia”.

Dai se segue, insisto, que, se ha simula ou tese juridica prevalecente
no Regional, emanada do Pleno ou do Orgéo Especial e ndo conflitante com
simula ou orientacdo jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho, t&o
somente ela se presta a configuragdo do dissenso jurisprudencial destinado a
ensejar o conhecimento do recurso de revista.

Um exemplo bem pratico pode aclarar o que venho a afirmar.

Suponha-se o caso do Tribunal Regional do Trabalho da 1* Regido que,
apos Incidente de Uniformizacéo, aprovou a Simula n° 42: “Cobranga de me-
tas. Dano moral. Inexisténcia. A cobranga de metas esta inserida no poder de
comando do empregador, ndo configurando assédio moral, desde que respeitada
a dignidade do trabalhador™.

Nao conflitante com siimula do Tribunal Superior do Trabalho, ndo ha
duvida de que é sumula valida para servir como paradigma de recurso de re-
vista por divergéncia. Ela, e unicamente ela, representa o pensamento do TRT
da 12 Regido sobre a matéria. Logo, tdo somente a aludida Simula pode ser
confrontada com aresto de outro TRT em recurso de revista por divergéncia.

Rev. TST, Brasilia, vol. 80, 1 4, out/ dez 2014 237



DOUTRINA

Imagine-se, porém, que, posteriormente, em outro processo, uma Turma
“renitente” do TRT da 12 Regido, ao julgar um recurso ordinario, decida de
forma diametralmente oposta: a cobranga de metas configura dano moral.

Diante dessa indesejavel, mas possivel, decisdo refrataria a jurisprudéncia
predominante na Corte, ¢ de indagar-se: que providéncias pode tomar a parte
interessada?

Primeiro: parece-me claro que pode ser suscitado novo Incidente de
Uniformizagao para que o Pleno do Regional reafirme a tese da simula e casse
0 acordao turmario que decidiu contra. A lei ndo limita o numero de IUJ e € do
interesse publico que, enquanto subsistir a disceptac@o de julgados na Corte,
novos esforgos sejam encetados rumo a uniformizagdo de jurisprudéncia.

Segundo: se novo 1UJ ndo for suscitado e, por conseguinte, prevalecer
essa decisdo da Turma “renitente”, penso que tal acorddo destoante da jurispru-
déncia dominante local ndo se prestara a cotejo com outro em futuro recurso
de revista, por divergéncia jurisprudencial, de quem quer que seja.

Suponha-se, todavia, que, em futuro recurso de revista, inadvertidamente,
haja a utiliza¢do de tal aresto em que se abraga, repiso, tese contraria a juris-
prudéncia uniformizada do Regional. Quais os desdobramentos concebiveis
dessa utilizagéo?

Entendo que podemos divisar basicamente dois cenarios:

1°) ndo conhecimento do recurso de revista, por divergéncia jurispru-
dencial, se o Tribunal Superior do Trabalho, de oficio, ou provocado, constatar
que sobre o tema ha sumula anterior no Regional ou que ha outra tese juridica
prevalecente no Regional, fixada em Incidente de Uniformizagdo de Juris-
prudéncia anterior; a parte adversa, por exemplo, pode comprovar, perante o
presidente do Regional ou perante o relator na Turma do Tribunal Superior do
Trabalho, que, no caso concreto, o aresto indicado como paradigma ¢ inservivel;
parece-me claro que o suposto l6gico para essa solugéo € o Tribunal Superior
do Trabalho néo ser convencido, até o julgamento do recurso de revista, de que
persistem decisdes atuais e conflitantes;

2°) 0 outro cenario concebivel é a suscitagdo de novo Incidente de Uni-
formizacdo de Jurisprudéncia no ambito do Regional, por determinagdo do
presidente do Regional ou do ministro-relator no Tribunal Superior do Trabalho,
caso se demonstre que persistem decisdes atuais e conflitantes no Regional
sobre a questao juridica (§§ 4° e 5° do art. 896 da CLT).
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Entendo que a suscitagdo de novo IUJ pode ocorrer por provocagdo de
qualquer das partes, inclusive da parte que se socorreu, inadvertidamente, do
aresto imprestavel para o fim colimado. De modo que o proprio recorrente, ao
dar-se conta de que perseveram decisdes atuais e conflitantes no Regional sobre
o tema, pode comprovar que subsiste a discrepancia de julgados e provocar um
novo Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, o que justificaria deter-
minar o retorno dos autos ao Regional para novo Incidente de Uniformizagéo
de Jurisprudéncia, nos termos do § 4° do art. 896.

E de se supor que sucessivas provocagdes desse jaez promovidas pelas
partes interessadas estimulardo a Turma renitente a palmilhar a senda mais
prudente de observancia da jurisprudéncia uniformizada local.

6.7.5 — Efeitos de decisdo no 1UJ conflitante com sumula ou
orientagdo jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho

Sobreleva examinar agora a repercussao no recurso de revista da suimula
regional ou tese prevalecente no Regional que, apos julgar Incidente de Uni-
formizacdo de Jurisprudéncia, contrarie simula ou orientacdo jurisprudencial
do Tribunal Superior do Trabalho.

Digamos que o Tribunal Regional do Trabalho X aprove simula do seguinte
teor: na Justica do Trabalho é cabivel a condenacdo em honorarios advocaticios
da sucumbéncia. Naturalmente, se isso se der, sera uma simula em sentido
diametralmente oposto ao da Simula n® 219 do Tribunal Superior do Trabalho.

Quais as consequéncias juridicas de uma simula regional, como essa,
contraria a simula do Tribunal Superior do Trabalho?

Em primeiro lugar, em recurso de revista futuro, essa suimula do Regional
ndo servira como paradigma para viabilizar o conhecimento de recurso de revista
por divergéncia, em confronto com deciséo proferida por outro Regional ou pela
SDI, em face de disposicgdo expressa de lei (CLT, art. 896, § 6°); inquestionavel
que a sumula regional dissidente em si mesma nao serve de paradigma para
viabilizar o conhecimento de recurso de revista por divergéncia.

Em segundo lugar, no caso concreto, como sempre, a decisdo da Turma,
ao julgar o recurso ordinario ou o agravo de peticdo, obrigatoriamente havera
de acatar a decisdo do Pleno ou do Orgéo Especial de que resultou a simula
regional dissidente, mas comportara recurso de revista por contrariedade a
Stmula n® 219 do Tribunal Superior do Trabalho ou por violagdo; a decisdo da
Turma, todavia, a meu sentir, nao desafiara recurso de revista por divergéncia
com aresto de outro Regional ou da SDI: essa decisdo, além de ndo servir como
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paradigma, ndo pode ser confrontada com outros arestos, pois, do contrério, 0
TST prosseguiria uniformizando a jurisprudéncia interna dos TRTS.

Em terceiro lugar, em casos futuros, no julgamento de outro recurso
ordinario ou agravo de peticdo, se uma Turma ou outro 6rgdo fracionario
do Tribunal Regional do Trabalho proferir decisdo contraria a essa simula
regional dissidente da jurisprudéncia uniforme do TST — e, por conseguinte,
em conformidade com a simula ou orientagdo jurisprudencial do Tribunal Su-
perior do Trabalho —, essa nova decis@o caracterizara conflito jurisprudencial
interno no Regional e rendera ensejo a novo Incidente de Uniformizagédo de
Jurisprudéncia perante o Pleno ou o Orgio Especial, que podera ser suscitado
pelas pessoas a tanto legitimadas.

6.8 — ConclusGes sobre o novo sistema de incidente de uniformizacao
de jurisprudéncia

O revigoramento do papel do 1UJ nos TRTs robustece algumas convic-
¢oes e conclusdes, em particular tendo os olhos fitos na atuagdo do advogado.

Primeira

Patente que se impoe doravante extremo cuidado do advogado ao interpor
recurso de revista por divergéncia com aresto de outro Tribunal Regional do
Trabalho; ndo é qualquer aresto, mesmo de outro Regional e especifico, que
servira para o confronto de teses; se ja houve Incidente de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia sobre o tema no Regional, imperativo ter presente que unica-
mente a simula regional ¢ idonea como paradigma; ha que se precatar, assim,
do aproveitamento de aresto de Turma ou outro érgdo fracionario do TRT
“renitente” em seguir a jurisprudéncia da prépria Corte.

Eis por que o dominio sobre a jurisprudéncia dos Regionais passou a
revestir-se de importancia muito mais acentuada para o advogado trabalhista.
Cabe-lhe agora pesquisar, atualizar-se e conhecer a fundo a jurisprudéncia
também dos 24 Tribunais Regionais do Trabalho.

Nesse sentido, a nova Lei pode ser uma cilada para o advogado despre-
parado ou desatualizado.

Mais do que nunca, o recurso de revista ¢é tarefa ndo s6 para especialista,
mas também para especialista que se atualize constantemente também acerca
da jurisprudéncia dos Regionais®.

10 Sobre o conceito de especialista, ja se afirmou com rara felicidade: “O especialista conhece cada vez mais
em relacéo a cada vez menos, até chegar a perfeigao de saber quase tudo sobre quase nada. Ha o eclético
que conhece cada vez menos em relagédo a cada vez mais, até saber praticamente nada sobre tudo”.
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Resulta do novo sistema legal que o dominio sobre a jurisprudéncia dos
Regionais ¢ sumamente relevante ndo apenas para o apareclhamento adequado
do recurso de revista proprio, por divergéncia, mas também para:

a) na pendéncia de recurso de revista da parte contraria, por divergéncia,
provocar o presidente do Regional ou o0 ministro-relator no Tribunal Superior
do Trabalho, fundamentadamente, a fim de demonstrar que o aresto trazido a
confronto pelo antagonista é imprestavel como paradigma;

b) demonstrar que persistem no Regional “decisdes atuais e conflitan-
tes” sobre determinado tema objeto do recurso de revista e, assim, postular o
sobrestamento do julgamento do recurso de revista e o retorno dos autos ao
Regional para o julgamento de Incidente de Uniformizacéo de Jurisprudéncia.

Segunda

Convém que doravante as partes e advogados suscitem muito mais In-
cidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia no &mbito dos TRTs.

Por qué&?

Enquanto o processo ainda tramitar no TRT, ¢ interessante suscitar o IUJ
antes ou no curso da sessao de julgamento no Regional, porque assim se podera
afetar ao Pleno ou ao Orgdo Especial determinada questdo juridica polémica
e, em ultima analise, desse modo, a parte evita que o Seu recurso seja julgado
diretamente, ¢ de forma desfavoravel, por uma Turma que eventualmente tenha
posicao contraria.

Assim, por exemplo, no Regional, se preexiste a divergéncia ao tempo da
interposi¢ao do recurso ordinario — ou porque as Turmas da Corte divergem entre
si, ou porque ha uma Turma “renitente” a curvar-se a jurisprudéncia majoritaria
e sumulada do proprio Regional —, nas proprias razdes do recurso ordinario
ou em contrarrazdes a parte pode suscitar o Incidente de Uniformizacao de
Jurisprudéncia, fundamentadamente. Desse modo, podera levar preliminar-
mente o Pleno ou o Orgéo Especial do Tribunal a uniformizar a jurisprudéncia
do Tribunal Regional do Trabalho ou a reafirmar a tese sumulada da Corte,
vinculando a Turma a abracéa-la no caso concreto.

Eis ai uma boa estratégia de defesa.

Depois do julgamento no Regional e na pendéncia de recurso de revista
por divergéncia, a provocagéo dirigida ao Tribunal Superior do Trabalho no
sentido de que ha no Regional “decisdes atuais e conflitantes” sobre o tema
objeto do recurso também pode revelar-se vantajosa e uma boa estratégia.
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Por qué? Porque suspende o julgamento do recurso de revista pela Tur-
ma do Tribunal Superior do Trabalho, leva ao julgamento de um Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia no Regional e, dessa forma, como derradeira
consequéncia, no Regional pode haver inversdo (reviravolta) na solucdo de
mérito.

6.9 — Algumas questfes préaticas sobre o novo sistema de 1UJ

A guisa de ilustragio, proponho-me a equacionar agora algumas das
numerosas questdes praticas concebiveis advindas da nova sistematica legal
de IUJ no ambito dos TRTs.

Questdaon° 1

1. Para o fim do art. 896, § 4°, da CLT, o que se considera “decisoes
atuais e conflitantes no ambito do mesmo Tribunal Regional do Trabalho sobre
0 tema objeto de recurso de revista”? Mais objetivamente: a caracterizacdo de
decisdes conflitantes pode ndo ser contemporanea a publicagdo do acordao
recorrido do Regional?

Penso que o adjetivo “atual” indica o dissenso jurisprudencial ainda ndo
superado ao tempo da suscitacdo do 1UJ. Indica divergéncia jurisprudencial
subsistente. Assim, a caracterizagdo de decisoes conflitantes pode ser contem-
poranea, 0U NA0, a publicagdo do acorddo recorrido, contanto que persista no
momento em que se provocar o incidente.

Pode ndo haver dissenso jurisprudencial interno quando publicado o
acordao recorrido, mas sobrevir ao julgamento do Tribunal a quo. A circuns-
tancia de o dissenso jurisprudencial acerca do tema instalar-se posteriormente
apublicacdo do acordao regional naturalmente nao afasta o conflito pretoriano
interno e, portanto, a conveniéncia, necessidade e utilidade de determinar-se a
uniformizacéo de jurisprudéncia.

Pode dar-se também o inverso: haver dissenso jurisprudencial interno
quando publicado o acoérddo recorrido, mas resultar superado ao tempo em
que suscitado o IUJ, por exemplo, porque a Turma que destoava alinhou-se ao
entendimento das demais.

Parece-me forgoso concluir que, diante do dissenso de julgados sobre a
mesma questdo juridica, desde que contemporaneo a postulagdo do [UJ, ainda
que ndo contemporineo ao julgamento do Regional, estd presente o interesse
publico a justificar o sobrestamento do julgamento do recurso de revista e a
determinagdo de retorno dos autos ao Regional para julgamento do Incidente
de Uniformizag&o de Jurisprudéncia.
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Eis ai uma conclusdo que emerge cristalina tendo-se presente que o
escopo patente da lei, como vimos, € compelir 0s Regionais a harmonizar a
jurisprudéncia interna e evitar que o Tribunal Superior do Trabalho cumpra
esse papel.

“Decisdes atuais e conflitantes”, pois, sdo as que, partindo das mesmas
premissas faticas, no ambito da mesma Corte, adotaram solu¢des juridicas
diametralmente opostas para a mesma questdo juridica, desde que o dissenso
jurisprudencial, aferivel ao tempo em que postulada a suscitacdo do IUJ, ainda
ndo haja sido suplantado.

Questdo n° 2

2. Acordao de Tribunal Regional do Trabalho que afronta simula regional
nao conflitante com stimula ou orientagao jurisprudencial do Tribunal Superior
do Trabalho caracteriza dissenso jurisprudencial no ambito do Regional para
efeito de cabimento de novo Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia
no TRT? Em recurso de revista por divergéncia, esse acordao destoante da
jurisprudéncia dominante local pode ser validamente confrontado com aresto
especifico de outro Tribunal Regional do Trabalho?

Digamos que o Regional, em Incidente de Uniformizacao de Jurisprudén-
cia, haja aprovado a seguinte simula: advogado empregado de Banco, sujeito ao
regime de dedicagdo exclusiva, ndo tem direito a jornada de trabalho reduzida
de seis horas do art. 224 porque submetido ao regime juridico proprio da Lei
n°® 8.906 (jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho).

Posteriormente, julgando a mesma questao juridica em recurso ordinario,
a Turma renitente X do Regional decide em sentido contrario: assegura jornada
de seis horas ao advogado empregado de banco.

Nesse caso, sem divida, caberd novo Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia no Tribunal Regional do Trabalho, porque consumado conflito
jurisprudencial interno especifico. A lei ndo estabelece limites para a suscita-
cao de Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia e é do interesse publico
recompor a unidade da jurisprudéncia local.

Penso, assim, que o presidente do Regional, o ministro-relator e a Turma
do Tribunal Superior do Trabalho, provocados ou de oficio, podem e devem
ordenar novo Incidente de Uniformizag&o de Jurisprudéncia para uniformizagao
da jurisprudéncia interna do Tribunal Regional do Trabalho.

Proclamado o resultado do julgamento no Regional, opera-se a preclusao
para suscitar Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia diretamente no
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Regional. Tudo o que a parte pode e deve € comprovar o dissenso e postular ao
presidente do Regional, ao ministro-relator ou aos demais ministros da Turma
do Tribunal Superior do Trabalho que o fagam.

Do ponto de vista da parte vencida, contudo, a admissibilidade de recurso
de revista por divergéncia ¢ questdo delicadissima.

Sob a minha Gtica, no caso concreto, ndo € admissivel recurso de revista
por divergéncia com aresto de outro Tribunal sobre 0 mesmo tema porque o
acérddo turmario, ao adotar tese vencida na Corte, é inidéneo para confronto
em face da norma do § 6° do art. 896 da CLT. As mesmas razdes que ditam a
inidoneidade do aresto que adota tese vencida servir como paradigma concorrem
para que nao se preste também a confronto com aresto de outro TRT, mormente
porque tal implicaria para o Tribunal Superior do Trabalho voltar a uniformizar
a jurisprudéncia interna do Regional.

Solugdo concebivel para a parte: impugnar por violagdo o acérdao regio-
nal que abraga tese “vencida” na Corte e paralelamente provocar o presidente
do Regional, o ministro-relator ou os demais ministros da Turma para que de-
terminem o retorno dos autos a fim de instaurar-se Incidente de Uniformizacao
de Jurisprudéncia.

Questdo n® 3

3. Determinada ao Tribunal de origem a uniformizacao da jurisprudén-
cia, fica suspenso, se houver, recurso de revista da outra parte, versando sobre
matérias distintas?

Em principio, ndo.
Primeiro porque a lei ndo exige: ndo ha amparo legal para tanto.

Segundo porque, se ndo hd uma relacdo de prejudicialidade entre 0s
temas versados nos diferentes recursos de revista, ndo ha motivo plausivel para
suspender o julgamento do (outro!) recurso de revista da parte que impugna o
acérddo regional em matérias distintas. Até mesmo em nome da economia e
celeridade processuais, impde-se o julgamento para logo do recurso de revista
da parte que discute temas distintos, ndo obstante a suscitacdo do Incidente de
Uniformizag&o de Jurisprudéncia em outro tema referente a recurso de revista
da parte contraria. Ressalto que, em situagdes analogas — acolhimento de preli-
minar de nulidade por negativa de prestacao jurisdicional em um dos recursos
de revista—, as Turmas do TST ja agem assim: julgam o outro recurso de revista
de imediato, a despeito do retorno dos autos ao Regional.
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Devo ressalvar, entretanto, o caso em que ha no recurso de revista da
parte que suscita o Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia um tema cujo
equacionamento constitui prejudicial ou preliminar (prescricao total, preliminar
de nulidade do processo por cerceamento de defesa, ou € adesivo o recurso de
revista da parte contraria aquela que suscita o [UJ, etc.) em relagdo aos temas
do recurso de revista da parte contraria. Estou convencido de que, nesta ultima
hipotese, impde-se suspender o exame de ambos 0s recursos de revista.

Questao n® 4

4. Ja pendente de julgamento no Regional Incidente de Uniformizacéo
de Jurisprudéncia sobre determinada matéria, e comprovada posteriormente a
existéncia de nova divergéncia no mesmo Regional sobre a mesma matéria,
indaga-se: a) é cabivel a formacdo de novo Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia? ou b) é possivel suspender o julgamento do recurso de revista
posterior até o julgamento do primeiro Incidente de Uniformizacao de Juris-
prudéncia sobre a mesma matéria?

Mais claramente, figure-se o seguinte exemplo: embora exista simula
regional, sobrevém decisdo contraria de uma Turma “renitente”. Por determi-
nacdo do ministro-relator do Tribunal Superior do Trabalho, na pendéncia de
recurso de revista no processo X, é suscitado Incidente de Uniformizacao de
Jurisprudéncia.

Enquanto esse IUJ aguarda julgamento no Regional, eis que em outro
processo (Y), entre outras partes, tudo se repete: a Turma “renitente” volta a con-
trariar a simula regional, segue-se novo recurso de revista, agora no processo Y.

Indaga-se: é o caso de meramente suspender o julgamento do recurso
de revista posterior no processo Y até o julgamento do primeiro Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia sobre a mesma matéria no processo X?

Penso que ndo. No sistema legal do Incidente de Uniformizacao de Ju-
risprudéncia, a decisao do Pleno ou do Orgdo Especial, como visto, somente
vincula a Turma para a solu¢do do mérito entre as partes do caso concreto; Ndo
obriga para os casos futuros. Assim, de nada adiantaria aguardar-se a solucéo
do primeiro Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia porque a decisdo
nele tomada néo afetaria as partes do segundo caso concreto.

De outro lado, ndo se justifica o sobrestamento do recurso de revista pos-
terior, por aplicagdo analdgica do art. 543-C, § 1°, do Codigo de Processo Civil,
referente ao sistema de julgamento dos recursos repetitivos, porque somente para
este a lei prevé (8 7°), apos o julgamento do Tribunal Superior, novo juizo de
admissibilidade sobre o recurso de revista trancado (para denegar-se seguimento
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em virtude de o acdrdao regional harmonizar-se com o entendimento abragado
na Corte Superior) ou o reexame da matéria pelo Tribunal a quo na hipotese
de o acordao recorrido divergir da orientacdo firmada pelo Tribunal Superior.

Ora, no caso do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, exceto
em relagdo ao caso concreto, ndo ha lei que obrigue o Regional a reexaminar
a decisdo tomada em outros casos concretos (no caso, o segundo recurso de
revista).

Resta examinar se é o caso de novo 1UJ.

Penso que sim, desde que atendidos os pressupostos legais — maxime a
persisténcia de decisdes atuais e conflitantes no Regional sobre a mesma ques-
tdo juridica —, o TST podera determinar que se instaure novo 1UJ no Regional,
agora no processo Y. A lei ndo limita o nimero de 1UJ. Caberd ao TRT julgar
tantos quantos der causa.

Suscitado novo 1UJ e determinado o retorno do processo Y ao Regional,
apenas por isso é automaticamente suspenso o julgamento do recurso de revista
nele interposto.

Questdo n®5

5. A determinagdo do Tribunal Superior do Trabalho para que a Corte de
origem proceda a uniformizagdo da jurisprudéncia vincula o 6rgdo competente
do Regional (Tribunal Pleno ou Orgdo Especial) quanto a admissibilidade do
1UJ? Pode decidir ndo admitir o Incidente de Uniformizacédo de Jurisprudéncia
por reputa-lo incabivel?

N&o vincularia caso se cuidasse do 1UJ classico do CPC (art. 476), em
face do que dispoe o art. 478 do Coédigo de Processo Civil:

“Art. 478. O tribunal, reconhecendo a divergéncia, dara a in-
terpretagdo a ser observada, cabendo a cada juiz emitir o seu voto em
exposi¢do fundamentada.”

Neste caso, o Regional pode conhecer, ou néo, do Incidente de Unifor-
mizacao de Jurisprudéncia, conforme reconheca, ou ndo, a divergéncia interna.

A questdo, porém, trata do “IUJ da CLT”, determinado pelo ministro-
relator, ou pela Turma do Tribunal Superior do Trabalho, ou suscitado pelo
presidente do Regional, ao emitir juizo de admissibilidade sobre o recurso de
revista. Neste Ultimo caso, segundo o § 5° do art. 896, é “irrecorrivel” a deci-
sdo que reconhece a existéncia de decisoes atuais e conflitantes no ambito do

246 Rev. TST, Brasilia, vol. 80, 1 4, out/ dez 2014



DOUTRINA

mesmo Tribunal Regional do Trabalho, o que sugere que se opera a preclusio
pro judicato de semelhante decisdo no processo.

Afora esse aspecto, ndo seria concebivel nem razoavel a recusa ao cum-
primento de uma decisao superior “irrecorrivel”.

Lembro, ainda, que, consoante a linguagem imperativa da lei, nesse caso
“deverd” ser suscitado Incidente de Uniformizagéo de Jurisprudéncia.

Soaria estranho e inaceitavel, a meu sentir, que o Regional desse a tltima
palavra sobre o conhecimento do Incidente de Uniformizag&o de Jurisprudéncia
determinado por autoridade judiciéria superior.

Ademais, a prevalecer tal entendimento, poderia constituir-se expedien-
te para frustrar os objetivos que inspiraram a Lei n® 13.015/2014, na medida
em que ficaria ao sabor da conveniéncia dos Regionais uniformizar ou ndo a
prépria jurisprudéncia.

Enfim, tudo voltaria a estaca zero nessa delicada matéria.

7 — IMPACTOS NOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Ao disciplinar os embargos de declaragdo no processo do trabalho, a Lei
n® 13.015/2014 acrescentou o seguinte paragrafo ao art. 897-A da CLT:

8 3° Os embargos de declaragéo interrompem o prazo para inter-
posi¢do de outros recursos, por qualquer das partes, salvo quando intem-
pestivos, irregular a representacao da parte ou ausente a sua assinatura.”

A nova Leli, neste ponto, reafirma a regra geral, ja aplicada ao processo
do trabalho por for¢a do que dispde o art. 538 do Codigo de Processo Civil: é
inerente aos embargos de declaracdo, em linha de principio, o efeito de inter-
romper o prazo do recurso principal para ambas as partes.

Bem se compreende que assim seja porque se destinam, na li¢do do
saudoso professor José Frederico Marques, a “emissao de um juizo integrativo
retificador” da decisdo embargada e, assim, a aperfeigoar ou complementar a
outorga da prestacdo jurisdicional.

A interrupgdo significa que ¢ desprezado para ambas as partes o tempo
jé& decorrido até a apresentacdo dos embargos € que o prazo para O recurso
principal somente recomega a fluir por inteiro da data em que as partes forem
intimadas da decis@o que julga os embargos de declaragéo.
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A ddvida que sempre houve em doutrina e jurisprudéncia, civel e traba-
lhista, é: em que medida embargos de declaragdo ndo conhecidos interrompem,
ou ndo, o prazo do recurso principal?

Vale dizer: esse efeito interruptivo inerente aos embargos de declaracéo é
automatico e incondicional ou ndo se opera no caso de embargos de declaragdo
ndo conhecidos, por algum motivo?

O novo § 3° do art. 897-A representa uma tomada de posicdo da Lei
de modo a compreender que a interrup¢do do prazo do recurso principal, em
principio, pressupde que os embargos de declaragio hajam sido conhecidos e
n&o meramente interpostos.

No caso de embargos de declaracdo intempestivos, a jurisprudéncia
civel e trabalhista jad se pacificara no sentido agora consagrado na Lei: ndo
interrompem o prazo do recurso principal.

E por qué?

Essa foi uma solucao que se impds na jurisprudéncia para se atalharem
manobras protelatorias e abusivas de litigantes maliciosos que, a ndo ser assim,
decerto sentiriam estimulados a obter, por via obliqua, a dilatagdo do prazo do
recurso principal.

Se ndo fosse assim, estariamos escancarando uma porta aberta a fraude
na observancia do prazo fatal e peremptorio do recurso principal: a parte inte-
ressada poderia, a qualquer momento, interpor embargos de declaragdo contra
determinada decisdo que, apesar de manifestamente extemporaneos, teriam o
condao de reabrir integralmente o prazo do recurso principal, o que constituiria
um rematado absurdo.

Agora, anova Lei amplia as excecdes a regra — amplia os casos de efeito
nao interruptivo dos embargos de declaracdo — de modo a abranger, além dos
embargos de declaracdo intempestivos, também os embargos de declaracéo
nao conhecidos por:

a) auséncia de assinatura da parte ou do seu advogado; é o impropria-
mente denominado recurso “apocrifo”, ato processual juridicamente inexistente;

b) irregularidade de representacdo da parte, ato processual também juri-
dicamente inexistente; caso do subscritor que ndo tem mandato nos autos, nem
mesmo tacito; igualmente hipotese da Simula n® 457 do Tribunal Superior do
Trabalho: procuragao invalida por ndo conter a identificagdo da pessoa juridica
outorgante e de seu representante.
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De sorte que embargos de declaragdo ndo conhecidos, por esses moti-
vos, ndo interrompem o prazo do recurso principal, seja ele qual for (recurso
ordinario, agravo de peticdo, recurso de revista, agravo de instrumento).

Desafortunadamente, porém, a lei omitiu-se sobre a interrupc¢do do pra-
zo do recurso principal no caso de embargos de declaracdo manifestamente
incabiveis, a exemplo dos que impugnarem decisdo denegatodria de recurso de
revista exarada por presidente de Tribunal Regional do Trabalho.

A propésito, a Orientagdo Jurisprudencial n® 377 da SDI-1 adotou o
seguinte entendimento:

“N&o cabem embargos de declaracdo interpostos contra decisao de
admissibilidade do recurso de revista, ndo tendo o efeito de interromper
qualquer prazo recursal.”

Por que sdo incabiveis?

Primeiro porque, em virtude do que reza o art. 897-A da CLT, somente
cabem embargos de declaracdo de “sentenca ou acordao”.

Segundo porque, por for¢a do que preceitua o art. 897, b, da CLT, cabe
agravo de instrumento para atacar o impropriamente denominado “despacho
de admissibilidade” de recurso de revista. Ademais, a interposi¢éo de embar-
gos de declaracdo, em vez de agravo de instrumento, conforme assente na
jurisprudéncia, configura erro grosseiro, de tal sorte que ndo se pode aplicar o
principio da fungibilidade recursal.

Por isso, a interposi¢do equivocada dos embargos de declaragdo ndo
interromperia o prazo para interposicao do agravo de instrumento.

Portanto, nesse caso, se a parte, incorretamente, interpde embargos de
declarag@o e depois agravo de instrumento nos oito dias subsequentes a publica-
¢ao da decisdo que julgar os embargos de declaragdo — Seja para ndo conhecer
ou para negar provimento —, deveriamos, segundo a Orientacédo Jurisprudencial
n® 377, declarar a intempestividade do agravo de instrumento.

Entretanto, se aplicarmos a risca a nova Lei, a solucdo serd diametral-
mente oposta: doravante, os embargos de declaracdo contra “despacho” de
admissibilidade de recurso de revista, embora incabiveis, interromperiam o
prazo do agravo de instrumento... Seguiriam a regra geral, ja que a nova Lei
ndo exclui esta situacdo do efeito interruptivo...

Cabera ao Tribunal Superior do Trabalho cancelar a Orientagdo Juris-
prudencial n® 377 da SBDI-1, visto que a sua parte final seria incompativel
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com a lei nova? Pessoalmente, sustento a manutengdo da OJ n°® 377: se 0s
embargos de declaracdo ndo sao cabiveis sequer em tese, ndo podem surtir o
efeito interruptivo préprio dos embargos de declaracédo cabiveis. A rigor, no
caso dos embargos de declaragdo incabiveis, estdo presentes as mesmas razdes
que levaram o legislador a dispor, em outros trés casos, que nNao se produz o
efeito interruptivo do recurso principal.

Outra indagagdo que suscita a nova Lei é a seguinte: no caso de erro
procedimental do tribunal ou do juiz ao “néo conhecer” dos embargos de de-
claragéo, opera-se ou ndo o efeito interruptivo dos embargos de declaragéo?

Parece-me fora de davida que o novo § 3° do art. 897-A da CLT, no
que explicita os casos em que embargos de declaragdo ndo conhecidos ndo
interrompem o prazo do recurso principal, ndo se aplica se equivocadamente o
Tribunal ou a Vara do Trabalho comete erro procedimental ao “ndo conhecer”
dos embargos de declaragdo. E o que se da, por exemplo:

a) se 0s considera intempestivos, quando sdo tempestivos;

b) ou entdo se os considera equivocadamente ndo assinados (caso nao
raro de embargos de declaracdo interpostos mediante assinatura digital de quem
é procurador nos autos, mas cujo nome ndo consta da peticao de interposicdo
do recurso);

C) ou se decide equivocadamente que ha irregularidade de representacéo
por falta de procurac¢ao do subscritor, ndo se dando conta de mandato tacito;

d) ou se ndo conhece dos embargos de declaragdo porque ausente
contradicdo, omissdo ou obscuridade e, portanto, por um motivo relativo ao
mérito dos embargos de declaracdo (que, em boa técnica, deveria conduzir ao
desprovimento).

Nestes ultimos casos, entendo que, a despeito de “ndo conhecidos”, os
embargos de declaracdo provocam a interrupgéo do prazo do recurso principal
porque a parte ndo pode ser prejudicada por um erro procedimental ou uma
atecnia do Tribunal ou da Vara do Trabalho ao apontar indevidamente a ausén-
cia de pressuposto de admissibilidade para os embargos de declaragéo, ou ao
extrair conclusdo improépria.

8 — IMPACTOS NO RECURSO DE EMBARGOS PARAASBDI-1 (ART. 894)

Houve igualmente impactos relevantes da nova Lei nos embargos para
a SDI-1. A nova Lei alterou parcialmente a recorribilidade para SBDI-1 das
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decisdes das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho ao emprestar nova
redacgdo ao inciso Il do art. 894 da CLT:

“Il — das decisdes das Turmas que divergirem entre si ou das
decisoes proferidas pela Secdo de Dissidios Individuais, ou contrarias a
sumula ou orientagdo jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho
ou sumula vinculante do Supremo Tribunal Federal.

Paragrafo unico. (Revogado).

§ 2° A divergéncia apta a ensejar 0s embargos deve ser atual, ndo
se considerando tal a ultrapassada por simula do Tribunal Superior do
Trabalho ou do Supremo Tribunal Federal, ou superada por iterativa e
notdria jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho.

§ 3° O Ministro Relator denegara seguimento aos embargos:

I - se a decisdo recorrida estiver em consonancia com sumula da
jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho ou do Supremo Tribu-
nal Federal, ou com iterativa, notdria e atual jurisprudéncia do Tribunal
Superior do Trabalho, cumprindo-lhe indica-la;

I1 —nas hipdteses de intempestividade, desercao, irregularidade de
representagdo ou de auséncia de qualquer outro pressuposto extrinseco
de admissibilidade.

§ 4° Da decisdo denegatoria dos embargos cabera agravo, no prazo
de 8 (oito) dias.”

Abstraindo a atecnia de a nova Lei introduzir um § 2° ao art. 894 sem
que hajaum § 1°, lembro que, pela redacao anterior do inciso II do art. 894 (Lei
n°11.496, de 2007), cabiam embargos para a SBDI-1 unicamente em caso de:

a) decisoes divergentes entre as Turmas do Tribunal Superior do Trabalho;

b) ou de decisdo divergente entre Turma e decisdo proferida pela Secdo
de Dissidios Individuais, salvo se a decisdo recorrida estiver em consonéncia
com sumula ou orientagdo jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho
ou do Supremo Tribunal Federal;

c) contrariedade a uma simula do TST ou orientagéo jurisprudencial da
SBDI-1 em que se consagre tese de direito material do trabalho. Esses casos
de cabimento subsistem.

Mas o0 novo inciso Il do art. 894 da CLT ampliou o cabimento dos em-
bargos ao contemplar dois novos casos de cabimento.
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Primeiro novo caso de cabimento dos embargos

Cabem agora embargos por contrariedade a qualquer simula (excepciono
apenas a Stimula n° 296!) ou orientacdo jurisprudencial do Tribunal Superior
do Trabalho.

Recordo que, até sobrevir a Lei n® 13.015/2014, malgrado o anterior
siléncio do inciso Il do art. 894 da CLT, a jurisprudéncia da SDI-1 reputava
cabiveis embargos por contrariedade a simula ou orientac¢ao jurisprudencial
de direito material e, apenas excepcionalmente, por contrariedade a simula
de natureza processual.

Uma vez que, em boa hermenéutica, ndo ¢ dado ao intérprete distinguir
onde a lei ndo distingue, parece-me que, sob a redagdo da Lei n® 13.015/2014,
a contrariedade a qualquer tipo de sumula ou orientagdo jurisprudencial do
Tribunal Superior do Trabalho, inclusive de natureza processual, propicia o
conhecimento dos embargos pela SBDI-1. E o caso, por exemplo, da mé apli-
cagdo das Sumulas ns. 297, 126 e 23 pela Turma.

A luz da nova Lei n° 13.015/2014, mais do que nunca, nio se justifica
restringir o cabimento dos embargos a contrariedade a simula de direito ma-
terial, porquanto a contrariedade objetiva a simula de natureza processual ndo
¢ menos grave que o ndo acatamento de simula de direito material. Em ambos
0s casos, estd em xeque a jurisprudéncia uniforme do Tribunal Superior do
Trabalho, ¢ a ele, mais do que a qualquer outro Tribunal, interessa preservar.
Ora, ¢ inquestionavel que uma Turma do TST, ao julgar um recurso, ainda que
ndo o faga ostensiva e abertamente, pode fazer tabula rasa de uma simula de
natureza processual, seja por erro procedimental, seja por mé aplicacao.

Ressalvo, todavia, nas causas submetidas ao procedimento sumarissimo,
o0 cabimento de embargos por contrariedade a orientagéo jurisprudencial. Se no
rito sumarissimo ndo cabe “recurso de revista” por contrariedade a orientacao
jurisprudencial — somente contrariedade a simula (8 9° do art. 896 da CLT) —,
ilégico seria admitir o cabimento de embargos para SDI-1 por contrariedade a
orientacdo jurisprudencial, o que, de resto, iria de encontro aos principios da
economia e celeridade processuais que, entre outros, presidiram a lei especifica
que implantou o procedimento sumarissimo. Nesse passo, cumpre seguir o para-
lelismo e a solugdo analoga dos embargos para a SDI-1 na fase de execugdo, em
que se admite apenas por divergéncia na interpretagdo de norma constitucional.

Segundo novo caso de cabimento dos embargos
A lei reputa cabiveis embargos agora por contrariedade a simula vincu-
lante do Supremo Tribunal Federal. A CLT estava desatualizada ao ndo con-
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templar essa hipotese, ndo obstante a simula vinculante seja de observancia
compulsoria. Isso abria caminho as partes para dirigirem reclamacédo direta-
mente ao STF em caso de a Turma descumprir simula vinculante, o que era
desgastante e indesejavel para o Tribunal Superior do Trabalho. Em boa hora,
portanto, a Lei n® 13.015/2014 supriu essa lacuna™.

Mas a nova Lei, no 8 2° do art. 894, igualmente implantou uma restri-
¢ao ao cabimento dos embargos, restri¢do que ndo havia, no caso de o recurso
fundar-se em divergéncia entre Turmas:

“8§ 2° Adivergéncia apta a ensejar os embargos deve ser atual, ndo
se considerando tal a ultrapassada por simula do Tribunal Superior do
Trabalho ou do Supremo Tribunal Federal, ou superada por iterativa e
notdria jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho.”

Conforme se nota, a lei quis explicitar ao relator o que ndo reputa “di-
vergéncia atual”, estendendo aos embargos a mesma regra aplicada ao recurso
de revista (art. 896, 8§ 7°).

A primeira e evidente ilagdo que se extrai ¢ de que ndo basta para im-
pulsionar os embargos ao conhecimento (como nédo basta para o recurso de
revista) a caracterizacdo formal da divergéncia entre as Turmas: se, a despeito
da configuragdo formal da divergéncia, a jurisprudéncia “iterativa e notoria do
Tribunal Superior do Trabalho” sedimentou-se no sentido do acérd&o recorrido,
considera-se superado o aresto turmario apontado como divergente, ainda que
especifico.

Creio que se impde aqui, porém, um inevitavel paralelismo com a norma
do novo § 3° do art. 894 da CLT, no que dispde acerca dos poderes do relator
(e, por extensdo, do presidente de Turma, segundo o RITST) para exercer um
primeiro juizo de admissibilidade sobre os embargos:

“8§ 3° O Ministro Relator denegara seguimento aos embargos:

I — se a decisdo recorrida estiver em consonancia com siimula da
jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho ou do Supremo Tribunal
Federal, ou com iterativa, notoria e atual jurisprudéncia do Tribunal
Superior do Trabalho, cumprindo-lhe indicé-la.”

11  Alias, correlatamente 0 mesmo se deu com o recurso de revista, inclusive em procedimento sumarissi-
mo: agora também cabe recurso de revista por contrariedade a simula vinculante do Supremo Tribunal
Federal (arts. 896, alinea a, e 896, § 9°).
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Percebe-se que ambas as normas passaram a vincular a admissibilidade
ou o conhecimento dos embargos, de algum modo, a “iterativa, notoria e atual
jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho”.

O novo § 3°do art. 894, contudo, alargou os poderes do relator (e, por
extensdo, do presidente de Turma, segundo o RITST) para decisdo monocréatica
de embargos. Anteriormente, como se recorda, o revogado § 5° do art. 896 da
CLT atribuia ao relator (e, por extensdo, ao presidente de Turma) o poder de
denegar seguimento aos embargos, afora os casos de auséncia de pressuposto
extrinseco, somente se a decisdo recorrida estivesse em consonincia com “sU-
mula” do TST. Nédo poderia fazé-lo com base na Simula n°® 333 do TST, isto
¢, pela constatag@o de que a decisdo embargada estava em conformidade com
a “iterativa, notdria e atual jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho”.
Agora podera fazé-lo.

De tudo resulta que a questdo central para os efeitos dos §§ 2°e 3% 1, do
art. 894 da CLT (e, pois, para o conhecimento ou trancamento dos embargos), na
sistematica advinda da Lein® 13.015/2014, passou a ser o que se deva entender
por “iterativa, notoria e atual jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho”.

Entendo que cumpre adotar critérios objetivos para orientar o relator
ou o presidente de Turma neste passo, de modo a ndo subtrair os embargos da
apreciacdo e decisdo uniformizadora da SBDI-1 segundo a concepgdo pessoal
e diversificada de cada ministro.

Defendo que por “iterativa, notéria e atual jurisprudéncia do Tribunal
Superior do Trabalho”, para os efeitos dos 88 2° e 3°, I, do art. 894 da CLT,
havera de entender-se:

a) a indicacdo de acérdaos convergentes e atuais das oito Turmas do
TST; bem se compreende que, eventualmente, o equacionamento da questao
juridica pode ser consensual nas oito Turmas do TST e, por conseguinte, ndo
se conceberia jamais outra jurisprudéncia dominante na Corte sobre a matéria;
no entanto, penso que o dissenso ou a auséncia de julgados de uma s6 Turma
sobre a matéria basta para se descartar a presenca de “iterativa, notoria e atual
jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho”, ressalvadas as hipdteses
seguintes;

b) acérddo do Tribunal Pleno do TST no julgamento de matéria rele-
vante que lhe seja afetada pela SBDI-1 ou no julgamento de recurso de revista
submetido ao sistema de recursos repetitivos (arts. 7° e 9°, paragrafo Unico, I,
da regulamentacédo da Lei n°® 13.015/2014 — Ato n° 491/SEGJUD.GP, de 23 de
setembro de 2014);
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¢) acorddo da SBDI-1 em sua composic¢do plena;
d) questdo juridica objeto de orientagdo jurisprudencial do TST.

Idealmente, a regulamentagéo da Lei n® 13.015/2014 deveria consagrar
esses e/ou outros critérios objetivos para pautar o exame da admissibilidade
dos embargos.

9 — DISPENSA DO DEPOSITO RECURSAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. NOVO § 8° DO ART. 899

Outra novidade da Lei n° 13.015/2014, introduzida pela Camara dos
Deputados, € a possibilidade de dispensa do depdsito recursal em agravo de
instrumento, prevista no novo 8 8° do art. 899 da CLT:

“8 8° Quando o agravo de instrumento tem a finalidade de des-
trancar recurso de revista que se insurge contra decisé@o que contraria a
Jjurisprudéncia uniforme do Tribunal Superior do Trabalho, consubstan-
ciada nas suas sumulas ou em orienta¢do jurisprudencial, ndo havera
obrigatoriedade de se efetuar o deposito referido no 8 7° deste artigo.”
(NR)

De intuitiva percepcao que a norma em foco reflete a preocupagdo do
legislador em desonerar do depdsito recursal referente ao agravo de instrumento
em especial as pequenas ¢ médias empresas.

Nao obstante, ainda que animada dos melhores propoésitos, € mais uma
norma processual geradora de conflituosidade, que trouxe mais calor que luz
ao debate sobre exigibilidade do deposito recursal.

Trata-se de uma inovacao profundamente infeliz, por multiplas razdes.

Em primeiro lugar, caso se justificasse a inovagdo, nao haveria por que
se cingir a dispensa do deposito recursal ao agravo de instrumento em recurso
de revista: deveria ser estendida ao agravo de instrumento que busca destrancar
recurso ordindrio ou agravo de peticdo que impugne sentenga contraria a sumula
ou orientacdo jurisprudencial do TST.

Em segundo lugar, a lei ¢ infeliz porque pressupde que o Tribunal
primeiro julgue “o mérito” do recurso (emita um juizo em abstrato sobre a
“contrariedade” a simula ou orientacdo jurisprudencial do Tribunal Superior
do Trabalho) e depois, se for o caso, dispense a parte do depdsito recursal no
agravo de instrumento; ora, isso implica subverter o procedimento logico e a
ordem natural do julgamento dos recursos (primeiro, juizo de admissibilidade;
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depois, juizo de mérito); enfim, importa baralhar pressuposto de admissibilidade
de recurso e mérito do recurso.

Em terceiro lugar, suscita a nova Lei inimeras questdes para o seu
cumprimento. Por exemplo: é necesséria constatagéo efetiva de que o acorddo
regional contrariou simula ou orientacéo jurisprudencial do Tribunal Superior
do Trabalho (como resulta de uma aplicacéo literal da norma) ou basta a ale-
gacdo séria e pertinente de contrariedade, ainda que infundada?

Em quarto lugar, a lei ignora a comunissima multiplicidade de temas em
um recurso de revista e que nem todos sdo impugnados com base em contra-
riedade a simula ou orientagdo jurisprudencial, a despeito da condenagdo em
pecunia justificadora do depdsito recursal. Ora, se a condenagdo em pecunia
imposta no Regional concerne a dois ou mais temas e em um deles, ao menos,
nao se busca impulsionar o recurso de revista ao conhecimento por “contrarie-
dade” a simula ou orientacdo jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho,
ainda assim a parte estaria dispensada do depésito recursal referente ao agravo
de instrumento?

Uma vez que legem habemus, todavia, ha que lhe dar sentido e eficécia.

Penso que a dispensa em aprego do deposito recursal pressupde, no
recurso de revista, impugnacao de todos os temas em que haja condenacdo em
pecUnia, fundada em contrariedade a uma sumula ou orientacédo jurisprudencial
do Tribunal Superior do Trabalho; a contrario sensu: se houver uma parcela de
condenagdoem pecunia, pelo menos, que N30 Seja impugnada por contrarie-
dade a simula ou orientac&o jurisprudencial, a dispensa do depdsito recursal
a que se refere o 8 8° do art. 899 da CLT néo seré aplicavel*.

Sob a minha ética, pressupde igualmente a fundada alegacgdo, no recurso
de revista, de contrariedade a simula ou orientacéo jurisprudencial do Tribunal
Superior do Trabalho; a meu sentir, pois, € necessario um juizo de abstragcdo no
exame do conhecimento do agravo de instrumento para se aquilatar se havera
constatacdo efetiva da acenada contrariedade apontada no recurso de revista e
somente em caso de resposta afirmativa poder-se-a dispensar a parte do depdsito
recursal concernente ao agravo de instrumento.

Assim, por simetria de raciocinio com o caso andlogo do conhecimento
de recurso de revista em virtude de violagao literal de disposigéo de lei federal,

12 O art. 23 da regulamentacdo do Tribunal Superior do Trabalho segue nessa linha: “Art. 23. A
dispensa de deposito recursal a que se refere o § 8° do art. 899 da CLT nao sera aplicavel aos casos em
que o agravo de instrumento se refira a uma parcela de condenagio, pelo menos, que no seja objeto de
arguicado de contrariedade a simula ou a orientagao jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho”.
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ndo basta a alegacéo de contrariedade a sumula ou orientacdo jurisprudencial
do TST; pressupode que a alegagdo de contrariedade no recurso de revista seja
pertinente e procedente.

No que tange a este segundo pressuposto, devo ressalvar que a regulamen-
tagdo do TST ndo palmilhou exatamente nesse sentido, ao exigir apenas que a
alegacdo de contrariedade no recurso de revista ndo se revele “manifestamente
infundada, temeraria ou artificiosa” (paragrafo unico do art. 23).

Trata-se de formula sobremodo vaga e aberta que, a prevalecer, decerto
suscitard muita polémica, tal como suscitou analogamente a locucéo “contro-
vérsia razoavel” para efeito da multa do art. 477 da CLT, até sobrevir o cance-
lamento da OJ n° 351 da SBDI-1.

Parece-me, data venia, que a formula da “alegagdo fundada”, que venho
expor, ndo apenas é muito mais objetiva, mas guarda maior conformidade com
o preceito legal que, como visto, cogita de ““decisdo que contraria’ sumula ou
orientacdo jurisprudencial.

De todo modo, tantas e tais sdo as inevitaveis restricdes a aplicagdo desse
novo dispositivo que o mais prudente é comprovar o deposito recursal no agravo
de instrumento e n&o correr o risco de o Tribunal Superior do Trabalho julgar
deserto o agravo de instrumento.

10 - RECURSO DE REVISTA TEMPESTIVO QUE SE RESSENTE DE
DEFEITO FORMAL NAO GRAVE

Inovagdo verdadeiramente revolucionaria é o novo § 11 do art. 896 da
CLT incorporado a Lei por emenda na Camara dos Deputados:

“811. Quando o recurso tempestivo contiver defeito formal que néo
se repute grave, o Tribunal Superior do Trabalho podera desconsiderar
0 vicio ou mandar sana-lo, julgando o0 mérito.”

Patente que, neste passo, a nova Lei busca valorizar o papel do Tribunal
Superior do Trabalho como 6rgéo de uniformizacéo de jurisprudéncia, ao ensejar
que dé predominéncia a substincia em detrimento da forma.

O texto é copia literal de idéntica norma do futuro Cddigo de Proces-
so Civil ja aprovado no Senado Federal (art. 983, § 2°), por forga da qual o
Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica poderdo adotar a
mesma solucdo no julgamento de recurso extraordinério e de recurso especial.
O substitutivo ao projeto de Codigo de Processo Civil aprovado pela Camara
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dos Deputados contém a mesma norma (art. 1.042, § 3°), o que implica afirmar
que ela constara obrigatoriamente do novo Cddigo de Processo Civil.

Sobre 0 alcance desse novo e enigmatico preceito, a desafiar a argiicia
do intérprete e do Tribunal Superior do Trabalho, certamente jorrardo rios e
rios de tinta.

Qual a finalidade da norma?

Entendo que a norma visa facultar ao Tribunal Superior do Trabalho al-
guma atenuacao do rigor formal no exame dos pressupostos de admissibilidade
do recurso de revista. Embora a norma ndo aluda expressamente ao recurso de
revista, esta topologicamente inscrita como paragrafo do dispositivo que trata do
recurso de revista. Assim, parece-me que, em boa exegese, ha que interpreta-la
vinculada ao caput do art. 896 da CLT.

Parece-me inquestionavel que a ideia ¢ impedir que o rigor formal no exa-
me dos pressupostos de admissibilidade do recurso de revista seja uma camisa
de forca a tolher o julgamento do mérito e, assim, a tolher o Tribunal Superior
do Trabalho de cumprir a sua misséo primacial de promover a uniformizacéao
da jurisprudéncia na area trabalhista.

A meu sentir, 0 escopo da norma nao € permitir que o Tribunal Superior
do Trabalho julgue o mérito de recurso de revista tempestivo, mesmo que
totalmente ausente esse ou aquele pressuposto de admissibilidade, extrinseco
ou intrinseco. O objetivo da lei é relevar imperfei¢des formais desprovidas de
gravidade nos casos em que a parte busca atender ao pressuposto de admissi-
bilidade, mas ndo logra atender plenamente a exigéncia formal da lei.

No fundo, € uma norma processual em branco que permite ao Tribunal
Superior do Trabalho, mediante exame caso a caso, langcar mao de alguma dose
de equidade para o conhecimento do recurso de revista tempestivo, a despeito
de ressentir-se de alguma deficiéncia formal em um ou outro pressuposto de
admissibilidade.

Em que situagdes, a titulo de ilustragdo, seria concebivel a adogdo dessa
solucdo pela Turma do Tribunal Superior do Trabalho?

Por exemplo:
1%) no caso de simples omissao na indicacdo do nimero do processo na

guia do depdsito recursal;

258 Rev. TST, Brasilia, vol. 80, 1 4, out/ dez 2014



DOUTRINA

2%) também no caso de preenchimento equivocado da guia GFIP, me-
diante a indicagdo incorreta do nome do reclamante ou do nimero do processo,
hipbtese evidente em que, inclusive, o ato processual atingiu sua finalidade;*

3% no caso de interposicao do recurso de revista por meio de peticiona-
mento eletronico (sistema e-Doc), em que haja o envio de guia de depdsito re-
cursal ilegivel ou com autenticagdo ilegivel; esté ilegivel a autenticagdo bancaria
na guia de deposito recursal, o que impediria a aferi¢ao do valor depositado'*;

4") em caso de diferenca infima no deposito recursal ou no recolhimento
de custas.

E certo que hoje a Orientagdo Jurisprudencial n° 140 da SBDI-1 considera
que, mesmo sendo de centavos, a diferenga acarreta a desercao e, por conse-
guinte, em principio, impediria a aplicacdo do novo § 11 do art. 896 da CLT.

Ensina, contudo, o brocardo latino: summum jus, summa injuria (EXCessO
de direito, excesso de injustica). Esse axioma juridico nos adverte dos incon-
venientes da aplicacdo muito rigorosa da lei.

Em face do novo preceito de lei, entretanto, penso que poderiamos e deve-
riamos evoluir também nesse aspecto: relevar a diferenga infima ou determinar
que seja sanada, em prazo assinado, para propiciar o julgamento do mérito de
certos recursos de revista, quando seja do interesse publico o julgamento do
mérito (pela relevancia da matéria), OU para afastar uma clamorosa iniquidade
a empregado ou a empregador.

Poderiamos adotar a mesma solugéo no caso de defeito formal ndo grave
em pressuposto intrinseco do recurso de revista?

A mim ndo repugna, em carater excepcional, se se tratar de defeito for-
mal (deficiéncia formal!) de pressuposto intrinseco, e ndo de mera auséncia de
atendimento ao pressuposto.

Por exemplo: prova iniddnea da divergéncia jurisprudencial pela ausén-
cia de indicacdo da fonte oficial de publicagéo, a despeito de indicada a data.

13 Até o momento, neste caso, a jurisprudéncia considera invalida a GFIP; acorddo da SBDI-1, de
08.03.2012, em sua composic¢ao completa, no julgamento do Processo E-ED-RECURSO DE REVIS-
TA- 877540-47.2001.5.09.0013, Redator Min. Lelio Bentes Corréa.

14 E certo que, neste Giltimo exemplo, a Instrugio Normativa n® 30/07 do Tribunal Superior do Trabalho
(art. 11, IV) dispde que a responsabilidade pela transmissdo da peti¢do e documentos via e-Doc é do
usuario. Mas € muito draconiana essa disposi¢do: a parte responde por um defeito formal que pode ser
do sistema e-Doc. Em casos que tais, poderiamos e deveriamos evoluir para dar um voto de confianga
a parte e considerar atendida a finalidade do ato, a despeito de alguma imperfei¢ao formal.

Rev. TST, Brasilia, vol. 80, 1 4, out/ dez 2014 259



DOUTRINA

Mais claramente: o aresto paradigma trazido a confronto, ndo obstante
esclareca o sitio de onde foi extraido (www.tst.jus.br), ndo indica a fonte oficial
de publicagdo: limita-se a consignar que “o acoérddo acima foi publicado em
19.04.2011”, ou seja, ndo especifica se a referida publicagcdo deu-se no Didrio
Eletronico da Justiga do Trabalho. Claro que se cuida de desatenc¢do ou descum-
primento a exigéncia formal constante da Simula n°® 337 do Tribunal Superior
do Trabalho, item IV. Em principio, esse aresto seria inservivel para caracterizar
divergéncia, segundo a jurisprudéncia da SBDI-1 e a Simula n°® 337 do TST.

Em face da nova Lei, todavia, poder-se-ia relevar essa exigéncia formal e
desconsiderar o vicio para julgar o mérito, se tempestivo o recurso de revista e
atendidos os demais pressupostos de admissibilidade, mormente se é relevante
a questdo juridica de mérito (e, portanto, importante para a sociedade que o
Tribunal Superior do Trabalho posicione-se a respeito). De resto, plenamente
possivel a aferi¢do da indicagéo da parte.

Enfim, esse me parece igualmente caso sugestivo para ndo permitir que
filigranas formais obstaculizem a realizacdo da justica.

11 — VIGENCIA. VACATIO LEGIS. QUESTOES DE DIREITO
INTERTEMPORAL

Sobre a vigéncia, disp0s o art. 3° da Lei n® 13.015/2014:

“Art. 3°. Esta Lei entra em vigor apds decorridos 60 (sessenta)
dias de sua publicagio oficial.”

Percebe-se que se fixou um prudente periodo de vacatio legis de 60
(sessenta) dias, destinado a suficiente divulgacao da lei nova.

Tomando-se em conta que a Lei foi publicada em 22.07.2014, compu-
tados 60 dias a partir do dia seguinte (23), conclui-se que o prazo de vacatio
legis expirou no dia 20 de setembro (sdbado).

Uma vez que a Lei deveria vigorar “apds” esse periodo de vacatio legis,
vigeria a partir do dia seguinte, 21 de setembro, ndo fora um domingo, o que
postergou o inicio de vigéncia para 22 de setembro de 2014.

Vigente a Lei n° 13.015 desde 22 de setembro de 2014, sobreleva exami-
nar em que medida as suas normas processuais incidem, ou ndo, imediatamente,
NOS recursos entdo ja interpostos. Enfim, pdem-se aqui as questdes de direito
intertemporal relativas a eficdcia da lei processual no tempo.
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No que tange a eficacia da lei processual nova em relagdo aos processos
pendentes, aplica-se a regra tempus regit actum. Como ensina Candido Rangel
Dinamarco, “fatos ocorridos e situagdes ja consumadas no passado ndo se regem
pela lei nova que entra em vigor, mas continuam valorados segundo a lei do
seu tempo” (Instituicdes, vol. I).

Certo que ¢é proprio da natureza da lei processual, ditada no interesse
publico, a aplicagdo imediata, mas tal ndo significa retroatividade, porque ha
necessidade de preservacdo das situacdes juridicas ja consumadas sob o império
da lei revogada.

De sorte que a aplicagdo imediata da lei nova da-se somente no que N0
afetar direito processual adquirido da parte. Em suma, a lei nova apanha os
atos futuros dos processos pendentes, sempre de modo a ndo comprometer o
direito processual adquirido da parte.

No caso especifico da Lei n° 13.015/2014, ela contém diversas normas
sobre a admissibilidade de recursos e igualmente normas procedimentais.

No tocante aos novos pressupostos de admissibilidade de recursos, impe-
rativo adotar-se no processo trabalhista a doutrina e jurisprudéncia consagradas
no civel: rege a admissibilidade do recurso a lei vigente ao tempo da intimagao
(publicacéo) da decisdo recorrida.

Essa ¢ uma solugdo que se impde em respeito ao direito adquirido
processual da parte de insurgir-se contra a decisdo atendendo as exigéncias
(pressupostos de admissibilidade) existentes ao tempo em que toma ciéncia
da deciséo.

Do contrario, poderia a parte ser surpreendida e prejudicada no curso
do prazo recursal até mesmo com a reducéo do prazo ou supressao do préoprio
recurso (lei nova que considera incabivel o recurso!), o que configuraria uma
violéncia inominavel e faria tabula rasa do direito adquirido processual da
parte de impugnar a decisdo segundo a lei vigente no momento em que dela
for intimada.

Por isso, no tocante as questdes de direito intertemporal relativas aos
novos pressupostos de admissibilidade, a solugdo que se afigura tecnicamente
apropriada € adotar a seguinte regra: aplica-se a lei nova aos recursos inter-
postos de decisdes publicadas a partir da vigéncia da nova lei, o que significa
que os acérdaos publicados a partir de 22 de setembro de 2014 sujeitam-se
integralmente a observancia da nova Lei.

Rev. TST, Brasilia, vol. 80, 1 4, out/ dez 2014 261



DOUTRINA

A contrario sensu: nos processos pendentes, recursos de decisdes pu-
blicadas antes de 22 de setembro de 2014, ainda que ap6s publicada a Lei n°
13.015/2014, submeter-se-ao aos pressupostos de admissibilidade estritamente
da lei velha (redagdo anterior do art. 896 da CLT). Significa que, se se cuidar
de recurso de revista, por exemplo:

a) ndo se exigird ainda a demonstracdo analitica da viola¢do ou da con-
trariedade; e

b) ndo se exigira ainda a transcrigdo do trecho do acérdio que consubs-
tancia o prequestionamento.

Sustento, todavia, que se aplicam aos recursos ja interpostos dos pro-
cessos pendentes, a partir de sua vigéncia, as normas procedimentais da Lei
n°® 13.015/2014 (Lei nova) e quaisquer outras que ndo firam direito adquirido
processual das partes.

E o caso, a titulo de ilustragdo, das normas que regulam o Incidente
de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, da norma sobre efeito interruptivo dos
embargos de declaracdo e da que trata da possibilidade de afetagdo do recurso
de embargos ao Tribunal Pleno do TST, dada a relevancia da matéria (art. 7°),
assim como das normas sobre o julgamento dos recursos de revista repetiti-
vos. Lembro, inclusive, que, no processo civil, neste ultimo caso, o art. 2° da
Lei n® 11.672/08 foi expresso: “Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja
interpostos por ocasido de sua entrada em vigor”.

O art. 1° da regulamentag@o do TST sobre as questdes de direito inter-
temporal da Lei n°® 13.015/2014, ap6s um posicionamento inicial restritivo e
equivocado, data venia, evoluiu para dispor:

“Art. 1° A Lei n° 13.015, de 21 de julho de 2014, aplica-se aos re-
cursos interpostos das decisdes publicadas a partir da data de sua vigéncia.

Paragrafo Unico. As normas procedimentais da Lei n°® 13.015/2014
e as que nao afetarem o direito processual adquirido de qualquer das
partes aplicam-se aos recursos interpostos anteriormente a data de sua
vigéncia, em especial as que regem o sistema de julgamento de recursos
de revista repetitivos, o efeito interruptivo dos embargos de declaracdo
e a afetagcdo do recurso de embargos ao Tribunal Pleno do TST, dada a
relevancia da matéria (art. 7°).”

Como se percebe, até 0 momento, a regulamentacdo do TST ainda recusa
a viabilidade de aplicagdo das normas que regem o Incidente de Uniformizagao
de Jurisprudéncia aos recursos jd interpostos ao tempo do inicio de vigéncia da
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Lei n° 13.015/2014 (22.09.2014). Com todo respeito, € uma orientagao equi-
vocada e até incongruente com o novo e referido paragrafo Gnico do art. 1°. O
instituto é regulado pela lei mediante normas tipicamente procedimentais e a
sua incidéncia de imediato ndo afeta o direito adquirido processual de qualquer
das partes. Mesmo na virtual hipdtese de o TST, em observéancia ao novo § 4°
do art. 896 da CLT, ordenar o retorno dos autos ao TRT para a uniformizacéo
da jurisprudéncia, naturalmente estara resguardado o direito de as partes inter-
porem recurso de revista para impugnar o novo acérdao do Regional, atendidos
0s pressupostos legais de admissibilidade. Ademais, a meu sentir, a incidéncia
para logo do novo 1UJ consulta ao interesse publico. De resto, a ninguém mais
interessa, ironicamente, que ao proprio TST, pois uma das primaciais finalidades
da nova Lei, como visto, ¢ corrigir a grave distor¢do atual em que o TST vé-se
na contingéncia de uniformizar também a jurisprudéncia interna dos Tribunais
Regionais do Trabalho. Penso, assim, que, neste ponto, a regulamentagdo nega
autoridade e vigéncia a Lei n°® 13.015/2014, data venia.
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