NOTAS SOBRE O RECURSO DE EMBARGOS A
SBDI-1 SOB O MARCO DA LEI N° 11.496/07

Fernando Hugo R. Miranda®

1 — INTRODUCAO

em exagero algum, € possivel afirmar que a edicdo da Lei n° 11.496/07

representou uma revolugdo no que diz respeito a sistematica recursal

interna do Tribunal Superior do Trabalho (TST), principalmente em
relacdo aos embargos em dissidio individual, objeto deste estudo. Embora a
concisdo do novo texto possa levar, a primeira vista, 3 manutencao de certas
técnicas proprias da sistematica anterior, € certo que a reflexdo sobre o alcance
da inovagdo legal revela estarmos diante de uma verdadeira mudanca de
paradigma no tocante a finalidade do apelo e do o6rgdo judicante ao qual ¢é
dirigido, a Subsec¢do I, da Secdo Especializada em Dissidios Individuais do
TST (SBDI-1).

O presente estudo objetiva investigar o desenvolvimento da jurispru-
déncia do Tribunal na sistematica anterior, lan¢ando, dai, o olhar em perspectiva
para o futuro, a partir das alteragdes estruturais do novo texto. Com isso, pre-
tende-se assinalar seus impactos em questdes gerais e especificas do cabimento
dos embargos, bem como em relagdo a sistematica de impugnagao das deci-
soes do TST dirigidas ao Supremo Tribunal Federal (STF) .

Mestre em Direito do Trabalho pela Universidade de Sdo Paulo e Assessor de Ministro no Tribunal
Superior do Trabalho.

1 E pertinente deixar, desde logo, esclarecido o entendimento da SBDI-1 em relagdo a aplicagdo no
tempo da Lein® 11.496/07, no sentido de sua aplicabilidade aos embargos dirigidos a decisdes publicadas
apos sua entrada em vigor (TST-E-A-AIRR-7.428/2005-010-11-40, Rel* Min* Rosa Maria Weber
Candiota da Rosa, DJ 08.02.2008). Houve por bem a Subsecdo, portanto, prestigiar a figura do ato
juridico processual perfeito, para excluir da incidéncia da lei os atos ja praticados no processo, conforme
ligo de Nelson Nery Junior (Teoria Geral dos Recursos, 6. ed., Revista dos Tribunais, p. 493-495). E
preciso mencionar, contudo, que para o autor o marco da nova lei se daria com o dia em que 6rgao
colegiado — para considerar a hipotese em discussdo — profere o julgamento, e ndo aquele relativo a sua
publicagao.
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2 — COMPETENCIA HIERARQUICA: A IMPUGNACAO E O SEU
JULGADOR

Segundo Chiovenda, a competéncia, em uma de suas acepgoes, € a
jurisdi¢@o considerada nos limites atribuidos pela lei a certo 6rgao judicante.
Pelo critério funcional, por ele primeiro identificado, a limitagdo ¢ definida
pelas fungdes a serem exercidas pelo magistrado no processo?.

Na didatica de Calamandrei, a competéncia funcional ¢ a distribuigdo
de fungdes entre 6rgdos judiciais em fases sucessivas do mesmo processo, que
pode se dar no mesmo grau ou em graus distintos. Nela esta inserida a
competéncia por grau, estabelecida em coordenagdo com o sistema dos meios
de impugnag¢do®. 1dentifica-se, assim, uma intima relagdo entre o recurso e a
propria fungdo a ser exercida pelo 6rgdo ao qual € dirigido.

Algumas breves referéncias ilustram o que se disse.

A competéncia do TST, segundo disposi¢do constitucional, ¢ definida
por norma de natureza infraconstitucional?, papel desempenhado pela Lei n°
7.701/88%. Ao mencionar a competéncia das Turmas do Tribunal, contudo, seu
art. 5°, a, prevé caber-lhes o julgamento do recurso de revista nos casos previstos
em lei®. A competéncia é definida, aqui, pelo dispositivo legal que regula o
cabimento do recurso de revista, art. 896 da CLT’.

2 CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢oes de Direito Processual Civil. vol. 11, 3. ed., Bookseller, p. 183-
184. Para o pioneirismo, ver nota abaixo.

3 CALAMANDRE], Piero. Institui¢oes de Direito Processual Civil. vol. 11, 2. ed., Bookseller, p. 131.
Segundo o autor, foi Chiovenda o responsavel pela introdugdo do conceito de competéncia funcional,
embora discorde quanto a extensdo do conceito a certas competéncias, preferindo reputa-las como
decorrentes do territorio ou da matéria.

4 Art. 111-A, § 1°, da CF: “§ 1° A lei dispora sobre a competéncia do Tribunal Superior do Trabalho”.

5 Nesse sentido, Carlos Henrique Bezerra Leite, Curso de Direito Processual do Trabalho, 3. ed., LTr, p.
105.

6  “Art. 5° As Turmas do Tribunal Superior do Trabalho terdo, cada uma, a seguinte competéncia: a)
julgar os recursos de revista interpostos de decisdes dos Tribunais Regionais do Trabalho, nos casos
previstos em lei; (...)”

7 “Art. 896. Cabe Recurso de Revista para Turma do Tribunal Superior do Trabalho das decisdes proferidas
em grau de recurso ordinario, em dissidio individual, pelos Tribunais Regionais do Trabalho, quando:
a) derem ao mesmo dispositivo de lei federal interpretagdo diversa da que lhe houver dado outro Tribunal
Regional, no seu Pleno ou Turma, ou a Secao de Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho,
ou a Stimula de Jurisprudéncia Uniforme dessa Corte; b) derem ao mesmo dispositivo de lei estadual,
Convengdo Coletiva de Trabalho, Acordo Coletivo, sentenga normativa ou regulamento empresarial de
observancia obrigatoria em area territorial que exceda a jurisdi¢do do Tribunal Regional prolator da
decisdo recorrida, interpretacdo divergente, na forma da alinea a; c) proferidas com violagao literal de
disposicao de lei federal ou afronta direta e literal a Constitui¢do Federal.”
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E correto afirmar, portanto, que eventual alteragio no cabimento do
recurso de revista, com supressao, por exemplo, da possibilidade de impugnagao
de afronta direta e literal a Constitui¢do Federal, excluiria da competéncia
daquele Tribunal a apreciacdo da matéria.

E, pois, a fungéo que se pretende imprimir ao 6rgio julgador que anima
o legislador a assinalar os limites e as possibilidades da impugnacgdo a ele
voltada.

Demonstrada a relag@o entre impugnacdo e competéncia do drgdo revisor,
¢ hora de verificar a correspondéncia entre a competéncia da SBDI-1 e o
cabimento dos embargos, sob a otica da legislagdo revogada, a fim de se
esclarecerem as bases do panorama jurisprudencial e regimental encontrado
pela inovagdo legislativa estudada.

3 — O ESTADO DA ARTE DOS EMBARGOS NO MODELO ANTERIOR
A LEIN° 11.496/07

Os embargos, considerando a sistematica anterior a Lei n° 11.496/07,
apresentavam caracteristicas absolutamente peculiares em relagdo ao apelo de
denominagdo analoga no STJ e no STF. No ambito do Processo Civil sempre
foi clara a finalidade exclusivamente uniformizadora dos embargos®. Ja no
Processo do Trabalho, e especificamente no ambito do TST, excluindo-se o
primeiro momento da utilizagdo dos embargos®, o apelo se prestava, a par de
coibir a coexisténcia de decisdes dispares na Corte, a atacar o julgamento de
Turma sob o enfoque da violagao de lei federal ou da Constituicao da Republica,
importando, com isso, no questionamento do acerto, em si, das decisdes'®.

8  Importa assinalar, para o passado, o Decreto n° 6, de 16.11.1937, e, para o presente, o art. 546 do CPC.
Helena Najjar Abdo indica ainda, para o passado mais remoto, que a idéia de uniformizagdo da
jurisprudéncia ja influenciava o legislador portugués do século XIV, que desenvolveu as figuras da
faganha e dos assentos. (Embargos de Divergéncia: Aspectos historicos, procedimentais, polémicos e
de direito comparado in NERY Jr., Nelson ¢ WAMBIER, Teresa Arruda Alvim [coord.], Aspectos
Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis e assuntos afins, v. 9, Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2006,
p. 223)

9  Foi com a Lei n°® 2.244/54 que os embargos passaram a ser instrumento de impugnagdo também no
ambito do TST. Nesse primeiro momento, que se estendeu até a edi¢do do Decreto-Lei n® 229/67, os
embargos se prestavam a atacar julgamento de Turma em desconformidade com decisdes do Tribunal
Pleno. A partir de 1967, a contrariedade a legislagdo federal também passou a impulsionar os embargos,
circunstancia que perdurou até o advento da Lei n°® 11.496/07.

10 Segundo o texto que por ultimo regulamentou o apelo, revogado pela Lei n® 11.496/07, cabiam Embargos
“das decisdes divergentes das Turmas, ou destas com decisdo da Se¢do de Dissidios Individuais, ou
com enunciado da Simula e as que violarem literalmente preceito de lei federal ou da Constituigdo da
Republica” (Lei n® 7.701/88, art. 3°, 111, b).
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Parte da doutrina passou a assinalar duas identidades distintas, os embargos de
divergéncia, de carater uniformizador, e os embargos de nulidade, com carater
revisor'!. Administrativa e judicialmente, contudo, foi identificado e nomeado
um so apelo, o recurso de embargos, ou embargos em recurso de revista (E-RR'?),
que poderiam se prestar a uma ou ambas serventias. Serd utilizada, aqui, a
denominagdo legal, embargos.

A coincidéncia parcial do cabimento do recurso de revista e dos embar-
gos — alegagdo de ofensa a lei federal ou a Constituicdo — orientou a
jurisprudéncia a delimitar uma forte competéncia revisional da SBDI-1", in-
dependentemente de sua concomitante fungdo uniformizadora. Isso porque
grande parte das pretensdes sucumbentes no pronunciamento de Turma pode-
ria ser inteiramente reproduzida nos embargos posteriormente interpostos: uma
segunda chance conferida no ambito do TST.

O fendmeno importou em uma experiéncia particularmente marcante: a
repeticdo na Subsecdo, em larga medida, da competéncia funcional das Turmas
do Tribunal. Em outras palavras, a SBDI-1 passou a atuar também como outra
instancia extraordinaria de julgamento, que, ndo obstante, reproduzia a
competéncia da primeira. O carater hierarquico, conquanto fosse suficiente
para afastar o mal da superposi¢do de competéncias, ndo tinha o conddo de
impossibilitar sua repeticao.

Como em um legitimo duplo grau de jurisdi¢ao, havia pouco espago de
decisdao das Turmas do TST que ndo poderia ser alvo de nova apreciagdo pela
SBDI-1", quando tomado o julgamento do recurso de revista, em muito
lembrando o amplo efeito devolutivo proprio da apelagdo (CPC, art. 515).
Mais ainda, era possivel a Subsecdo Especializada proceder ao imediato

11 Ver, por todos, Manoel Antonio Teixeira Filho, Sistema dos Recursos Trabalhistas, 10. ed., LTr, p. 389
e Carlos Henrique Bezerra Leite, Curso..., p. 611-614.

12 Art. 87, inciso XII, do RITST aprovado pela Resolugao n° 908/02. Antes, consta a referéncia no
Regimento Interno do TST aprovado pela Resolug@o n°® 40-A/93, publicada no DJ de 23.11.1993, art.
121, inciso XIV (BOMFIM, B. Calheiros (org.). Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho.
7. ed., Rio de Janeiro, 1996, p. 45).

13 A caracteristica também foi assinalada por Alexandre Simdes Lindoso (A supressdo da contrariedade a
letra da lei federal como pressuposto de cabimento do recurso de embargos no dissidio individual do
trabalho — analise dos aspectos positivos e negativos do projeto de lei, in Revista LTr; n. 71, jun. 2007,
p- 729) e José Alberto Couto Maciel. (Embargos de Divergéncia e Infringentes no Tribunal Superior do
Trabalho, in Recursos Trabalhistas, estudos em homenagem ao Ministro Vantuil Abdala. Sdo Paulo:
LTr, 2003, p. 116)

14 Naio era admitida a reapreciag@o da especificidade da divergéncia trazida no recurso de revista (Simula
n° 296, II/TST).
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julgamento do mérito do recurso de revista, quando concluisse pelo equivoco
da Turma em negar seu conhecimento!®, como um tribunal que, ao afastar o
obice a analise de dada matéria, investe-se no julgamento do mérito da demanda
(CPC, art. 515, § 3°).

Nao poderia ser outro, contudo, o resultado de tal experiéncia legislativa.
Como afirmado, sempre havera correspondéncia entre o tipo de pronunciamento
judicial e o recurso disponivel para sua provocacao. Determinando a lei que
dois recursos sucessivos terdo identidade, ainda que parcial, quanto ao
cabimento, ndo € possivel imaginar solugao jurisprudencial diversa.

A coincidéncia do cabimento do recurso de revista e dos embargos e a
conseqiiente repeticdo de competéncias entre os orgdos judicantes
correspondentes resultaram, ainda, em outro importante desdobramento: uma
forte identidade de tratamento conferida a ambos os recursos pela SBDI-1. Se
em alguns aspectos tratou-se de mera adequag@o de ambos a excepcionalidade
propria do apelo de natureza extraordinaria, como a exigéncia de
prequestionamento, noutros ¢ possivel identificar uma verdadeira contaminagio
das peculiaridades do recurso de revista nas regras proprias de cabimento dos
embargos.

Nessa situacao encontram-se as hipoteses de extensdo de certas restricdes
do cabimento do recurso de revista aos embargos, como as decorrentes da
submissao do feito ao rito sumarissimo (CLT, art. 896, § 6°'°) ou da interposicao
do apelo em fase de execugdo de sentenga (CLT, art. 896, § 2°'7). Em ambos os
casos, a inexisténcia de equivalente previsdo legislativa dirigida aos embargos
ndo obstou que a SBDI-1 lhes impusesse as mesmas restrigoes'®.

15 E o que afirma a Orientagio Jurisprudencial n° 219 da SBDI-1: “EMBARGOS. REVISTA NAO
CONHECIDA POR MA APLICACAO DE SUMULA OU DE ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL.
EXAME DO MERITO PELA SDI. DJ 11.08.2003. A SDI, ao conhecer dos Embargos por violagio do
art. 896 — por ma aplicagdo de sumula ou de orientagdo jurisprudencial pela Turma —, julgara desde
logo o mérito, caso conclua que a revista merecia conhecimento e que a matéria de fundo se encontra
pacificada neste Tribunal”.

16  Eis o teor: “Nas causas sujeitas ao procedimento sumarissimo, somente sera admitido recurso de revista
por contrariedade a simula de jurisprudéncia uniforme do Tribunal Superior do Trabalho e violagdo
direta da Constitui¢do da Republica”.

17 Prevé o dispositivo: “Das decisdes proferidas pelos Tribunais Regionais do Trabalho ou por suas Turmas,
em execugdo de sentenga, inclusive em processo incidente de embargos de terceiro, ndo cabera Recurso
de Revista, salvo na hipdtese de ofensa direta e literal de norma da Constitui¢do Federal”.

18 Em relagdo ao rito sumarissimo, ¢ robusta a seguinte referéncia: “RECURSO DE EMBARGOS.
PROCEDIMENTO SUMARISSIMO. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO FUNDAMENTADO
EM VIOLACAO DE LEI ORDINARIA. PRECEDENTE DESTA SUBSECAO I ESPECIALIZADA
EM DISSIDIOS INDIVIDUAIS. INSS. TEMPESTIVIDADE DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
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A extensdo se justifica a partir da concepgdo revisional da Subsecao
Especializada: limitado o cabimento do recurso de revista, ndo era dado a parte
impugnar, por meio de embargos, eventual sucumbéncia com fundamento
diverso daquele habil a autorizar seu éxito.

No entanto, ndo ¢ despicienda a constatagao de que, em tais hipoteses,
prevaleceu no &mbito da Subse¢do Especializada a competéncia revisional sobre
o carater uniformizador do 6rgdo. Tanto ¢ assim que, ndo obstante a
impossibilidade de verificacdo de ofensa a legislacao infraconstitucional em
ambas as hipoteses — rito sumarissimo e fase de execugdo —, permanecia
inalterada a exigéncia de expressa alegacao de violagdo ao art. 896 da CLT",
em ambos os casos®, de onde se pode extrair a existéncia de algum tipo de
independéncia dos embargos, por ndo ser, nesse particular, alcancado pela
restricdo. Contudo, nessas circunstancias nao era admitido o julgamento de
embargos por divergéncia, mesmo quando julgado o mérito do recurso de revista
pela Turma?'.

Igualmente, ¢ possivel mencionar a ampliacdo do cabimento dos
embargos por extensdo de regra propria do recurso de revista. Exemplo € a

Reputa-se inviavel o conhecimento de recurso de embargos interposto em causa submetida ao rito
sumarissimo, quando alicercado apenas em divergéncia jurisprudencial entre Turmas desta Corte Superior
ou em ofensa a preceito de lei ordinaria. Esta Subsecéo I Especializada em Dissidios Individuais
recentemente consagrou esse posicionamento, ao julgar, em 25/06/2007, o processo n® TST-ERR-775/
2005-102-04-40.1, da lavra do Ministro Vantuil Abdala, no qual se concluiu que a admissibilidade de
recurso de embargos, quando interposto a acordao proferido em procedimento sumarissimo, restringe-
se a demonstra¢do de violagdo direta de texto constitucional ou de contrariedade a Sumula de
Jurisprudéncia uniforme do Tribunal Superior do Trabalho, revelando-se impossivel o exame de dissenso
jurisprudencial ou de ofensa a dispositivo de lei ordinaria, em face da limitagéo prevista no § 6° do art.
896 da CLT, cujo teor alcanga os embargos, disciplinados no art. 894 do mesmo diploma legal. Recurso
de embargos ndo conhecido” (TST-E-A-AIRR-1501/2004-073-03-40, SBDI-1, Rel* Min* Dora Maria
da Costa, DJ 05.10.2007 — destaque acrescido). No tocante a execugdo: “RECURSO DE EMBARGOS.
PROCESSO EM EXECUCAO. CORRECAO MONETARIA. EPOCA PROPRIA. VIOLACAO
LITERAL DO ART. 5°, II, DA CONSTITUICAO FEDERAL NAO RECONHECIDA. VIOLACAO
AO ART. 896 DA CLT NAO VERIFICADA. Nio merecem ser conhecidos os embargos quando, no
processo de execugdo, para analise da alegada ofensa a dispositivo constitucional, for necessario o
exame da legislacdo infraconstitucional que regula a matéria. Exegese do § 2° do art. 896 da CLT e da
Sumula n° 266 do C. TST. lleso o art. 896 da CLT” (TST-E-RR-2.035/1992-029-15-85, SBDI-1, Rel.
Min. Aloysio Corréa da Veiga, DJ 01.06.2007).

19  Orientagdo Jurisprudencial n° 294/SBDI-1.

20 Paraaaplicabilidade do verbete acima ao rito sumarissimo: TST-E-ED-RR-230/2004-001-10-00, SBDI-
1, Rel. Min. Jodo Batista Brito Pereira, DJ 05.05.2006. Em rela¢do a execugdo: TST-E-RR-1.195/
1999-094-15-00, SBDI-1, Rel. Min. Vieira de Mello Filho, DJ 29.06.2007.

21 Exemplificando: TST-E-ED-RR-48/2004-016-10-00, SBDI-1, Rel* Min* Rosa Maria Weber Candiota
da Rosa, DJ 14.09.2007; TST-E-RR-19.625/2005-010-11-00, SBDI-1, Rel* Min® Dora Maria da Costa,
DJ 17.08.2007.
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posi¢do adotada pelo TST acerca do alcance do cabimento dos embargos em
relacdo a contrariedade a orientagdo jurisprudencial.

Segundo o texto revogado do art. 894 da CLT, a divergéncia
impulsionadora dos embargos se dava entre decisdes dos orgaos judicantes
que enunciava?. Com a Lei n° 7.701/88, foi acrescida a possibilidade de
demonstrac¢io de divergéncia também com “enunciado da Sumula”. A época
da edigdo da lei, o Regimento Interno do TST previa o cabimento dos embargos
conforme o texto entdo vigente, limitando o cabimento a divergéncia entre
decisGes?. A alteragdo legal fez-se sentir no Regimento Interno do TST posterior,
aprovado pela Resolugdo n® 40-A/93, que reproduziu o teor do comando legal?.

Contudo, o Regimento Interno instituido pela Resolugdo Administrativa
n°® 908/02 ampliou o cabimento dos embargos®, inserindo a possibilidade da
demonstragdo de divergéncia também pela indicagdo de orientacgdo
jurisprudencial®®, a revelia de expressa disposi¢do legal nesse sentido. Em
verdade, mesmo anteriormente & mudanca regimental, a jurisprudéncia ja
autorizava o conhecimento dos embargos por contrariedade a orientagdo
jurisprudencial®’.

22 Considerando o ultimo texto do dispositivo, tacitamente revogado pela Lei n® 7.701/88, cabiam Embargos
“das decisoes das Turmas contrarias a letra de lei federal, ou que divergirem entre si, ou da decisdo
proferida pelo Tribunal Pleno, salvo se a decisdo recorrida estiver em consondncia com simula de
jurisprudéncia uniforme do Tribunal Superior do Trabalho” (redagdo conferida pela Lei n® 7.033/82).

23 Segundo o texto, cabiam “embargos das decisdes das Turmas, quando divergirem entre si, ou de decisdes
do Tribunal Pleno, ou, ainda, quando forem contrarias a letra de lei federal” (RITST, art. 146, inciso I,
¢, publicado no DJ de 06.05.1988, p-10722-10731 in Revista LTy, vol. 52, n. 6, jun. 1988).

24  Era atribui¢do da SDI-1 julgar, em ultima instancia, “os embargos interpostos das decisdes divergentes
das Turmas ou destas com decisdo da Se¢do de Dissidios Individuais, ou com enunciado da Stimula e
as que violarem literalmente preceito de lei federal ou da Constitui¢do da Reputblica” (RITST, art. 32,
111, ¢, publicado no DJ de 23.11.1993, in Regimento..., org. B. Calheiros Bomfim, op. cit., p. 13).

25 Pela redag@o originaria deste RITST, cabia a SBDI-1 “julgar os embargos interpostos das decisdes
divergentes das Turmas, ou destas com decisdo da Se¢do de Dissidios Individuais, com Orientagdes
Jurisprudenciais ou com Enunciado da Sumula e, ainda, as que violarem literalmente preceito de lei
federal ou da Constituigdo da Republica” (art. 73, inciso II, a).

26 Ainda que de passagem, ¢ importante assinalar a distin¢do entre as duas figuras. Embora ambas
representem a consolidac@o de jurisprudéncia do TST, as sumulas tém procedimento de edi¢do mais
longo e elaborado, emanando do Tribunal Pleno (RITST/2008, arts. 159 a 166), enquanto as Orientagdes
Jurisprudenciais tém procedimento mais célere, emanando diretamente dos érgaos fracionarios do
Tribunal (RITST/2008, arts. 167 a 173).

27 Nesse sentido, a Orientagdo Jurisprudencial n° 219 da SBDI-1, datada de 02.04.2001, onde se lé:
“RECURSO DE REVISTA OU DE EMBARGOS FUNDAMENTADO EM ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL DO TST. E valida, para efeito de conhecimento do recurso de revista ou de
embargos, a invocagdo de Orientagdo Jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho, desde que,
das razdes recursais, conste o seu niimero ou contetido”.
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A norma regimental, bem como a conclusdo jurisprudencial, parecem
ter sido fruto da observagdo de que o duplo carater dos embargos — revisor e
uniformizador, agregados — autorizava claramente o cabimento do apelo por
inobservancia de orientagdo jurisprudencial.

Basta considerar que se a Turma, ao apreciar a admissibilidade do recurso
de revista, negasse aplicagdo a certa orientagdo jurisprudencial, seria possivel
a parte afirmar ofensa ao art. 896 da CLT — que regula a admissibilidade da
revista — ante a invoca¢do do entendimento consubstanciado no verbete. A
SBDI-1, ao verificar que, efetivamente, o apelo deveria ser conhecido — ou
vice-versa — segundo a jurisprudéncia da casa, de pronto acolheria os embargos
fundados em ofensa ao referido dispositivo, reputando-o violado pela
circunstancia de a Turma ter negado eco ao verbete de jurisprudéncia da se¢ao
de dissidios individuais. E farta a jurisprudéncia da Subsecio, anterior ao RITST
de 2002, baseada nessa formula?.

Confirma o que se disse — ampliagdo do cabimento dos embargos por
extensdo de regra propria do recurso de revista — a posi¢do da SBDI-1 acerca
do texto do art. 896, § 6°, da CLT — recurso de revista em rito sumarissimo —, ja
mencionado. Segundo foi afirmado em unénime julgamento pelo Tribunal Ple-
no, a referéncia exclusiva ao termo “simula” ndo autoriza o conhecimento do
apelo pela invocacdo de contrariedade a verbete de orientagdo jurispruden-
cial®. Nio se cogita, pois, em eventual interpretagdo extensiva que tenha sido
conferida ao vocabulo “simula”, referido na Lein® 7.701/88, de forma a abran-
ger também as orientagdes jurisprudenciais.

O que se buscou demonstrar até aqui ¢ que toda a rica e particular
jurisprudéncia formada em torno dos embargos no &mbito do TST ¢é resultado,
direto ou indireto, da coincidéncia parcial de seu cabimento com o recurso de
revista. Notadamente, destacam-se duas conseqiiéncias, de suma importancia
para a reflexdo dos impactos da inovagao legal: i) repeticdo de competéncias

28 Parailustrar: TST-E-RR-614.717/1999, SBDI-1, Rel. Min. Jodo Oreste Dalazen, DJ 13.12.2002 (j. em
18.11.2002); TST-E-RR-483.921/1998, SBDI-1, Rel. Min. Rider de Brito, DJ 27.09.2002 e TST-E-
RR-630.319/2000, SBDI-1, Rel. Min. Carlos Alberto Reis de Paula, DJ 27.09.2002.

29 O julgamento resultou na edigdo de uma Orientagéo Jurisprudencial pela SBDI-1, de n® 352, onde se
1&: “PROCEDIMENTO SUMARISSIMO. RECURSO DE REVISTA FUNDAMENTADO EM
CONTRARIEDADE A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL. INADMISSIBILIDADE. ART. 896,
§ 6°, DA CLT, ACRESCENTADO PELA LEI N° 9.957, DE 12.01.2000. Nas causas sujeitas ao
procedimento sumarissimo, ndo se admite recurso de revista por contrariedade a Orientagédo
Jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho (Livro II, Titulo II, Capitulo III, do RITST), por
auséncia de previsdo no art. 896, § 6°, da CLT”. O julgamento no pleno se deu no processo TST-E-RR-
973/2002-001-03-00.9, Rel. Min. Milton de Moura Franga, j. em 24.06.2004.
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entre as Turmas e a SBDI-1; e ii) forte identidade de tratamento conferida a
ambos 0S recursos.

Delineado o quadro formado a partir do marco da legislagdo revogada,
¢ possivel identificar com mais clareza os impactos da alteragdo legal.

4 — ALEIN° 11.496/07 E ANOVA COMPETENCIA FUNCIONAL DA
SBDI-1: O FIM DA COMPETENCIA REVISIONAL DO ORGAO

Como se demonstrou, a legislacdo processual trabalhista ndo cuida da
competéncia da SBDI-1, sendo a partir dos contornos que lhe sdo conferidos
pelo meio de impugnacio que lhe atribui jurisdi¢io. E da analise dos limites
de devolutividade do apelo a ela dirigida que se revela sua competéncia.

A Lein® 11.496/07, em relagdo aos Embargos a SBDI-1, uniformizou os
dois textos legais que lhe diziam respeito®’, ao menos em relagéo ao cabimento,
em si, do apelo. Eis o novo texto do art. 894, inciso II, da CLT:

“Art. 894. No Tribunal Superior do Trabalho cabem embargos,
no prazo de 8 (oito) dias:

()

II — das decisoes das Turmas que divergirem entre si, ou das deci-
soes proferidas pela Se¢ao de Dissidios Individuais, salvo se a decisdao
recorrida estiver em consondncia com sumula ou orientagdo jurispru-
dencial do Tribunal Superior do Trabalho ou do Supremo Tribunal
Federal.”

Da leitura da norma, resta inequivoca a exclusiva competéncia unifor-
mizadora da SBDI-1: o dever de solucionar eventuais dissensdes surgidas entre
decisdes de Turma ou entre elas e a SBDI-1. A nova lei, portanto, buscou
aproximar o sentido dos embargos no ambito do TST aos embargos de diver-
géncia, ha muito conhecido do STJ e STF, recurso insculpido no art. 546 do
CPC:

30 Sdo eles a antiga alinea b do art. 894 da CLT (agora renumerada para inciso Il do art. 894) e inciso 111,
alinea b, da Lein® 7.701/88. Permaneceu uma pequena divergéncia no texto —ao que parece, irrelevante
para a interpretagdo conjunta dos dispositivos — relativa a segunda parte do texto fixado na CLT, que
ficou ausente da Lei n® 7.701/88 (“salvo se a decisdo recorrida estiver em consondncia com sumula ou
orientagdo jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho ou do Supremo Tribunal Federal”). Nao ¢
sem tempo, em todo caso, a critica a postura do legislador em conservar em diplomas distintos a regulagdo
do apelo, que beneficio nenhum traz a boa interpretacdo e as futuras atualizagdes do instituto.

98 Rev. TST, Brasilia, vol. 74, 1 2, abr/jun 2008



DOUTRINA

“Art. 546. E embargéavel a decisio da Turma que:

I — em recurso especial, divergir do julgamento de outra Turma,
da secdo ou do 6rgdo especial;

I — em recurso extraordinario, divergir do julgamento da outra
Turma ou do plenario.

Paragrafo inico. Observar-se-a, no recurso de embargos, o
procedimento estabelecido no regimento interno.”

Conforme exposto, a coincidéncia parcial do cabimento do recurso de
revista e dos embargos provocou, no particular da equivaléncia, o carater
revisional da Subsecdo Especializada, caracterizado pelo poder-dever de a
SBDI-1 proceder a um novo julgamento do apelo dirigido inicialmente a Turma
do TST, com diversas outras repercussoes.

Com a inovagdo legal, cessou o ponto de contato entre o recurso de
revista e os embargos. A coincidéncia de propositos entre os dois apelos, que
gerou a repeticdo das competéncias, deixa de existir a partir do novo marco
legal. Com isso, ndo se cogita mais de competéncia revisora da SBDI-1, ndo
cabendo ao 6rgdo conhecer de insurgéncia fundada em equivoco de
interpretacio, por Turma, do direito aplicavel a espécie. E dizer: a finalidade
da SBDI-1 se afasta do exame do acerto do julgamento, limitando-se ao exame
de sua conformidade com o entendimento do Tribunal.

A nova competéncia ¢, pois, informada pela maximizac¢do da fungdo
uniformizadora, muitas vezes — como visto — ofuscada pela fungdo revisora
antes adotada.

A medida ha muito se impunha.

Um o6rgdo de uniformizagdo de jurisprudéncia em uma corte superior
ndo deve acumular a funcao revisora, o que gera a repeticao desnecessaria de
julgados decorrentes da pretensdo das partes de reverterem decisdes
desfavoraveis, tendéncia a ser evitada em sede de cognicdo extraordinaria.

A func¢do revisora — leia-se, repeticao, ainda que parcial, da competéncia
funcional do 6rgdo a quo — abarrota a pauta de julgamento, diminui o debate e
multiplica decisdes divergentes no ambito do proprio colegiado. E ndo poderia
mesmo ser diferente. E no exame do recurso de revista que floresce grande
parte do potencial criativo do julgador. A liberdade da interpretagdo a ser
conferida ao conjunto da legislagdo federal conduz a producdo de uma
jurisprudéncia fértil e em continua atualizag¢ao, muito superior aquela decorrente
da estrita admissibilidade da pretensdo pela divergéncia jurisprudencial entre
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Cortes regionais. No entanto, a transposi¢do da mesma competéncia ao 6rgao
que deve atuar como uniformizador, em verdade, transfere-lhe o mesmo
potencial criativo, gerando decisdes dispares, que acabardo tendo de ser
pacificadas, paulatinamente, no seu amago, em processo mais longo e menos
seguro.

Priorizar a finalidade uniformizadora apresentava-se mesmo inadiavel
em um Tribunal agora dividido em 8 (oito) Turmas. No Supremo Tribunal
Federal, bastou a divisdo em duas Turmas para incutir no legislador o fundado
receio da coexisténcia de decisdes divergentes®'. Ao fim e ao cabo, havendo
duas decisdes que divirjam em relagdo a incidéncia ou a aplicacdo da regra
juridica, uma delas sera injusta, como acentuou Pontes de Miranda*.

Cada uma das Turmas do TST, assim, passara a ser o forum apropriado
para decidir, em Ultima instancia, a alegagdo de ofensa ao texto da lei federal,
incumbindo ao STF a analise de eventual equivoco na interpretagdo de
dispositivo da Constitui¢do Federal, por meio de recurso extraordinario. A
SBDI-1 incumbira a guarda da uniformidade das decisdes.

5 — O CABIMENTO DOS EMBARGOS APOS A VIGENCIA DA LEI
N° 11.496/07: ASPECTOS GERAIS

A inovacao legal reduziu significativamente o cabimento dos embargos.
No contexto da discussdo da extensdo da alteracdo, deve-se emprestar igual
atencdo ao que segue impugnavel e ao que deixou de sé-lo, tornando-se de
todo aconselhavel o exame das hipoteses gerais. E possivel, com isso, assinalar
a jurisprudéncia que foi superada com a inovacao legislativa.

5.1 — Impugnagdo Fundada em Ofensa a Lei Federal ou a
Constitui¢do da Republica

Embora algumas vozes tenham externado preocupagdo com a supres-
sd0, no novo texto, da possibilidade de argiiicdo de ofensa a dispositivo
constitucional®®, ndo parece subsistir qualquer divergéncia no sentido da com-

31 Como assinalou Sérgio Bermudes, Comentdrios do Cédigo de Processo Civil, vol. VI, Sao Paulo,
Revista dos Tribunais, 1975, p. 299. Trata-se de comentarios ao antigo teor do paragrafo unico do art.
546 do CPC, revogado pela Lei n° 8.038/90.

32 Pontes de Miranda. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. tomo VI, 3. ed., Rio de Janeiro: Forense,
1998, p. 3.

33 Nesse sentido: Lindoso, Alexandre Simdes, 4 supressdo da contrariedade..., p. 730-731.
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pleta extingdo da possibilidade**. Alias, o duplo carater dos embargos, como
identificado anteriormente, sempre foi alvo de criticas pela doutrina®, pelo
desproposito da realizagdo do duplo julgamento no ambito do Tribunal Supe-
rior do Trabalho.

Tal aspecto afastou, como demonstrado, o carater revisor da SBDI-1,
ndo sendo mais possivel a impugnag@o do conhecimento ou nao do recurso de
revista por meio dos embargos. E igualmente irrelevante, no novo contexto
legal, o acerto ou equivoco perpetrado por Turma sob o prisma da ofensa legal
ou constitucional, sendo de interesse da SBDI-1 apenas eventual desconfor-
midade da decisdo, nos termos da lei. Exatamente por isso, segundo a nova
competéncia funcional da SBDI-1, a Turma sera, no ambito do TST, a ultima
instancia de julgamento de alegacdo de violag@o a dispositivo de lei federal ou
da Constitui¢ao da Republica. Tal conclusdo trara importantes conseqiiéncias
na sistematica recursal, como sera avaliado oportunamente.

ImpGe-se assinalar, portanto, os verbetes da jurisprudéncia do Tribunal
Superior do Trabalho que passam a ter importdncia meramente transitoria —
enquanto penderem de julgamento embargos afeitos ao modelo anterior —, por
corresponderem ao contexto da sistematica revogada.

Em primeiro lugar, devem ser mencionados os verbetes relaciona-
dos diretamente ao cabimento dos embargos por alegagdo de ofensa a
dispositivo legal ou constitucional. Assim, tanto a Orientacdo Jurispruden-
cial n® 257/SBDI-1%, como a Stimula n° 221/TST¥, deixam de ter valor aos
embargos, embora sigam aplicaveis ao recurso de revista.

34 Parautilizar as palavras da SBDI-1, “da leitura das razdes dos embargos resulta claro que o recurso ndo
foi corretamente enquadrado nos termos do art. 894, inciso II, da Consolidag@o das Leis do Trabalho
(...) Limitou-se, ao revés, o recorrente a reputar violado dispositivo da Constitui¢cdo da Republica”
(TST-E-ED-RR-154.450/2005-900-01-00, Rel. Min. Lelio Bentes Corréa, DJ 23.05.2008).

35 Ver, por todos, Manoel Antonio Teixeira Filho, Sistema..., p. 387.

36 “RECURSO.FUNDAMENTACAO. VIOLAGCAO LEGAL. VOCABULO VIOLACAQ. DESNECES-
SIDADE. A invocagdo expressa, quer na revista, quer nos embargos, dos preceitos legais ou
constitucionais tidos como violados ndo significa exigir da parte a utilizagdo das expressdes ‘contra-
riar’, ‘ferir’, ‘violar’, etc.”

37 “RECURSOS DE REVISTA OU DE EMBARGOS. VIOLACAO DE LEIL. INDICACAO DE
PRECEITO. INTERPRETACAO RAZOAVEL (incorporada a Orientagio Jurisprudencial n® 94 da
SBDI-1) — Res. 129/2005, DJ 20, 22 ¢ 25.04.2005

1. A admissibilidade do recurso de revista e de embargos por violagdo tem como pressuposto a indicagio
expressa do dispositivo de lei ou da Constitui¢do tido como violado. (ex-OJ n° 94 da SBDI-1 — inserida
em 30.05.1997)

II. Interpretagdo razoavel de preceito de lei, ainda que no seja a melhor, ndo dé ensejo a admissibilidade
ou ao conhecimento de recurso de revista ou de embargos com base, respectivamente, na alinea ¢ do
art. 896 e na alinea b do art. 894 da CLT. A violagdo ha de estar ligada a literalidade do preceito. (ex-
Sumula n°® 221 — alterada pela Res. 121/03, DJ 21.11.2003)”
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Superado o carater revisor da SBDI-1, ndo ha mais espago para
questionamento do acerto da Turma na aplicagdo do art. 896 da CLT — cabimento
do recurso de revista. Perde o proposito, com isso, a Orientagdo Jurisprudencial
n° 294/SBDI-1, destinada a orientar o contetido da impugnacao a ser formulada
nessas ocasides*. O mesmo se diz em relagdo a Orientagdo Jurisprudencial n°
295/SBDI-1. E também a extingdo do carater revisor da SBDI-1 que afasta sua
possibilidade de avaliar eventual macula de fundamentagcdo de decisdao de
Turma, sob o angulo da ofensa a dispositivo legal ou constitucional, ndo sendo
mais possivel falar em aplicac@o, aos embargos, da Orientagdo Jurisprudencial
n°® 115/SBDI-1*°, ou mesmo em veiculagdo, neles, de pretensdo dirigida a
nulidade do acordao da Turma por negativa de prestagdo jurisdicional®.

5.2 — Impugnagdo Fundada em Contrariedade a Sumula ou
Orientagdo Jurisprudencial

Aspecto de grande relevancia ¢ a indagagdo acerca da manutencdo do
cabimento dos embargos por contrariedade a simula ou orientagdo
jurisprudencial oriunda do Tribunal Superior do Trabalho.

No curto tempo de vigéncia da Lei n° 11.496/07, ja é possivel assinalar
atendéncia da jurisprudéncia da SBDI-1 em sentido positivo. Além de acumular
julgamentos em que os embargos foram expressamente conhecidos por
contrariedade a orientagdo jurisprudencial*! e a simula*?, a Subsecao ja chegou

38 “EMBARGOS A SDI CONTRA DECISAO EM RECURSO DE REVISTA NAO CONHECIDO
QUANTO AOS PRESSUPOSTOS INTRINSECOS. NECESSARIA A INDICACAO EXPRESSA DE
OFENSA AO ART. 896 DA CLT. Para a admissibilidade e conhecimento de embargos, interpostos
contra decisdo mediante a qual ndo foi conhecido o recurso de revista pela analise dos pressupostos
intrinsecos, necessario que a parte embargante aponte expressamente a violagdo ao art. 896 da CLT”.

39 “RECURSO DE REVISTA OU DE EMBARGOS. NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. O conhecimento do recurso de revista ou de embargos, quanto a preliminar de
nulidade por negativa de prestagdo jurisdicional, supde indicagéo de violagdo do art. 832 da CLT, do
art. 458 do CPC ou do art. 93, IX, da CF/88”. A esse respeito a SBDI-1 ja teve oportunidade de se
pronunciar, afastando a possibilidade de julgamento de preliminar de nulidade do acérddo de Turma
por negativa de prestagéo jurisdicional (TST-E-ED-RR-353/2002-001-01-00, Rel. Min. Carlos Alberto
Reis de Paula, DJ 30.05.2008). J4 se mencionou, inclusive, que tal pretensdo “ndo se insere no novo
ambito de competéncia desta C. Subse¢do, que se dirige exclusivamente a uniformizagdo da
jurisprudéncia das Turmas do Eg. TST” (TST-E-ED-RR-970/2002-007-12-00, Rel* Min®* Maria Cristina
Irigoyen Peduzzi, DJ 04.04.2008).

40 TST-E-ED-RR-4.573/2003-022-12-00, SBDI-1, Rel. Min. Jodo Batista Brito Pereira, DJ 23.05.2008.
41 TST-E-A-AIRR-45431/2002-902-02-40, Rel. Min. Carlos Alberto Reis de Paula, DJ 09.05.2008.
42 TST-E-RR-1757/2003-059-03-00, Rel* Min* Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, DJ 16.05.2008.
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a adentrar no exame da alega¢ao*® — ainda que para rejeitar a tese —, bem como
identificou a auséncia de semelhante postulagdo ao ndo conhecer embargos
fundados exclusivamente em violagdo a dispositivo da Constituigao Federal*.

Robustece a conclusdo a competéncia assinalada a SBDI-1 pelo novo
Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho, aprovado pela Resolucao
Administrativan® 1.295/08. Pelo art. 71, inciso I, alinea a, & Subsec¢do I compete
“julgar os embargos interpostos contra decisdes divergentes das Turmas, ou
destas que divirjam de decisao da Se¢ao de Dissidios Individuais, de Orientacao
Jurisprudencial ou de Sumula”.

A clara tendéncia da jurisprudéncia, contudo, ndo desaconselha — antes
estimula — a agitacdo do tema sob outra perspectiva.

Como ja enfatizado, a reforma introduzida pela Lei n® 11.496/07 extin-
guiu a fungdo revisora da SBDI-1, e fortaleceu, por conseqiiéncia, o potencial
uniformizador do orgéo.

E preciso, contudo, identificar as nuances que distinguem a revisao da
uniformizacao.

Caracteristica insuperavel de uma instancia revisora ¢ a coincidéncia,
ainda que parcial, das competéncias dos 6rgdos revisor e revisado, por tratar-
se de “pronunciamento de outro 6rgao a respeito de uma mesma questdo”™. A
devolutividade, efeito natural de todo e qualquer recurso, alias, ja foi assinala-
da como uma espécie de renovagdo do direito de acdo em outra fase do
procedimento*, bem como transferéncia ao juizo recursal da competéncia ori-
ginaria do juizo recorrido.

43 TST-E-RR-405/2006-019-10-00, Rel* Min* Rosa Maria Weber Candiota da Rosa, DJ 16.05.2008. Na
hipoétese, a alegagdo de violagdo da lei federal nao chegou a ser examinada, por incabivel, ao passo que
a indicagdo de contrariedade a simula foi expressamente apreciada, conquanto superada.

44  TST-E-ED-RR-154.450/2005-900-01-00, Rel. Min. Lelio Bentes Corréa, DJ 23.05.2008, em cujo
acorddo se 1&: “da leitura das razdes dos embargos resulta claro que o recurso ndo foi corretamente
enquadrado nos termos do disposto no art. 894, inciso 11, da Consolidagdo das Leis do Trabalho, uma
vez que ndo cuidou o embargante de trazer a colacdo arestos divergentes oriundos de outras Turmas ou
de uma das Subsegdes Especializadas em Dissidios Individuais, ou mesmo alegar contrariedade a
orientagdo jurisprudencial ou sumula do Tribunal Superior do Trabalho. Limitou-se, ao revés, o
recorrente a reputar violado dispositivo da Constituicdo da Republica” (destaque acrescido).

45 CORTES, Osmar Mendes Paixdo. Recurso Extraordindrio: origens e desenvolvimento do direito
brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 14.

46 NERY Jr., Nelson, Teoria Geral dos Recursos, p. 429. O efeito natural referido também foi por ele
identificado (p. 431).

47 BERMUDES, Sérgio. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Sao Paulo: RT, 1975, vol. 11, p. 125-
126, apud MALLET, Estévao. Do recurso de revista no processo do trabalho. Sao Paulo: LTr, 1995, p.
92.
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Sendo cabivel o recurso de revista por contrariedade a sumula ou
orientagdo jurisprudencial oriundas do TST*, a possibilidade de renovagao da
mesma insurgéncia nos embargos caracteriza, indiscutivelmente, a manutengao
da competéncia revisora. Basta supor circunstincia em que a Turma, julgando
pela primeira no Tribunal certa pretensdo relativa a especifico plano de
complementacdo de aposentadoria, entende ser-lhe aplicavel a prescrigdo total
(Stmula n° 326/TST). Considerando-se o cabimento dos embargos por
contrariedade a simula, ndo haveria qualquer perplexidade no fato de a SBDI-
1 se pronunciar acerca de matéria sobre a qual ndo hé, no ambito da Corte,
qualquer divergéncia instaurada. Nessa situagdo, a discussdo estaria limitada
ao acerto do pronunciamento da Turma a luz da interpretacdo que a SBDI-1
considere mais aconselhavel a ser conferida a dita simula. Leia-se: competéncia
exclusivamente revisora.

Atento a distor¢do da finalidade uniformizadora dos embargos de
divergéncia, o Supremo Tribunal Federal formulou a Simula n® 598%. Editada
em dezembro de 1967, quando ainda em vigor o cabimento do recurso
extraordinario por divergéncia jurisprudencial®®, entendeu a Corte que aceitar
a possibilidade de repeticdo, nos embargos de divergéncia, de precedente ja
aduzido como paradigma no recurso extraordindrio — e rejeitado —, importaria
em estabelecer carater infringente ao apelo®'.

Nao é demais lembrar que autorizar semelhante cabimento aos embargos
¢ transferir a Subsecgdo I interpretagdo voltada ao significado da propria simula,
que, como qualquer texto geral e abstrato®?, comporta multiplas interpretagdes,

48  Art. 896 da CLT e Orientagdo Jurisprudencial n° 219/SBDI-1.

49 “Nos embargos de divergéncia ndo servem como padrdo de discorddncia os mesmos paradigmas
invocados para demonstra-la, mas repelidos como nao dissidentes no julgamento do recurso
extraordinario.”

50 Art. 114, inciso 111, alinea d, da Constitui¢do Federal de 1967.

51 Nas palavras do Tribunal: “Ora, se nos embargos de divergéncia ¢ novamente invocado o mesmo
acordao indicado na interposi¢ao de recurso extraordinario, ndo conhecido pela Turma a mingua de
divergéncia, manifesto ¢ o seu descabimento. De outro modo, ter-se-iam verdadeiros embargos
infringentes” (RE-embargos n° 67.681/SP, Tribunal Pleno, Rel. Min. Djaci Falcdo, DJ 09.10.1970).
Também Roberto Rosas, para quem “a razdo apresentada repele a possibilidade porque esses embargos
tornar-se-iam infringentes” (Direito Sumular, 13. ed., Malheiros, p. 306).

52 Nao ha espago para dividas em relagéo a generalidade e abstragdo do texto constitutivo das simulas.
Tal carater ¢ expressamente indicado por André Ramos Tavares, resultado da “transposigéo do concreto
para o abstrato-geral”, em operagdo em que “os detalhes dos casos concretos, suas particularidades e
interesses, apreciados pelas decisdes anteriores, serdo descartados para fins de criagdo de um enunciado
que seja suficientemente abstrato para ter efeitos erga omnes” (Nova lei da Sumula Vinculante — estudos
e comentarios a Lein®11.417, de 19.12.2006, Sao Paulo, Método, 2007, p. 13). O comentario, destinado
a sumula vinculante, ¢ invocavel também em relagdo a qualquer enunciado de siimula, como atesta
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distanciando-se, também aqui, da finalidade uniformizadora, exercida pelo
cotejo de decisdes em que ja se aplicou o direito ao caso concreto.

Conseqiiéncia diversa se daria com a vedagdo de tal cabimento. As
Turmas incumbiria o exercicio de proje¢do seja do texto legal, seja do texto
sumulado, ao caso concreto, observando-se as especificidades envolvidas.
Emergindo divergéncia da tradugao de tais postulados — legais ou sumulados —
em sua aplicacdo a casos concretos, os embargos passariam a ser cabiveis,
atuando a SBDI-1 como 6rgdo exclusivamente uniformizador.

Ademais, nada ha no novo texto legal que justifique o cotejo com siimula
ou orientagdo jurisprudencial, havendo, pelo contrario, o que lhe desautorize.
Nao bastasse o legislador optar pela expressdo “decisdes”, rejeitando termos
mais vagos como “interpretagcdo”™? ou “jurisprudéncia”, foi expressamente
revogada a mengdo a divergéncia com “enunciado da Sumula”, antes contido
no art. 3°, alinea b, da Lei n® 7.701/88.

Tal aspecto terminoldgico, precisamente, ¢ assinalado pelo STJ, ao
rejeitar o cabimento de divergéncia pelo cotejo com simula®*. Segundo
entendimento predominante naquela Corte, acaso se busque com os embargos
fazer valer eventual jurisprudéncia sumulada, ¢ necessario demonstrar a
divergéncia com um dos precedentes que lThe deram origem®.

Ao que parece, portanto, a atual tendéncia do Tribunal Superior do
Trabalho em afirmar o cabimento dos embargos por contrariedade ao texto de
sumula ou orientagdo jurisprudencial decorre da memoria do modelo anterior.
Tanto € que aos tribunais que nao passaram pela experiéncia legal do duplo
carater dos embargos nao pairou, de forma expressiva, semelhante duvida.
Como se disse na introdug@o do presente estudo, o alcance dos embargos deve

Antbnio Alvares da Silva, ao reconhecer que a “stmula, sendo expressa em linguagem normativa, vale
como texto. Neste caso, assemelha-se a lei” (4s Sumulas de efeito vinculante e a completude do
ordenamento juridico, Sao Paulo, LTr, 2004, p. 123). Mais enfatica ¢ Monica Sifuentes, que, tomando
as suimulas como ato normativo da funcao jurisdicional, entende que sua produgio, iniciada a partir da
solug@o de um conflito de jurisprudéncia em um caso concreto, acaba por ultrapassar o carater estrito
da atividade, prescrevendo uma norma juridica destinada ndo mais a solu¢do do caso concreto em si,
mas a uma aplicagdo geral e futura (Sumula Vinculante: Um estudo sobre o poder normativo dos
tribunais, Sdo Paulo, Saraiva, 2005, pp. 275-276).

53  Texto, alias, utilizado na hipotese do cabimento do recurso de revista (CLT, art. 896, a), no qual se
admite o cotejo com stimula e orientagao jurisprudencial (Orientagao jurisprudencial n® 219/SBDI-1).

54 AgRg nos EREsp-180.792/PE, Corte Especial, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ 27.03.2006.

55 EREsp n°284079/SP, 1* Secdo, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ 09.05.2005, em cujo acérddo se
1¢: “a alegagdo de dissidio jurisprudencial com simula impde ao recorrente a demonstragéo do dissenso
com os julgados que originaram o verbete indicado como divergente”.
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ser tomado a luz da nova finalidade do apelo, impondo-se a revisdo das técnicas
pertinentes ao modelo anterior.

5.3 — Impugnacgao Fundada em Divergéncia Jurisprudencial

O fato de a nova lei haver confirmado — e prestigiado — o carater
uniformizador dos embargos ndo a impediu de estabelecer mudangas também
a esse respeito. Assim, a antigas caracteristicas foram agregadas novidades,
que passam a conviver no atual modelo.

Seguem excluidas da impugnagdo decisdes monocraticas®. A nova re-
dagdo, como a anterior, faz expressa mengdo a decisdo de Turma, incumbindo
a parte, se assim desejar, interpor agravo ao colegiado, provocando o pronun-
ciamento da Turma. Ndo se cogita, tampouco, de divergéncia com aresto
proferido pela mesma Turma®.

Aparentemente, ndo ha mudanca em relagdo ao procedimento a ser
adotado para a demonstracdo de divergéncia, seguindo firme a orientagao
estabelecida na Simula n® 337/TST*. E 6nus da parte, pois, proceder ao cotejo
analitico do antagonismo que justifica o conflito de teses, por se tratar do proprio
interesse recursal da parte®. A prova da divergéncia se da pela juntada de copia
auténtica do acorddo ou da transcri¢ao de sua ementa acompanhada da indicagao
da fonte oficial de publicagdo. E imprestavel a reprodugdo do corpo do acérdio
quando a fonte indicada for o 6rgdo oficial de publicagdo, por dele constar,
exclusivamente, a ementa ¢ a parte dispositiva do acorddo®. A especificidade

56 TST-E-AIRR-894/2005-005-02-40, SBDI-1, Rel. Min. Caputo Bastos, DJ 18.04.2008.

57 Foi o que se decidiu no julgamento do ED-E-RR-128/2005-052-11-00.5, SBDI-1, Rel. Min. Vantuil
Abdala, DJ 16.05.2008. Embora superada a tese por larga maioria, ¢ certo que a idéia do cabimento de
divergéncia a partir da alteragdo da composicdo da Turma ja foi assente na jurisprudéncia do STF,
como registra Sérgio Bermudes (Acordao do Pleno do STF, nos embargos em RE n°® 67815-SP, RTJ 65/
119), Comentarios..., op. cit., p. 301.

58 “COMPROVACAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. RECURSOS DE REVISTA E DE
EMBARGOS. I. Para comprovagao da divergéncia justificadora do recurso, € necessario que o recorrente:
a) Junte certiddo ou copia autenticada do acorddo paradigma ou cite a fonte oficial ou o repositorio
autorizado em que foi publicado; e b) Transcreva, nas razdes recursais, as ementas e/ou trechos dos
acorddos trazidos a configuragdo do dissidio, demonstrando o conflito de teses que justifique o
conhecimento do recurso, ainda que os acoérddos ja se encontrem nos autos ou venham a ser juntados
com o recurso. II. A concessao de registro de publicagdo como repositorio autorizado de jurisprudéncia
do TST torna validas todas as suas edigdes anteriores.”

59  MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordindrio e recurso especial. 9. ed. Sao Paulo: RT, p. 321.

60 “Considerando-se que, nos diarios oficiais, somente sdo publicadas a ementa e a parte dispositiva do
acorddo, ¢ licito concluir que, quando os trechos essenciais a configuracdo da divergéncia constam
apenas da fundamentacdo dos acorddos paradigmas, o recorrente deve juntar copias autenticadas do
decisum, em seu inteiro teor, ndo bastando a indicagéo da fonte.” (TST-E-RR-2.277/2004-051-11-00,
SBDI-1, Rel* Min* Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, DJ 16.05.2008)
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da divergéncia continua sendo aferida em conformidade com as Stimulas ns.
23 296 do TST®'.

Segundo a literal dic¢do do art. 894, inciso 11, da CLT, impulsiona os
embargos divergéncia com decisdo proferida pela “Secdo de Dissidios
Individuais”. Quer isso dizer, portanto, que tanto as decisoes proferidas pela
Subsecdo I, quanto pela Subsecao I1, sdo habeis a demonstragdo da divergéncia.
O fracionamento da Secdo, tendo decorrido de norma regimental®?, ndo pode
ter o conddo de restringir o cabimento do apelo, regulado inteiramente por
disposi¢ao legal proveniente de competéncia legislativa privativa da Uniao®.
Ao Regimento Interno do TST, ademais, incumbe, por disposi¢ao legal, a
constitui¢do ¢ o funcionamento dos 6rgdos judicantes®, ndo sendo possivel
dai extrair competéncia para dispor a respeito do alcance dos recursos legais.

Questao que merece destaque ¢ a possibilidade de impugnagao de decisdo
em que, ndo obstante se tenha negado conhecimento ao recurso de revista, foi
debatida tese de mérito. Na otica do modelo anterior, em que eram cabiveis os
embargos por violacdo a dispositivo legal, entendia a SBDI-1 ser impertinente
a invocag¢do de divergéncia jurisprudencial nessas hipoteses, restando a parte a
imprescindivel alegag¢do de ofensa ao art. 896 da CLT®. Tinha-se que o ndo-
conhecimento do recurso de revista importava na auséncia de ilagdo acerca do
mérito do apelo, dai decorrendo a inviabilidade do cotejo de teses®.

E importante assinalar que, independentemente da sistematica propria
dos embargos, a posi¢ao ja se apresentava em contradigdo com o estabelecido
na Stmula n° 192, item II, do TST®. Por meio dela, restou pacificada a

61 Para a aplicabilidade da Sumula n°® 296/TST: TST-E-ED-RR-19.416/2002-900-09-00, SBDI-1, Rel.
Min. Vantuil Abdala, DJ 06.06.2008.

62 Art. 71 do RITST aprovado pela Resolugdo Administrativa n® 1.295/08 (art. 73 do RITST aprovado
pela Resolugdo n° 908/02.

63 Art. 22, inciso I, da Constitui¢do Federal.

64 Paragrafo tnico do art. 1° da Lei n® 7.701/88: “O Regimento Interno do Tribunal dispora sobre a
constitui¢do e o funcionamento de cada uma das se¢des especializadas do Tribunal Superior do Trabalho,
bem como sobre o niimero, composi¢do e funcionamento das respectivas Turmas do Tribunal. (...)”

65 Orientagdo Jurisprudencial n® 294/SBDI-1.

66 Ilustra o que se disse a seguinte passagem: “por fim, os paradigmas colacionados ndo merecem exame.
Isso porque o Recurso de Revista ndo foi conhecido. Nesta hipétese, a jurisprudéncia desta C. Subsegido
entende que ndo ha pronunciamento de mérito, o que impede o confronto de teses”. (TST-E-ED-RR-
71/1997-111-08-43, SBDI-1, Rel® Min®* Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, DJ 09.05.2008)

67 “ACAO RESCISORIA. COMPETENCIA E POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. (...) IL
Acdrdao rescindendo do Tribunal Superior do Trabalho que ndo conhece de recurso de embargos ou de
revista, analisando argiiigdo de violagdo de dispositivo de lei material ou decidindo em consonancia
com sumula de direito material ou com iterativa, notdria e atual jurisprudéncia de direito material da
Secdo de Dissidios Individuais (Sumula n°® 333), examina o mérito da causa, cabendo acdo rescisoria
da competéncia do Tribunal Superior do Trabalho.”
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competéncia originaria da Corte para o julgamento de agdo rescisoria ajuizada
contra acordao do TST em que, ndo obstante o ndo-conhecimento do recurso
de revista, fora examinado o mérito da alegacao.

A alteragao legal do cabimento dos embargos, com a exclusao do cabi-
mento por violagdo a dispositivo legal, impde a revisdo do entendimento. Como
visto, a sistematica legal anterior privilegiava o carater revisional da SBDI-1
em detrimento sua fun¢do uniformizadora. Dessa forma, eventual decisdo que
ndo conhecia do recurso de revista adotando premissa em dissondncia com a
jurisprudéncia da Corte era tomado por equivoco a ser sanado em grau recur-
sal sob a otica da ofensa ao art. 896 da CLT. Pela nova sistematica, € irrelevante
a verificagdo de acerto ou nao do julgamento, incumbindo a SBDI-1 zelar pela
uniformidade da jurisprudéncia do TST. Assim, se a ado¢ao de certa tese juri-
dica de mérito — ainda que emanada de julgamento em que nao se conheceu do
apelo — revelar-se especificamente contraria a outro pronunciamento, de rigor
serd o cabimento dos embargos, corrigindo-se a heterogeneidade apresentada.

Ao focar o cabimento dos embargos na existéncia ou nao de julgamento
da tese de mérito do recurso de revista, outra importante conclusio se apresenta:
¢ incabivel a impugnacdo nas hipoteses em que a Turma ndo conheceu do
apelo pela auséncia dos requisitos prévios ao exame do mérito. Ou seja, caso a
Turma tenha se limitado a apreciar os requisitos de admissibilidade do recurso
de revista — como dos Obices das Simulas ns. 126 ou 297 do TST —, ndo serdo
cabiveis os embargos, exatamente por se ndo identificar o exame da tese juridica
devolvida pelo recurso de revista. Este, alias, o entendimento do STJ®,

Assinale-se que, nesse particular, ja teve oportunidade de se pronunciar
a SBDI-1%,

68 “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. REVISAO DO PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO. 1.
Consoante orientacdo consolidada pela Corte Especial, “ndo se prestam os embargos de divergéncia a
discutir questao atinente a regra de admissibilidade do recurso especial, quando o deslinde da controvérsia
processual baseia-se na analise de cada situag@o, particularizada, sem contraposigoes de teses juridicas”
(AGERESP 604803 / RS, Min. Laurita Vaz, DJ 12.02.2007). 2. Na hipdtese concreta dos autos, nao ha
como reconhecer a divergéncia de teses entre os julgados confrontados quando o que se pretende, em
verdade, ¢ a revisdo dos pressupostos de admissibilidade de um recurso especial especifico, a fim de se
perquirir acerca da incidéncia ou ndo dos 6bices das Sumulas 05 e 07/STJ, que vedam o reexame de
provas na via estreita do especial. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (STJ-AgRg-Eresp-
809672/RJ, Corte Especial, Rel. Min. Teori Zavascki, DJ 03.12.2007)

69 2. No julgamento de apelo de natureza extraordinaria identificam-se diferentes graus de cognigdo,
sendo o primeiro afeito as questdes de procedibilidade do julgamento de mérito — colocagio das premissas
faticas no acorddo regional, prequestionamento, validade da divergéncia — e o segundo relativo ao
direito efetivamente discutido — tese de fundo. 3. Assim, quando o Recurso de Revista ndo ¢ conhecido
por auséncia de um dos pressupostos de analise do direito controvertido, circunstancia na qual a C.
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Outra conseqiiéncia da restricdo do cabimento dos embargos ¢ a
impossibilidade de a SBDI-1 rever o panorama fatico estabelecido na decisdo
da Turma. Se no modelo anterior era possivel impugnar o acérdao da Turma a
luz das premissas faticas estabelecidas no acérdao regional — porque autorizada
a discussdo quanto a admissibilidade do apelo (CLT, art. 896) —, na nova
sistematica a divergéncia s6 podera ser demonstrada em relacdo as premissas
faticas explicitamente examinadas pela Turma™.

A nova regra do art. 894, inciso II, da CLT dispde ndo serem cabiveis os
embargos se a decisdo impugnada apresentar-se em consonancia com “sumula
ou orientag¢ao jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho ou do Supremo
Tribunal Federal”. Considerada a finalidade dos embargos, ndo pode restar
davida de que, uma vez alinhada a decisdo embargada a jurisprudéncia da
Corte, impoe-se desconsiderar eventual aresto paradigma em sentido contrario,
porque ja garantida a homogeneidade dos pronunciamentos. Duas questoes,
contudo, devem ser explicitadas.

Em primeiro lugar, deve ser verificada a extensdo da aplicabilidade da
Stmula n° 333/TST aos novos embargos, segundo a qual ndo enseja o apelo
decisdo superada por iterativa, notoria e atual jurisprudéncia do TST. Expresso
0 novo texto em relacdo ao nao-cabimento dos embargos somente na hipdtese
de entendimento confirmado por simula ou orientagdo jurisprudencial, ndo
pode a Subsecdo secdo I deixar de reconhecer divergéncia jurisprudencial
mesmo que haja um expressivo conjunto de decisdes confirmando a decisao
embargada. E o que ja alertava Estévao Mallet, na critica a redacio da Stimula
n°® 333/TST em relacdo ao recurso de revista, por assentar restricdo mais ampla
do que a contida no § 5° do art. 896 da CLT"".

Turma limita-se a afirmar a impossibilidade de verificagdo do acerto da tese devolvida no apelo —
estando ausente tese juridica capaz de gerar o confronto interpretativo — ndo ha falar em cabimento dos
Embargos a SBDI-1” (TST-E-ED-RR-645.497/2000, SBDI-1, Rel* Min* Maria Cristina Irigoyen
Peduzzi, DJ 09.05.2008). No mesmo sentido, TST-A-E-ED-RR-147/2006-043-12-00, SBDI-1, Rel.
Min. Horacio Senna Pires, DJ 02.05.2008).

70 O mesmo entendimento tem o STJ: “AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
CITACAO POR EDITAL. 1. No julgamento dos embargos de divergéncia ¢ vedada a alteragdo das
premissas de fato que embasam o acorddo embargado. A base empirica do julgado é insuscetivel de
reapreciagdo. A premissa firmada pela Primeira Turma — de que o Tribunal a quo, com base na prova
dos autos, entendeu que “a recorrente no esgotou todos os meios para a localizagdo do executado” —
ndo pode ser modificada pela Se¢do ao examinar a divergéncia (...)”. (STJ-AgRg-Eresp-756911/SC, 1*
Secdo, Rel. Min. Castro Meira, DJ 14.11.2007)

71 Nas palavras do professor paulista: “portanto, se a restri¢do pode justificar-se do ponto de vista da
economia processual, nao se justifica, a todas as luzes, no tocante a legalidade da medida”. (Do recurso...,
op. cit., p. 137)
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Questao mais delicada diz respeito & concomitante referéncia a
jurisprudéncia do TST e do STF. A abrangéncia da restri¢do, ao distanciar os
embargos de sua finalidade precipua — uniformizagdo da jurisprudéncia interna
do TST —, turva, sem beneficio algum, o que o siléncio esclareceria. Nao sendo —
em regra — vinculante a jurisprudéncia do STF, ¢ perfeitamente possivel que a
jurisprudéncia do TST se incline em sentido contrario a do Supremo Tribunal.
Nao ¢ prudente confundir uniformizagao interna de jurisprudéncia com controle
de constitucionalidade, cuja eficiéncia melhor se evidencia por meio de outros
remédios processuais. Melhor andou o legislador ao redigir o art. 546 do CPC.
A auséncia no dispositivo da restricdo ao cabimento ndo impediu que o STJ
afirmasse o ndo-cabimento do apelo quando observada a jurisprudéncia da
Corte™.

Em todo caso, segundo o novo texto legal, ndo cabe 8 SBDI-1 reconhecer
divergéncia jurisprudencial quando o julgado embargado encontrar-se amparado
por verbete de jurisprudéncia do TST ou do STF. Coloca-se, no entanto, a
duvida sobre como proceder na hipétese de coexistirem sumulas contraditdrias
entre os dois tribunais, como, exemplificativamente, se passa no tocante a
Sumula n°® 114/TST™.

Em primeiro lugar € preciso descartar a solugdo de as duas restrigdes se
sobreporem, de forma a preservar duas decisdoes de Turma que, ndo obstante
divergentes entre si, apresentam-se em consonancia, respectivamente, com
verbetes de um e outro Tribunais. A restri¢do ao cabimento apdia-se na idéia
de que o julgamento segundo a jurisprudéncia sumulada ja se apresenta
uniforme, sendo desnecessario novo pronunciamento neste sentido, o que nédo
ocorre na situagdo proposta.

Parece mais adequado, considerando sempre a finalidade dos embargos,
que, nessas hipoteses, prevaleca a jurisprudéncia do proprio TST. Como ja
dito, ndo se pretende com os embargos impugnar o acerto, em si, da tese juridica
langada no acorddo, mas sim firmar o entendimento que deve prevalecer no
Tribunal e garantir a efetividade dessas decisdes uniformizadoras. Assim, ainda
que eventual acérddo de Turma esteja em conformidade com sumula do STF,
nada obsta ao conhecimento e provimento dos embargos a SBDI-1 que desafiem
o entendimento do orgdo.

72  Stmula n® 168/STJ.

73 O verbete se refere a inaplicabilidade, na Justica do Trabalho, da prescrigdo intercorrente. O
entendimento, confirmado na reforma jurisprudencial realizada no TST em 2003 (Resolugdo n® 121/
03), contraria expressamente o adotado na Sumula n® 327/STF.
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Nao ¢ possivel tolerar, no seio de um tribunal, que prevaleca decisdo de
um de seus orgaos fracionarios em desalinho com os demais — ainda que sob o
fundamento de observancia da jurisprudéncia da Corte Constitucional —, sem
que seja dada a parte a possibilidade de fazer valer o julgamento naturalmente
repetido pelo restante do tribunal. A uniformidade da jurisprudéncia de um
Tribunal ¢ imperativo da seguranca juridica e do principio da isonomia, estando
o acerto de suas decisdes sujeito a controle outro, distanciado daquele proprio
do exame de conformidade de jurisprudéncia.

Acrescente-se, ainda, ser o 6rgao de uniformizagdo o forum adequado,
inclusive, para a conformagdo da jurisprudéncia aquela do Pretério Excelso,
apresentando-se de todo aconselhdvel que divergéncias desse quilate sejam
enfrentadas em cognicdo de mérito, e ndo de mera admissibilidade, como se
daria com a rejeigao de plano pela invocacdo da sumula do STF.

6 — O CABIMENTO DOS EMBARGOS APOS A VIGENCIA DA LEI
N° 11.496/07: CASUISTICA

Assentados os reflexos na estrutura geral dos embargos, € possivel
assinalar algumas mudancas imediatas em questoes individualizadas, o que se
reveste de grande interesse pratico. Trata-se, em verdade, de aplicagdo do que
ja exposto, considerando as situagdes particulares identificadas nos processos
no ambito do TST.

6.1 — Os Embargos em Rito Sumarissimo e em Fase de Execugdo

Como demonstrado anteriormente, a coincidéncia parcial no cabimento
dos embargos e do recurso de revista estimulou a jurisprudéncia a também
reproduzir nos primeiros restricdes de cabimento proprias do segundo. Essa €,
precisamente, a hipdtese dos embargos em rito sumarissimo e em fase de
execucao.

No novo marco legal, como também ja assinalado, os embargos torna-
ram-se plenamente independentes do recurso de revista, desvinculando-se da
impugnagdo quanto ao acerto, em si, do julgamento realizado pela Turma.
Com isso, a analise quanto ao cabimento dos embargos deve voltar-se a legis-
lacdo propria do apelo, ndo mais se justificando o exame da matéria a luz dos
dispositivos referentes ao cabimento do recurso de revista, especificamente os
§§ 2° e 6° do art. 896 da CLT.

E possivel concluir, portanto, que a nova legislagdo libertou os embargos
das restricdes de cabimento do recurso de revista. Segundo o texto vigente,
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interessa ao cabimento dos embargos tdo-so a existéncia de decisdes dispares
no julgamento realizado pela Turma, ndo sendo relevante se a Turma, ao julgar,
deveria observar certas regras particulares de conhecimento, como limitacao a
contrariedade a texto constitucional (§ 2° do art. 896 da CLT). Alias, é bom
voltar a salientar que sequer € imprescindivel o conhecimento do apelo, bastando
que tenha havido efetiva apreciacdo do mérito da matéria.

A SBDI-1, embora ja tenha se pronunciado no sentido de conservar a
orienta¢do anterior™, em posterior julgamento se posicionou pela ruptura,
entendendo cabiveis os embargos contra decisdo que julgou recurso de revista
em rito sumarissimo’.

O que se observara — e isso decorrera da propria amplitude do recurso
de revista— € que a divergéncia se formara nos limites da cognicdo. Tal aspecto
ndo se apresenta, contudo, como uma nova restri¢ao, em si, do cabimento dos
embargos, mas apenas como conseqiiéncia natural da estreita cognigdo da
Turma. Assim, se em sede de execugdo o recurso de revista s6 podera versar
sobre ofensa a Constitui¢do, ndo ha como esperar que se forme divergéncia
sobre aspecto de mérito em relagdo a eventual violagao a lei federal. O que se
disse ¢ aplicavel, igualmente, ao julgamento do recurso de revista em rito
ordinario: dele ndo se esperara o surgimento de exame de matéria ndo abordada
nas alineas do art. 896 da CLT, como, por exemplo, de eventual aplicacdo de
legislagdo municipal.

O mesmo nao ocorre, contudo, em relagdo ao exame de contrariedade a
sumula do TST. Os verbetes de jurisprudéncia versam justamente sobre matérias
relativas a legislagdo federal e ao texto constitucional, de modo que a apreciagéo
a respeito de eventual contrariedade a tais verbetes passa, ainda que de forma
mediata, pela analise dessas normas. E possivel, pois, que Turma do Tribunal,
ao afastar eventual contrariedade a simula — ou mesmo ao acata-la — divirja do
pronunciamento de outra Turma a respeito do direito federal interpretado pelo
verbete’. Nessas circunstincias, serdo cabiveis os embargos, situagdo na qual

74  Tal se deu em julgamento de embargos em fase de execugdo, sujeitos a nova sistematica legal, onde foi
declarado ndo ser “possivel admitir-se que a parte devolva controvérsia a essa e. Subsecao por forga de
eventual divergéncia jurisprudencial, e alargue as hipoteses de cabimento contidas no art. 896, § 2°, da
CLT”. (TST-E-RR-11.768/2002-900-02-00, SBDI-1, Rel. Min. Horacio Senna Pires, DJ 18.03.2008)

75 No julgamento foi expressamente rejeitada a sujei¢do dos embargos a regra do recurso de revista.
(TST-E-RR-1.223/2003-066-02-00.6, SBDI-1, Rel* Min® Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, j. 02.06.2008)

76  Apenas confirmando o que ja dito, nessa hipotese ndo sera possivel demonstrar divergéncia pela indicagado
de sumula, sendo necessaria a indicagéo de acorddo que julgou a matéria em idénticas bases.
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a SBDI-1, ao indicar a adequada interpretacdo a ser conferida ao dispositivo
legal, igualmente explicitard o conteudo da sumula.

Basta supor eventual decisao de Turma que, tendo por contrariado o
item II da Samula n° 331/TST”, reforme acoérdao regional no qual foram
estendidas aos terceirizados as condigdes de trabalho dos empregados do
tomador de servicos. Interpostos embargos por divergéncia com acérdao em
que restou explicitado que os empregados do prestador de servigos t€m direito
as condi¢des dos empregados do tomador por forga do principio da isonomia e
por interpretagdo analogica do art. 12 da Lei n°® 6.019/74 — posicao hoje
majoritaria no TST”® —, ndo se deve cogitar de sua rejeigdo por auséncia de
cabimento, ainda que tenha sido proferida a decisdo embargada em recurso de
revista sujeito ao rito sumarissimo.

Interessa também saber se o aresto a ser utilizado como paradigma deve
exarar de julgamento de recurso de revista interposto em idéntica circunsténcia,
ou seja, se decisdao decorrente de apelo em execugdo sé poderia ter o dissidio
demonstrado pelo cotejo com outro também prolatado em execugdo. A toda
evidéncia, a resposta deve ser negativa.

A divergéncia surge a partir da coexisténcia de decisdes antagdnicas a
respeito de situagdes faticas que demandam o mesmo tratamento juridico.
Assim, se as questdes processuais relativas a cogni¢do do julgador ndo
inviabilizaram o julgamento do mérito da demanda, ndo devem ser invocadas
como Obice a uniformizagdo dos tratamentos, novamente, pelos imperativos
da seguranga juridica e igualdade de tratamento. Apresenta-se irrelevante, pois,
o fato de as decisdes apresentadas ao cotejo terem sido prolatadas em processos
que seguiam ritos diversos, desde que em ambas tenha havido o exame do
mérito do apelo.

6.2 — Os Embargos em Agravo de Instrumento. A Questdo da Sumula
n®353/TST

A nova sistematica dos embargos também repercute no historico
entendimento do TST acerca da restrigdo do cabimento do apelo quando dirigido

77 “CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE (...) II. A contratagfo irregular de
trabalhador, mediante empresa interposta, ndo gera vinculo de emprego com os 6rgaos da administragdo
publica direta, indireta ou fundacional (art. 37, II, da CF/1988).”

78  Vide, por todos, o acorddo proferido nos autos do TST-E-RR-1.403/2006-057-03-00, SBDI-1, Rel.
Min. Joao Batista Brito Pereira, DJ 02.05.2008.
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a acordao pelo qual se negou provimento a agravo de instrumento”. A
particularidade do tema fez com que, nas demais passagens do presente estudo,
os embargos fossem tomados da perspectiva da impugnacao de julgado em
recurso de revista, de forma a reservar, para este momento, a discussdo em
epigrafe.

A vedacdo ao cabimento dos embargos para reexame do acerto do
julgamento do mérito do agravo de instrumento, que remonta a Sumula n°
183/TST, de 1983%, tem sua justificativa na rejei¢ao ao terceiro julgamento de
argumentacdo por duas vezes rejeitada: despacho da presidéncia do tribunal
regional do trabalho (art. 896, § 1°, da CLT); acordao da Turma em agravo de
instrumento (art. 897, alinea b, da CLT); e acérdao da Subsecido Especializada,
em embargos (art. 894, da CLT). Nao ¢ por outro motivo que, desde a edi¢ao
da Stimula n® 335/TST®!, que substituiu a Stmula n°® 183/TST, em 19942, passou
a ser textualmente admitida a impugnagdo, por meio dos embargos, do
julgamento realizado pela Turma que, ao ndo conhecer do agravo de
instrumento, pronuncia decisdo inédita, sendo passivel de analise pela Subsecao
Especializada®. Tudo isso, inclusive, ja foi registrado pela SBDI-134.

79 O tema ¢ tratado pela Simula n° 353/TST: “EMBARGOS. AGRAVO. CABIMENTO (nova redagio) —
Res. 128/05, DJ 14, 15 e 16.03.2005. Nao cabem embargos para a Secdo de Dissidios Individuais de
decisdo de Turma proferida em agravo, salvo: a) da decisdo que ndo conhece de agravo de instrumento
ou de agravo pela auséncia de pressupostos extrinsecos; b) da decisdo que nega provimento a agravo
contra decisdo monocratica do Relator, em que se proclamou a auséncia de pressupostos extrinsecos de
agravo de instrumento; c) para revisdo dos pressupostos extrinsecos de admissibilidade do recurso de
revista, cuja auséncia haja sido declarada originariamente pela Turma no julgamento do agravo; d)
para impugnar o conhecimento de agravo de instrumento; e) para impugnar a imposi¢do de multas
previstas no art. 538, paragrafo tnico, do CPC, ou no art. 557, § 2°, do CPC”.

80 Resolugdo n°® 4/83, do TST.

81 Este o teor do verbete: “EMBARGOS PARA A SECAO ESPECIALIZADA EM DISSIDIOS
INDIVIDUAIS CONTRA DECISAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO OPOSTO A DESPACHO
DENEGATORIO DE RECURSO DE REVISTA. REVISAO DO ENUNCIADO N° 183. Séo incabiveis
embargos para a Se¢do Especializada em Dissidios Individuais contra decisdo proferida em agravo de
instrumento oposto a despacho denegatorio de recurso de revista, salvo quando a controvérsia se referir
a pressupostos extrinsecos do proprio agravo”.

82 Resolugdo n°® 27/94, do TST.

83  Eelucidativa a transcrigdo da ementa do precedente catalogado para a Simula n® 335/TST, que confirma
o que se disse: “EMBARGOS. ART. 894 DA CONSOLIDACAO DAS LEIS DO TRABALHO.
DECISAO PROFERIDA POR TURMA DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO EM AGRAVO
DE INSTRUMENTO. IMPERTINENCIA DO VERBETE 183 QUE INTEGRA A SUMULA. 1. O
ordenamento juridico privilegia o duplo pronunciamento do Judiciario e homenageia o sistema de
freios e contrapesos. 2. Se os embargos atacam decisdo da Turma sobre pressupostos extrinsecos do
agravo de instrumento, como por exemplo tempestividade, preparo e representagdo processual, exsurge
o cabimento. O verbete 183 que integra a Sumula da jurisprudéncia predominante da Corte foi editado
em harmonia com a ordem juridica em vigor e, por isso mesmo, tem alcance balizado pela organicidade
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E preciso, portanto, ler com atengdo redobrada o disposto no art. 5°,
alinea b, da Lein® 7.701/88, que assinala que o julgamento realizado por Turma
em sede de agravo de instrumento dar-se-a em ultima instancia®, ja que ele
nao impediu a jurisprudéncia do TST de afirmar o cabimento excepcional dos
embargos nas hipdteses assinaladas. O mesmo se d4 com a alinea ¢ do mesmo
dispositivo, que imp0s idéntica restricdo em relagdo ao agravo regimental®.
Tampouco teve ele o conddo de imobilizar a jurisprudéncia do TST ao interpretar
os efeitos da alteragdo do art. 557 do CPC pela Lei n® 9.756/98%".

Como se viu, a restricdo da Sumula n® 353/TST s6 se justifica em face
do carater revisional dos embargos, conforme a sistematica anterior a Lei n°
11.496/07. Inexistindo um novo julgamento da matéria examinada no despa-
cho de admissibilidade primeiro e no acérddo da Turma do TST, ndo hd mais
espaco — ou razao — para a vedacdo. Pelo contrario, tudo recomenda que, ha-
vendo analise, no julgamento do agravo de instrumento da matéria de mérito
propria do recurso de revista, seja garantida a possibilidade de eventual uni-
formiza¢ao da Corte.

A decisdo proferida em agravo de instrumento, se voltada ao mérito do
recurso de revista, em hipotese alguma pode ser vista como uma decisdo de

do direito. Somente consubstancia obice a trimite dos embargos quando estes veiculam matéria pertinente
ao merecimento do despacho de inadmissibilidade submetido a Turma via agravo de instrumento. O
fato de o acordao prolatado por esta ndo ter ligagdo com o despacho de admissibilidade afasta a pertinéncia
do verbete” (TST-AG-E-AI-4970/86.4, julgado pelo Tribunal Pleno em 22 de outubro de 1987, Red.
Designado Min. Marco Aurélio, DJ 25.03.1988). Nas razdes da decisdo, foi registrado que o embargante
sustentou a inaplicabilidade do entdo Enunciado n°® 183/TST aquela hipdtese por ndo pretenderem os
embargos “reexame de decisdo da Turma sobre o acerto ou desacerto do despacho prolatado pelo Juizo
primeiro de admissibilidade da revista, mas sim revisdo de pronunciamento unico daquela em torno do
ndo conhecimento do agravo de instrumento e, portanto, de requisito extrinseco deste”.

84 No precedente ainda se 1€ que o entendimento jurisprudencial acerca do tema sempre apontou “no
sentido de ser inadequada a repetigdo da apreciagdo do mérito da controvérsia além do duplo juizo de
admissibilidade”. (TST-E-A-AIRR-1.580/1994-551-05-41, SBDI-1, Rel* Min® Maria Cristina Irigoyen
Peduzzi, DJ 16.09.2005)

85 Prescreve o dispositivo que incumbira a Turma do TST “julgar, em ultima instincia, os agravos de
instrumento dos despachos de Presidente de Tribunal Regional que denegarem seguimento a recurso
de revista, explicitando em que efeito a revista deve ser processada, caso providos”.

86 Cabe a Turma “julgar, em ultima instancia, os agravos regimentais”.

87 Cancelamento da Stimula n® 195/TST pela Resolugdo n® 121/2003. O STJ consolidou a mesma diretriz
(vide, exemplificativamente, o processo EDcl nos Eresp n® 653.690/RJ, Primeira Sec¢do, Rel. Min. Luiz
Fux, DJ 14.080.2006), agora também assimilada pelo STF (cancelamento da Simula n® 599/STF — RE-
283240 AgR-ED-EDv-AgR, Tribunal Pleno, Redator do acérddo Min. Marco Aurélio, DJ 14.03.2008).
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somenos importancia, dela podendo emanar, igualmente, deliberagdes de grande
impacto para o direito nacional®.

A nova redagdo do art. 894, inciso II, da CLT, por sua vez, ndo autoriza
qualquer distingdo entre as decisdes proferidas em autos de agravo de
instrumento ou de recurso de revista, por se referir unicamente as “decisoes de
Turma que divergirem entre si, ou das decisdes proferidas pela se¢do de dissidios
individuais”. No particular do processo do trabalho, portanto, o legislador sequer
fez questao de assinalar, como o fez no &mbito do processo civil, que a decisdo
se desse em recurso especial ou recurso extraordinario (art. 546 do CPC).

Assinale-se, de toda forma, que mesmo confrontado com a referéncia
textual do recurso principal, o STJ ndo deixou de afirmar a possibilidade do
manejo dos embargos de divergéncia quando, no julgamento de agravo de
instrumento, fosse apreciada a matéria em relacdo ao mérito do recurso espe-
cial®.

Conclui-se, portanto, que a Lei n® 11.496/07 promoveu uma verdadeira
reviravolta no entendimento da Sumula n°® 353/TST, tornando-se cabiveis os
embargos dirigidos a divergéncia em relagdo ao mérito do recurso de revista, e
incabiveis os embargos em relacdo ao julgamento concreto dos requisitos
extrinsecos de admissibilidade do proprio agravo de instrumento, como
assinalado no item 5.3 do presente estudo. Esse ndo é, todavia, o entendimento
que vem sendo seguido pela SBDI-1°.

88 Basta lembrar do relevante julgamento exarado no RR-613/2000-013-10-00.7, na Primeira Turma do
TST, Rel. Min. Jodo Oreste Dalazen, DJ 10.06.2005, pelo qual foi negado provimento ao agravo de
instrumento do reclamante, confirmando a possibilidade de demissdo por justa causa pela impropria
utilizag@o do e-mail corporativo (o processo foi autuado como RR em fungao do provimento do agravo
de instrumento da reclamada).

89 Conforme ja teve oportunidade de declarar a Corte Especial, sdo “cabiveis embargos de divergéncia,
de acorddo oriundo de agravo de instrumento, quando ha exame de mérito do recurso especial” (STJ-
AgRg na Pet n° 2007/0236325-7, Rel. Min. José Delgado, DJ 28.02.2008). Em mesmo sentido: STJ-
AgRg nos EDcl nos EDcl na Pet n® 4206/RS, Corte Especial, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 16.03.2008. O
STF, no julgamento em que cancelou a Sumula n°® 599, fez constar da ementa: “EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. ACORDAO EM AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO -
APRECIACAO INDIRETA. ADEQUACAO. Conforme o disposto no art. 546 do Codigo de Processo
Civil, interpretado presente o objetivo da norma, mostram-se cabiveis os embargos de divergéncia
quando o acérddo atacado por meio deles implica pronunciamento quanto ao recurso extraordinario.
(...)”, (RE-283240 AgR-ED-EDv-AgR, vide nota acima). Pronunciada a decisdo em sede de agravo
regimental em recurso extraordindrio, ainda ndo se sabe, com seguranga, se a “apreciagdo indireta”
referida alcangara também o mérito do recurso extraordindrio apreciado no julgamento do agravo de
instrumento.

90 Parailustrar: TST-E-AIRR-51.019/2004-025-09-40, SBDI-1, Rel. Min. Caputo Bastos, DJ 11.04.2008,
TST-E-ED-AIRR-433/1988-025-02-40, SBDI-1, Rel. Min. Vieira de Mello Filho, DJ 06.06.2008; TST-
E-AIRR-19.882/2002-900-03-00, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa, DJ 06.06.2008.
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7 — OS IMPACTOS DO NOVO MODELO NA INTERPOSICAO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO

E necessario investigar, por fim, do novo modelo na sistematica do
recurso extraordinario.

Considerada a missdo do Tribunal Superior do Trabalho — interpretar e
uniformizar o Direito do Trabalho em ambito nacional —, subsiste apenas o
Supremo Tribunal Federal como instancia recursal, a ser provocado por meio
de recurso extraordindrio, conforme o permissivo do art. 102, III, da Consti-
tuicdo Federal. Conforme dispde, o cabimento do extraordinario pressupde
que a decisdo recorrida tenha sido proferida, no que interessa ao presente estu-
do, em “altima instancia”.

A concepc¢ao da ultima instancia esta relacionada com a necessidade de
esgotamento de todas as instincias possiveis’'.

Assim, por exemplo, sendo cabivel o recurso de revista por ofensa a
norma constitucional (CLT, art. 896, ¢), o acordao proferido por tribunal regional
do trabalho ndo ¢ impugnavel por meio de recurso extraordinario, exatamente
por comportar prévio pronunciamento sobre a matéria constitucional pelo TST*2.
Tanto ¢ que eventual alteragdo legal que suprima tal competéncia abrira,
igualmente, as portas do Supremo Tribunal ao imediato exame dos acorddos
proferidos pelos tribunais regionais do trabalho, tal como ocorre em relagdo
aos demais tribunais regionais do pais, em razdo do preceituado no art. 105,
inciso 111, da Constitui¢ao.

Pela competéncia anteriormente assinalada a SBDI-1, incumbia-lhe o
julgamento “em tultima instancia” da questao constitucional discutida no am-
bito do TST*. Nessa perspectiva, nenhuma duvida razoavel poderia surgir
sobre o adequado momento de interposi¢do do recurso extraordinario: apos o
julgamento, pela SBDI-1, dos embargos, quando interpostos contra decisao de
Turma em recurso de revista®™, e pela Turma, quando aplicavel o 6bice da
Stmula n°® 353/TST.

91 Sumula n° 281/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justi¢a de origem,
recurso ordinario da decisdo impugnada”.

92 STF-AI-AgR-229.706/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 22.03.1999.
93  Art. 3° inciso III, da Lei n® 7.701/88, anteriormente a Lei n® 11.496/07.

94 Exemplificativamente: STF-AI-AgR-702.060/SC, Segunda Turma, Rel. Min. Eros Graus, DJ
06.06.2008; STF-AI-AgR-643.358/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJ
10.08.2007.
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A alteracdo da competéncia da SBDI-1, com a supressdo da prerrogativa
de reexame da matéria constitucional, efetivamente, alterou o suporte juridico
da conclusdo anterior. Com a exting@o da competéncia revisional, ndo remanesce
mais a possivel identidade entre os fundamentos dos embargos e do recurso
extraordinario — alegagdo de violagao a dispositivo constitucional — afastando,
por imperativo logico-juridico, a aplicagdo da Stmula n® 281/STF.

Na nova sistematica, o proprio cabimento dos embargos torna-se
episodico, dependente que ¢ da verificacdo, in casu, da efetiva ocorréncia de
divergéncia jurisprudencial, incumbindo exclusivamente 8 SBDI-1 a verificacao
da circunstancia. Com isso, falece competéncia ao STF para verificar se, na
espécie, era possivel ou ndo se falar em cabimento do apelo, por for¢a do art.
102, 111, da Constituigdo, como alids, tantas vezes ja afirmado®. O mesmo nao
se da quando, objetivamente, ¢ conferida a parte a postulacdo perante outro
orgdo da matéria constitucional que porventura sera dirigida ao STF, como
ocorre no duplo grau de jurisdi¢ao e no recurso de revista dirigido ao TST. A
simetria da competéncia revisional gera a precedéncia do julgamento das
instancias inferiores, tal como determinado pelo permissivo constitucional
referido.

Ademais, entendimento contrario conduziria a uma situacdo de todo
indesejada: o comportamento de parte que, diante de suposta decisdo em que
se reproduziu entendimento reiterado do TST em dissonancia com a posi¢ao
do STF, interponha temerarios embargos — em franca inobservancia com o
comando legal — apenas no intuito de esgotar instancia®®. Insustentavel a
interpretagdo do sistema processual que condicione o exercicio regular do direito
a inobservancia das regras de lealdade e boa-fé processuais”.

Pelo exposto, é preciso conferir ao inciso I1I do art. 3° da Lei n°® 7.701/
88 interpretagdo ao conforme a Constitui¢do, no sentido de incumbir a SBDI-
1 0 julgamento em Ultima instancia da divergéncia jurisprudencial surgida entre
as Turmas, e a estas o julgamento em ultima instancia no ambito do TST da

95 “Naio cabe, em RE, verificar a existéncia ou ndo, in concreto, da dissonancia de julgados alegada em
embargos de divergéncia em recurso especial”, STF-AI-AgR-565.554/SC, Primeira Turma, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, DJ 13.06.2006. Também: STF-RE-AgR-ED-282.230/MG, Primeira Turma, Rel.
Min. Eros Grau, DJ 26.08.2005; STF-AI-AgR-415.103/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ 07.05.2004.

96 A situacdo, embora hipotética, pode muito bem ter sido vivenciada quando das discussdes que
redundaram no cancelamento da Sumula n° 310/TST e Orientag@o Jurisprudencial n® 177/SBDI-1.

97 Observe-se que na hipotese da competéncia revisional o mesmo néo ocorre. Isso porque, incumbindo a
um 6rgdo a analise de alegacdo de violagdo constitucional, ¢ legitimo a parte resistir a0 que reputa
contrario a Carta Magna, até a consolidagdo da matéria pelo Supremo Tribunal Federal.
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alegacdo de afronta direta e literal ao texto constitucional. Em relacdo aos
embargos de divergéncia no Processo Civil, essa, inclusive, a posi¢do do STF*®
e do STJ”.

Superado esse, outro problema, ainda mais controvertido, se apresenta:
havendo o interesse dos embargos a SBDI-1, como fica a questao da interposi¢do
do recurso extraordinario?

Melhor solugdo legal se daria com a possibilidade, tal qual nos embar-
gos infringentes, de sobrestamento do prazo do recurso extraordinario até o
julgamento dos embargos!®. No entanto, a inexisténcia de previsdo legal se-
melhante, no particular dos embargos de divergéncia, fez com que o STJ se
manifestasse no sentido de que os embargos de divergéncia e o recurso extra-
ordinario ndo possam ser simultaneamente interpostos, tampouco lhes sendo
aplicavel o procedimento relativo aos recursos especial e extraordinario'®.
Segundo a Corte Especial, o principio da unirrecorribilidade veda a interposi-
¢do simultanea de ambos os apelos, cabendo a parte optar, apds o julgamento
da Turma, por um deles. Acaso interpostos ambos, serd fulminado pela preclu-
sdo consumativa o ultimo protocolizado'®,

Do STF colhe-se precedente no mesmo sentido, no qual foi afirmada a
impossibilidade da interposigdo simultanea dos apelos em nome do principio
da unicidade dos recursos, que s6 poderia ser excepcionado por expressa
disciplina legal'®.

98 O STF ja afirmou a possibilidade: STF-AI-AgR-275.637/SP, Primeira Turma, Rel®* Min® Ellen Gracie,
DJ26.06.2001 e STF-RE-AgR-355.497/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 25.03.2003.
Em ambos os julgados foi considerada a possibilidade da interposi¢do do recurso extraordinario do
julgamento proferido pela Turma, embora entre eles haja divergéncia no tocante ao problema da
unirrecorribilidade, a seguir examinado.

99  “Além disso, os embargos de divergéncia ndo podem ser considerados como ‘recurso ordinario’, porque
sO sdo cabiveis contra julgamentos de Turma em recurso especial ou extraordinario (CPC, art. 546).
Trata-se de recurso proprio das instancias extraordinarias /ato sensu. Por isso, a oposi¢do de embargos
de divergéncia ndo ¢ essencial ao exaurimento de instancia para interposi¢do de recurso extraordinario
na forma da Sumula n° 281/STE.” (STJ-AgRg nos EREsp n°® 150.167/RJ, Corte Especial, Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, DJ 16.04.2007)

100 Art. 498 do CPC.
101 Art. 541 e ss, do CPC.

102 STJ-AgRg nos EREsp n°® 150.167/RJ, Corte Especial, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ
16.04.2007.

103 “AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL CIVIL.
PRINCIPIO DA UNICIDADE DOS RECURSOS. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS
DE DIVERGENCIA E DE RECURSO EXTRAORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Interposigao
simultdnea de mais de um recurso contra sentenga ou acérddo. Nao-cabimento. Principio da
unirrecorribilidade expressamente previsto no codigo de processo civil de 1939 e implicitamente acolhido
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Nao parecer ser essa, contudo, a solugdo mais apropriada.

O recurso extraordinario e 0os embargos, embora se dirijam a uma mesma
decisdo, veiculam impugnac¢des com finalidades diversas, além de nao
necessariamente concorrentes, ja que ¢ normal no processo do trabalho haver
decisdes que examinam multiplos temas independentes. Assim, a invocacao
de maneira estrita do principio da unirrecorribilidade poderia gerar situagdes
em que pretensdes legitimas tornar-se-iam excludentes, sem que qualquer
vantagem se voltasse a boa ordem do processo.

Basta imaginar como proceder na hipotese em que a decisdo da Turma,
embora ofendesse dispositivo constitucional em relagdo a um pedido, se
mostrasse em situacdo de divergéncia apenas em relagdo a outro, quanto a
interpretagcdo de lei federal. Considerando-se a jurisprudéncia do STJ, e
interpostos os embargos pela parte, no tocante a legislacdo infraconstitucional,
estaria preclusa a discussdo no que se refere ao tema constitucional, ja que,
quanto a esse pedido ndo existiria divergéncia, ndo constando dos embargos.
Por outro lado, a op¢do da parte pela impugnacdo quanto a matéria
constitucional caracterizaria verdadeira renincia a pretensao atinente ao direito
federal. Novamente, deve ser lembrado que a interpretagdo do sistema legal
ndo pode supor o comportamento desleal, como o da expectativa da interposi¢do
de embargos destituidos de qualquer esperanca de éxito.

O principio da unirrecorribilidade ndo pode, pois, ser invocado de forma
a inviabilizar o exercicio de atos processuais expressamente assinalados pela
legislagdo, sob o risco de grave ofensa ao principio do devido processo legal.
Garantidas pelo ordenamento juridico tanto a pretensdo de provocacdo do STF
para exame da alegacdo de ofensa ao texto constitucional como a pretensdo de
analise de divergéncia jurisprudencial no TST, impde-se interpretar o principio
daunicidade recursal de forma a possibilitar o exercicio de ambas as pretensoes.

Assinale-se, ainda, que nas variadas hipoteses de cabimento de recursos
com finalidades diversas contra uma mesma decisdo, a lei sempre dotou os

pela legislagdo processual vigente, em razao da sistematica por ela inaugurada e da cogente observancia
a regra da adequagdo dos recursos. 2. Embargos de divergéncia e recurso extraordinario. Interposi¢do
simultanea. Impossibilidade. Enquanto ndo apreciados os embargos opostos pela parte interessada, ndo
se pode afirmar tenha o juizo a quo esgotado a prestagdo jurisdicional, nem que se cuida de decisao de
unica ou ultima instincia, pressuposto constitucional de cabimento do extraordinario. 3. Distingdo
entre o caso sub examine e a hipotese de simultaneidade de embargos infringentes e recurso especial e/
ou extraordinario que, quer se entenda ou ndo como excecdo legal a regra da unicidade, ndo mais
subsiste em face da superveniéncia da Lei 10.352/01. Agravo regimental ndo provido.” (STF-RE-
AgR-355.497/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 25.04.2003).
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apelos de caracteristicas especiais que possibilitassem o convivio das duas
formas de impugnacgao. Ja citados os exemplos dos embargos infringentes e
dos recursos especial e extraordindrio, resta lembrar dos embargos de
declaragdo, cuja oposicdo — a critério da parte — importa em interrup¢do do
prazo para o recurso principal.

Melhor andou o legislador, portanto, ao modificar o Codigo de Processo
Civil de 1939, estabelecendo, por acréscimo do § 2° ao art. 808, o sobrestamento
do recurso extraordinario na hipdtese de sua simultanea interposi¢do com o
recurso de revista — de finalidade uniformizadora'®. Esta, precisamente a
conclusdo exarada pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, em tudo
aplicavel aos embargos, ao afirmar ndo sé a possibilidade da interposi¢ao
simultanea dos embargos de divergéncia e do recurso extraordindrio, como
também a desnecessidade de posterior ratificagdo do segundo'®.

E de bom alvitre, pois, acordio da SBDI-1 em que foi admitida a
interposi¢do simultanea dos embargos e do recurso extraordinario:

“RECURSO DE EMBARGO A SDI/TST E RECURSO EXTRA-
ORDINARIO. INTERPOSICAO SIMULTANEA. POSSIBILIDADE.

Parece inquestiondvel que a nova redag¢do do art. 894 da CLT,
introduzida pela Lei n° 11.496/2007, deu ensejo a uma cisdo do
procedimento trabalhista, de maneira que cabe a SDI uniformizar a
jurisprudéncia interna e cabe, doravante, ao Supremo Tribunal Federal,
examinar diretamente se for o caso, 0s aspectos constitucionais da decisdo
proferida por Turma do Tribunal Superior do Trabalho. Logo, se a parte
pretende impugnar, de um lado, o capitulo do acérddo turmario com
dentncia de macula a Constitui¢cao Federal e, de outro, com alegacao de
divergéncia jurisprudencial, afigura-se razoavel nao descartar o manejo,
concomitantemente, do recurso extraordinario e do recurso de embargos,

104 ““§ 2° O recurso de revista ¢ independente do recurso extraordinario, sendo comum o prazo para
interposi¢do de um e outro. No caso de interposigao simultanea dos dois recursos sobrestara o processo
o recurso extraordinario até o julgamento da revista.”

105 “Recurso extraordinario: interposi¢ao simultdnea com embargos de divergéncia, contra 0 mesmo acérdao
de Turma do STJ: inexigibilidade de sua ratificagdo apds a decisdo do Tribunal a quo que ndo conheceu
dos embargos de divergéncia: transplante da solugdo legislativa, do art. 802, § 2°, do CPC de 1939,
para a hipétese similar de interposi¢do simultanea do RE e do extinto recurso de revista. Ainda assim,
nega-se provimento ao agravo, ante a falta de prequestionamento da matéria constitucional e a existéncia,
no acoérdao recorrido, de fundamento infraconstitucional ndo impugnado (Sumula n° 283)” (STF-AI-
AgR-275.367/SP, Primeira Turma, Rel* Min® Ellen Gracie, DJ 26.06.2001). Tratou-se de voto vista do
Min. Sepulveda Pertence, que redundou na reconsideragdo do voto inicialmente langado pela Min*
Relatora.
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sobrestando-se, aquele, no aguardo do julgamento dos embargos, ndo
sendo a hipdtese de incidéncia do principio da unirrecorribilidade.
Rejeitada, por maioria, a preliminar de inadmissibilidade do recurso de
embargos (...).” (TST-E-ED-RR-660.023/2000, SBDI-1, Rel. Min.
Horécio Senna Pires, DJ 02.05.2008).
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